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Работы  Плеханова  по` истории  русской  экономической  мысли  не  по-
лучили  в  нашей  литературе   серьезно,й  и.  критической   оценки.   Біольше
того,  многие  положения,  формулированные  им,  воспроизводятся, и  д®
си пор  как  вполне  приемлемое решение того или  иного ,вопроса.

Одной  и3  причин  этого  является  недостаточно  критическое  отноше-
ние  к работам  Плеханова.

Между тем взгляды` Плеханова по интересующему нас вопросу  были
частью  его  меньшевистской  концепции  истории  России.

Уже  в  своих  работах,  написанных  до   1903  г.,   Плеханов  некритиче-
ски  воспринимал  схемы  буржуазных  и  дворянских  историков,  повторя;1
их  теоірию   гоісударіственного  3акрепощения  крестьянства  и  фискального
происхождения  русской   общины,   считал   русский  абсолюти3м  внеклас-
совой ,силой,\  опирающе1О1ся  іна  невежество  и  отсталость  народных  масс.
Вместе  с тем  уже  тогда  Плехаінtов  выдвигал  ошибочный  тезис  о  восточ-
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с дворянством  и неправильно  определял  особенности  послереформенного
развития  экономики  России,  сводя  его  лишь  к  расширению  товарности
хозяйства.  Плеханов  допускал  сохранение  мелкого  пріоизвоідства  в  тех-
нически  примитивь-,ых  отраслях  промышленности,  недооценивал  степень
зрелости русского  капитализма  и  тем  самым  отрезал  себе  пути  к  теорЕ,!и
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роны,  Плеханов  одновременно  недооценивал   революциоIнного   значения
крестьянской  борьбы  прсугив  помещичьего  землевладения,  так  как  оши-
бочно сводил  пережитки крепостничества  в  пореформенной  России  лишь,
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статочной  фактической документацией  и  некоторыми  элементами  доі`ма-`
ти3ма,   затруднявшими   творческое   применение   марксизма   к   аналйзу
ИСТОРИИ  РОССИИ.

Все  эти  ошибки  в  утрированном  виде  и  на  расширенноій  оіснове  он
воспроизв,Одил  в  своих  рабо,тах меньшевистск'ого  периода,  заостряя свои
взгляды  и  делая  ,их  еще   более   категорическими,   как   того   требовали
ею  меньшевистские  установки  в  вопросах  псшитической  жизни.

В.  И.  Ленин  ука3ывал  в  период  споров  по  аграрному  вопросу,  что
«исторические  воз3рения  Плеханова   состоят   в   утрировке   либерально-
народнического  взгляда  на  московскую  Русь» 1.

1   В.    И.    Ленин,   СОч..   т.10,   стр.   302.
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В  частности,  Плеханtов  опять  и  особенно  энергично  развивал  в  этот
период  свой излюібленный  тезис  об  азиатском  варианте  русского истори-
ческого  ра3вития,`  веко`вых   колебаниях   Рсюсии   между   Западом  и   Во-
стоком. Необычайно  преувеличивая роль  государства  в  истории  крепост-
ной  Р,оссии,  он  еще  более  решительно,  чем  раньше.  защищал  чичерин-

fgГоЮпТрео°иРсИх%жГд°еСнУидяаР:gLеиНнНьО]ГОв:#[%8::3сЩкеоНмИЯгоКс}:СаТрЬсЯтЧ:СеТВ%в%ефоИп:,:8g::
ное  понимание   абоолютизма   как   надклассовой  силы   он   попрежнему
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ней  лишь  перераспределение  крепостных в  пQль3у  1іосударства.  Он  оши-
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ской  зрелости,  от  которой  3ависело  ее  перерастание  в революцию  социа-
ЛИСЕИо:еСкКрУоЮм.е  того,  свои  ошибки  8o~9o-х  годов  Плеханов  дсШСmНИЛ  В

работах  меньшевистского  периода  целым  рядом  новых  ошибочных  по-
ложений.  Он  совершенно  некритически  3аимствовал  их  у  буржуазных
историков   России ~ Соловьева,   Ключевского,   Милюкова,   выдавая   за
марксизм  вулы'арніо-механистические  и  идеалистические  3аключения  по-
следних,

В  работах .меньшевистского   периода   Плеханов   игнорирует   азбуку
марксизма,  пытается  дать   географическое  истолкснзание  экономической
истории  Росс.чи  и  в  тесной  связи  с  этим  отводит  совершенно  исключи-
тельную  роль  колснцзации,  считая  ее  основным  началом  русской  исто-
рии.  В  поисках  р,н`ешних  факторов  исторического  развития  России  Пле-
хано,в в  этих  работах  ошибочно переоценивал  рель  кочевников в  истории
России,  утверждая,   что   именно   борьба  с   кочевниками   А3ии   сделала
московскую  Русь А3ией.  И  в  вопросе  о  роли  кочевников  Плеханов  нец
критически  воспринимал  схемы  буржуазных  историков,  повторяя  тезис,
например,  Костомарова,  согласно  которому  татары  сбили  Русь  с  евро-
пейской  дороги.  .Он   совершенно   неосновательно   выставлял  тезис   .об
изначальной  реакционности  крепостничества  и  все  прогрессивное  в  рус-
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русских городов, сjlедуя при эюм по стопам Милюко,ва. Но ісамым  т1ора-
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развивая  идеи   «государствеIнной   школы»  староIй  историографии   (Чиче'-
рин,  Соловьев  и  др.).  Он  отрицал  фактичё,ски  классовые  противореч1"
в  России  крепостной  эпохи,  считал  не  имеющими революционного  зна-
чения  крестьянские  восстания  того  времени  и  даже  в  начале  ХХ  в.  не
нахIоідил  в  России  предпосылок  для  революциоінною  движения  кресть-
янIства.  Совершенно  ошибочное  утверждение,  что  все  общинное  в  рус-
ской  йстории  было  изначально  реакционным,  приводило  его  к  тезису,
будто    столыпинская   реформа   соіответствует   интересам    прсmетариа'га.

#:::FнеоВвИаС,ТСвКлОееклПоОНзИаМ8gg:;Рg::::ЁкуИ:Т%Рц::tк;РсеодвС;g:::=:::и.ВРабОТаХ
Но как бы то ни  было, в  своіих прои3ведениях меIньшевистсксm пери-
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тельный  интерес.  Ведь тем  самым  можно  будет отметить  некот+орые  но-
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вые`моменты,  характеризующие   идейную   эвіолюцию   Плеханіова   после
1903  г.  Вместе  с  тем   станет  возможным  более  точное  выяснение  тех

ошибок,  которые  были  допущены  им  в  оценке  русских  экономистов  и
повторяются  некоторыми  историками  по сие  время.

Так,  характеристике  социально-экономических   взглядов   И.  С.   П е-
р е с в е т о в а  Плеханов  посвящает  целую  главу  (вторую)  первого  тома
своей  «Истории  русской  общественной  мысли» 2.  Как  известно,  сочине-
ния  Пересветова   (челобитные,   повесть  о   Царьграде,   сказание  о  царе
К.онстантине,  предсказа.ния  философов  и  докторов,  сказание  о  Магомет-
Салтане  и др)    были  написаны  в  середине  XVI  в.,  и в  них  автор высту-
пает  краон,оречивым  дворянским  публицистіоім.  Русское  гос,ударство  пе-
реживало  тогда  переломный  момент  в  своем  экономическом  развитии,
период  острой  борьбы  устаревшей  вотчинной  системы  феодального  хо-
зяйства  с более  прогрессивной  поместно.й  системой.  Последняя  допуска-
ла  бсmее  иінте\нсивное  использование  земельных  богатств  крепостников,
дальнейшее  расши`рение  площади  агрикультуры,  связанное  с  рокiтом  гQ-
сподской   3апашки,    и,   глаЕшtое,   усиление   эксплуатации   крестьянства.
Ускоряя  ра3витие   пр'сшзводительных   сил  страны   и   обогащая  1іосподст-
вующий класс  за  счет  барщинной  эксплуатации  крестьянства, поместная
система  утверждала  свое  господство.  Она  решала  эксшомические  проб-
лемы  служилого  дворянства,   и  последнее  решитеjlьно  отстаивалоі  ее  в
бОРЬзбаед:чgО:B3Б%Ес::gЛ::##ечНаИлеа:i  при  этом  в  том,  чтобы  полнее  ИС-

пользовать  для  осуществления  своих  классовых  интересов  абсолютизм,
как свой политический центр, складывающийся  в  борьбе Ивана  Гро3ного
с  у3ко  групповыми  привилегиями  боярства.

Такова  социально-экономическая  и `политическая  обстановка,  в  иото-
рой  Иван  Пересветов   выступил  как  выра3ителр   интересов   служилсm
дворянства,  начертавший  целую  программу  его  требований.  Он  исполь-
зіовал  заинтересованность  Грозного  в  усилении  армии  и  пред71агал  ему
установить  теснейший  союз  со  служилым  дворянством,  игнорируя  бояр-
ство.  Пересвеrгов  рекомендовал  Грозному  опираться  только  на  «воинни-
ков»  или  мелких   дворян,  щедро   наделять   их   поместьями,  сообра3но
военным  3аслугам,  а  не  родовитости,  установить  для  них денежное  жа-
лованье,  центрат1изовать  государственные  доходы,  ввести  государствеін-
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кабальное  холопство,  угрожавшее  даже  части  служилого  люда.

3;3gгк§Ёхаа;Ё;Ё:Ёьиснчв%ОсекЁор:а:ЁмgьЁ:лЁ2БхЕ#Ёа::сикЁ:згь:#ЁьтгсЕяери:з::::с;Е=с:ё:вви:тgн:ье,Ё
m,обенности  Плеханова  как  ее  историка.

В  самом  деле,   Плеханов   осуждает   фактически   цент'ралч3аторскую

:::гИоlИ#УраЕ::=ако:РчОтЗоНОвГОэт%мВ%'8€#санеяТлоСс:МкПраиТтИиИч®К2:#Вз%:ИаЗчМаУмиК#8:
ханова  по  отношению   к   самодержавию   Романовых   ХХ  в.,.  но   дело
не  только  в  этом.   Плеханов   считал   исторически   неподютовленной   и
сіоциально-экономически  неоправданной  политику  Грозного,  квалифици-
руя  новаторство  последнего  как  самодурство  в  его  звериных  формах.

3Ё§'§=gоТсЕл%еМдЧн:еСРйтео:Сн:=€о:туЛfЯ::тi%наЁьТЁ:ПрР%О:ГсеТ:ЁС:ИйВ,:Ё]ЕМ:F:Я:В:Л:еgНЁИае:МнзВ:иЗгао%ауд:НаОз:
ственность,  хотя  бы  и  в  абсолю.тистских  формах.

Пристрастие  Пересветова  к   такой   государственности  и   войскам  из
мелких  служилых  людей,  ін.аграждаемых  по заслугам,  Плеханов  толко-

2  См.  Г.  Пл ех ано в,  Соч.,  т.  ХХ,  Iстр.153,154,156-158,160-162,168,194.
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вал  как  признак  его  отсталости  и  склонность  к  восточному разрешению
социально-политических  проблем  Московского  государства.

Плеханов  прямо  заявляля  что  Пересветіов,  как  идеолог  мелкого  слу-
жилого  люда,  искал  для  московской  Руси  идеалы  на  Востоке.  Между
тем  сам  же  Плеханов  признавал,  что 1осподство  и  самоуправство  бояр
Пересветов  считал  главным  злом Московского государства  и  его  планы
были  рассчитаны  ,на  устранение  этого.  Однако  неужеjlи  всякая  защита
централизованной    государственности   в   истории    России    обязательно
о,значала  пропаганду  «восточных  идеалов»? А  ведь  Плеханов  и  доказыL
вал  именіно  это,  пытаясь  подкрепить  свой  те3ис  о «восточнс"  варианте»

Еg§::::%гоисвтло:ркилчоесЕолг3хаЕ33:и:и:.еп3ашвЕЁ%::f:п:оцнеинмк%нмиеру%:%g%н::::еоt
мическ,Ой  мь1сли  XVI  века.

Конечно,  выступление Пересветова  против  холопства обуславливалось
борьбой разных группировок  господствующего класса  за  преимуществен-
ніые  права  на  эксплуатацию  крестьян  и  потому  не  дает  оіснований  счи-
тать его  имеющим  какое-либо отношение   к  эмансипационным  стремле-
ниям народа.  Но Плеханов ограничился лишь констатацией этого факта,
совершенно  уклонившись  от  выяснения  того,  каксю  историческое  значе-

=g:о:#Ёgтавg#аН:Бg3л8ХСь:.ким экономистом xVI в.  столь  важной  народ.

**
*

Анализу экономической  концепции и  программы экономической  попи-
тики  Ю р и я  К р и ж а н и ч а  Плеханс7р.  посвятил  целый  раздел  девятой
ГЛаВрЬiбВот::РR3ЁХ::::а:В:%Ёи"сТ:::,РеИИвРхУtС[ТОЁ.,ОgЁ:Т%:Б:ЗЁл:ЫсС:цИi»аль.

но-экономические  и  -политические  условия  тогдашней  России.   К  этому
времени   русское   государство   достигло   гигантских   масштабов,   и   на
востоке  его  границы  дости`гли  берегов  Тихого  океана.  Утвердилось  гос-
подство  абсолютизма,  выдержавшего период тяжелых испытаний в  годы
польско-шведской  интервенции   и   грандиозных   крестьянских   восстаний
в  начале  столетия.  Экспансия  барщинной  системы  продолжалась,  и  в
орбиту  феодальной  эксплуатации  вовлекались  все  более  широкие  массы
крестьянства,   все  новые  и  новые  3емельные  территории.   Русское  дво-
рянство  укрепляло  свои   экономические   позиции   ценой   жестокой   экс-
плуатации  народа.

Однако  это  вызывало  необычайное обострение  классовых  антагіониз-
г,л.ов,  и  городские  всюстания  середины  ХVП  в„  позднее крестьянская  вой-
на  в  начале  70-х  годов  под  руководством   Разина   наглядно   свидетель-
ствуют об этом.  Не случайно поэтому Крижанич так опасался политиче-
€ких  самоуправства  московіской  бюрократии  и  фискальных  эксперимен-
тов  абсолютизма.

С  другоій  стороны,  экон,оімические  противорЗчия  России  становились
все  более  невыносимыми  и  опасными.  Как  великая  держава  Европы  п
Азии,  она  не могла оставаться чисто  аграрным  государством с малолюд-
ными  городами  и  слабора3витым  ремеслом.  Сама  барщинная  эксплуа-
тация  крестьянства  требовала  большого   количеіства   сельскохозяйtствен-
ного  инвентаря,  и  без-минимально  развитой  промышленности  русский
абсолютизм  не  мог   освоить   сибирские   просторы,  даже   отстоять   свою
€амостоятельность  на  международной  арене.  Ведь  в  ХVП  в.  складыва-
лись   колониальные   империи   Голландич,   Англии,   Франции,  и  разбой
остиндских  ,компаний  служил  наглядным  предостережением.  Само  дво-
рянство  России  нуждалось  в  предметах  роскоши  не  меньше,  чем  мос-
ковские  цари  в  военном  снаряжении.

Все  это  не  мог  игнорировать  такой  горячий  идеолог  славянс+ва,  ка-
ким  был  Ю.  Крижанич,  хорват  по  национальности,  обретший  в  России
З    Отделение  9коном`ики  и  права,  №  З
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свою' вторую  родину.  В  св,оих  работах  сш .формулироIв\ал  широкую  про-
грамму  экономичеіских  и  политических  преобразований.

В  оценке  экIОномиЧеских  В3глядов  Крижанича обычным  обРазом  ска-
зывались ошибочные  установки  Плеханова  в  вопросах  истории  экономи-
ческой  мысли  ХVI-ХVIII  веков.

Правда,  Плеханіов  удачно и  метко  высмеивал,  со  свойственным  ему
остроумием,  наивные    иллюзии    Крижанича    относительно    всеопреде-
ляющей  роли  абсолютистского  государства  и  возможности  самодержав-
ных  реформ  в  Московском  государстве  XVII  в.  Но  в  целом  с`н  давал
совершенно  неправильную  интерпретацию  экономическим  исследованиям
Крижанича,   проецируя   славянофильство   Х1Х   в.   в   далекое   прошлое
РОосии  и  стирая  бесспорные гран`и  между  сщдельными  течениями  в  эво-
IIюции  ее  общественной  мысли.  Плеханов  всюду  находил  славя.нофилов,`
как тсшьк,о  заходила  речь  о  сколько-нибудь  оригинальном  представителе
русской  экономической  мысли,  причем  сіовер'шенно  не  считаясь  с  усло-
виями  эпохи.  Вся  история  русской экон.омической  мысли  сводилась  Пле-
хановым  к  антитезе   ,славянофильства  и    западничества,  ее    изложение
давалось  в  определениях  Х1Х  в.,  и  она  модерни3ировалась  совершенно
неосновательным обра3ом. Он не дсmускал и мысли, чтіо в экономической
литературе  России  может  быть  что-либо  3начительное,  так  как  все  ори-
гинальное  он  толковал  как  самобытное,  а  это  последн_ее  отождествлщ
со   славянофильством   и   квалифицировал   как   проявление   отсталости.
При3ывы  же  Крижанича  к  объединению  славянства  под  руководством
РОссии  Плеханов  характеризовал  как  панславизм,  своего  рода  велико-
державный  шовинизм,  предосудительный  со мно,гих точек 3рения.  Он иг-
нсрировал  тот  факт,  что  в  XVII  в.  балканские славяне  стонали  под ту-
рецким игом,  а  чехи  истекали  кровью  в.борьбе  с немецкими  ландскнех-
тами.   Следовательно,+' при3ывы   Крижанича  имели   под  собой  -историче-
ское   обоснование   и   были   вполне   прогрессивн.ыми,   их   осуществление
ускорило  бы  экономическое  и  культурное  развитие  славянских  народов.

Характерно, что в определении отшіошения  Крижанича к Московскому
государству  ПлехаIюtв  ставил ударение  на  том  неблагоприятном  впечат-
лениия  которое  на  поборіника   единства   славянских   наріодов   произвели
мсюковские  обь1ватели  ХVП  века.

Это  нужно  было  Плеханову для того,  чтобы  поідкрепить  свои излюб-
ленные определения міосковской  Руси как  восточной  деспотии,  отсталость
кот,орой  являлась інеобычайной для  Еврсшы.  В  с.сюітветствии с этим Плеха~
нов   и   объяснял  сюобенности  экономической  концепции  Кри+канича   е1іо
желанием  европеи3ировать Московское  государство, как восточную деспо-
тию  на  европейской  территории.  Таким  обра3ом,  развитую  Крижаничем
программу социально-экономических  преобразований  Плеханов  толковал
с  позиций  своrей  ошибочной теории  «восточного варианта» русского  исто-
рического развития.  В  результатd этого  сами  проекты Крижанича  высту-
пали  в  освещении  Плеханова  как  продукт отсталоtсти России, восточны±'г
деспотизм  которой  и  порождал  обычное  в  таких случаях  прожектерство®

ПОставив  перед  собой  ложную  задачу  «развенчать»   Крижанича   как =;
экономиста  и  мыслителя,  Плеха`нов  неоёновательно  доказывал,  что  все
экономические исследования  Крижанича  были простой компиляцией идей
3ападноевропейских экономистов.`  Он  противоречил  при  этоім  сво"  же собственным  утверждениям,  что
Крижанич  был  славянофилом.  Плеханов   шел   в   этом   отношении   на-
столько   далеко,   что   сопо.ставлял   Крижанича   с...   Кенэ,   жившим   на
100  лет  позднее  и  развивавшим  аналогичную  мысль  о  зависимости  бо-
гатства  короля  от  экономического  положения  крестьянства,  Наоборот,
следовало  подчеркнуть,  что  если  просвещенный  Кенэ  в  ХVПI  в.  пришел
к  тому  же  выводу,  который  определенно  формулировался  задолго  до
нею   Крижаничем,`  то,  значит,  ис.следования  последнего  стоял`и  в  свое
время  на  высоком  теоретическом  уровне.
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Плеханов  приходил  к  своим  ошибочным  выводам  лишь  потоіму, что
обеднял  тему  И не  пока3Ывал  фактически  боГатоГо содеРжания  экОНОмИ-
ческих  исследований  Крижанича.  Так,  излагая разработанную  Крижани-
чем программу экономической политики, Плеханов ука3ывал лишь на то,
что  им  проектировалось  перенесение  в Роtссию с  Запада  цеховой органи-
зации  ремесла,  частичного  самоуправления  городов,  зак,сшіодательства  о
неделимости  поместий,  изъятия  духовенства  из-под  власти  светских  су-
дов,  юридического ра3граничения отдельнь1х категорий  служилых людей,
подданного  от  холопа  и  т.  д.  Следоватеjlьно,  Плеханов  отмечал  лишь
те  элементы  в  ісодержании  работ  Крижанича,  в  1юторых  шла  речь  об

g:вОиРиЯдсОЧ3еаНпИаИднфо%%Б:::Е3:gмРие%g;аа3ц*ТОВСКОГОгосударствавсоответ-
.НQ ведь Крижанич воIвсе не ограничивался этим.  Сам  ПлеханоIв  отме-

чал,  что Крижанич  ставил  перед  сіобой  3адачу  ускорить  ра3витие  произ-
водительных  сил  Роосии,  однако  сугмечал  слишком  глухо,  без  разверну-
того   комментария.  Между  тем   историческое   значение   экономических
рабm  Крижа\нича  заключалось  именно в  этом.  Ведь  осуществление  его
проектов  экономического  возрождения  России  встречало  непреодолимые

:8::f::ТЁБ:п:стПнОиЛчИеТсЕ:еа:КЕМытСааяМс:УkРеаВиСхТВfреЦоадРоСлКgiйь,бКЪРиО#:ТиИчИе%т:g=
венно становиdтся  кЬитиком   крепостного  режима   тогдашней   Росг.ии,   Iі
ег.о,  например,  протесты  против  «крутого  владения»  носили  оппозицион-
ный характер,  имели   прогрессивное значение.  Он,и   были   самостоятель-
ным  и смелым выступлением  благородіно1іо  мыслителя в  жестокой  обста-
новке    политическог.о    бесправия.    Чтобы    обеспечить     промышленное
развитие  Рофии  рабочей  силой,  Крижанич  предлагал  использовать  на-
емных  рабочих,  гарантируя им достаточную  плату,  освободить  холопов,
3нающих  какое-либо  ремесло.  Вместе с  тем для ускорения  роста  населе-
нIия  он  советывал  уМеньшить  чрезмерные  налоги   и   смягчить   законь1.
Крижанич  прямо утверждал,   что   невежество` унижает   русских   людей
перед  иностранцами,  и  рекомендовал  усвоение  западноевріопейской  тех-
нической  культуры,  обучение  молодежи  ремеслу,  выписку  книг  опреде-
ленных  авторов,  со3дание  школ,  обучение  женщин  прядильному  искус-
ству,  ткачеству,  шитью  и  т.  д.

Конечно,  Крижанич  стоял  на  почве  существующего   строя  и   считал
бесспорным  господство  крепостничества  и  царской  влаісти  в  России.  Од-
нако он во3лагал на последнюю огромные экономические задачи  (вплоть
до  организации  круп1юго  промышленного  производства) ,  требовал смяг-
чанtия  законодательіства,  .ограничения  произвола  tбюрократии,  уменьше-
ния  налогового  гнета,  развития  производительных  сил  страны,  борьбы
за  ее  экономическую  независимость,  іорганизации  народного  обра3ова-
ния и общего  улучшения  материальных условий  народной жизни.  Таким
обра3ом,  экономическая  программа   Крижанича   фактически   осуждала
многие  стороны  традиционных   и` жФстоких   порядков   крепостничества,
будучи  дальновидной  критикой  их  на;іболее  одиозных  элементов.  Перед
РОссией,  как  своим  втоРым  отечестВом,  Он  откРывал  новые  горизонты
творчества  и-новые  пути  экономического  развития.

Крижанич  выставлял  программу  проi`рессив.ніого  развития  экономики
и  культуры  России,  во  многом  предвосхищавшую  мероприятия  Петров-
ской  эпохи.  Поэтому  безусловно  ошибочно  Плеханов  противопоставлял
Крижаниqа  Петру  1,  так  как  их  расхождения  не  затрагивали  основных
положений  той  пРОГРаммЫ  Экономической   политики,  кот.орая   ра3виВа-
лась обоими.

Выступления  Крижанича  в  пользу  «1юстогонства»  и  «запертия  рубе-
жев»  были его попыткой  отстоять эконоімическую  не3ависимость страны,
а  борьбу 3а эту інезависимость  вел  и  Петр  1.  Конечно, в нЬівых экономи-
ческих услIОвиях Петр  мог  санкционировать  бсшее   широкое   проникнове-
ние   и`н®странцев  т1а   экономическую   периферию   России,   не    опас,аясь

3,
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ущерба1  для  ее  хо8яйtственной  самостоятельности.  Но  ведь  и  Крижанич
предлагал  приглашение  инозе'мных  мастеров,  перенесение в  Россию  3а-
падноевропейской техники, выписку иноGтранных кшіиг и т. д. Необходимо
учитывать  и  то,  что  враждебное  отношение  Крижанича   к  иноземцаіv в
значительной  мере   объяснялось  его  соображениями   политического   ха-
рактера -как идеолога  славянства. Точно так же и выступления Крижа-
нича против тираніии  свидетельствовали  лишь  а свсюобразии  его полити-
ческой  ориентации,  масштабы которою  не следует преувеличивать. даже
в вопросах политики он  (как позднее и Петр)  ,стоял на по3ициях  абсолю-
тизма,  отвергая  лишь  крайнос"  последнего.  Плеханов  сам  при3навал,
что  Крижанич  идеализировал  фраінцу3іский  абсолютизм  и  верил  в  чудо-
действенную силу самодержавных правителей.

Столь  ре3кое   и   ошиб,очное  противопоставление  Крижаніича  Петру  I
понадобилось Плехацову для того,  чтобы еще более подчеркнуть прими-
тивность  и отсталость  экономичесиой   концепции   Крижанича„  как   того
требовали  общие  установки  Плеханова  при  оценке  русской  экоіноімиче-
ской мысли ХVI-ХVIП веков.

Конечно, Крижанич  развивал  идеи  меркантили3ма,  хорошо известные
в  3ападной  Европе.  Но это не  умаляет еіго  3аслуг  перед  руоской эконо-
мичеіской  мыслью,  так  как  в  условиях  отсталой,  крепостной  Рос,сии,  он
разрабатывал  передовые  идеи  своего  времени  и  стоял  на  урсвне  совре-
менной  ему  науки.  Ведь  экіономическая  политика  меркантилизма  в  эту
пору вовсе не ве3де получила  признание в самой Западной  Европе и  при
своем   практическс"  осуществлении  встречала  сопротивление  с  разных
сторон.  В  отличие  оrг западнсювропейских  меркантилистюв,  Крижанич  не
игнорировал  задач  развития сельского хозяйстіва  и предлагал для их раз-
решения    изучение    климата   и    почвеніЁых  условий   разных   областей,
периодические   прсюерки   селькоховjIйственного  инве\нтаря  по  деревням,
Организацию  его  продажи  по доступным ценам,  строительство благоуст-
роенных  домов,  ра3витие  виноградарства,  табаководства,  пчеловодства,
шелководства.

Таким  образом, вопреки мнению  Плеханова,  Крижаінич был крупным
представитеілем  русской экономической  мысли XVII  в.,  он  близко  к серд-
11у  воспринял .социальніо-экономические  проблемы  России  и  для  их  раз-
решения  отдал свои силы.

*.**

.В  работах  Плеханова.  посвященных  истории  русской  экономической
мысли ХVI-ХVIII вв., схюбенно большое место занимает И. Т. П о с о ш-
ков.   К нему он возвращается  много  р_а3,  а  во  второй   книге  «Истории
русской  общественной мысли»  посвящает  этой  теме цет1ую  главу.

Замечательная   работа   И.   Т.   Посошкова  «О скудости   и   богатстве»
была  написанIа  на  грани  20-х  годов,   в   ионце  царіствования  Петра  1,  и
прекрасно отра3ила  все  социально-экономические . противоречи-я  Петров-
ской  эпохи.  За  истекшие  со  времени   трактатtJв   Ю.   Крижанича  50  лет
Россия  далеко  продвинулась  вперед  и  при  Петре  I  стала  еще  более об-
ширной, прорубила зIнаменитое «окно в Европу* превратилась в мощную
державу  с  сильной армией  и  растущим  флотом.  Во многих  местах  были
еозданы крупные мануфактуры,, далеко превосходившие все то, что было
известно  в  XVII  в.,  и  нача71ось освоение  Урала,  задымились  ею домны.
Подавив  народные  віоісстания,  крепостники  цепко  держали  крестьянство
в  своих  руках,  еще  боЛьше  расширяя  господскую   3апашку   и  `усиливая
крепостной   гнет.   Экономические   резервы   крепостничества   оставались
столь  значительными,  что делались  попытки  использования их  даже для
рUазвития  тогдашней  промышЛенности.  Рсюсия  переживала`  строительную
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Еювал  об ее  огромін.ых эконіомических возможностях.  Петр  за`вершил дело
Ивана  Грозного   и   довел  свой абсолютизм   до   крайности.  Все  казалсюь
возміожным  для русского царя, не исключая  истребления  бород.

Однако и  при Петре I  не ,были  сняты экономические проблемы,, став-
шие актуальпыми для России еще во времена Крижанича и даже раньше.
К`рупная промышленность мануфактурного типа еще только пускала кор-
ни  в  толщу  экономичеіской  жизни  РОссии  и страдала от узости  внутрен-
него  рынка,  иностранной  конкуренции,  недостатка  капиталов,  квалифи-
цированных  рабочих  и  рабочей  силы  вообще,  когда  она  требовалась  в
крупных  масштабах.  Народ стсшал  под  гнетом   крепостничества   и   фис-
кальных  эксперименто'в петровіского  абсолюти3ма. `Само купечество оста-
валось пришибленным,  и  его  интересы,  экономическая  активность ущем-
лялись  дворянскими  привилегиями  и  самоуправством  всевлаістной  бюро-
`:::ЁИьЁ,а#ИсХм#С:]%ВgggетС:Е:оНь:#:g%ВfЛпИоС:ыf:Е::Зg:::туЭпКиОтНьО#рИеЧде:g#:мЕ]?:

вый  «купецкий  человек»,  выходец  из  подмосковных  мастеров-серебряни-
ков-И.  Т.  Посошков.  Он  написал  яркий  и  интереснейший  трактат  об
основных проблемахt эиономики тогдашней  России.

`        Однако   содержание   плехановской   характфистики   экономических
взглядов Посошко`ва показывает, что она ошибсшна от начала до конца I`I
совсем  не содержит  в  се,бе правильных  положений.  Задача  «развенчать».
авторитеты  русской  экономической  мысли  ХVI-ХVIII  вв.  и  юбосновать
меньшевистский  тезис  об  исключительіной  сmсталости  крепостной  России
привела  Плеханова  к  совершенно ложным  3аключениям.  Его выводы  о

•   Посошкове  не  только  ошибочны,  но  и  несправедливы.  В ,угоду  своиМ
меньшевистским  установкам  в  оценке  прошлого  России  Плеханов  неза-• служейно   принижал   научное   и   историческое   значение   экономических
исследdваний  Посошкова.

:тИвЯе:Ё;#а:#ОЁ;Нс:о:#:Пн:;:::Оп:о:с;:%СлаОьсб:еЁНь:а:в:Го:рИ:к:#Ь:МzТ::i:;t;о:г§с:Ё:ЁСLЁЁt;Ё:
Но совершенно ясно, чтіо Посошков просто доводил до крайности харак-
терное для меркантилистов  (в том  числе  и  3ападноевропейских)  преуве-
личение  экс`номической `власти абсолютистского  государіства,  приписывая
русскому  царю  возможніости  авторитарного определения курса  денег.

Ведь все  меркантиIIисты  и  везде  выступали  за самоіе  активное вмеша-
тельство бюрократии  абоолютизма   в   экономическую   жизнь.   В   России
ХVIП в. это было тем  более естеіственно,  поскольку сохраінялось крепост-
ничество  и  реформа  экономичеіской  жизни,  осуществленная  правительст-
вом,  оказываjlась  единственной надеждой  передовр1х  людей,  раз еще  не

:::Р:.::gв%:В}Т:овдаЛнЯи:Н`:Р:ОдhНеОтйЬаРе}?'О:рЮеЕ#%LяЕ::ОLШеБ%ЕЕ3:4Т.ОkУроИмеВОтЗоЛг%:
ъ     :Ее%::сЛкИаЧзИаВлаЯидРеОиТЬк8z:::]ИеХ  нМа°Н'3РаЕОаВдеВ р%g:Е:аjТ:::Ж:8:Оин :#g#ое#ИЯй

много  позднее  государственной  теорией  денег.  Следовательно,  высказь!-
вания  ПОсошкова  о  деньгах  нель3я  квалифиЦИРОвать  ОгУлЬНО  как  Наив-
ные,  тем  более,  что,  по  его  мнению,  авторитарные  начала  денежного
обращения  в  России  ограничивались  ее  территорией  и,  согласно  выра-
ботанному им плану, на международном рынке должны  были функцио-
нировать   червонцы,   т.  е.  полноценная   3oлотая   монета.   Наконец,   он
предлагал  вполне  основательные   мероприятия   по   искоренению   порчи
русских  монет  и  в  своих  практических  планах  советовал  улучшать  де-
нежное  обращение  путем  очищения  монет от  примесей.

Нет оснований  утверждать,  будто  «концепция   денег   Посошкова   не.
вяжется  с  его  меркаінтилистической  позицией  в  вопрIо,се  о  развитии  тор-

:::Е%с:,,%g:]#[яШс:е::::,И:;оК:кkеЭрТкОанУ:В#сЖт:[а3ТапНа?дВаейр=g#е#:лели:`ЕО:Вка:3Ла:
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вило/,  именно то  понимание ценности денег,  которое  критиковал Поссш-
ков» 3.

:,3ЕЁ::Т:е:ЛОЬ:нтд3еУ:е:Тера%кЁgь::i#Ё%ЁЁЁЁh:И:`ЁЁ:Ёи::gаКаО:НТ::Fл#ь%#t:::сВгв:ЗТГiЁтд:о:в::Ё§:
ном  разрешении  самых ра3нообразных  экономических  задач  нашла свое
zГПОТ:Uд^    hттh,``,,^т,.,_     _     ___о _  _  _____---_г+`^   L    L`tLLuuL,:+    ,Jэuс;

КРо:Иц::ециВяЫРдаеХ::,Иер:з::ЁаgНТпе8:ОР±ТкаоЕЕГм,д=Н::'Z;;:€g,ЮадаоЛргЕ:::gсКк°аВя.
часть , его  меркантилистических  во3зрений.

Плеханов  слишком  одностороінне использовал литературу  Запада для
g\ритики  Посошкіова,  демонстрируя  примеры  бо,лее  ранних  и  более  пра,

::gвЬ,НЗrтХриВf:СвКЁ%Ьх[ВзааНдИойлгОоЁ%НЕГоасХошфкРОавНаЦУОЗпСрКеИдХел]:юИ:ауЛюЬЯрНо:#:ХгоЭсКуОlНiОрМсТ:
венной  власти  для  денежніоіго обращеіния.  На  самом деле  номиналисти-
ческие  коIнцепции  денег  раз`рабатывались  в  Западной  Европе  мпого псюг
ле 11осошкова, а в новом  варианте государственіной теории они  и  в ХХ  в.
считаются откровением  многими  буржуазными эксшомистами.

Вместе с тем  плехановская оценка' экіономических  взглядов Псюошко-
ва  страдает  крайним  антиисторизмом.  Он  прсmивопоставлял  Посошкову
экономические  исследования  западноевропейских  экономистов,  хотя  сам
же  признавал,  что  Посоішков  был  самоучкой  и  иіностраніная  литература
оставалась  ему  неведомой.  Эта  литература  выросла  на  иной  социально-
э,кономической основе и вовсе не является  единственным масштабом д;1я
оценки   экономических   исследований   русскогю    меркантилиста    начала
ХVIП века.

ПосошКiбіва  нельзя  рас,сматривать  изолированіно  cm  социально-экоіно-

:r:тЧь®сКИвХилУf::'%#ЕlТеОтГтди?Шк{::нйечЁ%:С:{gслИедбне:L9Т3НаОнС::еаЛлЬсНяОвКхЪИ[Тв?=8::амВj
проблемами  стоимоісти,  которых  не  3амечал  Посошко,в  и  в  ХVПI  столе-
тии.  Но почему 'их тематика  должна  ібыла  сіовпадать  и  ра3ве  Посошков

::оИоМт::есПтРвааВ?Ог;€;gдМЗТоЬсСсЯиеВйЬ:::НгерНаТн:иМхПЗГrбiехМV[б[ТЁ:.:Г:##ЬсНп=ЁиБЛи:
ческие  задачи  в  области  экономики,  и  их  довольно  смело,  оригинаjlьно
ра3решал  автор  «Книги  о  скудости  и  богатстве»,  но  Плеханов  искал  в
нем  теоретика  стсимсюти,  хотя.  в  сочинениях  самого  В.  Пеflти  о сто,имсh
сти  имеются  лишь.отдельные  замечаіния.  На   первом   плане  для  Петти
стояли проблемы эконо`мической  политики,  а  в этой области с ним вполне
может поспорить  Псюошков.

На  самом  деле  в  своей «К,н1иге   о  скудости   и  богатстве» поеледний
выступает  как самобытный  и  оригинальный  мыслитель,  как  выдающий-
ся теоретик русского меркантилизма,  стоящий  на уровне передовых идей
своего  времени.  Он вовсеі не  был тем  «политичеіским младенцем»,  каким
его  изображает  Святловский.  Ведь  Посошков  выставил  прогрессивную  и
впсmне  мотивированную  программу  экономического  во3рождения России
ііутем  уск,оренного развития торговли и  промышленности,  предложив д,і1я
этого  целую  серию   весьма>  полезных   мероприятий.   Он   рекомендоIвал
улучшенйе   судопроизводства,  наведение   поTлицейскоіг,о   правопорядка   в
стране,    повышение   технической   культуры    мастероів,    государственноіе
строительство  промышленных  мануфактур,  финансированіие  мануфакту-
ристов,  снабжение  их  рабоjIей  силой,  кіонтрсmь  над  учениtIесI`вом  и  _тех-
никой  производства,  штемпелевание  готовь1х   изделий,  переработку   оте-
чественного  сырья,  поиски  новых  видов  последнего*  более  широкое  ис-
поль3оБание  природных  богатств  России,  возвышение  купечества,  улуч-
шение организации  нало,говсmо  дела  и т.  д.  Вс,е  эти  мероприятия  осуще-
ствлялись  Петром I  и  прославили  его на  целые  века.

3  См.   А.    И.    Пашков,   Экономические   в3гляды   И.   Т.   Поссшкова,   «Известия
АН  СССР,  Отд.  экономики  и  права»,   1945,  №  4,  стр.  41.
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Поэтому  у нас  нет оснований  иронизировать  гнад  проектами  Посош-
кіова  (как то делает  Плеханов)  и  изо\бражать  его доморощенным  «мос-
ковіским  прогрессистом»,  убс"м  в  своих планах  и  3амыслах.  Мерканти-
листические  предложения  Посошк,ова   об   огран,ичеінии   роскоши,  ввоза
иностран\ных  товар`ов,  деятельности  заграничных купцов,  3атем  призывы
к  усилению  солидарности  среди  русскоіго купечества   и   т.   п.,   не   были
проявленйем отсталости его экономических идей, так как подобные пред-
ліожения  отчетливо  формулирсtвали  прогреюсивные   задачи   России   того
времени.  Он  3вал  русскИй  наРОд  к  боРьбе  3а  экономическую  не3авиСи-
мость  страны, ее  политическое развитие  на  новых  основаниях.

Бесспорно,  что  Посошков  не  был  революциіоінером,  но,  3а1цищая  эко-
номические  домогательства   нетитулованн.ого   купечества,   он   проявляет
значительный  радикализм,  затрагивая  самые  острые  всmросы  того  вре-
мени.  Он  атакует  бе3закония  и  вымогательства  петровской  бюрократии,
предлагая  сословный  пересмотр  зак,сшодательства  с  участием даже пред-

::3зи:3#ян:р:S:%;Естивха.пg:ч:Е:наидяае:аитнод#Lg:=3,н%#::gйьнс::суа#;Е2;:
ства.

БОльше  то.го,  его  купеческая пріограмма  экоіномической  политики  бы-
ла  созвучна,  в  известной   мерея   чаяниям   крестьянства.   Правда,   как   и
Петр  1,  Посошков допускал испогльзование крепостничзства для развития
промышленности,  советуя  отправлять  бездельников  и  нищих  на  заводы
принудительIным  порядком, юридически  оформляя их  крепостничество.

НО вместе с тем оні выступал с планом заксшодательного оіграничения
эксплуатации крепостных пс"ещиками,  путем` запрета  барщин и  оброков
сверх установленной нормы.

Помимо этого,  он  добивался  увеличения  крестьянского  3емлепользо-
вания,  обуславливая  взимание  оброка  с  крестьян  и  слрабіотку  барщин
последними  предоставлением  им  полных  3емельных  наделов.  Наксшіец,• что особенно важно, Посошков ставил под сомнение сами права помещи-
'ков  на  крестьян, считая эти  права  временными,  полученными от госуда-
ря  и  зависящими  от  его  усмотрения.  Он  смело  оспаривал  юридические
основы  наиболее  важных дворянских  привилегий,  отваживаясь  выска3ы-
вать  весьма  радикальные  суждения  по столь щекотливому  вопросу.   Он
3спорит  с дворянством  именем  царя,  однако  это  не меняет  дела.

Плеханов  игнориріовал  т,о  важное абстоятельтво* что русский  меркан-
тилизм  не  был  чисто  импортным  продуктом  западного  происхождения,
но  вырос  на  русской  почве,  развивался  на  базе  экономических  противо-
речий  т`огдашней  России.  Универсальніое  гсюподств\о  крепостничества  на
€е  территории  ставило  перед  руоскими  экономистами  ХVII-ХVПI  вв.

:и=:[рйеч?дЯядмиТекОЬРеепТgсЧтенСgгИоХр:жПиРмааК.ТkЧоезСяКйИсХтв:Е%gГее;:пОеЖО:ВпЛаедТн%йХЕЕБ%=
пы  делали  очевидными   неурядицы   крепоtстного   хозяйства    России    и
толкали  передовых  русских  патриотов  на  критику  ее  хозяйственной  си-
стемы.   В   результате  этого  исследования  русских  меркантилистов  есте-
ственно  превращались  в  критику  системы  крепостного  хозяйства,  если
даже  они  и  не  отвергали  официально  юридическую  правомочность  кре-
постничества.

Выступая  с  проектами  экономических   преюбразований,   призывая  к
развитию тоtрговли  и  промышленности,  добиваясь  эконс"ической ніезави-
симости  страны,  они  боролIIсь  3а   прсн`рессивные  идеи   своего   времени,
подготовляли  экономическое  банкротство крепостноіго  режима.

Поэтому  русский  меркантилизм  богаче западноевропейского  в  теоре-
тическом отнсшении,  в тематике  свсих  исследований  и  разносторонінее  в
своих  планах   социально-эконіомических   преобразIований.   Его   проекты
экономической  политики  болеіе  разнообразны  и  общественно  значимы,

:,%:кЕ%Кс:сНтИеХм,Р,::%с%%еоТвОо%Рща:сНтИвТеенЛнРоНгЬ:ХпПрРоеиИзhЗ%ТсетС::,аХвЦ:gЫ3рЭеКмОяН°gаИk
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запад\ноевропейский  меркантилизм  ограничивался  главным обра3ом  вы-
яснением  преимуществ  отдельных   Iотраслей   прои3водства,   их   сравни-
тельной доходности  (выгодности  внешней  торговлц сравнительно о внут-

g3#ёПрРаО3Мв:[рШнЛуетFоЕО]ОСкТрИитИикТ:ЕГОkВрЛеИпоПс%нСиРчаеВс:::ИЕСзаСпеаЛдЬнС::вМроТпgйЯсzlС::й-
литературе  выступал лишь  Адам  Смит,  представитель  уже  классической
школы.  Псшятно,  что  при этом  руск=кие  меркантилисты  оказывались  со-
ВосЁтРониЁгеоНgНахОбоgНтя=йЗгватВЁ=СсИт%яЬн'.оМ.в#Qе%`=тЗ`3дЕлё~g$.е?:е#=РН+Па_еЁ_е±_:ЁьЁ=уёпБ.оаЁ`ЁЁЁрТеL`Ёоё

стного  хо3яйства,  ра3вивавшиеся  ими,  фактически  превращались  в  кри-
ТцИи%еКеР,енПеЕГоТс.Е?`Ёк%СТеМЫ,ТаККаКнёи:бежно-=БЬdi:Ьi:i:i:ёЁ;r"ЁХс=нсПтУрr=-.
цию  ее Iнедостатков.

Как  бы  то ни  было,, но русский  меркантилизм вырос  на русскіой  поч-
ве,  а  между тем  Плеханов  считал возможным давать оценку эконtомиче-
ским  взглядам. Посошкова с точки 3рения западноевропейских условий  и
теіорётических достижений экономистов  Западной  Европы.  Он  искуствен-

Е8пОпТйРг=п`==Е::ОDСт3#дКОлВпа^^Т.Р.У~СS±РЧ-idfв=-;-з&Че#==xЕ::=+ЁяVлПегnоШвУ`с±Бм€оНk
:,З:РнИеГЛу:#:[%а%ИЕ8iоО:%%:3#е:±Птавда:ОчетВоРОпП:gоС#]Ик%gвС:ggЁаеР::Мз%.ниПмЛаелХса:
экономичеіскими  пріоблемами  Западной  Европы  и  литература  последней
оставалась  ему неизвестной.

ТоасsЁУоЁаОенСРои2#пНв:И\:с$тоептт#DеХ=а:ОтЗлра`+=~Тл_Оо~е_=.:g:ЧнееСТВбеуЁуМЕ#=КлОиГшОе%ОГвР#=:гС=

:сонйо,впаgсиояLко::,3,срт:gстчивтарне:g2тнапрэоктотнвооЕ::gсик:йэЁ:#мичБ%%3Ёигруоёгкроар%=
ние  е`е  экономического  ра3вития.

номЕFеесХкаиНхОВвзРла::::еhКоИсо##вЧgВЁ:То%ЁоЭвТаОiйииПР:ОгГоРап%::т#чСе#::3833Б8:
ніий,  отличавшихся  консерватизмом.  Он  ссылался   на то,   что   Посошков
был  монархис-том,  склонным  к  обожествлению  царя  и  представителем

Ё:i:ЁЁЁ8ЁЁЁЁ:о:сЁьЁИиРк%В#О:З:Зg[::пgоЯс}отi:кБоИgЧдам:#Теп:%ОЁ::тфg:мН,:ЁЁ;^::::лаьИБоРаЁтИ;ГgИ#ОЁ.:
ных  вопросах  политической жизни.  Наксшец,  в  числе аргументов  Плеха-
нова  фигурирует  и  «старомосковский  дух»,   представленный   в   педаго-
гических  высказываниях  Посошкова,  ориентирующI1хся  на  домострсюв-
ские  порядки.

Но рассуждая таким  образс", Плеханов  ради справедливости должен,

g:]дЛн8Ё]ПЁ:g3:::.ТИоПбеЕ:%::::тУнg,М:::ИХм:g:аТн?:#:%::][ХпЭgiНеОiМнИеСйТ°%ь:лаи-.
решительными  сторонниками  абсолютизма  и  оправдывали  его  эксшоми.
ческую  политику  безоговорочно.  Точно так же и  фи3иократы,  в  лице са-

#ьОLГ#ОпЕ=ЕЭп+"бQЕпЛ%яМ^%Е1паLРтХтИ^6Т.€±_Иi_В_??ii=2Г=_=_Ё-ёЁГо_iнЧI#Еаi=аL'пЬрg'сnв%Ъщ.ёЕ:ный деспоти3м  и  открыто заявляли об этом.  Тем не  менее ниКто  не  бу-
дет на этом  основании отрицать крупные достижения Кенэ в  разработке`
вопроісов  экіономической  теории.  Экономические  исследования  Кенэ,  не-
смотря  на  архаизм  его  политических  взглядов,  безусловно  следует  при
знать ценным  приобретением  науки ХVIП  в: Во  всяком  случае  их ніель-

%ЯкmОЦпепНяИQВпаDТоЬhшНu%, е,с.нтолв.ат##_Е. тогIЬ,  что   автор   «эк6=,&Хйч.*±:й~т:=Гi;##i5ыл правоверным  католиком.
Слабым  местом экономических  воз3рений  Посошкова  Плеханов   счи-

g3:лИк;%'ечЧ:ОкиНееПиРнОт=:gсНь::йр:%%емТеНнИдКуяПЁТ8тар;8ggКпОрМогgzИмЗ#;gкg:%#иr
ческой  политики. Плеха'нов решительно подчеркивал,  что  Посошков был`
идеол,огом  не крестьянства,  а  торгово-промышленной  буржуазии,  и  поэ-
тому больше всего интересовался вопросом об слношении русских купцов
к  иноземцам,  а  экономические  бедствия креістьян  объяснял  их  ленсютью.
Однако  в  условиях  пi=i6=ё-k6{ -Еgё:f= `Е*`еDПЕдUе8л%гШНЕ#еЛсетНвТЪмЕi
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высказать  весьма  прогрессивные  идеи,  так  как  в  ту  пору купеческие  ин-
ресы  вовсе  не  противоречили  ближайшим  задачам  экономического  раз-
ВИТИЯ  РОССИИ.

Поэтому  в те  времена  экономист  не  обя3ательно  д.олжен  ібыл  высту-
пать  идеологом   трудящихся,   чтобы    формулировать    передовые   идеи
своего времени.  Купеческая  точка  зрения  отнюдь не  обесценивает эконо-
мические  идеи  Посошкова,  пытавшегося  оригинально разрешить про6ле-
мы   меркантили3ма   в   условиях   крепостной   России.  Кроме   того,  эти
13ыводы  Плеханова   явно   несправедливы,   грешат   против   истіорической
истины, так как   в   экономическо,й   концепции   ПосошкоЬа,   несом'ненно,
отра3ились  интересы  крестьянства.  Как  это  отмечалось  выше,  ПоссшкоЕ
осмеливался  спорить  с  самим  дворянством,  3ащищая  кр.естьянские  ин-
тересы.

Тезис  Плеханова,  что  в  области  экономической  теории  Посошков  не
сделал  ровно  н.икаких  открытий,  а  в  вопросах эксшомической  политики
его  требования  были  3начительно  раньше  фо.рмУлированы  западноевро-
пейскими  эконіомистами,   является   тенденциозным   и  совершенно   несо-
стоятельным.  Ведь  автор  «Книги  о  скудости  и  богатстве»  все  же  само-
стоятельно решал  актуальные  проблемы экономической жизни  России,  и
значение  его  исследований   сіовсем  не   умалялюісь   тем   обстоятельством,
что  предлагавшееся  им  использование  принудительного труда  бродяг  и`
ниЩих уже давно практиковалось в  Англии'  (с XVI  в.).

Когда  же  ПоссшкоБ  утверждал,  что  крестьянское  богатство,  есть  бо-
1.атство  царственное  и  поэтому  российіский  император  должен  обратить
внимание на положение крестьянства, то, очевидно, решал чисто русскую
проблему того времени и судил  о перспективах экон-омического развития
России  с  весьма своеобразной  точки  3рения.`   Как   талантливый   самоуч-
ка,  Пооошков  не  был  свя3ан  с  какой-либо  литературной  традицией  и  в
решении эконЬімических  проблем  эпохи  опирался  только   на   свой   жиз-
ненный опыт.  Поэтому  совершенн.о неуместнр1ми  нужно  признать  те  ро-
зыски  первоисточников  идей  этіог,о  рода, кслорыми  занимался  Плеханов,
давая оценку экономических взглядов Псюошкова.  Ссылки Плеіханова на
Караффу,   Фкртескью,   Монкретьена,   Буагильбера  и  ВОбана   ничего  не
доказывают,  так  как  о  заимствованиях  их  идей  Посошковым  не  можеТ
быть  и  речи.  Ведь  эти  авторы  находились  за  пределами  его  эрудиции  и
онI самостоятельно пришел  к своим  выводам.  Сам  же Плеханов  отмечал
при  этом,  чТо  Посошков  давал  своеобразную  (в  отличие,  например,  от
ВОбана и  Кенэ)  формулировку  той идеи,  что  финансовое   благополучие
гос}.дарства  определяется  псшожением креістьянства.  В  своем ошибіочном
отрицании  вс,яких  теоретических  заслуг  Посошкова  Плеханов  шел  на-
столько  далеко,  что  находил  в  Крижаниче  одного  из предшественник,ов
его  идей  о  гсж=ударственном  значении  крестьянскою  богатства.  Плеха-
нов  не  хотел считаться  даже  с тем фактом,  что  рукопись  Крижанича ос-
тавалась   неопубликованной   и,   следовательно    недоступной   для   По-
сошкова.  Но,  ссьiлаясь  на  Крижанича,  Плеханов  фактически  признавал
тем самым, что и  в РОссии была возможна самоістоятельная формулиров-
ка  таких  идей,  коггорыми  основательно  гордились  эко"С>мисты  Запада.

Ошибки  Плеханова  в  значительной  мере проіистекали  из  того,  что в
экономических  изысканиях  Поісошкова  он искал  ,следы  русской  азиатчи-
ны'' и  доказательства  того,  что  московская Русь  была  вариантом  восточ-
ной деспотии.  а  ее  развитие  нiло  отличными  путями,  неведомыми евро-
пейскому Западу.

ПОэтому,  например,  важное  требование  ПосошкоБа  о  законодатель-
ном   ограниче,ніии   барщинной   и  оброчной   экісплуатации    крестьянства
Плеханов тенденционизцо тіQлковал как проявление старомосковских тра-
диций,  допускавших  властное  вмешательство  самодержавіной   бюрокра-
тии  в экономическую жизнь.  для  освещения этой практики,  как утверж-
дает  Плеханов,  не  требовалось  особой  теории,  она  тут  ни  при чем.  Об
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Ограждении  крестьяніской  спиніы,  гоЕюрит Плеханов,  оін  не  беспокоился и
смелости  в  своих  требов_аниях не обнаружил.

Аналогичным  образом  Плеханов  толковал  и  требования  Посошкова
о наделении  крестьян  полными  земельными  наделами,  дабь1 налоги  взи-
мались с н.их ссюбраз'но их 3емельной обеспеченности.  По  мнению Плеха-
нова, речь у Посошкова шла  просто о той практике уравнительного зем-
лепользоваіния, которую в  своих фискальных интересах издавна  поощрял

БаЕ:3с:у±дРе:%яИхИ'пТО?сСоПшелк%::СКЕл8:g:g:ЯусПмРатВраиве:лП#паьННпЬ:ЁыНт%уЗеоМбЛо::
нования  фискальной  политики  русского абсолютизма,  который методами
деспслии  Востока  насаждал  общи,'ну  с  ее  уравнительным  землепольз.о-
ванием.

Плеханов  асылался даже  на  то,  что  Посіошк,ов  в  своих  наставлениях
сыну  и  царство  небесіное риоовал  в  образе  восточной  деспотии.

Наконец, и сам меркантилизм Посошкова Плеханов ошибочно считал
все  тем   же  проявлением    старомосковского  духа,   покольку  в   самоfj
«Книге  о  скудости и  боIгатстве» Оін  возлагал  слишком  большие  надежды
на  кнут  и  батоги,  находя  в  них  гарантию  практическоIго  осуществлеIIия
пріедложенных им проектов эко,номических преобразований. Соо,тветствен-
но эт,ому, , Плеханов находm чисто внешним \сходство экономической про.
граммы  ПОсошкова с  западноевропейским  меркантилизмом,  раз  Посош-
ков  предлагал  наказывать  купцов  батогами  за  продажу  иноземцам  то-
варов  с  нарушением установленных  начальством цен.

Однако Плехан,ов в данніом случае лишь всюпрои3водил свои сшибоч-
ные  установки  в  понцмании  природы  русского  крепостничества,  считая

Ё::рИ;сС:##Т%#щГ::Ё]ТаgОТкВоетНоЪОоГйОоПнРО#Ё:#дрееН3ИуЯjь:а:Е:Нсk::::gйП::#::
ТИК#оПэЕS=ИуТедЛаЬжСТеВаdредложения  посошкова  о  3аконодательНОМ  ОГРаНИ-

чении  крепостной  эксплуатации  крестьянства  Плеханову  ка3алось  про-
явлением все т.ого же  всюточного деспотизма,  который  он  нахсщил  всюду  `
в  истории  московской  Руси.   Вместе  с   тем   предліо.жение  Псюошкова   о
пополнеінии   крестьянских   наделов  и   взимании   tналогов   сосугветственно
земельной  обеспеченности крестьян  Плеханов  поспешно квалифицировал
как отражение  фискальной  политики  царизма.  с  ее  исполь3,ов,анием  си-
стіемы  уравнительного  землепсmьзования.   Псшятно,    что   представления
Посіошкова о структуре цар"аі небеісноFо не  имели отношения  к теме и
вовсе  не  могут считаться доказательством  того,  что  он   был   идеологом
«восточног,о   варианта»   исторического  развития   России.   Аргументация
Плеханова  тут  явно дает  осечку.

Наксшец,  примитивность рекомендовавшихся Посошковым респрессий
не  кассировала  важніости  предлагавшихся  им  экономических  мероприя-
тий, и  напрасн.о  Плеханов  высмеивал  московский  меркантилизм  Посош-
кова,  противопоставляя  его  западноевропейским  образцам  меркантили-
стической  политики.  На  самом деле в  понимании  коренных всшріосов чпоIт
следней  ПосошкоIв  не  уступал  п;Iеркантилистам  Западной  Еврсшы.  Прит

+     :Е:iБоаэТgо3мУуС ::КеОд;О:Р:Ь:%:;:еЬтаиЁ:: ачП=:ОдС:О%ШЁК:Е:ВРо:ц%:н:кОа::;gо;нzоТмеЭЁК±ОеН::е:Р:МЧа::а#бZоf
Посошкова,  данная  Плехановьjм,  противоречит  его  отдельным  заявле-
ниям,  что Посошков  был   очень  умен  и  хор,ошо  знал  русскую  жизнь,
Обладал  чувством  нацисшального   доістоинства    (отличавшегося   сущест-
венно  от  варварск,ого  самомнения) ,  обнаруживал  сюмысленную  заіботу

3.оЕ3ЗиВяИтТиИйИзПаРс%?ЗжВ:gg:етЛЬбНоЬ::шСgFоИвНнеиКмО::2:[.еЕЗо#оЛОт%::,НЬ#л:#анМое:
сам отмечал,  что  ПОсошков  не  был  безусловным  па(негиристом   петров-
ской  политики,  с  ее  самодержавием  и   крепостничеством,  и  не   смотрел
іскво3ь пальцы на положение работающей и торгующей России, выступая
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идеологом  тех,  кто  был  расшевелен  прои3всшом  г,осударевых  холопов  и
повсротіом  к  Западу.  Как  говорит  Плеіханов,  преимущеіство  Посошкова
заключалось в том, что он не все считаj[ благополучным в «обновленной»
Петром  Р.оссии.

Но все  эти  ценн\ые  признания  Плеханов  игнорировал  в  своих  окQін-
чательных  выводах и  3аключениях,  повторяя  десятки  раз,  что теоретиче-
ская  ценность изыскаіний  Посошкова  не велика и т, д.

Больше того, он  ставил  ПООошкову на  вид даже то,  что этот прожек-
тер  остался  при  осуществлении  петровских  реформ  р  роли  пассивного
наблюдателя.  Между  тем  меньше  всего  в  этом  повинен  был  сам  По-
€ошков.

**
*

Вопрос  об  экономических  взглядах Jvl.  В  Л о м о н о с о в а` также ин-
тересовал  Плеханова,  и  во  второй  книге  «История  русской  обществен-
ной  мысjlи»  он  дает  им  весьма детальную  характериістику 4.

Ломсшооов писал 3начительно по3же Посошкова, и за истекшие более
чем четверть века в России многое изменил,ось.  Петров,ские мануфактуры,
прочно  укрепившись  в  Роосии,  послужили  исходным  пунктом  для  серь-
`езного  развития  крупной  промышленности.  К  оередине  XVIII  в.  Россия
уже   располагала   большим   к,сhтIичеством    промышленніых   мануфактур,
особенно  на  Урале,  и  успешно  конкурировала  со  Швецией  на  еврсшей-
ских  рынкатS желе3а.  Были  создацы  значительные  резервы  квалифициро-
ванных .рабоч,их,  техника  промышленного  производства  прогрессировала
и  все  больше  цоявлялось  новаторов-1+1зобретателей  вроде  замечательного
изобретателя  первой  в  мире  паровой  машины  Ивана  Пол3унова.  Петер-
бург  отстраивался  во  все  более  широких  масштабах,  и  современникам
Ели3аветы  представлялось  бесспорным,  что  «дело  Петра»  восторжество-
вало,  а  его  ре3ультаты  благодетеільны  для  РОссии.

С  другой  стороны,  страна  попрежнему  была  придавлена  чугунной
плитой  крепостничества  и  абсолютизма,  экономические  бедствия  крес,ть-
янства   и   посадс,кого    населения   были   неописУемы.   Это   задерживало
даже  рост ін1аселения,  вызывало  массовое бегство крепостныц и  невидан-
нос9 обострение   класоовых   антагонизмо.в,   прорвавшихся   в  грандиозных
сФбытиях  пугачевского  восстания,   наиболее  крупной  из  всех  крестьян-
СКИХ  ВОйН  В  ИСТОРИИ  ЕВРОПЫ.

Такова  была  обстановка  в  Роосии  середины  XVIII  в.,  определившая
направление и  характер  работ  М.  В.  Ломсшісюова.

Плеханов  дал    развернутую    характеристику  его    мирово3зрения.  Ее

;:#з:,3йж3::,gg:зg::2:няоЕ%gотсоова:руисзпнеахтиьк:оь::Бноег%инлеожgвльпнрыах.
вильно объяснял нd только его личными талантами;, но и  социальной об-
становкой,  в  которой  он  вырос,  поскольку  северное  Поморье  не  знало
всеобъемлющего  гсюподства  крепостниче,ства, ` обрекающего  крестья,н,скик
сыновей  на  холопское  существование.  Само  участие  в  рыболовных  экс-
педициях,  как говорит Плеханов,  расширяло  кругозор  Ломоносова.  Ана-
ли3ируя  условия,  породившие  Ломоносова,  Плеханов  показывал  реак-
ционный характер крепостничества, мешавшего  прогрессивному  развитию

f русского  народа  в  XVIII  веке.
Плеханов  справедливо  ука3ывал  на  т'о,  что крепостной  центральных

губерний не  м.ог  бы пробиться к  вершинам  науки,  которых достиг  помо-
рец Ломоносов,  хотя ему также  пришлось перенести тяжелые испытания.

Затем  Плеханов  впіолне  уместно  подчеркивал  огромное  значение  до-
стижений  Ломоносова  в   и3учении  и  ра3работке  естественных  наук   и
повторял `слова  Пушкйна о Ломоносове как нашем  первом университете.

4  См.   Г.   Плеханов,   Соч.,   т.   ХХТ    стр.141-144,146-147,151-153.
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НО  ошибка  Плеханова  состояла  в том,  что  он  ограничился  оценкой
миРово33рения ЛОм.о|носова |с  чисто  политической  точки  зРения.  Он  Оста-
вил  совершенно  без  выяснения  историческую  ценность  тех,  чрезвычайнс>
важных  проект,оів  развития  пріоизводительных  сил  России,  которые  былII
предложены ',в  ісвое  время   ЛОмоносовым.   Экономические   йдеи   пmлед-'
него  и  их  историческое  значение  сютались  невыясненными.

Между тем, будучи гениальным учеіным, он не оставался кабинетным
мыслителем,  но,  как  гіорячий  патриот  и  представитель  передовой  науки
своег.о  времени,  глубоко  интересовался   (вопреки   ошибочному   мнениюл
Плеханова)  экономическим   положением   страны,   будущим  ее   народа..
Он  пон,имал  недостаточность  земледельчеіского хозяйства  для  современ=
ных  народов  и в  своей  ра)біоте «Первые ос,ніования  металлургии  или  руд-`
ных  дел»,  указал  на  это,  считая  поиски  металлов  главной  задачей  гео-
логии,  чтобы  стало  во3можным  дальнеійшее  развитие  металлургии.  Он
проектировал  составление «общей  системы  минералогии  рю\ссийской» для
облегчения  разведок.  Ломоносов  был  энтузиастом  промышленною  ра3-
вития  России  и  сам  обогатил  технику  производства  крассж,  стекла,  по--
роха,   фарфора,   усовершенствовал   технику    морехо\дства,   астрономии„
гидравлики,  устройства   мельниц  и т. д.,  отвергая   монополию   на   свои
технические  и3обретения.   Выдвигая  техничесци'е  проекты,,  сш  давал  им
экономическсю обоснование.

В соответствии с  меркантилистическими  идеями  эпохи  Ломсшосов  вы-
ступил  в  1755 г.  за  иоследование морского  пути  в  Индию  из  Архангель-
ска  через  Ледоівитый и  Тихий  океа\ны,  развивая  эконс"ическое  обоIснова-
ние своих предложен,ий.  Он  добился  снаряжения  экспедиции  Чичагова и
составил  для  нее  «Примерную  инструкцию».  Ему представлялась  акту-;
аЛьной  задаЧа,  освоенная только  в  наше .вреМя. ЛОмоНосов РукОВОдИЛ Со-
ставлением  «Атласа»  России  и  пр.оектировал  еще  в   1739  г.  стіатистиче-
скую  а}1кету  для  сбора  сведеіний  о  тсрповле,  ремесле  и  фабриках.   Вы:
ставленный  им  гіроект  создания  «Экоіномического  лексикона»  с обозна-
чением  товаров  и  их  происхожденtия  начал  оісуществляться  в   1763  г.,  и;
сам  Ломоносов  ісіоставил  «Реестр  Роосийским  продуктам».  В  1755  г.  Он
предложил  издание  экономической  газеты  «Внутренние  Российские  ве--
домости»  для  сюведомления  купцов  о  местах  избытка  и  недостатка  тех
или  иных товаров. Ломоносов  явился  основоположіником  экономической
географии.

ОтстаиваяJ  прогрессив`н,сtе  развитие  производительных сил  России  и  ed
экономическую н.езависимсють, Ломоносов юдоIбрял   активное  вмешатель-
ство государства  в экономическую жизнь,  протекциони3м  и даже  запрет
ввоза  некоторых  товаров.  Соединяя  меркантилизм с  идеями  просвещен-
іного. абсолютизма,  он  восхищался   деятельностью   Петра  I   и в   1755  г.
написал  «Слово  поіхвальное  Петру  Великому».  Как  и Посошкіоів,  он  был.
убежден  в  неограіничен1.1ости  эк.ономической  власти русских  императоров.

Вместе с тем. в   своем  письме   к   Шувалову   Ломоносов  предложил
целый  проект  ускорения  роста  населения  РоIссии,  причем  среди  предло-
женных  им  мероприятий  имелись  и  такие,  как  расширение  иммиграции.
иностранцев,; затем  облегчение   податей,   уменьшение   р,екрутских   набо-
ров  и  т.  д.

Правда,  взгляды  Ломоніосова были довсmьно противоречивы, посколь-
ку  он,  выступая  за  разритие торговли,  промышленности,  просвещения  и
т.  д.,  Одновременно  не `отвергал  крепостничеіство  и  все  надежды  возла-
гал на представителей прсювещенного абоолюти3ма  вроде Петра  1. Одна-
ко  ценным  является  то,  что он  звал  Россию  вперед,  верил  в  ее народ  и
бичевал  язвы  крепостничества.  Он,  например,  .выступал   против   вождя
реакционного  дворянства  А.  П.`  Сумарокоіва,  кіоторый  3ащиЩал  крепо-
стничество  и  чиісто  аграрное  развитие  хозяйства  РООсии.   П.оіэтому  объ-
ективно  Ломоносов  играл  положительную  роль  в  крушении  крепостни-
чества.
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ЛОмоносов,  несомненно, являлся крупным и передовым цредставіителем
русской  экономической  мысли ХVШ  века.

Но Плеханов делал обобщающие выводы, не выясінив сколько-нибудь
полно  содержание  социально-экономических  идей  Ломоносова,  игнори-
руя  его  планы  эксшомичек:иого  возрсждения  России.  Ссылаяісь  лишь  на
то,  что  радикальные    политі,1ческие    стремления    оставались    чуждыми
ЛОмон.Осову,  Плеханов  выставлял  общее  утверждение о   наивности   его
политических  во3зрен.ий  и  их  чистIО  консервативном  характере.  Отсюда
следовало,   что  и   ссщиально-эксшомические   планы   Ломоносюва   могут
быть  квалифицированы  аналогичным  образом.  В  результате  этого  Пле-
ханов .ошибочно ;гтверждал в общей форме,  что Ломонсюов  совсем іне ви-
дел  темнь1х  сторон  общеіственного   строя   тогдашней   Роосии,   хотя   его

Б%::#::]'с:а:gйП::Ри'мПЕ::gа:;:::::сЬiеихд::меУчСаКнОЕЁН::ноРс:С#:ьн:аСеееЛекНрИеЯ.
1юстных порядков и  разных  неурядиц.

Плеханов  сам  сугмечал,  что Ломоносків  предлагал облегчение налогов-
вого  гнета  и  рекрутских  інаборов,  а  это  в  условиях  того  времени  могло
иметь  серьезн,ое  значение.

Плеханов  ставил  в упрек Лс"онісюову  то,  что  последний  идеали3иро-
вал  деятельность  Петра   I  и  его  псmицейсиое   государство,   упова.я   на
просвещенный  абсолютизм.  Однак.о  выводы  Плеханова  страдали  недо-
€татком  истоРизма,  и  оН  фактИчеСКи  исходил  из  той  оШибочной  пРедпо-
сылки, что абсолютизм  всегjlа  был  реакцисшіным  явлением.

На  самом  деле  эксшомическая  политика  Петра  I  уск.орила  хозяйст-
венное `ра3витие  России,  и \он  вполне  заслуживал   похвалы   со   стороны
Ломоносова.  Сам  Петр  был  представителем  пріогрессивных  идей  свосю
времени,  и  Ломоносов  мог  восторженно  от3ываться   іот   его   деятельно-
сти,  не становясь  политически наивным, а тем  болеа реакционным  в сво-
их  взглядах.   Вера   во   всемогущество   авторитарініого   вмешательства   в
экономическую  жизнь  была  обычной  для` меркан"листов  всех    стран`
Лом.оносов  также не избежал  этого.

Плеханов  судил  .о  меркантилизме  с  по3иilий  ортодоксального  фрит-
редерства,  между тем  как  в  сівое  время политика -активного  насаждения
мануфактур   и   расширения   торговли,  проводившаяся   абсолютизмом  в
Западной  Европd' и  в России,`. сыграла  положительную  роль.

посЁ:РкаоКвТаеРвНОiо:ТiОkаЕ%иМ:::'#:льГ:g.еэХкаоНнОоВмаiчFсОк#%Н:ОрОоВблОеТ#арЛос::#ек::
i`Орого в  с.вою  очередь он  квалифицир.овал  как  «московского прогрессис-
та»,  т.  е.  как  убогий  вариант  прогрессиста.  В  своих  попытках  доказать,
что  даже  передовые  русские  ученые  ХVЩ   в.  обнаруживали  крайнюю
отсталость   при   разрешении   социально-экономических   проблем   эпохи,
Плеханов  3аходил  необычайно  далеко.  Над  его  построениями  тяготела
меньшевистская  кон`цепция  с  ее  тезисом  об  исключительной  отсталости
России  в  прошлом  и  недостаточной  социально-экономической  зрелости
в  наст,оящем   для   того,   чтобы   буржуазно-демократическая   ревсшюция
імогла  перерасти  в  ооциалистическую.



содЕржАниЕ

:::м:уЕ3е?рFЕО:С:с:к:одгЕкf±ОЁх€:;;§::::С:ЁЁа#СьТаВ:Оч=.Г:.::.Н;:т.::УуТпИ;аЁПлОёСнТLРя:е:И.:.ТО.Г:.

Материальі  и cообщенuя,

Ф.  Я.  Полянский -Г.  В.  Плеханов  как  историк  русской экономической мысли
ХVI-хvlll  веков  ............................-

Научная  жизнь

ОбЩоеераСбОобтРеаН8:деОлТеднеиЛяеНзИаЯt%#:оМдИ)К.И.И:Р.аВ.аfТffС.Р.(Р:с{ж.де.ни.е.от.ч:т:

Источники  советского  социалистического  права  ................

Защита  дііссертаііий

ЁБ:ПнаНиСпИЁ  ;#венРоИпКрааНвС##ХсоМцОиНаОлЕ%:# ёе:Ёи#енЖадцУиНйаРвО::::тсРкЫоНйКефеХдЛеОрПаКцаии..   :   :   :

Крuтufса  и  библиография

С.   Л.   Ронин-М.   П.   Карева.   Право   и  нравственность  в  социалистическом
обществе.......-....-.

Перечень  книг  по  вопросам  экономики  и  права,  вышедших  в  1951  г.

К  СВЕдЕНИЮ  ПОдПИСЧИКОВ  ЖУРНАЛА
<tИ3ВЕСТИЯ  АН  СССР, ОТдЕЛЕНИЕ  ЭКОНОМИКИ  И  ПРАВА»

С  выходом  настоящего  номера  издание журнала  «Известия  АН СССР,
Отделение  экономики  и  права»  прекращается.

іВопросы,  оовещавшиеся  Iв  журнале  «Известия  АН  СССР,   Ощеление
экономики  и  права»,  найдут  в  дальнейшем  свое  отражение  в  журналах
Академии  Наук  СССР  «ВопросЫ экономики»  и  «Советіское  государство  и
право».

Расчеты   с  подписчиками  3а   невышедшие  номера   журнала   произво-
дят  отделения  связи  по  месту  подписки.

Редакция  журнала  «Известия  АН  СССР,
Отделение  экономики  и  права»

Главный  редактор  академик  J7.  fJ.  И6ЛИОВ

198

Т-03672    Подписано  к  печати   20.VI     1952  г.    Формат   бумаги  70хi081/]6.  Бум.  л.-Ё3/-4
Печ.  л.  7,53  Уч.-и3дат.  л.  9,6                                           Зак.  318                                    Тираж  6000  экз.

2.я   типография   Издательства   АкадемИи   Наук   СССР.   Москва, шубинский   пер.,  1o


