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В  конце  прошлого  века   буржуазная  этнография-как   на  Западе,
так и в  России -вступила  в  полосу  кризиса.  В  ней стали  явно  преобла-
дать    идеалистические.    и    метафизические    тенденции.    Господствующее

%:;::тЗуарНнЯьТха"кКрУуЛг:ЕY>?НОdИаС::РИлЧ;:kаиЯеШпК;gдас»тiСвf:е##еСgтОнВоУгТрОайф:%%8z:Ё`
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Х1Х  в.  Сыграв  ісвою  положительную  роль  в  поступательном  движении
науки, буржуазная мысль должна была уступить свое место новой, более
совершенной  методологии,  способной  ука3ать  новые  пути  иісследования
материала  и  постав1,1ть  перед  наукой  новые  задачи.

Эти   новые  принципы   обращения    с    этнографическим    материалом
были открыты и применены впервые Марксом  и  Энгельсом.  После смер-
ти  великих  основоположников  революционной  научной  ісистемы  ,в  исто-
рической  науке  выдвинулась   новая   фигура.   Это  был   первый   русский
марксист,  молодой  Плеханов.

мес:о.ИБТаОбРоИт:]iТНБГРпалфеИхЧаенСоКвОай,оНпаgрКgюЕиеВс.яЕ:елХуачНЕ:еЗдgсИтЕаже:нЕ#рНуОс:
ской и зарубежной науки, способствовали разоблачению идеалистического
характера  буржуазной  этнографии  конца  Х1Х-начала  ХХ  в.  Вслед  за
К. Марксом и Ф. Энгельсом он поставил и решил ряд проблем с позиций
исторического материализма.

К произведениям  Г.  В. Плеханова, имеющим отношение к этнографи-
чеіской  науке, вполне приложимы  изівестные отзывы  В.  И.  Ленина  о тео-
рет%чреесдкииХрgзалбиОчТg[х3апЧрИОНбалТеемЛ,Яр#;'8:::[3аЗшРи%СяИИр.уоскойэтнографией

второй  половины  Х1Х  в.,  особое  3начение  приобрел  вопрос  об  иістори-
ческих  судьбах  сельской  общины.  Внимание  русских  ученых,  принадле-
жавших  к  ра3личным  направлениям  и  выражавших  интересы  различных
классов, именно к этому вопросу было не случайным.  Этот интерес носил

;§ЁЁх:;Ёзк38пиЁтеЁч3:дсоЁЁо:о;ЁЁ{:и:::аЁЁЁ:;;§>аЁj#жан3;Ё:л%Е:5Ёез:::ЁнЁ:зяЁЁй;иЁтгЁо:с:§оЁеЁ
ее либеральные экономисты,  начать с  разрушения  сельской  общины,  что-

'^S,?^кгрnаnЩ^:;i,НЬiйнТ#СfрдопКnЛгавдяаLеЕРнОdЧмИТ]аоНОТ:::иЬас%а\:ендяаБgХдУеЧнеiНяОГгО.ЗО.ВаТлаехИаЕ3Б'i-.
тута  этніоfрафиіи  АН  СССР,  по,священном

1*



4                                                                                                 В.   Е.   Гgсев

бы перейти к капиталистическому істрою, или же, наоборот, она может, не
иіспытав  мук  этого  .строя,  завладеть  всеми  его  плодами,  развивая  ісвои
СОбСкТ::д:Ьkе. И#ЗРк%Ч:%%:% €:g:ЬLеи»с:.мо,  в  россии  были  еще  объектИВНЫе

возможности для того, чтобы при условии сочетания русской крестьянской
революции с пролетарской   революцией  на  Западе   русская  община,   как
указывал  Ф. Энгельс  (в послесловии к істатье «Об общественных отноше-

;:g:и:и:>?%:ИЁ»lеЁС#%.ёif:.аиТсЬтоБСиХчОе%=:[хМо%%:g::#ь%:gаМхУНтИеСоТрИиЧяеСЁ%ЪО.
нышевского  об  объективных  возможностях  перехода  России  к  социализ-
му  через  ісельскую  общину,  направленная  против  либерально-буржуаз-
ных нападок на общинную коллективную ісобственность, при івсей ее уто-
пичности,  была  прогреісісивной.  Но в  80-90-х  гг.  Х1Х в.  и.сторическая  об-
становка  в  России  коренным  образом  изменилас.ь.  Россия  бесповоротно
вступила  на  путь капиталистического ра3вития,  процесс разложения  сель-
ской  общины  прогрессировал,  в  істране  росла  новая  сила -пролетариат,

:8'::И#:g:чеПееРдВвЬ:ежg::'8.ЛЮЦИОННЫе  ОРГаНИзации   рабочею  класса,   шири.
В  этих  услоівиях  попытка  народников  представить  сельскую  общину

ячейкой  будущего  социалистического  общества,  игнорирование  ими  объ-
ективных  законов  исторического  развития   России   и  роли   пролетариата
имели  явно  антинаучный,  реакционный  характер  и  наносили  серьезный
ущерб  практической  революционной деятельности.  Борьба  против  народ-
ников, іпротив  их  идеалистического  взгляда  на  историю  вообще  и  на  об-
щину  ,в  частности  приобрела  ів  эти  годы  первостепенное  значеіние.  Эту

88g:g[%УвС3Пг;:д:[НнааЧраоЛднИи#8:,еЛвТg:ХачНиРс:'еК2Т%%Ы#т8::€::к::Н:З::[сетаОвЕ::
ния  об  общине.

Вопрос  о ісельской  общине 3анимает одно  и3  центральных  мест  в  на-

gЧ=8gл3:;:е#::О::#ЛвеХс:вНоОiВхав8з°г=я9д°а-z::.'оТбщН:rуУЕ:е:3ЗнВОРваgпа:;'::с:
прежде  всего  на  труды  классиков  маркси3ма,   а  также  на  богатейший
фактический  материал,  почерпнутый  из  специальных  исследований  как
на  русском,  так и  на  иностранных я3ыках.  Об этом  свидетельствуют пре-
красно  подобранная  литература  по  этому  вопросу  'в  личной  библиотеіке
Плеханова,  его  записные  книжки 4,  многочисленные  ссылки  в  его  рабо-
тах.  Вісе  івыGказываіния  Плеха]юва  об  іобщиіне  носят  іостро  поліемический

Жg::Ё'огОо:Ив%3%Е3%::Н:[дПрРуОгТиИхВнВаЗ;g:Ё2Ёо:аиО#бИеБ%л:::ОМИРОВа,МИ-
Однако  марксистіские  в3гляды  Плеханова  на  общину  сложились  не

сразу.  В  народнический  период   ісвоей  деятельности,  в   работах   «Закіон

ЁкКЕ:о;з;еЁм:::ЛЁрС;:ЁОЁГи:х:Рб:аЁЁеiЁе:е:рн:::ед:еЁлЁя;ал3д:g:тЕо=Ё:и:ii:iЁЁ:ЕОЁе:i';:(;]Ё8:gЁа:В:;КiОЁи:н:у:в:'Ё(;]:::з7:н9::Ё'
35оЩ#:зел%ежТе<iЕ:КоабКЕzнПь:ОнТеИлВьОзРяе::Ё'тgfьТОвРБ%с?сСиУиЖндеаиЛз%еб±[н:]емНб:LИлбеехЛаЬн»о5в'
делал  попытку  сослаться  и  на  народную  поэзию  как  на  дока3ательство
„_с<---`---_-___     +_____«Общинного духа»  и «непосредственного   чувства»   социализма,  которые

ГОсп:оЁТ:е:Р3:ЁП:ИгС,КсЁз5Тig?тар?К22] И   Ф.   ЭНГеЛЬСа    С  РУССкими    политическими    деятелями»,

гв#евхКаан=оа:Ла:>Гk:бнд:F:?еіёПОі:9:3Х:::с:тВяр:Зт9#iН2#,ГР::2е;,астТраК:]е<:И:еаРлаьТнУеРйНшО:мНасСсЛь::::

даются  по  этому  изда,нию,  192З~1927  гг.,  за  іиісключением  тех  случаев,  когда  щитируе-
мые  произведения  не  вошли в  собра`ние  оочиіненіий  или  переіиздаіны  позже,  более  точно,
ПО  Р6УКтОаПмИС#%,  Е::g.  Т88.ЖИЗНеННЫм  изданіиям.
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+{насквозь  пронизывают»   русского   крестьянина 7.   Разрушение   общины,
ксугорое уже  стало  фактом,  Плеханов  объяснял  не  «экономической  необ.
.{одимостью»,  а  лишь  «іпосторонними,  враждебными  для  общины  влия-
ниями»

Однако   уже  в   этот  период   Плеханов  істремится   материалистически
объяснить  и,сторию   общины.   Он  ісправедливо   критикует   антиисториче-
ский  подход  к  общине   в  большинстве   исследований   буржуазных   уче-
ных 9  и  выделяет  работу  М.  Ковалевского  «Общинное  землевладение  в
колониях  и  влияние  поземельной  политики  на  его  разложение»   (1879)

=8Е,g8РщВиУнЮы»Н]аоУ.ЧЕЁ:эПтОоПмЫТпКУле:8:о%е€#Ьеч<:::Т8Е#:::Fы:8ЕдиЬббкУиаk%3Z:
левского,  критикует неудачную терминологию  в  его  работе,  а  главное -
сущеіственно  допояняет   Ковалевского,   вводя   материалистическое   объ-
яснение  причин   появления   частной   собственности.    Плеханов   пишет:
«...Причина  во3никновения  в  первобытном  обществе  частной  собственно-
сти на движимость заключается в свойствах первобытных орудий  и обус-
ловливаемой ими организации труда» 11.  Появление частной собственности

#ыВселдиеТп#::Ло::еgИмЮед<;пРеОнднОоВмО,й»имОебюЩщИеН:[L:к.мнБоОжЛеЬс::gпИрНоТ:ЁежСут:#:::
ступеней»  переходе  от.родовой  общины  к  сельской  общине13,  а  также
мысль о разнообра3ии переходов от одних форм 3емлевладения к другим:
«Сельская  община  может  во3никнуть  из  ісвободной  «3айманщины»,  она
может вырасти  и3 родовой, наконец, эта последняя может прямо повести
к  владению  подворно-наследственному» 14.  Плеханову  недоставало  в  тот
период   последовательности,   чтобы   распространить   материалиістическое
понимание общины на  сельскую общину в  России.

коЕiРиенХеТвПэЛтеоХмаН:еВ#а#уgаgg::3gьУ[грО:#д::=:а:пНеО;ВеОпеисОкТаНО#еНмИ:р::3
с  В.  Засулич  и  предисловие  Маркса  и  Энгельса  к  плехановскому  пере-

%%ЕУни{:К?пМлМеУхНаЕ:аТвИаiе:#ГОнgгаоНИ<9oео:вТсае}'kРпе]%ь3[л:.'`сГо?мf8gЁ:В:вНН:#`,П,ЕТ;

Ё§gоаg'СЁЁл:::iЯпсе:р:ет%#;тiкН:еиВО::;€Ёк#§gИе#н;иКя8gмЩ:е:Ж#:Ё;:ЁЁгiЁ%'ЬсНЁи%т%;:

Б:ОбоПчРе::Р::%ИжВ:#Е:Вg:=:дРеУ>С]С6fОиГОв%8FиехСТВаб"оТтеаСхНОо8%::%::]вСа:СтУд:g:б?

БОаg:#тОиС:Ьр%%g#:И::С:%Ёиg°'g:g:ЬьПЕОЗ%ТбаоРч%:ТаавЗi:%:и:ОЦиалистического
Очень подробно Плеханов  излагает свои  новые взгляды  на общину  в

труде  «Наши  разногласия»   (1884).  3десь  он  дает  краткий  критический

::%РаЗьРвааЗеВтТ:fоВ::ЛрЯодОнВикНиаfебЩмИо:УiНсачЧиИтЕ::с::%%Е:Е%.ЬаОтНел#идИЕ:;=:]?
шевского во взглядах на общину, что они затвердили только его выводы,

z:еНсеу#g%И:оИхре::иЕ:авЛ:ЕТс::емСКв°иГдОеЕ:Т±ОgаjезВуСлЛьетдаСтТоВвИ%с%ТлОеГдООвНаанРиОйдНчИеКр:.
нышевского» 17.   Плеханов  подвергает   ре3кіой   критике    идеалистическии

:F:В..Е:%ЁаЕ%:',%%Чч..',Тт..l;,€:§:68°йіо3.

i;:;ТЁЖе:,С;Ё;Ё;р§Ё6-_898L

16   Г.   В.   Пл е х  а  н о в,   Соч.,  т.11,   стр.  47.
17  Там  же,  стр.  152.  Впоследствии  Плеханов,  комментируя  статью  Чернышевского

<#Е#:#::аЁ:::[СйОфсСмКьЁсХл:Р«едgЁ:рЖднеаН3ИвЁнПнРоОйТИсВт:тбьЩиИ]::LГиОщЗ:еМтЛевВЛнаедйеНнИеЯ»±аВ±КуРЬ:}:::уе:
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8#оЬ:%Л кРр:::Е#ндсетНвИа?> ]g,аРиОхдНпИоКпОь:тк%  <:%%##тИьСТ#:те:g#Ё  :giТиИнНьТ:%  оРбУ::
ективными   экономическими  законами,  а  развитием  «идеалов»  крестьян-
ства.  Исследуя историю и ісовременное состояние общинiэI,  Плеханов  при-
ходит  к  выводу,  что  процесс  разло.жения  русской  сельской  общины  про-
исхіодил  медленно  и  постепенно 19  и  что  этот  процесс  значительно  уско-
рился после  реформы  1861  г.  «Положение  19  февраля выбило  оібщину и3
устойчивого  равновесия  натурального  хозяйства  и  предало  ее  во  власть
ВСеХ 3акОНОв ТОваРНОго пРои3водства и капиталистического накопленияху2°.

Е::]Ё€Н%ВреУсКт:3яанЛскНиахПgg3Г,Иенgа:S;ПОчетНоИЯсоВвНБVеТ#gн:g:СТоЬgЕСиТнВаа'оНсаобОебнНнИо-
обременительна для  беднейшего  крестьянства 22  и  что  введение  переделов
и  удлинение  сроков  передела  в  общине -результат  неравенства  членов
99ТГЖРЫ 'И іВ С`ВЮЮ ОЧЮРіiд`ь  і«.gед_ет jшшь_ _к у;илёнию неidБёii;id-; о-;iiii.i;i:гело#ол4у  #оарь!Gу   село.-ко#  общw#бі» 2З.  При   этом   Плеханов   обраiает
внимание  на  іотражение  разложения  9бщины  на  внешнем  івиде  ісела,  на
ра3личии  в  типах  построек24.

сту:еанС:СйМарТg3ИлВоа#е:и%°-:е;:.о8:]:Е;#еНрНоЕgвgЁЛЬоСбК#ньО[б2ТИЁУлеКхааКно°вдНуУстИа3.
навливает, что в основе разложения как родовой, так и ісельской общины
лежат  объективные  экономические  законы 26.   Он  указывает  на  і`воеоб-
ра3ный характер  разложения общины  в  России,  на то,  что новые  формы
личного  или  подворного  владения  часто іскрываются  «под  покровом  при-
'ВЫЧНЫХ   ОбЩИННЫХ   ОТНОШеНий» 27.

В  конце  80 - начале  90-х  гг.  Плеханов  развивает  свои  взгляды,  вь1-
сказанные  `в  работе   «Наши   разногласия»,   подчеркивая   неотвратимый
ход  разложения  общины   и  то,  что  она   вісе  более   становится   орудием
эксплуатации  народа  в  руках  кулаков  и  помещичье-буржуазного  госу-
дарства 28.

В ,середине 90 -начале  900-х  гіг.  ,спор  об  общине  разгорелся  с  новой
силой.  Теперь,  в  период  масісового  рабочего  движения,  накануне  первой

8Е:Сь#хаРреаВкОтЛеБ.ЦЕИьиПэОтЗоИмЦИс:е:;8:дуНчИе%::,=:gОнбаРре:а::к:СgбэетНиНОгоz:rа:Е::
чительно  активизиріовали   свою  деятельнсють   и  даже  сделали   попытку
восполь3оваться  некоторыми  івысказываниями  К.  Маркса,  особенно  его
пиісьмом  'в  редакцию  «Отечеіственных  записок 29,  для  обоснования  своих

Ё:лБе%х:а:н%:в:ЬЁЁс:П:Р:И:ОЯgР:Ёо3а:.аВхП::т=иТОвг:о:дрь::;сЯ%ТбН3Оiз:Ё:=:%::ост:Ео:Ё:ЕК:ЦгИg°м::Ё:М:Ё
да  на  историю»  (1895),  «Наши  разногласия»,  ч.  П  (1895),  «Обоснование

::]%:#gеЧfСвТВйеВн:gеУдсаЁо:.лgдОg#ОвВ%%т!;З?х6)о.тсВтаЭиТвИае:ес:3#Ь:зFлЛяе#ьа[Н::
общину перед русскими эмигрантами. Так, зимой  1895/96 г.  он пDинимает

8#:?НіУZ!авКО:Лле:ТхИ:НнУ:в:О::::,е::О]С[:Ьс:;.О::8е»(СМ.Г.В.ПЛеХанов,Соч,т.VШ,

19  Там  же,  ,стр.  239.
20   Там  же,  сТР.   1ЗО.
21  Там  же.  ,стр.  239-249.
22  Там  же.
23  Там  же,  стр.  255.
24  Там  же,  стр.  239-240.
25  См.  например,  там  же,  стр.  251.
26  Там  2ке,  стр.   260.

2287  f.аБ.Жпе'лСеТЕ.а2нб:. р,  соч.,  т.  Пl,  ,стр.  216-222.
9о     тт____   ___29  Письмо  впервые  бЬIл-d

и  в  «Юридическом  вестнике»

янскЗа°яСоМб.щНи.нТТ]Х882},Л€ВkБЁ-Ё::Лнй:-еоi;±ЁРоаниИкFИвЗнНуЬтр(:Ё3:i;ЁизВн3Р(i8Н9Б)?ВіКРеСТЬ-

Опубликова-но  в  «Вестнике  народной  воли»   (1886,  №  5)
(`1888'  №   10).



Г. В. Плеханов и проблемы этнографии

}пЧла::g:овВабдьТ:КнУ:§::ниВкй?Уд3%БеоСвКоОлМьскКиЛйYб3е]..о(чОеСнНьО::Ьk%н:::%НееБТаОкМт

:Е]оС:У:#&Не%:вF:ейаеНнОеВвае:е8:{8йеР]а8Т904Мг.ОLЁоОнбоЩиИ#:л%8:#:iРоСеК3rа::#:НдЧле:
выработки  правильных,  марксистских  взглядов  на  общину  среди  болгар-
ских революциог1еров и для практической деятельности болгарской социал-
демократической  партии,  во3никшей  в  1891  г. 32.

В  своих  работах и выступлениях 9О-х гг.  Плеханов  не ограничивается
тювторением  и  разівитием  положений,  выска3анных  в  80-х  гг.  Он  прежде
всего  меняет дзгляд  на  происхождение  сельской  общины  в  России.  Те-
перь  он  не  признает  ее  остатком  древней  родовой  общины,  а  считает

gкОсРпМлОуйаітаИцС##С:ТаВреоНдНаО:<?ЁеgеЕНаОйсgРве;i:ТмН:КнаgИая]дЛоЯб&°#енеаВ:]:Озд:ОаЁ
на    государством     в   интересах    фи(ска»33.    Плеханов   іссы-
лается на Б. Чичерина, который первый высказал предположение, что, по-
земельную` общину с переделами нель3я отождествлять с древними родо-
выми  общинами З4.  В   библиотеке  Плеханова  хранится  книга  Чичерина
«Опыт по истории русского права»  (1858)  с пометками и вопросами Пле-
ханова,  ісвидетельствующими  о  внимательном,  но  в  то  же  время  крити-
ческом  отношении  его  к  исследователю.  Опираясь  на  ібольшой  фактиче-
ский  материал,  почерпнутый  и3  новейших  исследоіваний,  Плеханов  под-
робно  прослеживает  прсщесс  ра3ложения  первобытной  общины  и  обра-

%°;fиН#ЯвНп°оВлОgж"еКн?деиПОиСТбНь:ЁеОкбрЕ:тНьЬ:x:зИ5.И€gЁНыееНЕ:'р:#еОлИьЗ]?=::ШпИоекаВзЬС[::%:
Плеханов,  в  сельской  общине  «ісовершались  по  воле  помещика» 36.

Плеханов  наносит удар   по   идеалистическому   те3ису   народников  о
том,   чтIо   у   руіосиого   ікрі0стьяінства    я`иобы   tсуществуеіт    ,незавиісиіміоіе   от

:Ееи=::Хд%gаОзВа:Ё,<::8,еМнЛеесНмИоетgяОбнЩаИНреа::%,#еЁ%gМ%ббЕ[:Ё:[,37.кВЬсВт:Е::Е::

#Ьj:::н:ВО#дЖи:::ь<:ЭоВ::gаЦзИаОл=И#оВатТеЬxЬаВктСьТ]':РнОаНУко#ьТеТНсОсГь:лаИедтесаяЛавЗо8:
ронцов,-не  следствие  «прогрессивного   развития  общинной  мысли*  а

:;еыСNТ:Нпал::ggмдиgsgРеаХЛе::анТоgе#g::g:лКТ%СкТ±::'ч::ЯБОуТсекНаИяЯgеХл:::::Иg8:
щtина не.споісіоіб.на віести у,сіоів.ерше,ніст,воіван`ное х'озяйство  и  воспользоваться
достижениями сельскохозяйственной техники, вскрыл истинный смысл от-
мены круговой  поруки  как  свидетельіства  заинтересованности  в  этом  гос-
подствующих классов и пришел к выводу, что община обременяет не толь-
ко беднейшее крестьянство, но перестает быть выгодной и для господству-
ющих классов и кулаче,ства  и  потому  доживает  свои  последние  дни 40.
СТОБЫggF:g:ЯсР:gрО8дМнаичПеОсдкТоВйеР##еЛаал:зРаацВиИеЛйЬН::±Ьи:Еg:gО3:]ВтаПНелХеахНаОнВоа:

широко и успешно  использо,вал  художественные произведения  писателей,
хотя  и  разделявших теоретические  заблуждения  народников,  но рисовав-

FаИлХпПрРоаиВ3Е:::[fи:а8::::]врКаРтес:{ТоЬгЯо:С##сИпЗеНнИёк9г%,НЁОадуНмОgвРаа,ТНRаgg:ЕЕ%:
Им  он  посвятил  и  іспециальные  статьи.  В  сівоих  статьях  о  писателях-на-

Ы   «Ліитераітурное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сб.  IV,  М.,  1937,  стр.  91-106.
з.9ц3.
Ср.  Г.  В.  Плех  анов,  Соч.,  т.   П,  примеч.  на  стр.116,140,

2519 38  Е:КвНТ.л=]х['аСнТ%.в:48Ьч.,  т.  lх,  стр.1t35-136.

:;ЁiЁЁЁ,;,;ЁЁi,iг"
4О  Г.   В.   Плеханов,   Соч.,   т.   Х11,   ,стр.   342-350.

3:fамkт#,gтеБ.ст82
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Родниках  ПлеханОв  подчеРкнул   ОГРомное   ПО3навательное   значение   их
произведений, считая, что их «надо и3учать так же внимательно, как и3у-
чаются  статистичеекие  исследования  о  руоском  народном  хозяйстве  или
сочинения  по  обычному  праву  крестьян» 41.  В  произведениях  писателей-
народн,иікюв  Плехаін`ов  ценил  то,  чтіо  они  дают  правдивые  \картины  «тех

[С[Т;РжОеНрНааз#€ЁаБ:g:двНпОрйахЖ,:3:И<:и%:iСлТь?gКЕ:3::::к:вgО4З.ОРпЫиМс%тg#::;Зi:
ники,  вопреки  ,своим   теоретическим   предубеждениям,   рисіовали   яркую
картину  «разложения   істарых   деревенских   порядков» 43.    Опирая.сь   на
марксистскую  теорию  реали3ма,  Плеханов   пред)н1режд.ал   против   вуль-
гарного  отождествления  писателей-народников  с  идеологами  народниче-
ства,  вскрывая  объективный  смысл  художественных  произведений,  іспо,
собствовавших  более глубокому пониманию ісельского быта.  В то же івре-
мя  Плеханов  показывал  и  іограниченность  писателей,народников,  неспо-
собных  зачастую  осмыслить  и  правильно  понять  рисуемые  ими  картины
народной  жизни.                                                    `

Таким  образом,  в 80-х  и 90-х гг.  Плеханов  проделал  большую  плодо-

:ЁЖбЮщЕ:ё?ТзУаg#€З##е::енНо:g,сИодсетаоЛиИтС:И::См:О:ОоПg#:сатВоЛяелНИиЯрОа3РвУиСл-
маркісистские  в3гляды  на  общину.

В  1890-1900-х  гг.  Г.  В.  Плеханов  пишет  ряд  философских  работ,  в
которых  излагает  сущность  марксизма  и  особенно  обстоятельно  обосно+
вывает  материалистичеіский  взгляд  на  историю.

Среди разнообразных  и  многочисленных проблем,  поставленных  Пле-
хановым в эти годы,  особый  интереіс для  историографии этнографической'
цауки  представляет  комплекс  проблем,  относящихся  к  истории  и  куль-
туре  первобытного общества.  Особенно  обстоятельно  эти  проблемы  раз-

Ё::§:ЁО:>:[ВЗ:]#9%#:<:а=Ёкс;#в%И»3сВiЁо8Ё#,Х3;К#на;Втя%БЁ:iЁирс::Ёа%::В:i:::пко:нгО%НмИ%С;ЁЁ
яснения  истории»   (два  цикла   лекций,   прочитанных   в   Берне  в  1903  г.),
«Об  искусстве»  (и3  цикла  лекций,  прочитанных  в  1904  г.).  Этим  выступ-
лениям  Плеханова  предшествовала  длительная  и  кропотлиівая  подгото-
вительная  работа  над  источниками,  о  чем  свидетельст,вуют  его  записные
книжки и рукописи, хранящиеся в доме Плеханова в Ленинграде. Основ-
нь1е идеи на3ванных трудов конца  1890 -начала  1900-х гг. были конспек-
тивно изложены Плехановым еще в середине  1880-х гг. в специальных ре-
фератах 44.

В  работах  о  первобытном  обществе  Плеханов  не  только  отстоял  и
развил  основные  положения   диалектичеіского   материализма,   но  и  про-
двинул  вперед  марксистскую  науку  в  соответствующей  специальной  об-
ласти,  собрав  и  обобщив  новый  огромный  материал,  добытый  полевой
этнографией  после  появления  в  ісвет  работы  Ф.  Энгельса  «О  происхож-
дении  семьи,  частной  ісобственности  и  государства»,  а  также  критически
ОСВ3ИвЛолТ:%РиеюТИЧпе:СрКвИоеб:[РтУн%ЕГобУоРбЖщУе%i::rХЁТлНе%ГаРнаоЁ°Воg:=,::я#[ХраВз:Киат.ием

производительных ісил.  Он принимал периодизацию Моргана -Энгельса,
хотя  при  этом  3амечал,  что  границу  между  варварством  и  цивилизацией
НелЬзя   пРИнЯть   «без   Ве|сЬма   существенных   оговоРок» 45.   Различное   со-

::  Е.аhР.х=,Лс:рХ. аб;.О'В,  Соч.,  т.  Х,  стр.   і5_і6.

§iIл;:Ёi:€gi;:КРЁО%пiЁе:;ЁЕьаТбр§ь;тЁн8а$т#ьНЩ:jСбеzЕ:ь::ИЁ:::ьеиР:В$О:Е%#сiЁiЁ:УЁЁ'Ё*:§Т€:g}Ё:i:и:iн9o3а€р:а:ЁТ:Р:§],:5I:И:5i::#з%р34и:):
этнографии,  мы  вынуждены  вкратце  и3ложить  систему  в3глядов  Плеханова,  остановив-
ШИСЕ5Н€бТа«Игб.°Б:епПлРеИхНаЦнИоЕFай:#;rсХстЕ3МfНлТ#ёратура»,м.,і948,стр.ll1.
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:т`jяние  производительных  сил  и,  следовательно,  различный  тип  хо3яйст-
==нной,  экономической  деятельности   Плеханов   брал   в   основу   класси-
=:Iкации  первобытнЫх  племен 46.  Ему  были  хорошо  и3вестны  споРы  уче-•-:ь1х   относительно    последовательности   типов   экономической   деятель-
:-:ости.   Плеханов  скло.нен   был  считать  собирательіство  наиболее  ранней
Эормой  хозяйіственной   деятельности   человека,   однако   он  не  признает
]ринципиальной  ра3ницы  между  собирательством,  охсугой  и  рыболовст-
зом,  относя  их>  к  одной  Iстадии 47.  Он  указывает  на  условный  характер
:старіинной  ,схіемы»  іра3івития  обще,ст,ва   (1охота,  іпаістушеіство,  іземледеліие) ,
іотчер,кивает інеобхіодим'о.сть  в  каждом  'конкрет,ном  ісл'учае  расIсматри,вать
``воеобразный  характер  сочетания  ра3личных  видов  экономической  дея-
теtіьности у каждого народа  (племени)  на данной стадии экономического
.?а3вития 48.  Поэтому,  по  ПЛехаНову,  «НаИМеНьШИм  РаЗВИТИем  ПРОИ3ВОдИ-
теііьных  сил  отличаются  так  называемые   охотничьи    племена,   су-
ществование которых поддерживается рыбной ловлей, охотсй и собир[ани-
е.\1]  плодов  и  кор1юй  дикорастущих  растений» 49.

С дальнейшим  ра3витием  прои3водительных  сил человечество  от «с о-
'~t н р а н и я   г о т о в ы х  д а р о в  п р и р о д ы»  или  от  охоты  переходит  к
:п р о и 3 в о д с т в у» 5°.  ПлехаНОв  подчеркивает,  что  пРои3водСтво  в  ПеР-
зобытном обществе  является  общественным, коллективным:  это  «общест-
зенное»  «искание  пищи»,  «совместные  охоты»  у  американских  индейцев,
<общественные рыбные ловли» у ново3еландцев, «общественная обработка
іолей»  у багобосов 51.  Привлекая  обширный  фактический  материал,  Пле-
.`анов   с   большой   убедительностью   опровергает   реакционную   теорию
<индивидуального  ис,кания  пищи»,  выдвинутую  Ю.  Липпертом,  К.  Бюхе-
ром,  П.  и  Ф.  Сарразинами,  вскрывает истинный  смысл  фактов,  проводи-
\[ых  этиіми  ученыіми  в  доказатіельство св'оей теіоtри,и 52.

Не  менее  последовательно  Плеханов  проводит  также  мь1сль  о  том,
что  общественному  характеру  труда  в  первобытном  обществе  соответст-
вует  общественный  характер  распределения  и  собственности 53.  Это  тео-
ретическое положение  Плеханов доказывает примерами  и3  жизни  перво-
бытных племен 54.  Вместе с тем   он  приводит данные,  свидетельствующие
о  зарождении  в  первобытном  обществе  личной  собственности,  главным
образом  на  орудия  труда 55.  Интересным  доказательством  соотношения
ра3ных  видов  ісобственности  в  первобытном  обществе  служат  так  назы-
ваемые  «знаки  ісобственности»  на Iвещах;  Плеханов  замечает:  «Знаки  ин-
]ивидуальной  собств[енности]   редки.    Знаки    племенной   ,собственности
очень  часты» 56

Рост  производительных  сил  и  производительности  труда,  постепенное
накопление  богатств  в  первобытном  обшестве  и  расширение  круга  пред-
метов  личного  присвоения  приівели  к  появлению  частной  ісобственности,
что  явилось  причиной  разложения  первобытно-общинного  строя.  Плеха-
нов  пишет:  « ..., возникнув,  tzсZсг#сZя  собственность  вступает .в  противоречие
с  более  древним  способом  общесгGея!#оёо  присвоения.  Там,  ігде  быстрое
развитие  производительных  .сил  открывает  все  более  и   более  широкое
поле  для  «единоличных  усилий»,  общественная  собственность  довольно
быстро  исче3ает  или  продолжает свое существо.вание в  виде,  так  сказать,

4б  Сб.  «Г.  В.  Плехаінов.  Искусство  и  литература»,  стр.  337.

::  Е:#  ж::  ::3:  ?8ё.
49   Там   же,   СТР.112.

::  Т:#  Х(::  ::Б:  %%.,  93,  94.
52  Там  же,  стр.  77-80.
53  Там  же,  стр.  32-33.

]ан:а:и:с;:ЕlЁП:ГвЖf:ХiЁ:еН#*Н:#е;Ё:8:°вtсо;р;');igт=р:а8тГуОрСаУ»,Ос::ЗВLИ6Т2ИИМОНИСТИЧеСКОIОВЗГлЯ-
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руЭил4G#гс!р#оео   ин,ститута» 57.   Плеханов   предупреждает   против   упро-
щенче.ского,  схематического  представления  о  процессе  разложения  пер-
вобыт1-ю-общественной  собственности:  «...этот  процесс  ра3ложения  перво-
бытной общинной собственности в разные времена и в  ра3ных  местах  по
самой  е,стест,венной,  л4огерwсZ,с6яюс3  необходимости  должен  был  отличать-
ся  большим  ра3нообразием» 58.

Последовательная  борьба  Плеханова  протиЕ  реакционных  идеалисти-
ческих  теорий   «индивидуального  искания  пищи»  и  извечности   частной
собственности  является  одной  из  самых  важных сторон  его  научной  дея-
тельности  и  ісоставляет  крупную  3аслугу  его  перед  этнографией.

Состояние производительных ісил, по  мысли  Плеханова,  определяет  и
социальную структуру общества,  и его  культуру:  «...  эволюция прои3води-
тельных  сил  имеет  решительное   влияние  на   группировку   людей,
на  .состояние   их  культуры»59.    Плеханов   считает,   что   перівоначальной
формой  общежития  человека  было  стадо:   «...нащи  предки  стали  жить
стадами» 6°.  Эту  фоРму  общежития  он  обЪясняет  СаМИм  ХаРаКтеРОм  ЭКО-
номической  деятельности  человека   на   ранней  стадии  ра3вития:   «Люди
первоначально  «искали»  пищу так  же,  как  «ищут»  ее  общественные  жи-
вотные:  соединенные  силы  более  или  менее  обширных  групп  направля-

61

Следующей  и  всеобщей  формой  общежития  первобытного  человека,
по  твердому  убеждению  Плеханова,   является   род`,   кровнородственный
сою3,  причем   замечает   Плеханов,  первоначально   «кровные   сою3ы   не
м огут   быть   івелики  на  той  низкой  ступени  развития  производитель-
ных lсил...»  (на  котор1ой ,стоят |ведды)  62.  в  ,своих  выоказы`ва,ниях |он  Iопр|о-
вергает  домыслы  буржуа3ных  этнографов,   Отрицавших   наличие   рода  в
первобытном  обществе  или  считавших  семью  изначальной  формой  чело-
веЧеСкого  обЩежития 63.  Он  пРедоСтеРегает  также  пРОТИв  неПО3вОЛитеЛЬ-
ного  смеШения  рода  и  семьи:  «Клан  и  отдельная   семья-не  одно  и

лись  первоначально  на  завладение г о т о в ы м и  дарами  природы»

то  же» 64

Плеханов  не  ограничивался  доказательством  всеоібщности  рода:   он
подчеркиIвал   наличие   разнообразных   форм   родовог.о   строя:   «Родовой
союз  есть  форма  общежития,  свой.ственная  всем  человеческим  общест-
вам  на  известной  ступени  их  ра3вития.  Но  ,влияние  исторической  ісреды
очень  разнообразит  судьбы  рода  у  различных  племен.  Оно  придает  са-
МОМУ  РОдУ  ТОт  ИЛИ  дРугой,  так  |сказать,  индивидуальный  характер...» 65.
ПОявление   частной   собственности   приводит   к   ра3ложению   родового
строя,  причем,  3амечает  Плеханов,   это  разложение   в  разных   случаях
проходит то  быстрее,  то  медленнее  и  всякий  раз  приобретает ісвоеобраз-
ный  характер  в  зависимости  от  характера  развивающейся  частной  соб-
ственности.  «Ра3нообразие  же  в  процессе  разложения  рода  обусловли-
вает собою  разнообразие   тех  форм  общежития,   которым   родовой  быт
уступает  |свое  место» 66.  Таким  обра3ом,  Плеханов  сумел  диалеКтическИ
ооівместить идею универсальности  рода с  представлением  о  разнообразии
форм  этой  всеобщей  стадии  ,в  развитии  человеческого  общества.

В  конце Х1Х  в.  разгораются споры  о матриархате.  Буржуа3ная  наука
объявляет очередной  «поход»  ,против  матриархата,  отрицает  его  всеобщ-

57   ГL  В.  П  л е х  а но в,    К  вОпросу  о  РаЗвитии  мОнистИЧеСКОГО  ВЗГЛЯда  На  ИСТОРИЮ,
сТР. 5!5Ё.ам  же.

59  Сб.   «Г.   В.  Плеханов.  Искус.ство  и  литература»,   стР.  32.
60  Г.  В.  Пл е х а н о в,  К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  и.`торию,

СТР.б!3€.б.  «г.  в.  плеханов.  искусство  и  литература»,  стр.  89-90.

;*iЁ*Ё','л:СЁ3Рх!78:-о8:,квопросуоразвитии,монистическоговзгляданаисториЮt
сТР. 6!9Ё.ам   же.
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+iс^`ть;  от  теории  матриархата  отходят  даже  Ковалевский,  Тэйлор  и  дру-
гпе видные ученые.  Это  показывает,  какое сильное влияние имели в  этот
=ер1юд реакционные  идеи  в  области  этнографии  даже  на  наиболее  пере-
]овых  представителей  3арубежной  и  русской  буржуазной  науки.

Плеханов  неоднократно  положительно  высказывался  о  матриархате
хак  определенной  стадии  в  ра3витии  родового  строя.   Еще  в  рефератеI,
прочитанном  в  середине  80-х  гг„  он  указывает,  что  матриархат  предше-
L`твовал   патриархату,   и   подчеркивает,   что   «низвержение   матриархата»
Lібvсловлено  развитием  экономических  отношений,  ростом  личной  ісобст-
веilности  и  появлением  нового  права  наследования.  Смену  матриархата
патриархатом  Плеханов  относит  к  эпохе  приручения  животных,  «разде-
.іения труда  между охотничьими  и  кочевыми  народами» и  использования
і`кота  в виде  меновіой  стоимости, в виде денег67.  В  работе  «Наши  разно-
г.іасия»  Плеханов  подчеркивает,  что  родовая  община  «является  в  исто-

3::трРиа:БхШаельПн%ТсЕЕ?>Рб3.аТва#а%тЩееС«ТЕ%::о#ь:3Р€лдоОвВ'вН%аИщМиет;ЩэИкХон%мТиечНеТ

:Ъ%:°ни:агТрееРкИоав:ИЁ=€Ёан(:g9к6о)kмРеанСтСиМрауТеРтИ33;ьбРуеЛэ:ГмИеОнЗ#:]%#ие#еС;З:]ТесНчИи:
тая ее «фантастическим отражением той бооьбы, которая имела  место при
переходе от материнского права к отцовскому» 69. Однако в «Письмах без
адреса» мы не найдем уже упоминаний о матриархате. Вероятно, Плеханов
]о  известной  степени  поддался  пропаганде  теории  патриархата,  являв-
шегося  якіобы  первоначально.й  формой  родового  .строя.  доказательством
этому  предположению  может  іслужить  черновая  запись  к  «Письмам  без

:#Ее::;»Ь[8Еье]:нgгаоЛ]ЬоШбещГеО:Т:#атееТ#!оВлПьеЕ:дх#3:РоИтiИ:gg8g:ВдОод!:::::яНЫнХа]
]олю   женщины;   мало-помалу    (при   благопр[иятных]   геогр[афических]

:е#::g#]Х)сиНлаоСйТУэПт%::Т:g:е[еВсЁ::]:'Ё:Гадг%д=;:ЩэИтНоам;ТаоНнОаВИ::Sе:::::В%:[[Т:

Заg8Ёе:тУв*;И7g.ЫкИче3сатНиИМпалееТхаИнНоОвГ#ан:ЁgМ:а:::Е:g,СТ:ГоРЕ:енПеОЛв:%iеаНзИаеj
этой  мысли  ни  в  одном  из  окончательных вариантов  своих  «Писем»,  по-
чувствовав,  очевидно,  ее  методологическую  и  фактическую  несостоятель-
ность.

Плеханов  неоднократно   подчеркивал   и  разъя.снял   материалистиче-
ский принцип -«бытие определяет ісо3нание».

УкаОзывая  на  то,  что развитие  производительных ісил  и  изменение эко-
номической  структуры  общества  ведут  к  переворотам  ів  идеологической
надстройке,  Плеханов  подчеркивает:  «Перевороты  эти  представляют  со-
бою  ісложные  процессы,  в  течение  которых  интересы  отдельных  членов
общества  группируются  самым  прихотливым  образом» 71.   Здесь,  как  и
во  многих  других  случаях,  Плеханов  предостерегает  от  упрощенчества
и .схематизма.  НО,  замечает Плеханов,  каким  бы  сложным  ни  был  про-
цесс  изменения сознания в  связи Ic и3менениями .в экономике,  в  базисе,-
со3нание, психология общества соответствуют данному состоянию его ма-
териалъных  сил..  «Психоjюгия _общества  всегда  ц.рлесооб`разна  п`о  отно-
иhншю   к;  его   экономии,   всегда   с-оответствgет   ей,   всегда  определяется
ею»72.

Заслуга  Плеханова  состоит в  том,  что  он  отстоял  основное  положе-
ние  материализма  от идеалистов  конца  Х1Х-начала  ХХ  в.,  а также  по-
казал  неооістоятельніость  и  беіспомощность  эклектическіих  теIорий,  пытаIв-

:;ЁlВ":ПИл:ее9х%:аУнЕ:ООв:,,:€о::,:,':#:,:,,%трБП!Ё§,:НпОрВиаi'ёч%Ё,и:t[С)Щ56
70  Сб.  «Г.  В.  Плехано'в.  Искусствіо  и  литература»,  стр.  139-140.
7[   Г.   В.   ПЛеХ а н о в,   К  воПросу  о   РаЗв'итИ  МОНИСтИчеСКОГО   вЗгЛЯда   На   ИСТОР'ИЮ,

СТР.  7]27l.ам  же,  стр.   178.
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шихся  совместить  материализм  с  идеализмом 73.   Необходимо  подчерк-
нуть, что  Плеханов  был  первым  русским ученым, давшим  обстоятельную
характеристику  идеологии   первобытного  общества   іс  позиций   историче-
ского  материали3ма.

Плежанов  ч,етко  ф.ор,мулирует  сів,ой    методслогичес'кий  т1ри'нцип  под-
хода  к  идеологии  пер,вобытного  общества:  «...обращаясь  к  первобытным
народам, я должен прежде всего вь1яснить... ту связь, которая существует
между  этим  состоянием,  с  одной  ,стороны,  и  иекусством-с  другой» 74.
Этот  принцип  о.н  последовательно  применяет  к  исследованию  морали,
права,  религии  и  искусства  первобытного  общества.  Весьма   актуальны
мь1ісли  Плеханова  о  религии  в  первобытном  обществе.  Зародышем  рели-
ГИО3НЫХ  ПРедСТаВЛеНИй  ПЛеХаНОв  считал  аними3м 75.

Плеханов  подчеркивает,  что  не  религия  определяет общественные  от,
ношения  людей,  а  сама  является  отражением  уже сложившихся  общест-
венных  отношений,  которые  она  освящает.  «...Р ел иги я,-если  можно
на3вать   рел[игией]   эти    (анимистические.-В.  Г.`)    представления,-н е
имеет   влияния   на   общеIственное   поведение  общ[ест-
в е н н о г о]  ч е л о в е к а...  не  она  определяет  собою  общ[ественные]  от-
ношения  людей.  Необходимо,  чтобы  эти  отношения  возникли  по  какой-
нибудь другой  причине,  и  тогда  она,  на  более  высокой  стадии,~ о с в я-
щ я е т   и х.  Стало быть, религиозные представления, как 3аповедь,-сами
о тр а ж а ю т ,собою  данные  отношения» 76.  Не  случайно  в  приведенном
отрывке  сделана  оговорка:  «если  можно  назвать  религией  эти  представ-
ления». дело в том, что Плеханов указывает на своеобра3ие первоначаль-
ной формы аними3ма, 3аявляя, что он лишен сперва «всякого морального
характера» 77.  Поэтому-то  анимиістические  представления  сначала  вообще
никакого  влияния  на  поведение  человека  не  ока3ывают:  «...анимистиче-
ские представления и в частности вера  в 3агробную жи3нь первоначально
совсем не влияет на в3аимные отношения людей, так как она совершенно
не связывается  с ожиданием  наказания 3а дурные  и награды  3а хорошиеr
поступки.  Лишь  мало-помалу она  ассоциируется гс  практической  моралью
первобытных людей»78.  Лишь  с  того  момента,  как  анимизм  приобретает
моральную  ісилу,  он  істановится   религией   в  собственном   смысле   этого
слова  и  «фактором»  общественного  ра3вития.

Итак,  не  религия  предшествует  морали  и  определяет  общественную
мораль,  а  напротив,-мораль, Обусловленная  экономическим ісостоянием
общества,  3акрепляется  позже  ,в  религио3ных  представлениях.   Понятие
доОра  и  3ла,  подчеркиваіет  Плеханов,  появляется  прежде,  чем  религио3-
ные  представления  приобретают  моральную  ісилу 79.  Таким  образом,  ре-
лигия  возникает  на  ісравнительно  по3дней  істадии  ра3вития  человеческого
общества,  Все  эти  мысли  Плеханова  приобретают  актуальный  интерес  в
свете  tсовременной  дискуссии  об  анимизме  и  «минимуме  религии» 80.

Плеханов   последовательно   проводил   принцип   материалистического
объяіснения   истории  религиtОзных  представлений.   Исследование  религии
служило одним и3 ісредств  обоснования правильности  материалистическо-
ГО  В3ГЛЯда   На   ИіСТОРИЮ.

Особый  интерес  представляют  взгляды  Плеханова  на  происхождение
и ісущность искуоства  первобытно-общинного істроя.

7З  См.   Г.  В.  П л е х а н о в,  К  вопрОсу  о  раЗвитии  ,мОнисТИЧескОГО  в3ГЛяда  На  ИСТО-

РИЮ'74СТсРб.]::Ё:   в.   плеханов.   Искусство   и   литератуРа»,  tСТР.138.

75   Там  }ке,   СтР.   8.
76  Там  же,  стр.  327.
77  Там  же,  стр.  36.
78   Там  же,   стр.117.
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11звестно,  что  буржуазная  наука  выводила  искусство  'и3  религии.  Ге-
=€.іь  писал:  «Начальная  стадия  искусства  находится  в  теснейшей  с\вязи  с
±.і11гией» 81.  Последующие  направления  буржуазной  эстетики  по ісущест-
= -.-.іишь  варьировали  идеалистические  іпосылки  гегелевской  теории.

Плеханов  резко выступил  против теории  религиозного  происхождёния
I±``к`гсства.  «Иgкусство еість  одно  из ісредств  общения  между людьми.  Оно
t-``тЬ  общение  посредством  образов.  Оно  выражает то,  что  первобытным
i--:=?:Я5МнКоаеЖ%ТоС;Ян:#€>:Ц8L!ЪЭоТкОа3Сь:::::Ичет:О:8:::':иХеОРдОо%;а..iНезле:Т:бРу:лЛо::
:=1ю обще,ственными,  а не религиозными `причинами  и что  мораль перво-

:       f±:тного  общества  ,складывается  до  появления  религии,  Плеханов  свя3ы-
з2ет искусство с общественной жизнью и моралью первобытного общества
'. 1-ка3Ывает на то,  Что онО воЗникЛо не3ависиМо От Религио3нЫх пРедСтав-

.і=-н11й   первобытного   человека 8З.   Общественное   3начение   искусства,   по
>       Г..-іеха1.юву,  не  свя3ано  с  религией.  «Но  если  сознание  того,  что  дурно  и
э       щ  хорошо,  далеко  не  всегда  является  религио3ным  сознанием,  то
-       =+:=сомненно, что искусство  приобретает общественное значение лишь в той

•г=ре,  в  какой  оно  изображает,  вызывает  или   п е р ед а е т  д е й с т в и я,
.       L-:`,.-встваилисобытия,   имеющиеважноезначениедля

l        = ``'iкТой: %вТя%иа}'с8:.ерПв%%:fтбнЬ:±Н%3е:ЖСйТ»В95. ПеРВОНаЧаЛЬно  находитсU<вне
і             Свой  материалистический  взгляд  на  свя3ь  происхождения  искусства

:       `= эЕТХЕОЗ%ёа#%g:иелч:g:::ЬРеоПреиРиВОкб.ЫБНюОхГ:р :е#°RFКгароПс::ГапНоОлВаг::ПшРиахВ,Л:::
]       ::.гра  и  искусство  предшествовали  труду.
е            дальнейшее  ра3витие  искусства,   его   сущность  и  форму   Плеханов
-также  определяет  состоянием  производительных  ісил  и  іпроизводственны-
э       _`.!11   отношениями    в    первобытном    обществе.    Особенностью    искусства
з       =ервобытного  человека  он  сначала  ісчитал  то,  что  оно  «подвергает,ся  не-

:      =-?:8#:::ЕНыОхМ%Ll#>И8%=ИоЮднЭg:g,О#::СиКзОиГр°уяПОгЛлОу%:НеИЯk.iт:ЬСиОаСлТ,ОЯпН#еЯх аПнРоО:
т       :.-``танавливает,  что  «даже  ів  первобытном  охотничьем  обществе  техника
о      .=  экономика  не  всегда   непосредственно   определяют   собою  эсте-

:;{ческие  вкусы» 87.  Это  объясняется  тем,  что  «художественная  деятель-
:-:ость --одна  из самых отдаленных оrг экономии» 88.  Но это нисколько  не
=і1ровергает  осноівного   материалистического   поло.жения   об   обусловлен-
-:]сти   искусства   состоянием   производитіельных  ісил   и   производственной
=еятельностью   человека,   так   как  «посредственная   причинная   связь   не
г.ерестает  быть  причинной  связью» 89.

Рассматривая   ра3личные   виды   первобытного   искусіства,   Плеханов-,{аГрааНкО+ВеБЛLЕТиОш:еЕ:сОтНеапЧеанЛнЬоН°по#:#Се;tВяОс:::%:%чgсакИаВяНО6РоерамЛаИ'8ОТИЧеСКИй

Плеханов  подчеркивает  бессмысленность  предположения,   будто   ис-

:=:`э:СчТиВнОенВоПое€ЕiебсЬl::::ыОмб]ЩнеуС:Вдеа#[:СТВУеН<дЛясебя»;напротив,«оно
Таким  образом,  Плеханов  выступал  против  теории  искусства  для  ис-

е       :`:}-сства, доказЫвая его общественный характер  и  на самых  ранних стади-+=.`   развития.

81   Ф.-В.  Г е г е л ь,  Лекции  по  эстетике,  Соч„  т.  Х11,  М.,1938,  стр.  325.
82  См.  «Г.  В.  Плеха,ніов.  Искуоствоі  'и  ліитераітура»,   стр.  342.
S3   Там  же,  стр.119.
84   Там  ь'{е.
S5  Там  же.
86  там
S7  там
8S  там
89  там
9о  там
9'  там
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Подчеркивая  положительное  значение  материалистических  исходных
позиций  Плеханова  ів  івопросе  о  происхождении  искусства,  необходимо
оговорить,  что в решении Ряда важных вопРосов о\н отступал от по|следо-
вательного  материалистического  взгляда  на  характер  искусства  в  перво-
бытном  обществе.  Это  сказалось,  в  частности,  на  теоретических  опреде-
лениях  искусства,  где  Плеханов  забывает  о  то.м,  что  искусство.  является
прежде  всего  отражением  самой  дейіствительности.

ГIовіоря   о  происхождении  эстетическіою  чувства,   Плеханов  умолчал
о  том,  что  іспособность  эістетического  восприятия  действительности  сама
дается  человеку  не  природой,  а  івозникает  в  процессе  исторического  раз-
вития.  В  «Письмах  без  адреса»  Плеханов  преувеличил  роль  психологи-
ческих  законов  антитезы,  подражания,  симметрии  в  развитии  эстетиче-
ских чув.ств и искусства.  Плеханов не проводил  последовательно разницы
между  игрой  и  искусством.                                     `

Эти ошибочные  положения не должны  заслонить  главного - борьбы
Плеханова  в   1890--1900   г`г.   за   материалистическое   объяснение   искус-
ства.

Остановимся  в  заключение  на  отношении  Плеханова  к  народной  по-
э3ии.  Истоки  фольклора  Плеханов  находил  в  глубочайшей  древности  и
появление  его,  как  и  других  видов  искусства,  связывал  с  трудовой  де-
ятельностью  человека  доклассов,ого  общества,  причем  связь  эта  на  пер-
вой  стадии  развития   фольклора   представлялась   Плеханову   ,особенно
тесной  и  непосредственной,  поскольку  «у  п е р в о б Ь1 т н ы х   н а р о д о в
п е н и е   в іс е г д а  ,с іо п р о 'в о ж д а е т р а б от у» 92.  В  самом  деле,  нель-
зя  одновременно  плясать  или  рисо.вать  и  работать,  лепить  из  глины  или
выісекать  и3  камня  1скульптуру,  играть  на  му3ыкальном  инструменте  и`
в  то же івремя  выполнять  какой-либо  производственный  процесс.  Перво-
бытное  изобразительное  искусство,   танцы,   му3ыка   были   обусловлены-
трудовой деятельностью  человека,   івоспрои3водили  ее.  Но  только  пение,
поскольку  при этом 1свободной  оказывалась  рука,  могло  во3никать  в  мо-
мент ісамой работы, сопровсждать ее.  В силу этого обстоятельства  Плеха-
нов отводит решающую роль в  первобытной поэзии ритму как органи3у-
ющему  элементу  в  процессе  труда9З.   В   то   же   время   перIвоначально,
«по`эз'ия    всіегда    ісоединена    іс   імузы,кой»94.    Эта    с,вязь    івыступает
прежде  всего  как ісвя3ь  слова  и  мелодии,  интонируемой  голосом,  т.  е.  в.
форме пения,  но может также проявляться  и  в  форме речитатива, сопро-
вождаемого  игрой   на   простейших   музыкальных   инструментах.   Гgворя`

:#:%еенНняИс:ми:::лЁ:аgjiт9ьFехРЁВрО%б%ЬiЁ:%#:%Щл:СтнТ:х:а9р6FкЁеееХЕа:Но3бБыУ:дн%:в:ОЕ::дэ:зЯиЁеУЛfо:,
с.воему   ісодеіріжанию -«ісліоів`ес,ное     'выражение    івініешних   іиліи   внутре,н-
них явлений в эстетически действенной  форме  для  эстетической цели» 97,
хотя  первоначально  она  имеет  чисто  утилитарное  назначение -Облег-
чить  процесс  труда.  Круг  тем  первобытной  поэзии  ісравнительно  широк:
труд,   охота,   война,   смерть,  іокружающая  человека   природа;   в   песняхг
воспевались   также   положительные    свойства,    необходимые    человеку
первобытного  общества,  отражались  отношения  мёжду  людьми,  их  чув-
ства 98.  Плеханов  поставил  віопрос  и о возникновении  родов  поэзии.  В  от-
личие от господствовавших в его время теорий,  исходивших из  принципа
последовательного образоівания эпоса, лирики  и драмы,  он высказал  ори-
гинальную  догадку  об  одновременном  3арождении  всех  родоів  поэ3ии  в.

92  Сб.   «Г.   В.   Плеханов.   Искусствіо  іи  литература»,   стР.   38.
9з  там-же.
94   Там  же,  стр.  316.
95  там  же.
9б  Там  же,  стр.  38.
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5езрелигиозном  первобытном  искусстве 99.  К  этой  мысли  Плеханов  воз-
зращался  неоднократно,  подчеркивая,  что  на  историю  поэ3ии  в  целом
iельзя  переносить  последовательность  во3никновения  видов  в  древнегре-
іеской  поэзии:  «Говоря,т,  Iіоэзия  начинается  эпосом~  Но  это  только
і3вестнаянампоэ3иягреков...Вдействительнопервобытнойпоэзии
эпос  не  имеет  такого  выдающегося  значения» 1°О.  Особенно  характерно
знимание Плеханова к зачаточным формам драмы, проявляющимся не3а-
зисимо  от обряда  и  культа.  Плеханов  не  отрицал  влияния  мифологии  и

:еFеИнГеИтИичНеаскНоайР,8g:?[ОнЕ3%ЗдИн:kНпОоэ°зНииО%РрО:#йГ[gf.ПОдСТВУЮЩУютеорию

эаж%:::#ЁЗЁЛ:О:#аЁНЁЁSЁ%ь!й:3в%Т::н:т-:гбо#аzтgеЁЁГаО#Ё:::§i#`д#=§ilЭ1ЗLЕлЯе::-.

::;€аgвПЁ3:;8:[аТлНОgшНиабРкОидНв°уйльПг%ЗнИоИ.'м:::##аелли3:#::#:iоЧТхОарОаНктВерЕЯ,#зе
Надо сказать,  что  Плеханов  недооценил  общественную  роль  фольклора,
п[gg8;[аеят'енчит:]:3%зг%:е:8:аонбир:,?q84lбт?л:шоfог3днаачсетнаинеов"илт%:ьл\::е;g:умреон#

Этим, очеIвидно,  можно объяснить тот факт, что в  работах Плеханова по
эстетике  и  литературе  іссылки  на  народную  поэзию  весьма  редки.  В  то
же время  о  его  интереісе к фольклору свидетельствуют заметки  на  полях
]РО8И3ТнааНкНоЬ#еИн#еКНсИГ6иблиотекой    плеханова    убедительно    покаЗЫВаеТ,

:ТаОроОдНноГйЛУпбо%:3иИiУ:ZzлО::::еНйЫеБеРлаибнОсТкЬ:гgеР8Z]Ю:ИОиННдЬр];гидееМе:%Р€f::ьи:

gТоавТаЬ,ЮдiКсЗе§:%ПцеиНюИЕ:3::ГЕе:8#8FоНО§ТаИслВугРоУйССпК:gх::::gа:УЕ:i'ордиОибРфОоЛлЮь:

§Ё[:м;Ё;:Ёjвg:=иЯ::Ё:ЁЁЁО;;Со:НЁ;ЁиИи::оЁйкОоО#>§Ёii;Н;Ёой;жЮ:Ё:ЁЁ:Ч:а:Сj:НР%%ЁЁЁ;:о[Ё5::iЁ#;:и:бсЁтИ.
ской  литературе  дал  в3глядам  Белинского  на  народную  поэзию  оценку,

ЕВ%:FgсПсИиавЛнЬь:йО::;g:€еЮрЩgгСлЯя:сТвОЦБееНлОиКнggоРг%УанЗаНОЁоНлаьУкКлИо'рГОgg%g::#
причины  и  сущность  его  елрицательного  отношения  к  некоторым  сторо-

iiЁЁ:НЁ:::Ё;§:Ё:Ё:::gЁ:#§:::крЁ;i€:лЁЁ:рЛтиЁj:ЁчНЁЁВЁЁiЁ3:ВЁТЁЛЁЬЁо:сЁЁiiЁЁ:оЁЁе:gОноЁСiij;Ё';Ё:Ё:§iЁi
ствительности и  неразвитости сознания  народных масс ,в  феодальном  об.
ществе.  Однако  Плеханов  не  раскрыл  до конца  сущности  фольклористи-
чеіской  концепции  Белинского  в  целом,  односторонне  объяснил  только

Ёjа:jЁi#;$ЁЁ;ЗЁо:вi;jЁ]ЁЁ;х§оМЁggЁ::Се;э8:iiЁаЁНЁерЁЁЁ§ЁЁЁЁЁаgЁ;Ё;:й:КiЁ:ВрgоуЁ;ИЁiм:;:§:а:#;::Ёж%;Ёд:НЁОЁ;

\;%едннь:Ё %о:32%д:о #сотэозриииk 3унссвкноийм gиетлеьрг:отупррьPхтЕ.динр.овпа:ш:лнаавуtто  F]а[.,

<сЛбТ<:F?ТвУРНпОлее:ааfg:дИиескГ;сРтвFЕей%:%ЗаХ:'урСg;,]::'р.Мз49:9с3р6.'тС:3.8стр34і

E3?:  g{:'  :ТЕ..  [3245[.. 342,  354.

§Гв<:fпЭВ:.ОеНхгП:Ох:аР%Оо:в,Гесйос:ку:т2З,k3хНЁ[°]л:и::§.ат]у8ро?»,стр.3і6.

102   Там   Же,   СТР

1об   та}1  же.
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СПб.,1889),  соответств}'тіщие  разделы  «Курса  истории  русской  литера-
туры»  В.  А.  Келтуялы  (кн.  2,  ч.1,  СПб.,1911)  и др.  На  полях  книги  Кел-
туялы  Плеханов  ,сделал  заметки,  в  которых  сказывается  его  отрицатель-
ное отношение к теории  аристократического происхождения народной  по-
эзии:  «Это  неверно»   (стр.  VIII),  «Нет»   (стр.  -1Х).

Все  это  характеризует  Плеханова  как  последователя  взглядов  рево.
люционных демсжратов  на  народную  поэзию.

Весьма  знаменательн.о  то,  что  Плеханов  возлагал  большие  надеждь
на  развитие  поэзии  рабочего  класса  в  России.  Обращаясь  к  читателям-

Ё::;::иМйВ«Нее?сПнУиб:Е;%:?>НН(:g8g)Р,ИпЖлИе3хНаИноПвРепдиИсСаЛл:ВТкУКваСсбОдРоНлИХйаСТбИь:::
с в о я  поэзия,  с в о и  песни,  іс в о и  стихотворения» 107.  Как  марксист-рево-
люционер, Плеханов связывал дальнейший прогреос искусства с освободи-
телыюй  борьбой   пролетариата,   борющегося   за   осуществление   идеалоЕ
всего трудящегося  человечества:  «...Только  рабочий  класс дает  поэ3ии  са-
мое  высокое  содержание,  потому  что  только  рабочий  класс  может  быть
истинным   представителем   идеи  труда    и   разума»1°8.   Эта    мысль
Плеханова имеет большое значение для понимания  места рабочей поэзип
в истории национального фольклора. Пророчески звучат также слова Пле-
ханова  об искусстве социалистического общества:  «Новое искусство упро-
чится  только  после  соц[иалистической]  рев[олюции].  Что  оно  будет  выра-
жать?   Всестороннее  развитие  человека...»  109.

Расцвет  искусства  Плеханов  ісправедливо связь1вал  с  социальным  ос-
вобождением  народных  мас,с,  с  гармоническим  развитием  всех  способ-
ностей  человека,  возмсжным  только  в  условиях  социалистического  об-
щества,  с  преодолением  всех  и  всяческих  буржуазных  предрассудков  и
религиозной  морали,  с  утверждением  новых  обще,ственных  отношений  и
коммунистичеіской  \идеологии 11О.  Мысли  Плеханова,   близкие  к  ісоответ-
ствующим  положениям  классиков  марксизма,   помогают   понять   вздор-
нсють   и  вредность  нигилистических  «теорий»   об   отмирании   народного
творчества  в  социалиістическую  эпоху.

Принципиальное 3начение для  понимания  сущности  народной  поэзии
имеет  глубоко  разработанная  Плехановым  проблема  соо,тношения  роли
масс и личности в  истории  и в  ра3витии культуры  и  искусства.  диалекти-
ческий  подход  к  разрешению  этой  проблемы  в  философском  наследии
Плеханова  помогает советским  фольклористам  видеть  тесную,  нерастор-
жимую  іс,вязь  коллективного  и  индивидуального  тіворчества   в  процессе
создания народной поэ3ии.

Итак,  мысли,  вы.сказанные  Плехановым  по  центральным  проблемам
этнографии  конца  Х1Х -начала  ХХ  в.,  имеют для  нас  важное  значение.
Многие  из  них  не  гютеряли  своей  актуальности   вплоть   до   настоящего
времени.

Задача  ісоветских  этнографов  состоит  в  том,  чтобы,  критически  прео-
долевая  ошибки  Плеханова,  овладеть  наследием  одного  из  крупнейших
руоских теоретиков в области философии и социологии, ра3вить дальше те
идеи  и  метод  подхода  к  этнографическому  материалу,  которые  характе-
ризовали  Плеханова в  марксистский период его деятельности.

х::  ::3: g!Z:

В.  Плехано,в.  Искусство  и  литература»,  стр.  485.
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