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В  начале  4964  года   еженедельник  «Fгапсе  поuvе1lе»  опубли-
ковал интервыо редактора журнала  «Lа  поuvе1lе сгitiquе»  А.  Гис-
сельбрехта  «Об   эстетике!>.   В  интервью,  в   частности,   говорится:
«В  течение  долгого  времени  мое  поколение  жило  эстетикой  Пле--
ханова» [.  Однако  А.  Гиссельбрехт  не  склонен  видеть  в  этом  сви--
детельство    теоретико-эстетической    зрелости    своего    поколения.
Почему же?  Ока3ывается,  эстетика Плеханова принципиально от--
личается от эстетики Маркса, поскольку может быть сведена лишь .
к социологическому истолкованию искусства;  эстетика же Маркса
не  столь прямолинейна  (А.  Гиссельбрехт  ссь1лается на  поtlожение
Маркса  о греческом искусстве).  Французский критик далее  пола-
гает,  что   «наследство   Плеханова   превалировало    в   сталинский`
периодy>, и сожалеет, что оно и до сих пор пропагандируется в Со-
ветском Союзе  (хотя и менее интенсивно, чем прежде) . Сожаление
это  понятно,  ибо  А.  Гиссельбрех`т,   противопоставляя   принципы
«социоло1`ического»    исследования    формалистическим    приемам
анали3а  художественного  прои3ведения,  отдает  предпочтение  по-`-
следним.

Скептическое  отношение   к  эстетическим  во3зрегиям  Плеха-
нова  объединяет  многих  3арубежных  ученых,  независимо  от  то~
го,  считают  ли  они  себjl  сторонниками  или  противниками  марк-
си3ма  (Э. Симмонс, Сидней Хук и другие). Но их объединяет и таj
неосведомленность  относительно  места  плехановского  наследства-
в 30-40-е годы, которую обнаружил А.  Гиссельбрехт.  Она удиви-
тельна. О каком {шревалировании» теорий Плеханова в тот период
можно  1`оворить,  если  они  тогда  почти  не  и3учались,  подвергаясь
преимущественчо  критической   {шроработке»?   Судьба   теоретиче-
ского  наследства  Плеханова  ока3алась  драматичной.  Культ  «пле-
хановской ортодоксии»  20-х годов сменился  3аключениями такого
рода:  tdlлеханов видел противоречия между буржуа3ией и феода-
ли3мом, но он не видел других противоречий, протпворечий между
пролетариатом  и  буржуа3ией,  между  классами  эксплуататоров  и
классами   угнетенных» З.   Но   взаимоисключающие    утверждения
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могли  принадлежать  одному  и  тому  же  автору.  даже  Луначар-
ский,  объявив  Плеханова  {юснователем  марксиотской  критикищ
писал о е1'о последовательном релятиви3ме в эстетике.

Хотя  и  в  30~е  годы  издавались   (1'лавным  обра3ом   благодаря
необыкновенной энергии Р. М. П]1еха11овой)  работы Плеха1юва -
н3вестные  восемь  сборников  его  «JIитературного  наследия»,-но

3:Ии:ОеТТ]:%#h::КпЕЕ::И::'с:т:НвЦа4Т9е3Л8ЬНгУо:у:ЦЖk.о:#.гГуЛбеоХкаоНмО}i
сожалению,  я  редко  встречаю   серьезную,  глубо1ю   продуманную
критику  представляемых  нами  и  печатающихся  в  Соцэкги3е   по-
смертных  трудов  Плеханова.  В  большинстве  случаев   молодые,
еще  не  оперившиеся  философы,  ра3вя3ные,   свь1сока   третируют
Плеханова как философа, нскажают е1`о политическиё и социаль-
нь1е взгляды, его тактнку, а шогда похлопывают по плечу:  «Ниче-
го, ст\арик, недурно» 3.

Что  же  касается  теоретико-эстетического наследства  Плехано-
ва, то и значительно позднее можно было встретить в научной ли-
тературе  категорические  заявления  о  причаст11ости  Плеханова  к
КаН8=3=г:tдгВоОвРОЯрНя:КтОо-ЁgЕоЖЕа88_Оей'iоЭдСьТ[е::::iось(активизированное

плехановским  юбилеем  195б года)  ісерьезное изучение научно-ли-
тературного творчества выдающегося марксиста.

Прои3ошло  1`лавное -пршципиально  и3менилось  отношение
к  Плеханову.`  Пожалуй,  особенно  интересно,  что  это чувствуется
не  только по  специальным работам  о нем. Теперр не удивляешь-
сd,  замет,'ив,  как  автор  критичеёкой  статьи,  рассуждая   о  литера-
турных влияниях в современной поэзии, обращается 3а «поддерж-
кой»  к соответствующим  теоретическнм  форму]1ам Плеханова.

иде#оУ:р%ВлСеемМатО#НбЫл:3::%ЛОп:8#:Ё:3;:ОgЕ3Fиеg::iКи°сГ#;ссРтевЧа:
реализм,  импрессионизм.
ли,Он%::%:р=С:ОаР::=,о::Ъеь:gЧуесСпКеОхйиИ(ЪеаОбРоетТьТКБО.-ЛБИ;3Е8:g,РН#АМсЬт[:=
хова,   Б.   Бессонова,   Н.   Горбанева),   серье3но   отстали   от   исг
следователей философских и экономических  концепций Плехано-
ва  (книги В. Фоминой, М. Иовчука, Б. Ча1`ина, И. Бровера) .

Чей объясняется подобное отставанче? Отчасти тем, что у м11о-
ги±  теоретиков  искусства  до  сих  пор  существует   предубежден-
нооть против эстетической системы Плеханова.  Еще нередко суж-
сдеццй  о  щетодологических прпнципах Плеханова - теоретика ис-
':::гНjо:,саг:о::П:°т:нИ3::еfЁ:ВЬЁi=;i:л'е::П:Р:ИЯНоf±=Г=:Сл;и:fЁ#Ё;ЁЁgЕС:е:g:оЖлдо:
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і'ии,  то  это  не  может  стимулировать  широкое  и3учение  ни  самих
]іринци11ов, ни трудов, в которых они воплощены и развиты. Конеч-
і1о,  тешерь  все  чаще  вспоминаются  по3итивные  оценки  JIенина,
считавше1`о имя  Плеханова  вместе, с именем  Чернышевско1`О  оли-
цетворе11ием  лучших,  демократических  черт  русской  нации  и  ее
культуры.  Все  охотнее  цитируются  слова  Ленина  о  том,  что  на-
пи9анное Плехановым цо философии ес,ть «лучшее в международ-
1юи  литературе  маркси3ма»  и  оно  і«должно  войти  в  серию  обя3а-
тельных учебников коммунизма» 4.

Это особенно важно потому, что на подобные\оценки не влияли
заблуждения  и  ошибки  Плеханова  в  последние  годы  его  жи3ни.
В.  д.  Бонч-Бруевич  (воспоминания которого,  как и3вестно,  3ани-
мают  важное  место  в  лениниане)  писал:  <tЯ  3наю  наверное,  что
до  самых  последних  со3нательных  дней  своих  Владимир   Ильич
очень  бережно  относился  к  памяти  Георгия  Валентиновича  и  ко
всему,  что  он  написал...  Я   лично   для   него   подыскивал   статьи
Георгия Валентиновича и3 старой  «Искры», на которые он ука3ы-
вал  как  на  обра3чик  в  идеологическом  и  литературном  смысле.
Наконец,  я наверное  3наю, что  Владимир  Ильич часто перечиты-
вал  прои3ведения  Георгия  Валентиновича  и  вслух  выска3ывался

:[в:р:::ко(г2о°-те:л-андт.аFё)орГгОидяЫв:лВеенЛтЕТ:]::иЕ:;5ТПРОНИКНОВенности
Но  всегда ли  обращение  к подобным  оценкам  определяет  па-

фос  исследований   плехановского   наследства?     Нет,   не   всегда.
Иногда видишь в этом лишь внешнюю вежливую дань возрожден`
ной традиции. Подчас указанные оценки и критические 3амечания
современных исследователей как  бы  обра3уют  два  параллельных
ряда,  хотя  касаются  одной  и  той  же  особенности  теоретического
мышления  Плеханова.  Отчего  это?  Иногда  просто  от нежелания
учить1вать контекст ленинских выска3ываний.

В  самом  деле,  охотно  цитируют,  скажем,  те  же  слова  Ленина
о  философских  сочинениях  Плеханова,   которые   должны   стать
учебниками коммуни3ма. Но тут же, говоря о 3аслу1іах Плеханова
в  области  исторического  материали3ма,  скептически  от3ываются
о  его диалектическом методе.  Это имеет давнюю и плохую  тради-
цию.  Идеалисты  всегда  любили  упрекать  сторонников  маркси3ма
в  отсутствии  диалектики  и  в  неумении   теоретически   обосновать
ее.  Плеханов  3цал,  что  эти упреки  адресованы и  ему.  В  этом нет
ничего удивительного. Странно, однако, что подобные упреки мол-
чаливо  (и не  молчаливо)  при3навались  в  отношении   Плеханова
справедливыми и много лет спустя.

Между  тем  Ленин,  рекомендуя  сочинения  Плеханова,   хотел
особо подчеркнуть его заслуги в области диалектики. Он прои3нес
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процитированНые  выше  слова  на и3вестной профсоюзной  дискус-
сии, в тот момент, когда, споря с Бухариным по поводу формаль-
ной   и  диаЛеКТИЧеСКОй   ЛО1`ИКИ,    оН   ОТВеРГ   ПРинцип   случайного
эклектичесКогО    синтезирования   двух   внешних    характеристик
предмета  и  продемонстрировал  метод  подлинно  диалектического
анализа «всесторонности» предмета.

Этот факт 3аслужйвает внимания историков литературной мыс-

:gьаПтОуСрКнОоЛЁКнУа;:[еСТ2УО=:егНоИдеовТеЕ:,Н:с=gсетЛвОенНнеоТа:нЫЁеРпео3сОрНеадНсСтвВеЁТ;
касае'4ся и исследователей Плеханова.

в  целом  опыт  Плеханова  как теоретика  искусства конкретно-
нсторически еще не осмыслен. Мало того, порой и в сочувстве11ных
сужд`ениях  о  нем  виден  оттенок  снисходительности,  так  ска3ать,
исторического превосходства:  это, конечно, талантливо, .но все нам
давно  и  хорошо  известно.

в.  Асмус  в  свое  время  высказал  мысль,  прекрасно  объясняю+
щую lюдобное  отношение:  «...современнь1й искусствовед или кри-
тик  легко  может  впасть  в  иллю3ию,   приводящую   к  недооценке
3аслуг ПлехаНова  в  области  эстетики.  дело  в  том,  что  многие  и3
обоснованных им положений настолько прочно вошли в содержа-
ние  эстетики,  оказавшись  краеугольнь1ми  для  всей  науки  об  ис-
кусстве, что в настоящее время положения эти осо3наются ужене
столько  в  качестве  идей  Плеханова,  сколько  в  качестве  простых,
самоочевидных истин. Нам трудно уже представить, насколько да-
леки эти идеи от самоочевндности, наоколько трудна и сложна их
кажущаяся  11ростота  п,  главное,  насколько  велика  роль   личного
творчества,  личной  одаренности  и  ]1ичной  энергии  Плеханова   в
обосновании этих идей, в  их ра3ъяснении,  изложении  и  пропа-
ганде» б.

эти  точные  слова,  в  сущности,  заключают  в  себе  целую  про-
грамму исследования  плехановской   эстетики   и  критики.   Какие

§ЁОдР:Оь:оhЬ:#%%вТ:И=Ч:е#;?тFик:аИ%С:Т:е;МоЬ±о=ьЛое:Х:аg:ч:н:o:гоСнТ:авЛ3:р:Тее:П:ЁРS::сtЁ:з::ОЁч==::
определить,  во-первых,  «удельный вес»  плехановских  работ  в  ис-
тории  эстетической  науки   и,  во-вторых,  всерьез  осо3нать  их  не-
ПРейОс%::деоев::::е=g:Ьетико_эстетического  и  литературного  насЛе-

цияУL#0€±-=-_;i`±=РелЕЕЗ"ВhС3=аг=Сп°"F%ЦаОчВе%Е3.=еаЧкОО%°#ОТт=вНОа=
учной эстетики в том ее специфическом качестве, какое могло во3-

=:#сНтУсТкЬойВт°еПоРреидиеЛиесНкНу%gтвПаеРиИ%€iеНтаи]FиеРвВОрйосСсТпаид.Иgт:а:Ве::Еgл:гаиР:
претерпевала  некоторые  и3менения,  подчипяясь  общей  ид,ейной
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эволюции Плеханова, иногда становилась весьма уязвимой. Тем не
менее .на ее основе Плехановым были достигнуты немалые иссле-
довательские   ре3ультаты -такие,   которые   представляют   очень
интересную страницу в истории русской общественной мысли кон-
ца Х1Х и начала ХХ века.

Как  известно,  исторических   деятелей  следует   оценивать  не  с
точки зрения того, что ош Zіе аа!лZ4, а с точки 3ренщ того, что они
Эали  7tо6оGо  по  сравнению  со  своими пр.едшественниками.  И  сам
Плеханов  не  раз  утверждал:  критика  в3глядов  тех  людей,  труды
которых имели в  истории положительное  3начение,  должна  быть
преимущественно положительной.

Бесспорно,  работы  Плеханова  по  эстетике  и  искусство3нанию
относятся именно к таким трудам. Причем они требуют примене-
ния к ним указанных исследовательских принципов не только по
причине  своего  большого   исторического  3начения,   но   особенно
ПОТЕМи%.а::ОоОЕИл::::=в%Г:gЛ:еГрРв::йИТ3[г::ОдеГлОе:Еое.МйН=Ьмувполной

мере  относятся  его  собственные  слова  о  Герцене:  «Сочинения  та-
кого  івысокоталантливого  человека,  как  Герцен,  1іоворят  с,ами  за
себя:  умейте  только  цитировать  их  кстати».  Но  далее  он  делает
существенную   оговорку:    {t...беда   в   том,    что  #с7'аL7'%  цитнровать
Герцена не так легко»  (ХХ111,  415),  и мотивирует ее некотоРыми
противоречиями  герценовско1`о  ра3вития,  объясняемыми  в  свою
очередь  историчес1{ими  обстоятельствами.   Это  также   полностью
относится к Плеханову.

В  свое  время  естественные  трудности в  и3учении  его  деятель-
ности  искусстве11но  преувелнчивались,  противоречия   Плехапова
представлялись  столь  глубокими,  нера3решимымн  и  даже  «зага+
дочными»,  что  во3можность  их  объяснения  казалась  маловероят-
ной.  Современнь1е  условия  позволяют  объективнее  оценить  бога-
тый  теоретический  опыт  Плеханова  в  области  эстетики  и  искус-
ство3нания.


