
глАвА  1

ГруппА «освоБождЕниЕ трудА»
И  РАС11РОСТРАНЕНИЕ  МАРКСИ3МА

в россии

іI.i\лизма  11осле  реформы  18б1  г.  В первые же  15 лет  после
•і'і`мены  кре11остного  права  многие  отрасли  русской  про-
мі,[іLIт[енности  увеличили  свое  производство  в  два  и  более
|tiі:і.  Новый  толчок для развития капита]1и3ма дало желез-
ііttr[Орожное  строительство.  Так,  в  течение  1865-1877  гг.
ttбIцая   протяженнос'ть   железных   дорог   выросла   почти
іііі;Iтеро-с  4  до   49  тыо.   #л4`.   Вм©сте  с  капитализмом
і іt tjівdlяется промышленный пролетариат, обостряются про-
'і`ініоречия,  приоущие  капиталистическому  способу  прои3-

щства.
Смена  старых,  феодально-крепостнических  отношений

іIttііыми,   буржуа3ными  проходила  в  России  своеобразно.
| |nряду  с  развивавшимися  вширь  и  вглубь  капиталисти-
•I t`t.,кими отношениями сохранялись многочисленные остат-
ItіI  і{репо.стничества.

НОсле   реформы  разоряющееся   крестьянство   вынуж-
і\t`HО   было   либо   идти   в   город   на   3аработки,   либо   на
іс:ібiільных  условиях  11аниматься  к  владельцам  кустарно-
і{tuгиталистических  промыслов  в  деревне.``Jисленность наемных рабочих в  начале  90-х годов со-
•','I'i`ііт[яла   около   40  млн.   человек2.  Характерной    особен-

`  См. tj7. М€#Эельсо7t,  Экономические  кризисы  и циклы  Х1Х  вет
Щ   .lJ .с`,м4.9i?'иС.Т#ен4::: п.олн.  собр.  соч., т.  3,  стр.  582.
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ЁО6тью  формирЬванйй  fіус6i{Ьiо  ра6очего  кjlа6€а  йвjlйлабЬ
высокая  1юнцентрация  его  на  промышленных  пред11рия-
тиях.  К середине 90-х годов  около половины рабочих Рос-
сии было сосредоточено на пред11риятиях, насчитывающих
свыше 500 человек. Высокая конце11трация способствовала
росту боевого,  революционного духа пролетариата.

Тысячи   пролетариев   России   находились   в   ужаснЬ1х
условиях. Рабочий день, как правило, длился  13-14 часов.
На отдельных фабриках и заводах он продолжался 17 ча-
сов.  Выступая  на  суде  в  1877  г.,  рабочий  Петр  Алексеев

::;:g:т:::Иz8Лi:t::;:fС8Вт:йуд:::::F»Т3?УдаТ=а:еодбВЁуМю°ЖхНа:
рактеристику материального  положения русских рабочих,
В.  И.  Ленин писал:  «...положение  рабочего по мере  роста
капитализма  в.се  ухудшалось.  Заработки  еісли  и  увеличи-
лись  кое-где  после  освобождения  крестьян,  то  очень  не-
много  и  ненадолго,  потому  что  масса  приливающего  из
деревни  голодного  народа  сбивала  цены,  а  между  тем
съестные  и  жизненные   припасы  все  дорожали,  ,так  что
даже   при   увелйчившейся   плате   рабочим   приходилось
получать  меньше  средств  к  жизни;  3аработок  найти  ста-
новилось  все  труднее  и  труднее,  и  рядом  с  роскошными
1іалатами богачей...  росли лачуги рабочих,  принужденных
жить  в  подвалах,  в  переполненных   сырых  и  холодных
квартирах, а не то и прямо в землянках около новых про-
мышленных  3аведений.  Капитал,  становясь  все  крупнее,
сильнее  давил  на  рабочих,  превращая  их  в  нищих,  при-
нуждая  отдавать все  свое  время  фабрике,  загоняя на  ра-
боту  жен и детей рабочих» 4.

Жестокая  эксплуатация  и  тяжелое  экономичес1юе  по-
ложе11ие вызывали 11ротесты рабочих.  Первоначально  они
носили характер стихийных бунтов, во3мущений, 3ачастую
сопровождавшихся уничтожением  машин,  прои3водствен-
ных  построек,  готовой  продукции.  Но  вскоре  они  пере-
росли в стачки. Наиболее крупн1"и стачками были стачка
текстильщиков  на  Невской  бумагопрядильне  в  Петербур-
ге   (4870  1`.)   и  трандиозное  для  того  времени  выступле-
шие  рабочих  Кренгольмской   мануфактуры   бли3   Нарвы
(1872  г.).  Только  в  70-е  годы  ібыло  325  істачек  и  волне-tний tфабрично-заводских раб'очих.

3  «Рабочее движеЕие в России в Х1Х веке. Сборник документов
има:еБТ9й?ВЖ;„],r.пЧо.л2:сМо#9с5о°d.,СТт?.2f5с.тр.89_9o
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Вместе  с  ростом рабочего  движения во3никают  и  пер-
ііі,іо  органи3ации  пролетариата.

В  1875 г.  в  Одессе был создан  «Южнороссийский союз
|іj`бочих».   Своей   целью   он   ставил   уничтожение   путем
іі..`сильственного   переворота   существующего   строя,   как
«і1о  соответствующего  истиннь1м  требованиям  справедли-
іііtс,ти  относительно  рабочих».  В  уставе,  принятом  «Сою-
:іttмі>,  было  немало  положений,  в  которых  чувствовалось
ііjmяние  идей  I  Интернационала.  Одн.ако  Ь  программных
•і`іtttбованиях    «Юж11ороссийского  союза  рабочих»  были  и
іI |tу;[онистские и народнические идеи  (ун1штожение  госу-
і`{`l]ства,  переоценка  роли  «критически  мыслящих  лично-
(.,,г,,й»   и  др.).

НесмотРя  на  разгром  «Южнороссийского  сою3а  рабо-
`іIі,\'»  в  1875  г.,  идея  со3дания  рабочей  органи3ации  про-
іі{і.іг7I{ает   волновать   передовых   представителей   русского
ііііttлотариата.  В   1878  г.  в  Петербурге  возник  «Северный
I.ііm   русских  рабочих».    Создателями   его   были  выдаю-
щиt`ся  рабочие-революционеры  слесарь   В.   Обнорский  и
I.,'іі{і]гяр  С.  Халтурин.  В  программе  «Северного  союза»  го-
ііIt|tилось`   о   том,   что   пролетариат   России   рассматривает
і.,t`Г;7[   как   часть   западноевропейского    рабочего   класса   и
іI ііимт,1кает  к  социал-демократическому движению.

«Северный союз русских рабочих» также ставил задачу
{tlі m,ттровержения  существующего  политического  и  эконо-
міtlгос,кого  строя  государства,  как  строя  крайне  неспра-
ш ,/ l`'mвого » .

Т ГОмимо  экономических  требований  (уничтожение  по-
!N`мt`льной  собственности,  3амена  ее  общинным  землевла-
ііі`іmОм  и  .др.),  програ   ма  і«Северного  союза»   выдвигала
іtіt.ііитические  требования,  в  частности  установление  сво-
і;UіU.т  слова,  печати,  собраний  и  т.  д.

ХО'і`я  в  программе  «Северного  союза  русских  рабочих»
ніuіі,tго  отражение  влия11ие  народнических  взглядов,  тем
m   мопое   эта   рабочая   организация   Петербурга   стояла
і`і.пIm  революционного  движения  русской  интеллигенции.
Iі:n  'гіtОбования политической свободь1,  призыв к политиче-
I',іcltй'  борьбе  предшествовали  научной  постановке  и  рав-
іtі`ult`ітию   этого  вопроса  русскими  марксистами.   ПОказа-
`і`і`.ііI,іftt,   что   уже    в   70-е   годь1  Х1Х   в.,   на   3аре    рабоче1`о

і`I`іItі{tіпия в РОссии, лучшие представители рабочих верили
•Iііі.іII,тttі    п    революционные    силы    самого    пролетариата.
•|m.,|\|то   и3учая   истоРию   рабочегО   двиЖенИя    ЗападНОй
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Евр.опы, они стремились перенять и революционный опь1т
1`ероической  борьбы  пролетариата  Запада.    В.  И.  Ленин
высоко ценил рабочих-революционеров  70-х г'одов.  Он пи-
сал,  что  они   «...уже  тогда   показали   себя,  как  великие
деятели``рабочей   демократии» 5.   Но   рабочие-революцио-
нёры  не  смогли,  так   же  как  и  их  братья  3а  рубежом,
самостоятельно  научно  выразить   свои   интересы,   найти
верные пути борьбы, правильно  осо3нать свои  ближайшие
и конечные задачи. Они только поставили эти волнующие
всех  рабочих  вопросы,  пытаясь  найти  правильные  ответы
на  них.  Распространение  и  развитие  маркси3ма  в  России
решило  эту  важнейшую  политическую  проблему.

Марксизм  в  России  опирался  также  на  глубокие  ма-
териалистические традиции в русской философ\ской школе,
на  успехи  экономической науки,  на  ве"  о11ь1т  предшест-
вующей  революционной борьбы.  Он был  выотрадан  вели-
чайшими испытаниями,  которые  вь1несли  первые  русские
революционеры.

«Маркси3м,-писал  В.  И.  Ленин,-как   единственно
правильную революционную теорию,  Рос.сия поистине  6ьз-
с7.ра!Эa!t0aі шолувековой иісторией неслыхашых мук  и  жер.тв,
невиданного революционного герои3ма, невероятной энер-
1іии   и   бе3заветности  исканий,   обучения,   испытания  на
практике,  ра3oчарований,  .провеРКи,  ссшоставления  lопыта
Евро,пы» 6.

Предшественниками    маркси3ма    в    РОсс'ии    явились
великие   революционные   демократы   В.   Г.   Белинский,
А.  И.  Герцеш,  Н.  Г.  tЧернышевокий,  Н.  А.  добролюбов.
В   СвОИХ   фИЛОСОфСКИХ   ВЗГЛЯдаХ   ОНИ   ВПЛОТНУЮ   ПОдОШЛИ
к  диалектическому  `материализму  и  о`становились   пеіред
иісторическим.

Их страстные призывы к крестьянской революции были
подхвачены  революционной  молодежью  70-х  годов.  ВОз-
никло  движение  революционнi,Iх  народников.   Но  и  оно
продолжало  блуждать  на  путях  идеализма  в  понимании
истории  и  оібщеіственного  11ріогр.есіса,  сделав  при   этоім   в
теоретическом  и  идейном  `отношении  шаг  на3ад  от  на-
іследства великих революционных демократов.

Внимательно  изучая  опыт  революционно1`о  движения
Западной   Европы,   особенно   события   революций   1830,

ЬвВ..Ии..Лл8%%%:ЁоОчП,=.т.СОзб4:.о%:.ь.ТЛ2.°ТРJ2.
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1848 гг.  во  Франции,  Пруссии,  Австрии,  народники-семи-
десятники   делали   из   этого. опыта   глубоко   ошибочные
выводь1.  В.  Фигнер  писала  впоследствии:  ttМы  со3давали
иллюзию,  что  еісли  народные  маіосы   и   ,не   шаходятся   в
перманештном  сос`тоянии  ревсшюции,  то  .воегда  готоівы  к
ней,  и  недостае|т  лишь  иокры,  Ора.внительно|  ничтожного
толчка,  чтобы  общественная  буря  поднялась  и  затопила
ненавистные,  обветшалые  формы  жизни» 7.

Революционные  народники  внимательно  и3учали  об-
ществен11ые   теории  Западной  Европы.   Они  одними  из
первых  начали  знакомиться  и  изучать   теорию   Маркса.

Отдельные  произведения  Маркса  и  Энгельса  впервые

Б?ОFКБ=лиВнскРиОfС=:таелЩ:ди=ст4в°е-нХнь:#:Хып#кХн%LеЁкЖо:
французского    ежегодника,    и3даваемого     К.    Марксом.
С  трудами  К.  Маркса   были  3накомы  и  члены   кружка
Петрашевского.  Однако в ту 1юру эти произведения были
достоянием  крайне  узкого  круга  людей.

Широкий  и  сер1,езный  интерес  к  учению  К.  Маркса
пробудился  в  России  в  свя3и  с  выходом  в  свет  первого
тома  «Капитала» на русском я3ыке в  1872  г. Книга имела
большой успех. Появление в русском переводе  «Капитала»
К.  Маркса  вызвало  бурную  реакцию   всех  общественно-
политических    кругов    России.     Оценивая    этот    факт,
В.  И.  Ленин  писал:   «Выработка  новой  методологической
и 11олитико-экономической теории означала такой  гигант-
ский  прогресс  общественной  науки,  такой  колоссальный
шаг   вперед   социали3ма,   что   для   русских   социалистов
почти  тотчас  же  после  появления  «Капитала»  главным
теоретическим  вопросом  сделался  вопрос  о  «оудьбах  ка-
питали3ма в  России»;  около  этого  вопроса сосредоточива-
лись   самые    жгучие    прения.    в    зависимосIти   от   него
решались    ісамь1е    важные    программные    положения» 8.
В.  И.  Ленин  видел  в  постановке  этого  1юпр.Оса  историче-
скую  заслугу  революционн1,1х  народников,  хотя  решение
его они дали неверное и глубоко ошибочное.

Спо`р  віоікруг  «Каіпита'ла»  и  о  судьбах .капитали3іма  в
Роісюии  развернулся  и  в  ру.ос'кой  печати.   Оф.ициальные
и -полуофициалъные   рупоріы   реакционных   кругов   н,е
премйнули    начаіть    'ожесточенную    атаку    на    уч`ение

:  B: zГЗ#:z#ЕалТi.56о#ь'. :33?,' тС.ТЕ., 3:рт9267.5.

29



К.  Маркса.  3астрельщи'к,ом  явился  івульгар1ный  буржуа3-
ный  эк'ономи.ст   и  публициот   Ю.  Жуюівіский,  который
в  «Ве,стш1ке ЕвроіпъI» `в  4877 г. выступил со ст,атьей  «Карл
Марю и е'гоt жнига о капитале». В ней оп злобно пытался
опро.в.ергнут'ь   основнь1е   положення  учения   К.   Марк.оа.
С  подобно1ю  же  ріода  ®татья,ми  и  книгами  выступили  и
другие  буржуа3шоLдворшслкие  экономисть1.

Несколько иную реакцию  встретила работа К.  Маркса
в  либеральных  кругах  русской  интеллигенции.  Одним  и3
первых  ]1иберальных  ученых  России,  уделивших   3начи-
тельное  внимание  учению  К.  Маркса,  был  Н.  И.  Зибер.
В  1871  г.  в  Киеве  вышла  в  свет  его  книга  «Теория  цен-
ности  и` капитала  д.  Рикардо»,  в  которой  3начительная
часть  была  отведена  экономическому  учению  К.  Маркса.
В  1876-1877  гг.  он  поместил  в  журнале  «3нание»  ряд
статей   под   общим   3аглавием    «Экономическая   теория
К.  Маркса».  В  1882  г.  Н.  И.  Зибер  издал  в  приложении
к сочинениям д. Рикардо главу и3 работы Маркса «К кри-
тике политической экономии».  Эта деятельность Н. И. Зи-
бера была высоко оценена К. Марксом, лично его знавшим.
В  одном из предисловий к своей  бессмертной книге  «Ка-
питал»  он писал:  «Еще в  1871  г.  Н. Зибер,  профессор по-
литической  экономии  в  Киевском   университете,  в  своей
работе  «Теория  ценности  и  капитала  д.  Рикардо»  пока-
зал,  что  моя  теория   стоимости,   денег  и  капитала  в  ее
основных чертах является необходимым дальнейшим ра3-
витием учения Смита - Рикардо. При чтении этой ценной
книги  3ападноевропейского  читателя  особенно  шоражает

:::::ЁО:::%:Ь:S:нПиРя?)В9е.деНИе РаЗ ПРИНЯтой чисто теорети-
В  ряде  дру1іих  своих  работ  Н.  И.  Зибер  утверждал  3а-

кономерность  развития  капитали3ма  в  РОссии.  Большую
роль  в  ознакомленш  русских  читателей  с  марксистской
экономической   теорией   сыграл   его   капитальный   труд
<д.  Рикардо и К. Маркс в их общественно-экономических
исследованиях».  В.  В.  Воровский  писал  о нем:  {Юто  была
та  самая  книга,  по  которой  и3учало  марксизм   молодое
поколение  конца  80-х,  начала  90-х  1`одов,  шогда  перевод
«Капитач.а»   (и3д.   1872  г.)   стал  библиографической  ред-

1оКОСТЬЮ»

:ОдВ..#Б#6%:#ЛdоТi.:'тТ.f,`#,3t4Ж;:fь.СF;5?аКЖеСТРШ.
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Ёе3условно,  что  ни  ii.  й.  3ибер,  ни  другие  ли6ераjiЬ-
ные  ученые   России  не  поняли,  да  и  не  хотели понять
революционной .сущности учения К.  Маркса.  для них он
был одним из наиболее выдающих,ся представителей новой
школы  в  политэкономии.  Но  сам  факт  и3ложения  в  те
годы в отдельных университетах некоторых  основ учения
К.  Маркеа  весьма  примечателен.  Например,  в  Харьков-
ском университете в  70-80-х годах знакомству студентов
с эко11омическим учением К. Маркса значительное  внима-
ние уделяли в своих лекционных курсах профессора поли-
тической  экономии  Г.  М.  Цехановецкий  и  К.  К.  Гат'тен-
бергер. Часть иk лекций была студентами литографирована
и  поль3овалась  очень  большим  спросом  у  них.  В  1885  г.
полицией  было  проведено  негласное  'следствие  по  делу
Цехановецкого, и професоор  был и3гнан из университета,
как  «неблагонадежный*>.

3накомясь с идеями марксизма, наиболее революцион-
ная   часть   студенчества   нередко   пыталась   руkоводст'во-
ваться  ими  в  анализе   общественно-политической  жизни
России.  Примечательно  в  связи  с  этим   ізаявление  двух
студентов   шо  повоIду  обівиш.ения   шрофеісоора  Г.   М.  Це-
хановецкого,   что   теорию   Маркса  они   принимают   «на
веру как лучший вывод не  только ,науки, но  и жизни» 11.

Книгу К.  Маркса  «Капитал»  и3учали во  многих рево-
люционных народнических кружках, с ней 3накомили пе-
редовых  рабочих  народнически®  пропагандисты.   Вокруг
этой  работы  ра3вертывались  ожесточенные  споры.

Попытки  многих  народников   примирить   маркси3м  с
общинным ісоциализмом  привели  к  еще  более  глубокому
кри3ису  их   идейной   платформы,   отражением   которого
явилось   письмо   В.   И.   Засулич   от   16   февраля   1881   г.
К.  Марксу.  В.  И.  3асулич  от  имени  своих товарищей по
революционной   работе   про.сила   К.   Маркіса   дать   ответ
на  вопрос  о  судьбах  развития  капитализма  в  РОссии,  и в
чаістности о будущем руоской крес'тьянск,Ой общины.

Свой глубоко научный ответ В. И. Засулич Карл Маркс
вместе  с  Фридрихом  Энгельсом   и3лож.ил  в  предисловии
к    русіскому   переводу    «Манифеста    К.оммунистической
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партии» 12.  Он  явился  рё3ультатом их огромно1`о внимания
к  революционному  движению  России,  его  изучения.  Как
известно,  К.  Маркс  был  тесно  свя3ан  с  русской  секцией
I  Интернационала,  представителем  которой  он  являлся в
его  Генеральном  совете.  Он  и  Ф.  Энгельс  были  хорошо
знакомы  с  русским  революционным  народническим  дви-
жением,  с  политическими  течениями  внутри  него.

Анализируя     сложившуюся     обстановку    в    стране,
Н.  Маркс  писал,  что  Россия  с  1861  г.  уже  вступила  на
путь  развития капитализма.  Крестьянская  община  может
стать исходным пунктом для социалистических преобразо-
ваний  в  России  только  в  том  случае,  если  русская  рево-
люция  11Ослужит  сигналом  пролетарской  революции  на
3ападе.   Победив   у   себя,   пролетариат   Европы   окажет
братскую  помощь  русскому  народу  и  облегчит  переход
России к социализму 1З.   `

К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  были  первыми,  кто  выступил
с научной критикой  идейно-политических позиций народ-
ничества. Помимо критики герценовской теории «русского
социализма»  Они  вели  принципиальную  и  острую  поли-
тическую  борьбу  с  лжесоциалистическими  идеями  Баку-
нина,   Ткачева,   Лаврова.  Эта   борьба   помогла   первым
русским   маркси,стам   в   выработке   своей    политической
платформы, в  ра3облачении антинаучных в3глядов народ-
ников.  Основоположники  научного  социализма  стояли  у
колыбели марксизма в  РОссии.  Руководимое  ими  миров,ое
революционное   социал-демократическое    движение    ока-
зало  о1іромное  влияние  на  развитие  маркси3ма  в  России.
«Социал-демократия  в  России,-писал  Ленин,-склады-
вается,  целиком  опираясь  на  опыт  старших  стран,  т.  е.
Европы,   и   11а   теоретическом   выражении   этого   опыта,
именно  марксизме» 14.

Смерть  К.  Маркса  14  марта  1883  г.  глубоко  в3волно-
вала  передовые  общественно-политические  круш  России.
Революционное  студенчество  Петербурга  и  Москвы  орга-
ни3овало  сборы  средств  на  венок  К.  Марксу.

48 марта  1883'1`. и3 Москвы  в  редакцию газеты  «дейли
Ньюс» на имя Энгельса была отправлена телеграмма, в ко-
торой  студенты  Петровской  сельскохо3яйственной  Акаде-
мии  писали:   «Благоволите передать  г.   Энгельсу,   автору

13  См. ff. Л4ор%с и Ф.  Э;tееjэьс, И3бранные произведенИя, Т.  1, М„
"55i4СТвР.. z?.-#ён„„,  полн.  собр.  соч.,  т.  24,  СТР.  223.
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{tПоложение   рабочего   класса   в   Англии»   и   интимному
другу  покойного    Кэрла    Маркса,    нашу   просьбу    во3-
ложить  на  гроб  незабвенного   автора   «Капитала»  венок
со следующей надписью:  «3ащитнику прав труда в  теории
и  борцу  за  их  осуществление   в  жизни - от   студентов
Петровской   сельскохозяйственной   академии   в   Москве».
дены`и  Энгельсу  будут  посланы  немедленно,  как  только
он  будет  добр  сообщить  свой  адрес и  цену венка» 15.

Взволнованный  этой  телеграммой,   Ф.  Энгельс  писал
П.  Лаврову:  «...Я' бы  х'отел 'сообщить этим  славным  ребя-
там, что получил их теле1`рамму и выполнил возложенное
на меня поручение» 16

Студенты  Петербургского  универ,ситета  опубликовали
в  четвертом  номере  своего  журнала  «Студенчество»  во3-
3вание «На венок Марксу», в котором подробно и3лагалось
мирово3зрение научного социализма и  подчеркивались ре-
волюционные  3аслуги  К.  Маркса.  В  нем,  в частности,  го-
ворилось,   что   «Маркс,  создал   вместе   с   Энгельсом   свой
славный   «Манифест».   Недавно   мы  читали  на   русском
я3ыке  этот  «Манифест»  и  поражались  меткости  характе-
Рк%"б%'L=#оП3очgg=g#енНоИвйЁзпНеаУв==лОяМдУов»бР7С.ПРШСТРаС"юш

Конечно,  было   бы   неправильно  из   факта   огромной
популярности  работ  К.  Маркса  среди  передовых  кругов
русской  общественности  делать  вывод,  что  восторженные
почитатели   его   научных   работ   являлись   марксистами.
для  всех  их  было  характерно  то,  о  чем  позднее  писал
В. И. Ленин:  «Оригинальное явление:  марксизм был, уже
начиная с 80-х годов  (если не раньше), такой бесспорной,
фактиче+ски  господствующей  силой  среди  передовых   об-
щественных  учений  Запад,ной  Европы,  что  в  России  тео-
рии, враждебные марксизму, не могли долгое время высту-
пать  открыто  против  маркси3ма.  Эти  теории  софистици-
ровали,    фальсифицировали     (3ачастую    бессо3нательно)
марксизм,  эти  теории  как  бы  становились  сами на  почву
маркси3ма  и  «по  Марксу»  пытались  о11ровергнуть  прило-
жение к России теории Мар\кса!» 18
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Марксй3м  в  России  вЫРоС  и  оКреп  в  напряЯ{енной  и
упорной  борьбе с различными идейно-11олитичоскими про-
тивниками.  В.  И.  Ленин,  подчеркивая  это,  писал  о  споре
первых русских маркоистов с народниками  в 80-90-х го-
дах:  «Этот спор представляет немалый интерес:  во-первых,
исторический,  ибо  речь  шла  3десь  о  возникновении  мар-
ксизма в России; во-вторых, теоретический -спор касался
основных  вопросов  теории  марксизма...» 19

Группа  «ОсвобождениеL труда»  была  первой  марксисті
ской оргашIзацией, жотоРая начала и в ооновном успешно
повела  этот  великий  исторический  спор.  Она  первая  наu
чала  борьбу  3а  завоеваНИе  ИдейНО-ПОлитического  господ-
ства маркси3ма в  революционном  движении  России.

От  народ11ичества  к  марксизму

Теория  научного  социализма,  со3данная  Марксом  и
Энгельсом,  произвела   подлинную   революцию   в   науке.
К. Маркс и Ф. Энгельс критически переработали и исполь-
3овали все лучшее, что было  со3дано  до  цих человечес1юй
мыслью,  обобщили  о11ыт  всемирного  пролетарского  дви-
жения  и  научно  выра3или   коренные  интересы  пролета-
риата.

Социал-демократия   в   России,   как   уже   отмечалось
выт_т[е,   складывалась   на   основе   развития   рабочего   дви-
жения  в  целом,  опираясь  на  опь1т  стран  Европы  и  на
теоретиче,ское  выражение  этого  опыта -марксизм.

Сложный  и противоречИвЫй путь прошли первые  рус-
ские  марксисты.  Многие  из  них  начинали  свою  деятель-
ность как народники  и  только впоследствии,  на  собствен-
ном  опыте  убедившись  в  неверности  народнических  тео-
рий,  начали  жадно  искать  выход  из  того  теоретического
и политического кри3иса, в котором оказалось революцион-
ное  движение  России в  конце  70-х -пачале   80-х   годов
Х1Х  в.  Ра3витие  капитаЛИ3ма  в  городе  и  деревне,  рост
рабочего движения и во3никновение первых рабочих орга-
низацйй  заставили  их по-новому  в3глянуть  на  историче-
с'кие  проц®с,сы,  проиісходившие  в  Рос,сии.

Знакомство с  западноевропейским рабочим движением
еще  более. убеждало  11ОследОвателей  марксизма  в  России

19  В.  И.  Лег4и7t,  Полп.  сОбр.  соч.,  т.  24,  стр.  320.
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в  том,  что  пролетариат - это   новая  политическая  сила
в  революционной  борьбе,  которой  принадлежит  будущее.
Наконец,  глубокое  изучение  теории  научного  социализма
и   со11оставлени_е   ее   положений   с   русской   дейотвитель-
ностью  все  более  и  более   убеждало  их  в  правоте  мар-
ксизма.  Именно  таков  путь   членов   группы   «Освобож-
дение  труда».  Наиболее мучительным и сложным он  был
у ее  руководителя.

Г. В. Плеханов роднлся  11 декабря  (29 ноября)  1856 г.
в  семье  мелкого  11омещика  в  селе  Гудаловка,  Липецкого
уе3да,  Тамбовской губернии. Огромное влияние на форми-
рование  взглядов  юноши  ока3ала  его  мать  Мария  Федо-
ровна  Плеханова-Белынская    (племянн1ща  В.  Г.  Белин-
ского) . двоюродный брат Г. В. Плеханова, и3ве,стный дея-
тель  большевистской  партии  Н.  А.  Семашко  считал  Ма-
рию  Федоровну  {шервым  учителем  революции  у  Георгия
Валентиновича».   «Это  была  женщина,-вспоминал  впо-
следствии  Н.  А.  Семашко,-с  нежно  любящим  сердцем,
кроткая,  незлобливая,  болезненная.  Она  была  вечной  за-
ступницей  перед  своим  гневным   мужем  за  крепостных,
она  сдерживала  его  ре3кие   выходки  в  семейной  жизни.
Но вместе  с тем - 3амечательная черта - это была вовсе
не  сентиментальная  «овечья  душа»:  с  крайней...  деликат-
ностью она, видимо, сочетала революционную искру. Мать
рассказывала, что  она часто  3аставала  Марию  Федоровну
за рассказами Жоржу  «ужасно ре1юлюционн1,1х»  вещей -
О  боге,  о  царе,  помещиках и  т.  д.  И когда  она,  как  стар-
шая сестра, обращалась к Марии Федоровне:  «Машенька,
разве   можно   расска3ывать   ребенку   такие   вещи?» -та
неизменно отвечала:  {Лусть Жорж знает всю правду...»»2О.

Это  «воопитание  правдой»  привело  к  тому,  что  уж€
в  детские  годы  Г.  В.  Плеханов  становится  ярым  против-
ником  несправедливости.  Вскоре  и  самой  Марии  Федо-
ровне  пришлось  у3нать  последствия  своего   воспитаЕия.
Небольшой земельный участок, находившийся в собствен-
носш    семьи   Плехановых,   Мария   Федоровна   сдавала
в  аренду  одному  купцу.  В  то  же  время  крестьяне  бли3-
т1ежащей    деревни    страдали    от    бе3земелья.    Молодой
Г.  В.  Плеханов  угрозой  сжечь   хлеб  у  ар©ндовавшего  их
землю  купца  3аставил  мать  отдать  3емлю  местным  кре-
стьянам.

20  «Смена» -орган  JIенинградского   обкома   ВЛКСМ,   11   до-
кабря  1956  г.
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l'I,1Ші'IUЩі   оКОі1ЧИВ   ВОРОНеЖСКУЮ   ВОеННУЮ   ГИМНаЗИЮ,
l'.   1|.   Пjісханов  в   1873  f.  переехал  в  Петербург.  Уже   в
і[Осj[едних   классах   гимназии    на    его    складывающееся
мирово33рение  оказала  большое  влияние  свободолюбивая
литература   русской   и   3арубежной   класоики.   В   то   же
время  он  знакомится іс` первыми  запре1Ценными  книгайи:
произведениями   Герцена,   Бел1;1нского,   Писарева.   3десь,
в  гимназии,  Плеханов  стал  атеис'том.

В  Петербурге  Г.   В.  Плеханов  первоначально  учился
в  Константиновіском  юнкерском  училище,  но  в   4874  г.,
порвав  с военной службой, перешел в Петербургский гор-
ный  институт.  Тогда  же  он  начинает  участвовать  в  ревоц
люционном движении, устанавливает свя3и с народниками,
с  рабочими  Петербурга.

К периоду пребывания Плеханова в Горном  институте
относится и  его 3накомство  с  произведениями  К.  Маркса.
В  кружке  Фесенко  он  знакомится  с  первым  томом  «Ка-
питалаy>.  В   1875-1.876  гг.  Плеханов  был  достаточно  хо-
рошо  информирован  о  деятецьности  I  Интернационала  и
даже  вел беседы  о  нем  в  рабочих  кружках 21.

Первым  «боевым i{рещением»,  которое  сам  Г.  В.  Пле-
ханов  считал  днем  своего  рождения  как  революционера,
было  его   учаотие  в  демонстрации  у  Казанского   собора
в  4876  г.  Это была  пол`итическая  демонстрация студен'тов,
а   также    передов1ж    рабочих,    с   которыми   у   Плеха-
нова  к  .этому  времегни  устанавливаются   прочные  ісвязи.
На ней он произнес пламенную речь против самодержавия,
чиновничьего прои3вола, в защиту революционно-демокра-
тической деятельности Чернышевского. Полиция пь1талась
арестовать  Плеханова и  других  организаторов  демонстра-
ции,   но   рабочие   не   допустили   этого   и   помогли   им
скрыться.  Находясь  под  большим  влиянием  этой  демон-
с'трации,   Плеханов  стал  еще  больше   сочувіствовать  ра-
б'очим,   укреплять  іс  ними  свяэи.   Плеханов  был  одним
из  первых  народников  70-х  годов,  которые  начали  рево-
лю.цио.нную  агит'ацию  среди  рабочих.

Несмотря  на  то,  что  Плеханов  своими  знаниями   и
успехами  в  Горном  институте  вь13ывал  общее  изумление
профессор'ов  и  студентов,  дирекция  института  поспешила
под  любым предлогом избавиться от студента-революцио-
нера.  В  1877  г.  он  был  «уволен  и3  оного  по  малоуспеш-
ности».

З1  См,  Г.  В.  Ллеа;о7+о6,   СОч.,  т.   1П,  стр.   440-141,
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В начале 4876 г., когда Плеханову  еще не  было.20 лет,
Он примкнул к одному и3 революционных народнических
кружков   «бунтарей»,   вошедшему   затем   в   организацию
«Земля  и  Воля».

В  этот  период  народническое  движение  переживало
новую  стадию  своего развития.  После  провала  «хожденilя
в  народ»  стало  ясно,  что  без  со3дания  прочной  органи3а-
ции  и  серьезной  1юдготовки  не  удастся   достигнуть  по-
ставленных задач.  В  1876 г. со3дается единая органи3ация
«Земля  и  Воля».

Плеханов  активно  участвовал  в  обсуждении  текущих
проблем движения революционных народнйков. Благодаря
своим  блестящим  способностям  теоретика  и  организатора
он вскоре становится одним из видных деятелей нароши-
ческого  движения.   Плеханов  много  работает  над  вопро-
сами теории.  Особенно глубоко  его интересует Чернышев-
ский.  Впоследствии  Плеханов  отмечал, что  его  «собствен-

::%яЕЕgТмВ®чНеНрОfыРiаеЗ::кТоИгео»Сg2?еРШИЛОСЬПОідогромнейшим
В    центре   революционной   деятельности    Плеханова

по-прежнему  стоит  крестьянство.  Верный  принципам  ба-
куни3ма,  он пытается поднять  его на  «бунт».  Рабочих же
Плеханов рассматривал только как составную  и наиболее
ра3витую  часть  крестьянства 23.

К 4877-1878 гг. относится первая  попытка Плеханова
на   практ`ике   осуществить   бакунистские   теории.   Летом
1877  г.  в  Саратове  он  пишет  листовку  «славному  войску
Казацкому, донскому, Уральскому, Кубанскому, Терскому
и  пр.  и  пр.»,  которая  при.зывала  к  «бунту».  Но  его  по-
пытки  вызвать  бунт среди  казаков,  как  и следовало  ожи-
дать,   окончились   полным   провалом.   Плеханов   возвра--
щается в  Петербург и продолжает свою  работу в  рабочих
кружках. После равнодушного отношения казачества к ре-
волюционной  агитации   внимание  и  жадность,  с  которой
передовы? рабочие  слушали  «бунтарские»  речи,  их  возра-
жения  не  могли  не  поразить  Плеханова.   Его  внимание
к рабочим  еще более  усиливается.  Общение и свя3и  с пе-
редовыми  рабочими  Петербурга,  Саратова  сыграли  боль-
шую  роль  в  процессе  превращения  Плеханова  из  народ-
ника  в  марксиста.  Особенно  благотворным  было  влияние
на  Плеханова=народника рабочего-революционера  Митро-

99   Г.   В.   Л,ъ€#с!гюб,   Соч.,  т.   VI,  -С,тр.   382.
23   См.   Г.   В.   Илеа;сьг6оG,   Соч.,   т.111,   стр..136.
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фанова.  Знакомство  с  этим  не3аурядным  человеком,  его
образ мыслей, убежденность прои3вели на Г. В. Плеханова
огромное, неи3гладимое впечатление. О том, как поразили
его  встречи  с  рабочимп,  лучше   всего  расска3ывает  сам
Г.  В.  Плеханов  в своих воспоминаниях  «Русский рабочий
в революционном движении».

«Впечатление, прои3веденное ими на меня, было потря-
сающее.  Я  совершенно  3абыл  мрачные  отзывь1...  О  петер-
бургских  рабошх,-вспоминал   Плеханов.-Я   видел   и
помнил толыю то, что все эти люди, самь1м несомненнь1м
образом принадлежавшие  к  «народу»,  были  сравнительно
очень  развитыми  людьми,  с  которыми   я  мог  говорнть
так же  просто  и,  следовательно,  так  же  искренне,  как  со
своими знакомыми-студентами.  Мало того, на тех нз них,
которые уже  отсидели и3вестное время  в  тюрьме,  я смот-
рел сни3у  вверх:  «я  еще  ничем  не  доказал  своей  предан-
ности  делу,  а они уже  успели постоять 3а него»,  говорил
ЯСегб.евИ.СЕ::Е::о:апНоИХпоПрОйТеИн2юбЛ€Б:::Вие3::еи:...<Хt'32:iляи

Воля»  устанавливает  тесные  связи  с  выдающимся  деяте-
лем  рабочего  движения  России  того   периода  Степаном

gуасЛсТкУиРхИНрЬа[#о:иЕР,УГ8=:%ЕКеОВбООдлИеТееЛуЯб%#иt:gе::3Н:Г:рСаОв:::
своих первых впечатлений о рабочих.

О  С.  Халтурине  Плеханов  восторженно   говорил,  как
о 3амечательной личности, в которой революционный пь1л,

=доg:::%О2С5:ЬмИо:Ж:ВуО;:вМоОлО:=еиРо::;;Ян%Ое#::лЯаЮТнСеЯ5S3=
ситься  в  1`ла3а  ра3ница  между  политическимиL взглядами
передовых  рабочих  и  мирово3зрением,  которое  он  разде-
tlял.    Первые   рабочие   органи3ации   стояли   в   основном
в стороне от народнического движения. В. И. Лени± писал
в  свя3и ,с  э.тим:  «Когда  в  4875  г.  обра3овался  «Южно-рус-
ский  рабочий сою3»  и  в  4878  г.  «Северно-р.усский  рабочий
сою3»,  то  эти  рабочие  организации  стояли  в  стороне  от
направления  русских  социалистов;  эти  рабочие .организа-

8:рИьбТуРе::ВаэЛт=ПпОрЛаИвТаТЧ:СКрИуХсс:Е:Вс::]РиОадлУLстХ:ТеоЛ#и3ое:=:
считали    тогда   политиче,скую    борьбу   отступлением    от
социализма» 26.

::g+.%:zл";;е##'tсТ4о%;:.Т'с::Р,.:.344.,стр.245.
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да  и   саМа    йарод1±иЧескаЯ   jiиТефатУра    6ыла   ЧУНда

::[брОаЧжИаМ=ЕеЛдео:ао:::твВо?П:3МдИаНваа:'ш=kОсяСв.#еатЛеТрУбРуИрНгеЧ#:
налом   «Земля  и  Воля».   {Шет,  не   для   нас   этот   жур-
нал,-говорил  Халтурин,-наш  журнал  должен  вестись
совсем  иначе...»

В одном  и3  номеров  журнала  «Земля  и  Воля»  появи-
лась 3аметка, в которой порицалась программа «Северного
союза  русских   рабочих»  3а  ее  дух  европейской  социал-
демократии.  В  ответ на  нео Халтурин  и  Обнорский  при-
слали в редакцию журнала письмо, в котором решительно
отстаивали  необходимостъ  борьбы  за  политическую  сво-
боду и приобретение политических прав.  Они писали, что
их  «Сою3»  объединяет  рабочих,  а  не  каких-нибудь  дика-
рей-сысоек, которые ничего не понимают. для достижения
социального  прогресса,  утверждащ   они,  необходимо  до-
биться  прежде  всего политической свободы.

Рабочие-революционеры  переросли  народников  на  це-
лую  голову.  Плеханов-народник этого  еще не  понимал и
порицал   их  3а  стремление  вести  политическую  борьбу.
Но, порицая, он все глубже 3адумывался над ролью рабо-
чих  в  революционной  борьбе,  которую  ведут  народники.

В  1879  г.  Плеханов  опубликовал в журнале  «Земля и
Воля»` свою  статью  «Закон  экономического  развития  об-
щества и задачи социали3ма в России». Оставаясь в целом
по  духу  и  содержанию   народнической,  статья  примеча-
тельна  тем,  что  в  ней  автор  уже  исполь3овал  некоторые
положения  из  экономического  учения  Маркса.   Правда,
ссылки на Маркса нужны были Плеханову для того, чтобы
дока.3ать правоту народнических воз3рений и, в частности,
наличие  особого  пути  развития  России.   Интересно  и  то,
что  в  этой  статье  Плеханов  ставил   вопрос  об  усилении
пропаганды  среди  рабочих:  «действительно  ли городской
рабочий остается без крупной роли в будущем социальном
перевороте`?   Нам  кажется,  что  это  мнение  совершенно
ошибочно» 28. Но рабочих Плеханов по-прежнему рассмат-
ривал  лишь  как  подсобную  силу,  которая   может  стать
«драгоценЁым союзником крестьян в момёнт социального
переворота» 29.  В  них  он  видел   только  вчерашних  кре-

2г®7влГг_..Вв..Н%:%%:i^сСоОчЧ..,'тТ..тE,Т\о±рО:ВЬ.`44.

2о  Там  же,  стр.   70.
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стья-н,  а  11е  особый  класс,  ведущую  революционну1о  сйлу
общества.

Большое   влияние  на  Плеханова  в  эти  годы  оказали
книга социолога и буржуазно-либерального политического
деятеля М.  Ковалевского  «Общинное 3емлевладение,  при-
чины, ход и последствия  его разложения»  и исследование
3емского статиістика  В.  П.  Орлова  «Формы землевладения
в Московской губернии». Авторы их приводили многочисн
ленные примеры разложения общины и дифференциации
крестьянства.  Плеханов,  полеми3ируя  с  М.  Ковалевским,
встал  на  защиту  доктрины   народн1шества  о  русской  об-
щине. В своей статье «По3емельная община и ее вероятное
будущее»  Плеханов,  при3навая  те3ис  Маркса  о  прогрес-
сивности  капитализма для 3ападной Европы,  отрицал его
для  России.  Он  пытался  противопоставить  фактам  Кова-
левского  свои  объяснения  в  духе  народнического  социа-
лизма. Ра3рушение общины, по  мнению Плеханова, вь131.1-
вается   лишь   неблагоприятными   внешними   факторами.
«Не  внутри,  а  вне  общины  лежат  причины  ее  почти  по-
всеместного   ра3рушения» 3°,-утверждал   Плеханов.   Но
факт  разрушения  общины  он  был  вынужден  признать.

Впоследствии Плеханов  при3навал, что работы М.  Ко-
валевского.и В. Орлова, выводы которых он пытался оспо-
рить,  сильно  поколебали  его  народнические  устои 31.

Вскоре  Плеханов  выступил  против  тактики  индиви-
дуального  террора,  к  кQторой  обратились  многие  из  его
товарищей  по  «Земле  и  Воле».  Он  бь1л  не  согласен  с  за-
мыслом  петербургских  народников  осуществить  убийство
Александра  11,  мотивируя  свой  протест  тем,  что  террори-
стический  акт  приведет  к  реакции  и  репрессиям  со  сто-
роны  самодержавия,  ослаблению  революционной  деятель-
ности   в   стране.  Выступление   Плеханова   не  получило
поддержки  землеволъцев  Петербурга..

В  1879  г.  после  Воронежского  съе3да  «3емли  и  Воли»
Плеханов и небольшая группа  его  единомышленников -
дейч,  3асулич,  Аксельрод и  др.-вышли  из  организации
и  образовали  новую  группу  «деревенщиков» - «Черный
передел».  Пршйной этого  выхода было несогласие  с  так-
тикой  индивидуального  террора.   Группа  «Черный  пере-
дел»  считала,  что  на  острие  кинжала  нель3я  строить  так-

8.=  Т.  В=П_лежgінов,  Соч.,~т.1,  Оч`р.101.
31   См.   Г.   В.   Ліъса;ано6,   Соч.,  т.   111,   стр.   197.
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тику революционной нартии, хотя в основном она осталась
і1а позициях программы «Земли и ВОли».

Но члены груп11ы  «Черный передел»  не были последо-
вательны.в своих во3зрениях, и вскоре  они  при,знали поли-
тический  террор  необходимым  в  борьбе  против  царизма.
В  апрел®  4880  г.  Л.  Г.  дейч  сообщаіл  В.  И.  3асулич,  что
при іобс,уждении пріограммы  «Чеіршото >передела»  был вне-
сен пункт «О важном значеіни,и террора длія борьбы с ріус-
ским   правительством,   которая   необходима».   «И   ЖОрж
(нЕ=шХх&Ну%ёж~ц:iш#.)ОогОлСаТое#лН:Е»НзЬ21.МСеРЦдеМпоцв"янi®ш

Революционное  народничество  запуталось  в  противо-
речиях и жадно искало выхода.

В январе  4880 г.  Плеханов выехал 3а границу, надеясь
скоро  вернуться,  но  его  эмиграция  продолжалась  37  лет.
3а  границей  Плеханов   продолжает  свою   политическую
деятельность  народника.  Одновременно  он  жадно  знако-
мится с историей францу3сюго и немецкого рабочего дви-
жения.  Плеханов  чрезвычайно  тщательно  следит  за  борь-
бой  внутри  германской  социал-демократической  партии
против  зарождавшегося уже  тогда  ревизионизма  и усили-
вавшегося  анархизма.  В  4880 г.  от  имени  «Черного  пере`
дела»  он  обратился  с  письмом  к  Виденскому   конгрессу
германской социал-демо'кратии,  в  котором,. приветствуя  ее
борьбу,  писал,  что  «борьба  эта  носит  международный  ха-
рактер.  Поэтому  всякий  успех  вашей  партии   будит  на-
дежду  и  радость  в  сердцах  наших  друзей» 33.   Плеханов
высказал уверенность в том, что победа  революции в Гер-
мании явится сигналом международной социалистической
революции. С победой  этой революции свя3ь1вали свои на-
дежды  и  русские  революционеры.

В   Женеве   и   Париже   Плеханов   глубже,  знакомится
с  основными  прои3ведениями  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.
Почти  все  лето  1880  г.  он  посвятил  изучению  «Анти-дю-
ринга»   Ф.   Энгельса.   Изучение  работ  основоположников
научного социали3ма во многом предопределило  дальней-
шую   эволюцию   ПлехаIiова  от  народника   к   маркісисту.
Геперь и в журнале  «Черный передел», издаваемом груп-
пой   отколовшихся   революционных   народников,   появ-
ляю'тся новь1е нотки,  подчеркивающие необходимость тес-

кма:р3к8и?3ХfИ;:#Ё;gс#kеХЕаgНрОоеВ;а#4а9Б5?6Н#хе4аЁоА:Тр=L'4gА:Ё6д4н/2iе`с.тва



ной  «связи русского революционно1`о движения с  общими
выводами западноевропейской жи3ни».  В Одном  из номе-
ров журнала уже приводится новый ло3унг чернопередель-
цев:    «Рабочий,   бери   фабрику,   крестьянин -землю» 34.

Влияние  работ К. Маркса  и Ф. Энгельса на  Г. В. Пле-
ханова ска3алось та-кже  и в том, что в своих теоретических
статьях он стал высказывать мь1ісли о вероятности  сверше-
ния ь России буржуазной революции.  Плеханов приходит
к  выводу  о  том,  что  между  буржуазной  и  социалистиче-
ской революциями возможен интервал, длительность кото-
рого  будет 3ависеть от  степени  организованности револю-
ционных сил.  Тогда  борьба  с буржуазией станет  столь же
неизбежной,  iак  и  борьба  против  абсолюти3ма 35.  Плеха-
нов  выдви1'ает  в  качеістве  ближайшего  требования  ло3унг
политической свободы. К  концу 1881 г. Плеханов признал
факт рождения и развития капитализма в России. Он даже
подчеркивал,  что  «все  другие  пути...  для нее 3акрыты» 36.

В Минске и Петербурге печаталась и распространялась
нелегальная  рабочая  га3ета   «Зерно»,   издававшаяся  чер-
нопередельцами   (вышло  шесть  номеров).  Факт  раопро-
странения ее среди  рабочих tобрадовал  Плеханова.  40  сен-
тября  4881  г.  он  писал:  «Если бы  действительно  «Зерно»
расходило.сь  в   1000  экземплярах  в  среае  ра7боt{z4#.J..  Тогда
можно ібыло бы сказать, что мы имеем уже шаше рабоz!ее
движение. Тогда  поскорее  .3апасатьоя  нужными  сведения-
ми  и  dаhiп,  dahin $,  где рабочие  нуждаются  уже  в  с6оей
рсьбоttе`й  ігазете.  Мне  ведь  и  'раньше  казалось,  что  от  ра-
бочих  только  и  можно  ждать  сколько-нибудь  .важного  и
серьезпого  участия  в  революционном  движении» 37.

Большое  значение  для  идейной  эволюции  Плеханова
имела   его   работа   над   статьей   «Экономическая   теория
Карла  Родбертуса-Ягецова».  В  первых двух частях,  напи-
санных осенью  1881 г., Плеханов ставит  Родбертуса пdчти
вровень  с  Марксом.  В  третьей  же  части  работы,  которая
была  завершена  в  конце  1882  г.,  Плеханов  резко  крити-
кует  в3гляды  этого  немецкого  вульгарного  Экономиста  и
не  считает  его  более  социалистом.

з4  Г.  В.  И,ое#оztоG,  Соч.,  т.   1,  стр.  131.
36  См.  там  же,  стр.  135.
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В    концё    4881    г.    ПлехаЁов    пристУпил    к    работе
над  переводом  «Манифеста  Коммунистической  партии».
В   своей  статье   «Первые  шаги  социал-демократического
движения в России», опубликованной  в  1909 г.,  Плеханов
расСка3ывал:   «Лично   о   себе   могу   сказать,   что   чтение
«Коммуни.стического Манифеста» со.ставляет эпоху в моей
жи3ни.  Я  был вдохновлен  «Манифестом»  и тотчас  же ре-
шил  его  перевести  на  русский  язык» 38.

«Манифест Коммунистической партии» Плеханов соби-
рался  издавать  с  приложением   Устава  Международного
товарищества  рабочих и выдержками из  «Нового манифе-
ста»  этого  товарищества.

Решено было просить Маркса и Энгельса написать спе-
циальное предисловие к этому первому русскому и3данию
«Манифестаy>.  В  своем  предисловии  авторы  «Манйфеста»
отмечали, что к началу 80-х годов Россия и3 резерва евро-
пейской  реакции  стала  превращатiся- в  передовой  отряд
революционного движения в Европе.

В  предисловии   от   переводчика    Плеханов   раскрыл
и.сторическое    значение    «Машифеста    Коммунистичестюй
партииy),  открывшего  новую  эпоху   в_ ис'тории   социали-
стичесікой   литературы.   Он   особо   шодчеркнул   \значение
«Манифеста» для русского революционного движения. Ма-
нифест  п`оможет,  писал  Плеханов,  «предостеречь  русских
социалиістов  от   двух  одинаково   печальнь1х    крайностей:
отрица.тельного  отношения  к  политической  деятельности,

:и:д=ОсйдСрТуОгРо°й:,Ы3'9.]НлЗеахбаВнеоНвИвЯкл:УчдиУлЩвИ:tмИа:ТиефР:::,:иПраяР:
приложений. В частности, он поместил отрывок из работы
К.  Маркіса   «Гражданская   ,віойна   во  Фращіииy>,  в  кото-
ріом  ра,с,крываеітся  пол,о\жение  о  том,  что`  «ірабочий  класс
не tможеіт просто овладеть го'тов`ой тосударс'тве.нной ,маши-
ной  и ,пустить  ее  в  хіод  для  ісвоих  собств,енных  целей>> 40,

а.дОэЛнЖг%=ь:3м,С:%::;::йЭТн9исаПлР:ИТtОр;%:::еб:[чЛеОнь°дхООбрРое=3
сделали,  присоединив  это  место  из  «Гражданской  войны»
к  своему  переводу  «Манифеста»» 41.

8в83,:hиВч.ерЕтЛ§Юран%ОеВ'н=о°лЧёhmЧётХ,Х±У'пСпЧеР=а=7оЗ=:7с96.VTщі,

СТР.424й.   „а,р„   и   Ф.    э,tэе,,ьс,    и3бранные   прои3ведениЯ,   Т.1,

СТР. 42і.  к.  л4ар„  и  Ф.  э,ъеельс,  Соч.,  т.  ХХVП,  СТр.  339.
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«Манифест   Коммунистической   партии»   в   переводё
Г.  В.  Плеханова  был  наиболее  распространенным  в  Рос-
сии вплоть до появления в  1906 г.  перевода В. Воровского.
Многочисленные  нелегальнь1е   1;13дания,  которые  широко
осуществлялись различными  революционными кружками,
как правило, воспрои3водили перевод Плеханова. Поэтому
вполне закономерно считать, что  «Манифест Коммунисти-
ческой партии»  в русском  переводе по  существу был пер-
вь1м и3данием группы  «Освобождение труда», хотя хроно-
логически  она  возникла  по3же  появления  на  свет  этого
перевода.

О  широком  для  то1`о  времени  распространении  пере-
вода «Манифеста Коммунистической партии» говорят мно-
гочисленные  факты  его  изъятия  полицией   при  обысках.
Он был обнаружен не только в Москве, Петербурге, Харь-
кове,  Курске,  Николаеве,  Баку и  других  городах  Россий-
ской  империи,  но  даже  в  таких  глухих  уголках  России,
как,  например,  Молога 42.

Однако  перевод  Плехановым  «Манифеста  Коммуни-
стической  партии»  был  не  лишен  и  серьезных  политиче-
ских ошибок, неточных  формулировок,  неудачных  терми-
нологических подстановок,  которые смягчали его классово
непримиримый дух.

Работа  над  «Манифестом  КОммунистической  партии»
положила начало деятельности  Плеханова как марксиста.
Впоследствии,  в  1910  г.,  в  письме  к  библиографу  и  писа-
телю  Н.  А.  Рубакину Плеханов  отмечал:  «Я стал маркси-
стом  не  в   1884,  а  уже  в  1882  г.»  43   С  этого  времени  он
в  качестве -предварительного  условия  совместной  работы
с  кем-либо  выдвигает  необходимость  при3нания  и  разде-
ления   в3глядов   основdположников   теории  научно1`о   со-
циализма.  Как раз  в  это  время  (март  1882 г.)   с  Плехано-
вь1м  велись  пере1іоворы  об  его  участии  в  редактировании
«Вестника  {Шародной воли»». В письме к Лаврову Плеха-
нов писал в связи с  этим:  «Я готов создать из  «Капитала»
прокрустово  ложе  для  всех  сотрудников  «Вестника  «На-
родной воли»».
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О  своем  окончательном  идейном  и  органй3ационноМ
размежевании  со  своим народническим  прошлым  Плеха-
нов после выхода в овет 11еревода  «Манифеота  Коммуни-
стической   партии»    открыто    заявил   в   статье-рецензии

::ф::вИиГgЁРаОпЁ::,:ОБанеНй.о:.р?Ёz:ТеОлВьано"#тЁ:;fС:айро:::=
чество  в  целом, рассматривая его как учение, тормозящее
дальнейшее развитие революционной мысли. В этой статье
он писал, что пришла уже  пора  критической оценки всех
элементов  нашего  народничества,  и  утверждал  наступле-
11ие нового периода в развитии революционного движения
в  России,  а  именно  периода  социал-демократического 44.

Не менее сложным и противоречивым, чем у Г. В. Пле-
ханова, был путь к марксизму и у его друзей по «Черному

=:ЁЁ%еЛтУр»;д:?,:iаВЕ:ШБИ.Х#Е:g:ьереодЯадР5?ГB.УПй:[5tаОсСуВлОиб:Т6:
в.  п. игнатова 47, л. г. дейча 48. но и у них после долгих
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ле3_ом,  уехал в  Египет,  затем жил  на  юге  Европы.  Располагая  не-
которым состоянием, Иг11атов оказшал .значительную материальную
1юмощь  группе  {Юсвобождение  труда».  На  его  средства,  в  частно-
сти,  начаdlи издавать «Библиотеку современного социали3ма».
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идейных  блужданий  и  мучительных   поисков  выхода  из
идеологического кри3иса колебания кончились:  они  окон-
чательно  порвали  с  народничеством,  хотя  еще  и  сохра-
няли некоторые свя3и с деятелями  «Народной воли».

Бывшие члень1  «Черного передела» решили образовать
новую группу - марксистское объединение. После  долгих
споров,   как   именовать   его,   остановились   на   названии
«Освобождение  труда».  Историческое  объявление  25  сен-
тября  1883  г.  об  издании  «Библиотеки  современного  со-
циализма»,  сообщавшее  об  органи3ации  нового  марксист-
ск1ого объQдинения, и считаеітся началом оіонования группы
«Освобождение труда».

В  объявлении  говорилось  о  полном  разрыве  «со` ста-
рь1ми   анархическими   тенденциями»   и   провозглашалось
обра3ование  группы,   Одной  и3   задач   которой  являлась

:Р:апНрЕ:Зд%:::н:ЕУСсСоКцОиГ:л:Е::_ОпЧое::т::::::йВ:ЗОо:Б:м::йТ,И4F
Изложением  взглядов  новой  группы,  ее  манифестом

явилась   книга   Плеханова   «Социали3м   и   политическая
борьба». В конце  1883 г. Она вышла в свет.  Группа  «Осво-
бождение  труда»  начала свою историческую деятельность.
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тельного движения  в   России.

49  Г.  В.  j7ле#о7tо6,  СОч.,  т.   11,  СТр.  22.


