
глАвА  IV

группА ttосвоБождЕниЕ  трудА»
В БОРЬБЕ  С РЕВИЗИОНИ3МОМ

Борьба Г.  В.  Плеханова против междупародного
и русского ревизионизма

ш о3никший   в    середине      40-х    годов    маркси3м
к  90-м  годам  прошлого  века  одерживает  блестя-
щую  идеологическую  победу.  «Маркси3м,-писал
В.  И.  Ленин,-уже   побеждает   безуоловно   все

прочие  идеологии  рабочего  движения.  К  90-м  годам  про`-
шлого века  эта  победа  была в  ооно.в11ых  своих чертах  за-
вершена»

Открытые враги марксизма внутри рабочего движения
потерпели   поражение.    Но    борьба    против    маркси3ма
не   прекращается.  Меняются   лишь   тактика   и   методы
борьбы  Противников  'теОРии  научного  социаЛи3ма.  Начи-
ная с  90-х  годов   Х1Х в.  буржуазия   пытается   подорвать
и  .ослабить  ее изнутри  с  помощью  «троянского  коня» -
ревизионизма.  Призывая  на  словах  к  дальнейшему  ра`з-
витию   теории  научного  социализма,  реви31юниотъ1  под-
вергали   пересмотру   важнейшие   ноложения   марксизма,
выхолащивали его революционный дух.

Ревизиони3м был 3акономерным и интернациональным
явлением  капиталистичеіского  общества.  Его  социальной
ба3ой являлась, с одной стороны,  «рабочая аристократия»,
11одкармливаемая  из  сверхприбылей  империалистической
буржуаі3ией,  с  другой - масса  вчеірашних  мелкобуржуа'з-
нь1х элементов, выбрасываемых капиталистическіой конку-
ренцией в  ряды пролетариата.

Первым  атаку  ревизионистов  на  маркіси3м  во3главил
однн из лидеров немецкой социал-демократической партии,
Э. Бернштейн. После ,смерти Ф.  Энгель.са он стал открыто

1  В.  И,  Лени7t,  Полн.  собр.  соч., т.17,  стр.18.
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требовать  «ревизии»  марксй3hiа,  пеjіесмотЬа  его  dсЁовнЬIi
положений.

Руководитель группы «Освобождоние труда» Г. В. Пле-
ханов  был  іодним  и3   первых   марксистов   после   смерти
Ф.  Энгельса,  который  вслед  3а  В.  И.  JIениIIым  выступил
против  похода  ревизионистов.  Отмечая  это,  В.  И.  Ленин
писал:   «...іедипственным   марксистом   в    международной
социал-демократии,  давшим   критику   тех   невероятных
11Ошлостей,    которые    наговорили    здесь    ревизионисты,
с точки зрения последовательного  диалектического  мате-
риали3ма,  был Плеханов» 2.

Плеханов  не  сразу  начал  борьбу  против  Бернштейна
и  его  компании.  В  своих письмах ітого  периода  он шисал,
что ,его смущаіет положение Э. Бернштейна, как одного и3
лидеров  немецкой  социал-демократии,  что   он  не  желает
вмешиваться  во  внутренние  дела  этой  партии.  Но  когда
атаки  на  марксизм  стали  открыто  наглыми  и  настойчи-
выми,  Плеханов  отвіетил  летом  1898  г.  серией  блестящих
статей   против   реви8иони3ма.  Следует   подчеркнуть,  что
большинство    лидеров    социал-демократических     партий
11    Интернационала,    представители    «легального    мар-
ксизма»,  наконец,  даже  друзья по  группе  «Освобождёпие
труда»  (П. Аксельрод)  всячески пытались уговорить Пле-
ханова   не   выступать    против    ревизионистов,   смягчить

::::Жа;ГтОск:ОйРЬтбоЁмоПзРиОлТИпВеч:[теаТ]Е%Н?сРтОаЁ:%ГОп::хПаОнРоТвУ;
против  ревивионистов  в  га3етах   не.мецкой   социал-демо-
кратической  партии,   ОдНОвреМенНО   оХо'Тно   предоставляя
их  страницы  для  ревизионистских  статей  Э.  Бернштей-
на и др.

Но   выступление   Плеханова    поддержали   рядовые
члены немецкой ісоциал-демократической партии. К. Каут-
ский был вынужден приз11ать  в  письме  к Плеханову,  что
масса  читателей  с  большим  нетершением  ждет  {шродол-
жения ваших статей против К.  Шмидта и Э. Бернштейна.
Ежедневно  приходят  3апросы  о  'тdм,  Когда  появятся  эти
статьи».

яви#аесРьВавЯг::%::Я«ЕеЛuееХаZ:±Вt%вПРи°::ВеF33§3:.ОНоИнС:О:а3П:=
валась  «Бернштейн  и  материализм».  В  Октябре  того  же
года  он  публикует  вторую  статью,  направленную  против

2  В.   И.   Лег6z47t,   Полп.  собр.   соч.,  т.  17,  стр.  20.
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другого    реЬизиониста     немецкой    социал-демократйи -
К.  Шмидта.  Затем  последовал  ряд  новь1х  статей  «За  что
нам  его  благодарить?»  (1898  г.),  «Об  экономическом  фак-
торе»   (1898 г.),  «Материали3м  или  кантиани3м»   (1899  г.)
идр.

В  своих  статьях  Плеханов  подверг  ре3кой,  бичующей
критике  ревизионистские  толкования  марксизма.  Он  от-
мечал,  что  Бернштейн и  его  компания отрекаются от ма-
териализма, чтобы пр.отащить религию. Они отказываются
от  классовой  борьбы,  чтобы  протащить  идею  классовой
гармонии, успокоить буржуазию. О11и объявили конечную
цель    борьбы -социализм-пустой    и    фантастической
идеей потому, что они воспевают и лакируют буржуазную
действительность.    Плеханов    Ьтавил    вопрос    как    мар-
ксист -резко  и  принципиально.   «Сейчас,~ писал   он,-
речь  идет  вот  о  чем:  кому  кем  быть  похороненным:  со-
цшл~демжратu,и  Бернштейюм, та1т Бернштейну  социал-
демонра,тией,?»з

Тріебование  Плеханова іоб  исключении  Бернштейна  из
партии  поддержали  и  рядовые  члены  немецкой  социал-
демократии.

В.  И.  Ленин  поддерживал  и   разделял   точку   3рения
Плеханова на отношение социал-демократов к ревизиони-
стам.  Будучи  в  Сибири,  Он  внимательно,  насколько  это
по3воляли  у.словия  ссылки,  следил  3а  борьбой  Плеханова
ПРОТИВ   НеМеЦКИХ   ОППОРТУНИСТОВ.   ОН   пИСаЛ   В   ОдНОМ   и3
писем  Потресову,  что  «решительно  встал  на  сторону  мо-
ниста» 4  (Плеханова.-Г.  Ж.).

В  ссылке  же  В.  И.  Ленин  пишет  статью  {tНаша  про-
грамма», в ікоторой  с  удовлетворениеhi  Отмечает  действенн
ность  критики  Плехановым  реви3ионизма:   «...Плеханов,
был вполне прав,-гов'Орил JIенин,-когда подвер1` беспо-
щадной   критике  новейшую   «критику»   Бернштейна,  от
Вм3аГнТсЯкдиО:рКаОбТ:Е::О(:ТаР:=:g:::еF:Е=о:е;g)е#С5:аВИТеЛигерн

В  то  жіе  время  В.  И.  Ленин  указывал   на  серьезные
пробелы  в  борьбе  Плеханова  с  ревизионизмом.  Плеханов
не  разоблачил  извращений  Бернштейном  учения  Маркса
о  государотве 6.  Он   не   вскрыл   социально-политических

;§м#ЛZ;gи#Ёiс'О„Ё:о::#,3::с[g:gТ:?Тс:т:23,54сотор.".
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}tсловий возникновения ревизионизма,  его  классовой  базы
1шутри  рабочего  движения.  Были  допущены  им  ошибки
и  в  философской  трактовке  отдельных  проблем.

Почти  одновреміенно  с  борьбой  против  оппортунизма
на международной арене Плеханов начинает борьбу и про-
тив  его  разновидности  в  России -«экономизмаy>.

В  конце  Х1Х  в.  в  рядах  русской  социал-демократии
11алицо  была  органи3ационная  ра3общенность  и  идейная
разноголосица.    Ярыми    противниками    ріеволюционного
маркси3ма  выотупали  «экономисть1».  Они  призывали  ра-
бочих  ограничиться  только  экономической  борьбой,  т.  е.
борьбой  за  лучшие  условия  продажи  своих  рабочих  рук.
«Экономисты»    провозглашали     экономическую     борьбу
с  капиталом  на  почве  ежедневных  насущных  интересов
и стачки как главное средство  этой  борьбы.

<tЭкономисты»  высту11али  против  ,самостоятельной  по-
литической  роли  пролетариата  в  революционной  борьбе,
отрицали  необходимость  ,соз,цания   политической   боевой
партии  рабочего    класса.   Они   призывали   ограничиться
только  борьбой  в  законных рамках  существующего  строя,
в  союзе  с  либіеральной  буржуа3ией.

«Экономисты»   получили  в  'третьем  периоде  развития
социал-демократии   сравнительно   широкое   распростране-
ние.  Они  имели  свои  органы:   газіету    ttРабочая   мысль»
в  России  и  журнал  «Рабочее  дело»  за  границей.  Расцвет
«экономизма»  внутри  рабочего  движения  Роосии  в  ко11це
Х1Х и в начале ХХ в.  объясняется тем, что молодой рабо-
чий  класс  России  бьгл  разнородным  по  ,своемУ  составу.
ttЭкономисты», исполь3уя промышленный подъем 90-х го-
дов  и успехи істачечной б,о\рьбы, tиIірали \на  мелкобуржуаз-
ных  инстинктах  тех  рабочих,  которые  вчера   еще  были
крестьянами. Призывы «экономистов» к борьбе за копейку
встречали  в   среде   этой  груПпы  рабочих  благоприятную
почву. Многие из них мечтали, подзаработав в городе, вер-
нуться  в  деревню.

Распространению   «экономизма»   способствовало  и  то,
что   социал-демократическая   молодежь   была   еще   плохо
теоретически   подготовлена    и   не   имела    политическо1ю
опь1та.

Борьбу  с 'экономи3мом  группа  ttОсвобождение  труда»
повела,  как  это  уже  подчеркивалось,  11од  непосредствен-
ным во3действием войны с ним,  начатой  В.  И.  Лениным.
Будучи  в  ссылке,   В.   И.  Ленин    получил    в    1899   l`.   от
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А.  И.  Ульяновой-Ели3аровdй  Сгеdо  «моло'дых».  Его  авто-
ром  была  Е.  д.  Кускова,  в  то  время  член  заграничног`о
{tСоюза   русских   социал-демократову>.   В   этом   документе
получили  наиболее  яркое  выражіение  взгляды  «экономи-
стов». Ленин пишет проект протеста 47 ,ссыльных русских
социал-демократов   11ротив   манифеста   российских    берн-
штейниа.нцев.  В.   И.  Ленин  указывает,  что   «экономисты
предс'тавляют   собою   новейшую    разновидность    оппор-
тунизма»,  и   при3ывает   объявить   решительную   войну
экономиче,скому      направлению.      {tПроте,с.т     российских
социал-демократовy>  был  перес.і1ан  за  границу  Г.  В.  Пле-
ханову  й  вскоре   напечатан   как   самими    «экономиста-
ми»,  так  и  Плехановым  в  направленном   против   «эко-
номис'тоів»  .сборіни,ке  «Vаdеmесum  (Путеводите,ль.-Г. Ж.)
для  ре'даікции  «Рабоче.ю  дела»»   (4900  г.).   Этот  сборник
ш   шоліо,жил   начало,   хотя   и    о   .за1гоз,данием,   іоткрыт'Ой
полити,ческой  боірьбе   Г.  В.  Плеханова   против    «эконо-
ми8ма».   `

Помимо  «Vаdеmесum»  Плеханов  пишет  ряд  полити-
чески острых  статей,  направленных против  русских  «эко-
номистовi>. Среди них  ttИ3 записной книжки социал-демо-
крата»   (4900  г.),  {tЕще   раз   социализм   и   политическая
борьба»   (1901   г.),   <Ю   тактике  вообще,  о  тактике  нико-
лаевокото  генерала  Реада  в частности и о  тактике  г.  Кри-
чевского   в.   особенности»    (1901   г.),   {Пто   же   дальше?»
(4901  г.)   и  др.

В  сбоірнике,  «Vаdеmесum»  Плеханов  собрал  ряд  доку-
ментов   самих   «іэкономистов»   и  их  противников,  убеди-
тельно   доказывавших  ревизионистский   характер   нового
течения.

В  «Предисловии»  к  «Vаdеmеісum  для реда1щии  «Рабо-
чего дела»» он подчеркивал,  что  «экономисты»  и3вращают
революционную  ісущность  марксистского учения.  Отрица-
ние  ими  политическіой   борьбы,  не.обходимости  со3дания
политической   партии   является   отсту11лением   от   мар-
kоизма.   Он   показал  неразрывную   связь    «экономизма»
и   интересов    буржуазии.   <tРадикальные    и   либеральные
буржуа Западной Евр,опы,-писал Плеханов,-давно уже
твердят о 'том, что рабочим нет никакой надобности спла-
чиваться  в  осіобую    политичеокую   партию.„   Появление
«Сгеdо»   есть  не  боле.е,  как  попытка  {шереніоса  на  нашу
п.очву»  той  проповеди,  с  помощью  которой  радикальная
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и  либеральная  буржуазия  5апада  стремилась  сделать  й3
рабочих  послушное  ей  политическое  оруди'е>> 7.

Плеханов   разоблачал   и   утверждение   «экономистов»
о том, что якобы рабочий класс России не дорос до пони-
мания целей и задач политической борьбы, необходимости
свержения    царизма,   3авоевания    политических    свобод
и  тем  более  социализма.  Он  писал,  что  задачи  социал-
демократии как ра3 и ісостоят в том, чтобы на почве прак-

;:;::::ойкблОаРсЬсбаЬ,;8:РЕ::::Е:::ара:tg#=:::ТЁа::сМиОа:3кНаацЕюе
экономистов,  отмечал,  что  {mы  вооотаем  не  против  аги-
тации на  экономиче,ской почве,  а  против  тех  агита-
торов,  `которые  не   умеют   вос1іользоваться
экономичеіскими   столкновениями   рабочих
с  предпринимателями  для  ра3вития   поли-
тического   со3нания  прои3водителей».

В  своей  критике  руоского   «экономизма»   он  пока3ал
его неразрывную свя3ь с международным оп11ортуни3мом.
Русские   экіономисты   искали   себе   теоретическую    под-
держку  у  своих   со'братьев   за   рубежом.  Они   вместе  с
Бернштейном стремились  «превратить ооциал-демократию
из  революционной   классовой   организации   пролетариата
в  11артию  шолубуржуазную,  либе'рально-демократиче,скую,
СбЛБГНиО.-Р#::ВиЬ:МоgggеНна:оИСвТь=::::ИFе:::е:tvаМd''е:есum»3а

разоблачение «экономи3ма». Он писал Н. К. Крупской, что
«Vаdеmеоum -это -вопль,   прямо-таки    вопль   шротив
пошл.ого  экономизма,  против   «стыда  и  шозора»   социал-
демократии...  И  протіив  всяких  обвинений,  направленных
на Плеханова, надо пріеждё всего решительно установить,
что  6ся  су7`ь  его  брошюры-именно   объявление  войны
«позорным»   принципам    «кредизма»    и    «кусковщины»,
именно  принципиальный  раскол...» 1°

В. И. Ленин шеоднократно подчеркивал, что Плеханов
был одним и3 первых марксисто.в, который объявил войну
ttэкономи.стам»  «не  на  живот,  а  на  смеРть» 11.

Но  остро и с  блеском  критикуя русский  «экономизм»,
Плеханов  не  увидел  истиннь1е  первопричины  появления

7о  Г_.  В.  Плешнов_,_СОч.,  т.  Х11,  стр.  36.
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«экономизма»  `в  России,  классовь1е  основы  его  во3никно-
вения.  Он  рассматривал  это  оппортунистическое  течение
в русской социал-демократии только как проявление недо-
статочной  политичесной  зрелости  и  плохого  понимания
ttэкономис'тами»  марксизма

По-настоящему научной, бо'евой и политически острой,
тесно  связанной  с  насущными  3адачами  социал-демокра-
тиче.ского  движения  Росісии  была  критика  взглядов  «эко-
номизма»  В.  И.  Лениным.  БОрьба  В.  И.  Ленина,  прежде
воего его книга  «Чт`О делать?», явилась решающим и опре-
деляющим условием полной победы революционного  мар-
ксизма  над оппортунизмом  «экономистов».

Но  даже  такая  борьба  Г.  В.  Плеханова  йр.отив  реви-
зионистов,  несмотря  на все  ее Iнедостатки,  поміогала спло-
чению  революционных  Iсил  РООсии.  Она  определила  союз
1'руппы  «Освобождение  труда»  с  рядом  местных  русских
социал-демократическіих  организаций,  істоящих  на  почве
признания первостепенной важности политической борьбы
рабочего  класса  и  необходимости  разоблачения  оппорту-.
низма.

Так,  например,  екатеринославіский  кружок  социал-де-
мократов,   в   состав   которо1'О   входили   И.   В.   Бабушкин,
И.  Лалаянц,  М.  Цхакая  и др.,  в  1900  г.  принял  решение,
одобряющее  дея'тельность  группы   ttОсвобождение  труда»
за  ее  борьбу  с  ревизиіонизмом.  На  одном   и3   заседаний
этого  кружка  было  решено  «командиро'вать  в  Петербург
представителя  с  инстру1щией  по  выра'ботке  новь1х  правил
организации кружков  и сношений  местных коміитетов не-
11осредственно   с   Же11евой,   относительно   вь1писки   неле-
і`альных  изданий»  1З.

Эта    борьба,    которую     вела    группа    «Освобождение
труда»  с  реви3иони3мом,  помогла  ряду  мес'тных `органи-
заций  определить  свой  правильный  ре'волюцио11ный  путь.

g:#е:ЁЕТ?:чЁ:еэт:оЛеецН:О:В::#н?ааУ=П::а=::«РиЕе:3:Ё#к:ig8иМ=3ЕМgЁ';k:оавРГаЁе:iЁЁiЕ:

iЁЁ:мЁiЁ:Ёд:ЁЁiЁЁРЁЁ:ЁеiiijьЁj:§:т§:gЕЁ=Ё:бЁЕЁЁ::::':3ЁВiЁ1:тЁ;Ё;ЁiЁеЁРiЁтЁеЁ:=Ё3ЁiЁаЁеЁГЁ;;тЁНЁ-
чение война не может не иметь влияния» (АдП, В. 487, 80).

13  «ХХlv   Об3ор  важнейших  до3наний...  3а  1899    г.»,  стр.    74.
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Так,   группа   «Рабочее   знамя»,   действовавшая   в   Петер-
бурге,   просила   Г.   В.   Плехано\ва   принять   участие   в   ее
и3даниях.  Характери3уя  свою   политичеіскую   платформу,
члены группы писали Плеханову, что в противовес  «Рабо-
чей  мысли»,  при3нающей  «целесообразною  лишь  борьбу,
основанную  исключительно  на  профессиональной  почве»,
и  считающей  «всякий  элемент шолитической борьбы лиш-
ним и даже вредным»,  их в3гляды отличны от  этих.пози-
ций «экономистов». «Не,ск.олько другой программы,-писа-
ли  они,-придерживается  группа  «Рабочего  знамени»,  с
органом того же иміени. Они признают, что в России рабо-
чему  приходится  сталкиваться  в  борьбе  с  капиталистами
со  своим  вторым  вра1юм -правительством,  что  замалчи-
вать  этот  факт нельзя,  а, іследовательно,  приходится вести
двойную борьбу. Поскольку эта двоякая борьба будет тре-
бовать  политического  элемента,  постольку  мы  ее  и  при-
зна'ем» 14. Как видно, группа была еще далека от правиль-

14   Ад1-1,    г.    3.    1.
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ЁОi`іО  dОНйМаI±иj±   Роли  й   5начения  поли'тиtеской   борьбьi
рабочего класса.  Это в  значительной степени  объясняется
ра3нороднь1м  составом  ее  членов,  часть  которых  тяготела
к   социалиотам-револЮционерам   и   вшоследствии   вошла
в  состав  их организаций.

Тем не  менее  Плеханов  счел возможным и необходи-
мым  вступить  в  соглашение  с  гру11пой  «Рабочее  знамя»
и  ответил  согласием   на  участие   в   ее   изданиях15.  Но
в  связи  с  ее  разгро.мом  в  4898  г.  11ереговоры  были  пре-
рваны.  В  марте  1900  г.  пред6тавитель  грушпы,  эмигриро-
вавший  в  Лондон,  С.  Андропов  пишет  Г.  В.  Плеханову
письмо,  в  ко`тором  опять  выдвигает  предложение  о  лите-
ратурном   сотрудничестве.    На    этот    раз    предсТавитель
1.руппы   говорил   более   четко    о   3адачах   политической
борьбы и необходимости пропаганды среди рабочих 16. Та-
кое  изменіение   взглядов   было   ре3ультатом   энергичной
борьбы  революционных  социал-демократов  против   «эко-
номизма».

В  ответном письме  Андропову  Г.  В.  Плеханов  писал:
«Я  видел  «Рабочее  3намя»  и  вполне  одобряю  его  содер-
жание. А раз н.ет принципиальных разногласий, дело шой-
дет  само  собой»  17.

К  сотрудничеотву  с  представителями  «Рабочего   вна-
мени»  Плеханов  хотел  привлечь  и  участников  подготов=
лявшегося  издания   «Искры».   В    свяви   с   этим   весной
1900  г.  он  сообщал  С.  Андропову,  что  он  и  «несколько
очень  ценных  товарищей,  недавно  приехавших  из  Рос-
сии»,  хотели  бы  его  видетъ  в  Женеве 18,

С.  В.  Андропов,  В.  П.  Ногин  и  другие  представители
«Рабочего  знамени»   в  свя3и   с  основанием   «Искры»  и
«Зари»  примкнули к организаторам  этих  и3даний.  Летом
1901 г., накануне ісвоего отъезда в Россию, они как агенты
«Искры»  получили подробные ука3ания от  В.  И.  Ленина
о предстоящей работе в  Роосии.

Таким  образом,  после  арес'та  В.  И.  Ленина и  времен-
ного  захвата  «эко11омистами»  ,ведущих  по3иций  в  Петер-
бурге  и  других  промышленных  центрах  России  группа

і5  АдП, Г. 3.1-В. 22.1.
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{Юовобождениіе  труда»  в  период  1898~1900  гг.  являлась
одним  из  главнь1х  центров,  вокруг  которого  группирова-
лись революционные  социал-демократы.

Борьба  Г.  В.  Плеханова  против  международного  ре-
ви3иони8ма  и  «экошомизма»,  несмотря  на  все   ее   недо-
статки, является одной и3  его великих заслуглеред миро-
вь1м  социал-демократическим  движением.

деяте]1ыюсть  В.  И.  Ленина+по созда1іию
революционной  марксистской  партии  в России

и  группа  «Освобождение  труда»

На  рубеже   Х1Х   и  ХХ  вв.,  когда   Россия   вступила
в  высшую стадию  развития капитализма - империали3м,
центр  мирового  революционного  движения  перемещается
в Россию. В. И. Ленин был первым, кто определил и обос-
новал это  перемеще11ие. В ісвіоей. книге   «Что  делать?»  Он
писал:   «История  поставиJIа  теперь  11еред  нами  ближай-
шую  ваFірчу,  которая  явпяечоя  нашболее  революционной
из  всех  блwжсZйz«zю  задач  пролетариата  какой  бы  то  ни
было  другой  страны.  Осуществление  э'той  3адачи,  разру-
шение ісамого могучего  оплота не только европейской, но
также   (можем  мы  ісказать  теперь)   и  азиатской  реакции

%5::а;8в::rюРцЕСоСнКнИойгоПЕОрЛоелТеатРаЪ:ТатааВ»аF9:аРдОММеЖдУнарод-
В начале ХХ в. в  РОссии существовала реальная сила,

способная   овергнуть   царизм,   помещичье-капиталистиче-
с,кий  с.трой  и  нанеоти смертельный  удар  всему  империа-
лизму в. целом. Этой силой был революционнейший в мире
пролетариат  и  его  могучий союзник в  лице  многомилли-
онных  масс  крестьянства.

В   1900-1903   гг.  ра3разился  мировіой  экономичес1{ий
кризис.  Проявляясь  особенно  остро и болезненно  в  поме-
щичье-1{апиталистической  России, он еще  более  активи3и-
ровал  револю.ционные  выступления  рабочих  и  крестьян.
НОвое  в  этом  двиЖениИ  3аключалось  в  'тоМ,  что  теперь
рабочие  все  чаще  и  чаще  выдвигают политические требо-
вания,  Органи?уют  шолитические  стачки  и  демонстрации,
вступают  в  открытую  вооруженшую  борьбу  с  самодержа-

1.  В.  И.  Ле;ttіzt,  Полн.  собр.  соч.,'т.  6,  стр.  28.
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вием.  Весной  1901  г.  в  Петербурге,  Харькове,  Киевtе  про-
ходят  демонСтрации  рабочих  под  ло3унгом  «долой  само-
державие!»   Первомайская  стачка  на  Обуховском  3аводе
в Петербурге переросла в вооруженное столкніовение с по-
лицией  и войсками.  Весной  1902  г.  рабочее  движение  еще
более  усилилось.  Могучей  волной  по  всіей  стране  прока-
тилась  массовая  организация   ра'бочих   ,стачек   и  демон-
страций.

«Пролетариат,-пhсал  В.  И.  Ленин,-впервые  проти-
вопос,тавляет  себя,  как  класс,  всем   остальным   классам

20

П-од  вл-иянием   р'еволюциіонной   борьбы   пролетариата
активизируются    выступления    крестьянства.   Только    с
1900   по  1904  г.  было   отмечено   б70  кре,стьянских   вол-
нений.

На фоне этих революционных событий особенно нетер-
пимь1ми были тот  ра3брод,  ра.с1тад и шатания,  которые су-
ществовали   внутри   социал-демократического   движения.
Характеризуя  третий  период  истчории  русской  социал-де-
мократии, В. И. Ленин отмечал:  «В отрочестве бывает так,
что  голос  у  человека  ломается.  Вот  и  у  русской  социал-
демократии  іэтого  периода  стал  ломаться  голос,  стал  зву-
чать  фальшью...  Но  брели  розно  и  шл,и  іна3ад  только  ру-
ководители:   саімо  движение  11родолжало  .расти  и  делать
громадные  шаги  вперед...  Руководители  не  только  оказь1-
вались  позади  и  в  теоретическом  отношении...  и  в  прак-
тическом„  но  пытались  защищать  свою  отсталость  вся-

и  царскому  правительству»

кими .вь1спренными доводаtми»
В. И. JIенин был первым русским марксистом, который

осознал   острейшую  необходимость  ликвидации   третьего
периода  и  развернул  титаническую  борьбу  за  сплочение
всех    революционных    сил    пролетариата,    за    создани'е
единой,    монолитной    революционной    партии.    Еще    в
ссылке  В.  И.  Ленин  ра3рабатывает  план   создания   мар-
ксистской  партии.  Решающую  роль  в` его  осуществлении
должна  была сыграть общерусская нелегальная политиче-
ская  га3ета  ttИскра».  После  окончания  ссь1лки  в  январе
4900  г.  В.  И.  Ленин  развертывает  1`ромадную  организаци-
онНую  Работу  по  соЗданиЮ  таКОй  гаЗеты.  Он  обЪехал  го-
рода:   Уфу,  МОскву,  Петербург,   Ригу,  ПОдольск,  Псков,

88°.Вв.`Ии..#:Е%%;пПоОпПнН..с%ббрР..сСоОчЧ..;чЧ..69,'сСтЧрР..і285іL..
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Нижний  Новгород,  Сызрань,  Самару,  Смоленск,  где  вел
перегороры  о  местными  социал-демократами  о  будущей
га3ете.

По  плану  В.  И.  Ленина  «Искра»  должна  была  изда-
ваться за  границей.  Издание  ее  там  В.  И.  Ленин  не  мыс-
лил   бе3   привлечения   членов    группы    «Освобождение
труда»,  и  особенно  Плеханова.  «Мы  не  считаем  возмож-
ным,-отмечал  В.  И.  Ленин,-вести  дело  без  таких  сил,
как Плеханов и группа  «Освобождение труда», но  отсюда
нипто не  вправе  за;тючать, тшо шы теря,ем а3оггь частшну
нсtшей  самостоятельностиі] 22.

В  ходе  переговоров  с  местными  социал-демократиче-
скими іобъединениями выяснилось, что час.ть из них  (Ека-
теринославский  комитет,  Бунд  и  др.)   собирается  со3вать
11  ісъе3д  РСдРП  весной  1900  г.  Это  означало  механиче-
ское  объединение  различных  течений  внутри  русской  со-
циал-демократии.   В.  И.  Ленин  выступил  против  'такого
формального воссоздания РСдРП. Он считал, что, прежде
чем  объединяться,  необходимо  выработать  Iобщую  поли+
тическую  программу,  необходимо  выяснить,  какую  пар-
тию  нужно  создавать - партию  револю'ционеров  или пар-
тию  о11портунистов,  на1юнец,  важн`о  иметь  единые  теоре-
тические взгляды  на ближайшие  и конечнь1е  цели  борьбы
пролетариата  России.   «Прежде,  чем  объединяться,~ ука-
3ывалВ. И.  Ленин,-и  для  того,  чтобы  объединиться,  мы
должны  сначала   решительно   и  определенно   размеже-
ваться» 23

Эту    точку    3рения    на    преждевременнооть    созыва
П  съезда РСдРП разделяли и члены груп11ы  «Освобожде-
ние   труда» 24.   В   ответ  на  предложени'е   послать    своего
делегата   на   11   съезд,'  который   намеревались   созвать   в
Смоленске,  группа  «Освобождение  труда»  высылает  ман-
дат  В.  И.  Ленину.  Он  должен  был  пріедставлять  гру11пу
на  съезде  и  изложить  ее  взгляды  на  текущие  задачи  со-
циал-демократическ`ого  движения  России.  Но  ввиду  мно-
і`.Очисленных  арестов   съезд  не  состоялся.

В начале  1900 г. по іпоручению группы  «Освобождение
труда»   в  Петербург  выезЖает  В.   И.  Засулич.   Это  была
первая  пое3дка  в  Россию  члена  группы  «Освобождение

::§i.Zт..а#ееЁ#'стЁр::;Ёi:С±33Ё2:6.::Е:,2т4..4,стр.358.
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труда»  после  ареста Л.  Г.  дейча.  Одной из  главных  3адач
ее  было обсУждение ,с  В.  И. Ле11иным вопроса  об участии
группы  {Юсвобождение труда» ,в издании общерусской га-
зеты.  В  феврале  1900  г.  В.  И.  Ленин  и  В.  И.  Засулич  де-\
тально   обсуждают   план   совместшой   работы.  Несколько
по3днее,  веісной  1900  г.,  в  РОссию  из-за  границы приехал
Н.  Э.  Бауман,  который  также  от  имени  группы  должен

::[Ли3ВдСаТнРие:И::::г:льВ±огИо.пЛо:Т::=еМск%:gоРрег=::И2g.ВОПРОСа
В  августе  1900 г. по прие8де  В.  И. Ленина в  Швейца-

рию состоялось совещани® В. И. Ленина с членами группы
tЮовобождение  труда».  На  нем  обоуждалась  11ріограмма
и.задачи газеты  «Искра»  и журнала  «Заряt>, соотав редак-
ции  и  ее  местопребывание.  В  ходе  переговоров  выясни-
лось,  что Плеханов не желает вести работу на коллектив-
ных,  равноправшых  началах,  В  своой  статье  «Как   чуть
не  потухла  «Иокра»?»  В.  И.  Ленин  подробно  описал  те
невыносимо  диктаторские  и  ультимативныо  требования,
которые  івыставил  ПЛеханов  11еред  Лениным,  сюглашаясь
на сотрудничество в издании.  После  долгих  горячих  дис-
куссий  был  составлен  11роект  соглашения  о  со.вмеотном
сотрудничестве  в  и8дании   га3еты    «Искра»    и  журнала
«заря».

На  основе  этого   соглаш.ения   группа   «Освобождение
труда»  принят1а  участие  в  «Иокре».  НО  ,с  саhогЬі  начала
совместной   деятельности   іона   расоматривала   @ту   газету
не  как  главный  орган  обра3ования  партии  11ролетариата,
а  как  ординарное,  обь1чное  явление  в  издательской  дея-
тельности  русскіой  социал-демократии.

«Они,-отмечала  в  овоих   воспоминаниях  о  членах
грушы «Освобождение труда»  Н.  К.  Крупскаія,-в  первое
время..,  ше  придавали  осо'бого  значения   {tИскре»,. совеір-
шеншо  недооценивали  той  организующей  роли,  которую
она  могла   сыграть    и   сыграла...» 26   Пересмотреть    свою
точку     эрения     их     ваставила     титаническая     работа
В.  И.  Лошина,~  ус11ех  «Искры»  в  России.

В  январе  1901  1`.  3а  границей  вышел   первый  номер
«Искры». Ее выход и успешная работа, которую  она про-

«сою285аСбМо.рf6ыО.8g8сйвКоОб6;#е#±_еКgg8gчТе:г6оО'к&аСсВсЯа:,ЯgFре;&ЕgkРtТ8Кс3Гое
бождение
№ 6ё6с#.

ТЕ4УОТа»   В   4895-1900   гг.   «Исторический     архив»,    4958,

ff.  Jfруюс#ая,  ВОспоминания о Ленине,  М.,1957,  стр.  43.
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Ьела  по  11одготовке  и  со3данию  РеволюционЁОй  партий,-
великая  заслуга  В.  И.  Ленина.  Группа    «Освобождение
труда»   и  ее  руководитель  Плехганов   фактически  стояли
в  стороне  от  той  громадной  работы,  которую  проделал
В.  И.  Ленин,  издавая  «Искру».  Так,  в   первом   номере
«Искры»  не было ни одной статьи или 3аметки Г. В. Пле-
ханова  или  дру1`их  чліенов  его  группы.  Они  совершенно
не приняли  участиял в подготовке га3еты, и только віо вто-
ром  и  11Оследующих номерах  «Искры»  появились  работы
Плеханова.  Лишь  кипучая  энергия  В.  И.  Ленина  застав-
ляла Плеханова и его соратников откликаться на важней-
шие политиче,ские события.

Только  под  давлением  В.  И.  Ленина  Г.  В.  Плеханов
начал  в  1901  г.  борьбу против   «легальных   марксистов»d
О  необходимости  вести  борьбу  и  разоблачать   буржу.аз-
ный    характер    деятельности     «легальнь1х    марксистов»
В. И. Ленин ука3ывал Г. В. Плеханову давно. В. И. Ленин
считал    неправилы1ым    поведение   Плеханова,   который
не только не критиковал либерально-буржуазные взгляды
Струве,  но  фактически  брал  его  под  свою  3ащиту.  Впо-
следствии   Плеханов  говорил,  что   ему  в   4895   г.  якобы
было  «приказано  11е  стрелять»  в  П.  Б.  Струве  и  других
«легаль11ь1х 'марксистов».  Но  это  было  неискреннее  заяв-
ление

Безразличие  Плеханова  к  ревизионистским   писаниям
«легальных  марксистов»  крайне  удивляло  В.  И.  Ленина.
В июне  1899  г.  он, возмущенный, писал А. И.  Потресову
из ссылки:  «Не  понимаю  только  одного,  как лбо8  Камен-
ский  (Г.  В.  Пл.еханов.-Г. ЯГ.)  оставить  бе3  ответа статьи
Струве  и  Булгакова  в   «Новіом  Слове»   против  Энгельса!
Не  объясните  ли  Вы  мне  этого?» 28

даже  в  первый  период  совместной  работы  в  «Искре»
и {tЗаре»  Плехаінов пытался смазать принципиальные рас-
хождения революционных марксистов с  «легальнь1ми мар-
ксистами»    как`   11редставителями    буржуазного    либера-
лизма.    Он   выступил   против     опубликования    статьи
В.   И.   Ленина   «Гонители  I3емства   и  Аннибалы  либера-
ли3ма»,  в   которой  давалась   марксистская  критика   рус-
ского  либерализма,  его  стремления  заключить  сделку  с
царизмом.  В  декабре, 1900  г.  Плехашов, несмотря 11а  кате-

::  8Т.иР.Vт7н.„н7е8::.', F.Оg4Н,. с:::р24:оч.,  т.  4,  стр.  337.
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і`Орическйе  пРоТесты  В.  И.  Ленина,  вступил  в  согла1і1енйе
со  Струве  и  Туган-Барановским  для  совместной  издатель-
ской  деятельности.  И  только.  в  4901  г.,  при3нав  ошибоч-
нь1м  ісвое  поведение  по:  отношению  к  легальнь1м  маркси-
стам  и  литературное  молчание,  Плеханов  под  влиянием
В.  И.  Ленина  выступил  против  Струве.  В  своих  статьях
«Г-н  П.  Б.  Струве  в  роли  ікритика  марксовой  теории  об-
щественного Ра3вития»  ПлехашОв  подвеРг  ре3кой  критике
ревизионизм   «легальных   марксйстовy).   Он   пока3ал,   что

.в  главнейших   и  определяющих   вопросах   теории   мар-
кси3ма  Струве  и  е1`о  компания  обнаруживают  не  только
непонимание учения Маркса,  но и 11рямое желание убить
в  нем  его  революционный  дух.  Они  оправдывают  сіовре-
менное  буржуазное  обще,ство,  их \идеалы  не  идут  дальше
«непрерывного»  штопанья  дыр  капиталистического  обще-
ства.   Плеханов    определяет   ttлегальный   марксизм»   как
буржуазную  пародию  на  марксизм.  Но,  несмотря  на  бес-
спорные  достоинства  и  важность  э.тих  выступлений  Пле-
ханова,  Он  так  и  не   дал   партийной,  научной   критики
Бсего   этого  течения  в   целом.   Плеханов   не   подчеркнул
неразрывную  свя3ь   «легальнь1х  марксистов»    с   западно-
европейским  реви3ионизмом,  не  пока3ал  социально-поли-
тических  корней  ревизионизма.  Его  критика  «легального
марксизма»  существенным  образом  отличается  от  борьбы
В.  И.  Ленина  против  ревизиони3ма.  В.  И.  Ленин  стоял
за  разоблачение  антиреволюционной  сущности  либералов.
Плеханов  и   его   товарищи   по-прежнему   рассматривали
либералов  как  союзников  в  революции.

В  ходе  ,совместной  работы  В.  И.  Ленина  с  группой
«Освобождение  труда»   за  границей  вскрылись  и  другие
11ротиворечия  между  ними.   В   Области   организационной
это  нашло  своег   отражение   в   противодействии   группы
{Юсвобождение  труда»  инициативе  В.  И.  Ленина  со3дать
новую  революционную  органи3ацию  3а  границей.

Готовясь к созыву  11 .съезда  РСдРП,  В.  И.  Ленин  осо-
бое  внимание  уделял  подготовке   нового   проекта   про-
граммы  партии.  Еще  в  1899  г.  он ставил  вопрос  об  и3ме-
нении  и  суще`ственном  дополнении  второго  проекта  про-
1`раммы  группы  «Освобождение  труда».

В  январе  4902  г.  Плеханов  п.осле  долгих  проволочек
и  неоднократных на1юминаний  В.  И.  Ленина  представил
наконец  первый  вариант  новой  программы.  В.  И.  Ленин
подверг   этот   проект   при    обсуждении   резкой    критике.

156

Главнщй  недостатОк  пРОекта  он  видеЛ  в  ТоМ,  что  «это  Ее
программа  практически  борющей.ся  партии..,   это  скорее
программа  бdОя  уt!сZZ#z{я;ся   (Особенно  в  самом  главном  от-
деле,  посвященном  характеристике  капитализма) ,  и  при-
том учащихся  первого  кур.са,  на  котором говорят  о  капи-
тализме  вообще,  а  еще  не  о  русском  капитализме.  Эт.о.т
основной  недос,таток  вь13ь1вает  также  маосу  повторений,
причем   7зро?рсIл4л4a)   сбивается  на   73ол6л4е7t71сьрLtzzy)  29.

Одновременно  В.  И.  Ленин  продолжает  работать  над
со,ставлением   Iсвоего    собіственного   проекта    программы.
В  ходе  работы  над  ним  он  коренным  о`бра3ом  изменил
первоначальный  проект  Плеханова.  В  проекте  во  главу
угла  ставилась  3адача ісовершения социалистическіой рево-
люции  и  установления  диктатуры  пролетариата.  С  этой
точки  зрения  В.  И.  Ленин  рассматривал  и  главные  3а-
дачи,   стоящие  перед  марк,систами   России.   «Русская  со-
циал-демократия    ставит   своей    задачей '-обнаруживать
перед рабочими непримиримую противоположность их ин-
тере,сов интересам капItlтали,стов,-выяснять проле'тариату
историческое    значение,   характер    и    условия    той    со-
циальной революции, которую 11редстоит ему совершить,-
органи3овывать  революционную  классовую   партию,  спо-
собную   руководить    всеми   проявлениями    борьбы   про-
летариата» 3°.  В  ленинском  проекте  программы была дана
четкая    характеристика   особенностей    развития    капита-
лизма  в  России.

Свой  проект  В.  И.  Ленин  представил  на  обсуждение
членам  редакции  «Искры»  и  «3а.ри».  Плеханов,  не  имея
ничего  \во3разить  по  существу  ленинского  проекта  про-
граммы,    начал    гро3ить.  расколом.   В    своих    письмах
к  Аксельроду   и   другим    членам    ред;акции    «Искры»   и
«3ари»  Он  подчеркивал,  что,  если  будут  11риняты  предло-
жения    В.    И.    Ленина,   он    высту11ит    против    проекта
публично  в  печати и,  таким  обра3ом,  выйдет что-то  вроде
нового  раскола.

По настоянию  В.  И. Ленина .Плеханов 11еределал свой
проект программы. Но и во втором его варианте пов.торя-
лись  прежние  недостатки.  В.  И.  Ленин  вновь  потребовал
их  устра11ения.

29  В.  И.  Ле7+и7+,  Полн.   собр.   соч.,  т.  6,   стр.   212.
3o  Там  же,  стр.  205.
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Ёорьба  внУтРи  редакции  «йскры»
по программным вопросам

Плеханов   занял   высокомерную,   барски-пренебрежи-
і`ельную позицию llo отношению к справедливым и глубіо-
ким замечаниям В. И. Ленина на ісоставленный Плехано-
Ьым проект  программы.  Остальные члены  г_ру11пы  «Осво-
бождение  труда»  L3аняли  выжидательную,  колеблющуюся
11озицИю.  Н.  К.  Крупская  писала  в  своих воспоминаниях
о 'той  тяжелой  обстановке,  которая  создалась в  редакции.
Она  так  .Описывает  одно  из  8аседаний  редакции:   «Пле-

:#:лО:н=3FоадЯ%н:%ьТ#'ОБ8Б:[еи:::::нНааб(Р3°аСсКуали:ТiГF:Мй:)і
не во всем была согласна с Лениным, но не была согласна
до  конца  и  с  Плехановым.  Аксельрод  согласился  тоже
кое  в  чем  о  Лениным.  Заседание  было  тяжелое.   Вера
Ивановна  хотела  возражать  Плеханову,  но  тот  принял
неприступный  вид  и,  скрестив  руки,  так  глядел  на  нее,
что Вера Ивановна совсем запуталась.  дело дошло д.о го-
лосования.   Перед   голосованием    Аксельрод,   соглашав-
шийся  в  да1шом  вопросе  с Лениным,  заявил,  что у  него
ра3болелась  голова   и  он   хочет   прогуляться.  Владимир
Ильш ужасно волновался. Так нельзя работать. Какое же
это деловое  обсуждение?» 31  Обсуждение  спорных  вопро-
сов   проходило   в   напряженной    обстановке.   Отстаивая
принципиальные марксистские позиции, Ленин вынужден
был  вести  такую   упорную   борьбу,  что   сам   при3навал:
«Нервы  мои  истре11аны  «в  лоск»,  и  я  чувствую  себя  со-
вершенно  больным» 32.

По предложению В. И.  Засулич была ісоздана согласи-
тельная комиссия, которая, положив в основу проект Пле-
ханова, по настоянию В. И. Ленина внесла ряд существен-
ных поправок и  дополнений.  Благодаря  принципиальной
и настойчивой борьбе В. И. Ленина в проеікте программы
был  четко   сформулирован   те3ис   о  диктатуре   пролета.-
риата,  подчеркивались  пролетарский  характер  партии  и
ее  руководящая  роль  в  рабочем  движении.

Написанная    полностью   В.   И.   Лениным    аграрная
ча.сть  программы  встрети]1а  ожесточенное  со11ротивление
Плеханова, Аксельрода и МаЬтова. Они были против при-

81  Н.  ff. ffруис7ия,  Воспоминания о Ленине,  стр. 53-54.
32  В.   И.   Ле7ъz4zt,   Соч.,   т.   34,   сТр.   84.
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н.ятия  ленинскою  предложения  о  национализации  земли.
Эти  острые  столкновения .грозили  перейти  в  раскол.

Ра3ногласия  внутри  «Искры»  и  «Зари»  вскрылись  и  в
свяви  с  выходом  в  свет  в  1902  г.  работы  В.  И.  Ленина
«Что  делать?»,  не  только  8авершившей  идей11ый  разгром
«э1€ономизма»,  но и сыгравшей  огромную  роль в идейной
и  политической  подготовке  11  съезда  РСдРП.  Плеханов
и Аксельрод выразили свое  недовольство  отдельными по-
ложениями книги, а Ьскоре посл'е  11 съезда 11артии начали
открытую  атаку против  нее.

Таким обра3ом, накануне  11  съевда  РСдРП вскрылись
и   выявились   принципиальные,   серьезныо    разногласия
между революционной группой марксистов, возглавляемой
В.  И.  Лениным,  и  группой  «Освобождение  труда».  ХОтя
группа в целом открыто  еще не противодействіовала  тита-
нической  работе  В.  И.  Ленина  по  созданию  боевой  мар-
ксистской  11артии,  но  налицо  были  серьезные  попь1тки  еіо
членов  помешать  строитёльству  партии  нового  типа,  с'ве-
сти ео до Уровня обычной социал-демократической партии
11 Интернационала.  Плеханов и его соратники по 1`руппе,
оторванные  от  русско1`о  социал-демократичеіского  и  рабо-.
чего движения, оказались не в силах понять новую обста-
11овку  и  новые  задачи.

ПОследний  акт  `сотрудниче'ства  В.  И.  JIенина  с  руко-
водителемгруппы Г.  В.  Плехановымпроходил на  П  съе3-
де  РСдРП.  Плеханов  поддерживал  по8ицию  В.  И.  Ле-
11ина  по всем  тлав,ным  вопросам  на  съевде.  Н.  К.  Круп-
ская  в  своих  восіпоминаниях  писала:   «Владимир  Ильич
во  время   обгсуждения  этих  во11росов  чувст,вовал  особую
бли3oсть к  Плеханову.  Речь ПлеХаНова  о  том,  что  основ-
ным  демократическим принциіпом  должно являтьгся  поло-
жепие  «высший закон -благо ре'волюции»  и что даже на
принцип  всеобщеіго  избирательного  права  надо  смотреть
с  точки  зрения  этого  основного  принципа,  шройзвели  на
Владимира  Ильича  глубокое  впечатление.  Он  вспоминал
о  ней,  когда  14 лет  спустя перед  'большевиками  встал  во
весь  рост  вопрос   о   роспус'ке   Учредительного   собрания.
И  другая  речь  Плеханова - о  значении  народного  обра-
зования,  о  том,  что  оно  есть  «1`арантия  прав  пролетариа-
та»,  была  со3вучна  с  мыслями  Владимира  Ильича.  Пле-
ханов  на  съезде  тоже  чувствовал  близость  к  Лепину» 33.

З.  Н.  Jf.  ffру%с%оя,  Воспоминания о  В.  И.  Ленине,  стр.  74.
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Когда на съе3де  ра3вернулась борьба по программным
вопросам,  Плеханов поддерживал В.  И. Ленина.  Он одоб-
рил  ленинскую  формулировку  первого  параграфа  Устава
партии. ttПроект JIенина,.-говорил он в речи об Уставег
может  служить  оплотом  против  их  вторжений  в  партию,
и  уже  по  одному  этому  за  него  должны  голосовать  все

34

Плеханов  ісогj=абился  и  с .предложением  В.  И.  Ленина
3а`ме.нить  іпрежний  состав  редакции   «Искры»,  Оставив  ее
членами Ле`нина,  Плеханова,  Мартова. іКак  и3вестно,  этот
вошрос шослужил на  11 ісъе3де  РСдРП поводом  к расколу
внут'ри  старой \редакции   «Искры».   Меньшевики  Аксель-
род,  Потре.сов,  Засулич  и  Мартов  начали  ожес'точенную
кампанию против Ле11ина.

На    111    съезде   в    «Проектах   'резолюций    111    съе3да
РСдРП», напиоаннь1х в  феврале  1905 г.,  В.  И. Ленин  пи-
сал,  что  Плеханов  на  П  ,съезде  занимал  правильную  по-
31щию  «в  программных,  тактических  и  органи3ационных
в'Опр.Осах» 35.  Но  было  бы,  конечно,  |неправиЛьно  на  ЭТОМ
Осно`вании   утверждать,   что   позиции   В.   И.   Ленина   и
Г.    В.    Плеханова    в    этот    период    tбыли    идентичны.
В.  И.  Ленин  ста,вил  задачу  создать  паіртию  нового  ти,па,
Г.  В.  Плеханов  іобращал  овои 'в3оры  к  социал-демократи-
че'оким .партиям 11 Интернационала.

Это   глубоко   принципиальное   различие   нельзя   зама-
аывать  и  примирять.  даже  в  те  моменты,  .когда позиции
В.  И.  Ле'нина  и  Г.  `В.  Плехан,ова  в  ооновном  сов11адали,
о.ни   одни   и   те   же   вопросы   понимали   по-ра3ному:
Г.  В.  Плеханов  поддеріжал  В.  И.  Ленина  в   ето  борьбе
против  «экономизма»  не  во  имя  принципа,  а ,в  целях  со-
хранения  единства  іс  Лениным  на  съе3де.  По  ,со'бст.венно-
му  утверждению  Плеханова,  он  считал,  что  раз1ногла,сия
между ним  и Лениным  не  должны вскрытьоя на  съезде,
так .как эtто еще более ослож,нило бы борьбу с антиискров-
цами36.  Не  ра3деляя  ленинской  точки  3реНия  на  СОотНО-
шение  роли ,стихийности и іс\o3нательно,сти в  ра'бочем дви-
же'нии  и  задачах  партии  в  сівя3и  с  этим,  он  ,не  решился
ска3ать о'б  это.м на  съе3де.

противники  оппортуни3ма»

34  Г.   В.   Ллея9оZ4o6,   Соч.,   т.   Х11,   СТр.   /і27.

::8k.И+.#й;t„Е3:6:.сСоОчб.?.т;Оz.[']f,.с9:рС.ТЕ±i2222,8і_93лі_
415,   416-140.
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На  11  съе3де  Плеханов  3аявил,  'Что  наіпадКи  «іэкоI±іОМй-
отов»  и  бундовцев  на  Лен1ша  «основаны  на  недоразуме-
нии» 37.  Как позднее пояснял Плеханов,  это  его выс'тупле-
ние следовало понимать так, что  «с  точки зрения  философ-
ско-исторической...  в3гляд  Ленина  не  `выдержал  бы  кри-
тики»  и что он,  Плехансю,  ttв мягкой форме объявил себя
Iiе,солидарным  с  ЛIе.ниным,  как  автор.ом  бр,ошюры   «Что
делать?»» 38.  Поддерживая  ленинскую  формулировку пер-
вого  шараграфа  Устава,  Плеха.нов   писал   ,в   1904   г.,   что
«это -частность, на оісновании которой архи-нелепо было
бы делить наших 'товарищей на козлищ и овец, на непри-

39

Такоо  понимание  принципиаль`ной  борьбы  В.  И.  Ле-
нина  'и  его  сторонни.ков  'п'ротив  оппорту'ни3ма  в  .органи-
зационных  вопросах  по.казывало,  насколько  шатка  и  не-
устой.чи.ва`  'была  поддержка   Г.   В.   Плехановым   .позиций
последовательных  ,«иокровце,в».   Эти  и  другие  факты  из
работы  11  съезда РСдРП  помогают правильно понять тот
«скоропостижный»    .ко'нец    Плеханова-марксиста,   насту-
пивший вскоре после 11 съезда.

СОздание   ре'волюциоIнной   маркісистской   партии,   пар-
тии  нового  типа-основной  итог  11  съезда  РСдРП.  Эта
партия  была  ісо3дана  на  ра'зработанных  ленинскіой  «Иок-
рой»  идейных  и  органи3ационных  принципах.  Ее  костя-
ком  являлись  професс,иональные  революцио1неры,  агенты
«Ис,крыy>.  Это была партия нового  типа,  непримиримая к
оппортунизму  и  революционная  в  отношении  к  буржуа-
зии,  партия  ісоциальной   революции  и  диктатуры   Проле-
тари'ата -партия    большеви,ков.     Больше.ви3м,    гов,орил
В.  И.  Ленин,  существует  как  течение  политичес.к,ой  мыс-
ли и как политическая партия с  1903 г.

После  11 .съе3да РСдРП,  спустя два  меісяца,  Плеханов,
голосо`вавший  на   съезде   за  большевистские   ре3олюции,
Отказа.лся вести борвбу \с  мень.ше'виками и  единолично  ко-
оптир.овал  в   редакцию   «Искры»   всех  .старых  ее   чле.нов.
Это было прямое нарушение решений ісъезда. В 3нак про-
теста  В.  И.   Ленин  выходит  и3  1редакции   «ИОкры»,  и  с
52-го  ноімера  она  становится  іорганом  меньшевико,в.  Из-
мена Плеханова  революционному марксизму и опублико-

миримых и умеренных»

:8'  f:  g:  #%:87::g:  €%:.',  :..  Хх[lrl'l,СТсРт.р.4Ё5.7_к8.
89  Там  же,   стр.   85.
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Ёаriiйе  им  ,в  52-м  т1омере  і«йскры»  примиренчес1{о`й  істатьй
«Чего  іне   делать?»   вь1звали  бурю   `воз'мущения   рядовых
членов  партии и шередовых рабоч.их.  В ЦК іпартии и дру-
гие  руководящие  орга.ны  большевиков  по,с\тупали  много-
численны`е  шисьма  и  резолюции,  в  которых  выражался
решительный протест про'тив поіве,дения Плеханоіва„

В шисьме  ,к  Н.  К.  Крупской  один из  работникіов  пар-
тии выражал свое возмущение  «тартюфством Плеханова с
его` шри3ывами к  миру и са\мой  «шрямолинейной»,  грубой
и ісобакевической борьбой с большевиками» 40.

В  январе   4904  г.  15  членов  РСдРП,  ,сидевшие   в  од-
ной  и3  тюрем,  писали  в  редакцию  новой  «Искры»:  «Бла-
годаря   повороту   Плеханова...  1юдворилось   в   редакции
МеНьШиНіСТВ.О,     КОТОРОО     ОТКРЫЛО     НОВЫй     ПОХОд     ПРОТИВ
«большевиков»...   Мы   выражаем    решительный    11ротест
против  превращения  Ц.  О.  партии  в  орудие  «меньп1ин-
с тв а » )) 41

В  ответ на  эти п.роте.сты  и жритику Плеханов высоко-
мерно  заявил,  что  если  эта  кампания  не  шрекрат,ит,ся,  то
он  выйдет  и3  рядов  РСдРП.  В  1904  г.  был  ошубликіован
протес.т   37   ічлеінов   большевистской   11артии    (М.   JIядов,
В.  Бонч-Бруевич и др.),  в котором  комментировалось это
беLспрецедентное  '3аявлени'е.  В  шем,  в  частности,  то1юри-

.лось:   «В  ответ  на  это  мы  опрашивае'м:  кто,  ісобственно
говоря,  выйдет  из  шартии...  дворянин  Плеханов  или  со-
циал-деміократ Плехашов?  Если первый,  то ска.тертью  еми
дорЬга,  если  же  второй,  т.  ©.  отёц  русской  революцион-

::;ч':ьГхИ::-удд®ОМв?КтРо:::оИбiдГе.тЗiеЕьЛ::;:,::.о»аР2:©РВЫСОКО-
Переход  Плеханова  и  всех членов  гру1шы  і«ООвобож-

ден,ие  труда»  на  шозиции  меньiпеви3ма,  '8ащита  ими  оп-
[портунизма  ше  случайны.   Они   объясняются   не   только
тем, что в прошлом у них были крупные теоретические и
политические ошибки, но 'также и тем, что они не поняли
характера  шовь1х  историческіих   условий,   новых   задач  и

•новой  расотановки  классовых  сил.  Они  не  поняли,  что
'кашиталивм  уже  вотупил `в  свою  высшую  стадию  разви-
тия - империал`изм,  котда 1[ролетарская  революция  стала
вопросом непосредственной практики.

#'3Ё:#і:iге.:#g°74,#о
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Оторіванные  оіт  России  и  зшакомьте  лучше  с  западпо-
®вр,опейским социал-демократическим  движением,  нежели
о  руdОким,  .члены  гру1шы  '«Освобож.дение   'труда»    сами
шри3навали, что о\чень чаісто их выводы  но,сили  пред11оло-
жительный  хара.ктер.   «Мы   ,слишком   дав.но  живем   вне
Роосии,-признавался    П.   Б.   Аксельрод,-и    слишком
далеки  от  поля  борьбы,  чтобы  с  полной  уверенностью
судить о фактическ,ом состоянии нашего движения».

На  11  съезде  РСдРП  в  августе  1903  т.  группа  «Осво-
бождение  труда»  заявила  о  прекращении  своего  сущест-
вования,

Задачи, выдвинутые жизнью .и ,оказавшиеся не по пле-
чу  Плеханову  и  ето  группе,  творчеtски  ріешил  и  обосно-
вал  великий  Леtнин.  Тесно  свя3анпый  о  практикой,  он
обоігатил ее великими открытиями в облао.ти теории науч-
ного  ооциали3ма.   Всемирно-историче.ская   заолуга   ш.еред
руос,ким     и     мировым     шролетариаітом     шринадлежит
В.  И. JIенину,  явившемуся  великим  шродолжа'телем мар-
к,сизма в новую  эпоху.


