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і IлЕхАнов   и  мАтЕ.риАлтр_с_т±1_ч.ЕскоЕ
понимАниЕ искусствА

/
Плеханов   был   в   с.тарой   России   одним   и3

;:{ееРнВиЬ:ХоFЕ:g#g:днИеС:%Еь#кКС#Ё#8:о%:%оЕОiПлОi
г,jt{ономической,   но   и   к   эстетической   теории
марксизма.

tуYс::е:3дТкОпйиgьЗм::ОИбХезПеаРдВ5:Хса?>:б#Тл:хбанИоС:
ііhіі)азил  твердое  убежд.`ение,  что  эстетика  мо-
nm   успешно   развиваться,   лишь  опираясь  ,иа
мi,l,,`сизм.

«}1  глубоко  убежден,-писал  он,-что  от-
',:'`',';'епК!'tГсТтИоКяаш!:ОЧбНуеfётНа#авЯиг::38:Я:::3:Е-,

','::`,::"'„сСl';:iЕ]аиЯ»СЬ(т=ахТ#:;ГИ3СОТ)ТЧеСКОеПОНима-

"',:',.`,.L`щ,Т`;:',[iетРаанТьТРg:iКОРйИЕИдЧеееСй:И8б::Ё::ZтьП#:=::
іішUіш','шіIеское  понимание  искусства,  противо-
IIt іt"I`;`і!іI'I`і,   всяческим   идеалистическим  теориям
'і\`'I.{`'і'Iіі{н     теорию     материалистическую,    марк-
`н{`.',ч`,\уk).



В  этом  смысле  нужно  отметить,  что  почти  ,,
все,  что  писал  Плеханов,  имеет  прежде  всеI`о
сугубо     методологический      характер.
Писал  ли  он  о  первобытном  искусстве,  или  о
французской  драматической  литературе,  или  о
взаимоотношении   искусства   и   общественной
жизни, - он  всегда преслед,Овал цель  пока3ать
истинность     материалистического     поншiания
искусства,   везде   подчеркивал   методологиче-
ские   источники   своего   подхода   к   явлениям
художественного  творчества.

Плеханов   соглашался   с   основным   тезисом
эстетики  Чернышевского  о  том,  что  искусство
есть  воспрои3ведение жи3ни.  Но  именно  пото-
му,  писал  Плеханов,  что  искусство  воспрои3-
водит  жизнь,  ?стетика  может  'стать  11Одлинно
научной  теорией,   если   она   будет  иметь   пра-
вильное   представление   о   самой'  жи3ни.

YахЧаеiН:t#ее::::Г:иЁ:ТнПеОкСоЛтеодр::еаТ::#еgие»йеЕ;
правильные предст`авления.   Верную  и   подлин:
но-научную теорию о жи3ни дает только  марк-
сизм,  материалистическое   понимание   истории.
Отсюда  следует   вывод,   что   научная   теория
эстетики  возможна  лишь  на  почве  маркси3ма.

К  та1юму  же   выводу   приходил   Плеханс`в,
критически     рассматривая    теорию     искусства
французских   материалистов.

Он  соглашается  с  положением  францу3ских
материалистов  о  том,  что  нравы,  идеи  своим
происхождением  обя3аны   положению   людей,
но  тут  же  отмечает,  что  этот  тезис  не  может
быть правильным источником теории искусств8.
так  как  само  «пЬложение  людей»  г1ри  ближай-
шем  рассмотрении  оказывается  у  них  продук,
том  «человеческого  духа».
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Отметим  однако,  что  при  всей  любви,  кото-
рую  Плеханов  питал  к  ЧерныШевскому,  он  во
многом недооценивал и незаслуженно кри"ко-
i3ал  его,  нередко  делая шаг  назад  от  его  эсте-
тики. Об этом еще будет речь впереди. Но про-
тиворечие,   которое   П71еханов  констатирует   у
просветителей,   действителыю   имело   место,   и
его вывод о  том, что только правиjlьное учение
о  жизни,  об  обществе  преодолевает  это   про-
тиворечие  и  является  основОй  научной  эстети-
ки,  не  подлежит  никакому  сомнению.

«Материалистическое  понимание   истории, ~
пишет  Плеханов, ~ и3бавляет  нас,  наконец,  от
всех  этих  противоречий.  Хотя  оно  и  не  дает
нам  магической  формулы, ~ было  бы  смешно
требовать  таковой,  дающей  нам  возможность
в  одI-1у  і;t7і!iнуі`у  разрешить  г«  проблемы  духов-
ной  истории  человечества,~но  все  же  оно  вы-

Ё§Ё.Т:рНнЗьСЁЁ[:пЗ#З;а.:i:;:)::::НиОсГсОлеКдРоУвГааЁи#х?а(ЗсЬ:ВбарЯ
С   цель'ю   обоснования   материалистического

понимания   ис,кусства   Плеханов    обратился   к
изучению   искусства    первобытного-\  общества.
Нетрудно  понять,  почему   Плеханов   проявиjі
огромный  интерес  к  первобь1тному  искусству.
В   интересах   иётоRц~ческого   материализма   ему
было  важно  показа`Ть,  что  уже  в  начале,  в
и с х. о д Н 0 М чч-у-ц-
Ё;азвития,   искуссТво    выражает общественные

Ё§.Ё;FgеfНgИggь:х:р€Ои:л::#ЯЁе:Т:Св:аL;ЁСсоТ;°::рИо:м:ервПэоТб%ьi;:j'}
ной  ступени  общественного  развития,  как  объ-
ект анали3а,  имело для Плеханова еще  то зна-
чение,   что   материальные   источники   искусства
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существовали   и   действовали   здесь    в + \непри-
крытом,  непосредственном  виде.

Исполь3уя  огромный  фактический  материал,`
Плеханов  по1{азывает  действительную  природу
и  происхождение первобытного искусства.  Лю.
бой    вид    искусства-живопись,    татуировка,
пляски,    пение-есть,   доказывает   Плеханов,
общественное  явление,  выражающее  прои3вод-
ственную    деятельность    людей.     Татуировка,
украшения  соответствуют  тем  чувствам  и  иде-
алам  людей,  которые неизбежно  вырастают  на
почве первобытной п.римитивной техники и спо--
соба  добывания  средств  существования.  Пение
и  музыка  подчиняются  и   приспособляются   к
ритму  труда, к ритму  производственных движе-
ний.`Определенные  такт  и  ритм  в  пении  и  му.
зыке,  г`оворит  Плеханов,  зависят  от  «техноло.
гического  характера  данного  производительно-
го   процесса,   От   техники   данного   прои3вод-
ства».  Живопись  и3ображает  различные момеЕ1`
ты  трудовой  деятелыіости  людей-охоты,  вой-
ны  и  т.  д.  Военные  пляски  вс`спроизводят  о.г-
дельные  ,моменты  борьбы,  победы,  гюражения,
так   же   как  другие   пUчяски   и3ображают  иные
виды   трудовой   деятельности   лю-дей.   Корочс,
искусство  первобытных  народов  самым тесны!vl
образом  свя3ано  со  свойственным  им  о'бразом
жи3н,il.  Последний  же   целиком   определяется
состоянием   прои3водительных   сил   общества.
Поэтому и характер  иекусства в  конечном  сче.
те  обусловлиБается  состоянием  производит€ль-
ных  сил.

С  помсщью  добытых  при  анализе  перробь1т-
т!ого  искусствз  результатов  Плеханов  рассмат-
ривас;т  и  следующие  этапь1  исгорического  про-
гресса  искусства.  На  ряде  примеров  рн  дока-
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3ывает, что искусство самых ра3личпых  народов
и  эпох  определяется  в  ко\нечном  счете  состо-
янием  производительных  сил  и  зависящей  от
этого  состояния  формой  общества.

:в[;а:свС::i:3:Вй-Я;еЁр:ЁКаР::З:СЁ:::ЕИg:то;тСрЁЕ:ЁЯ:мфzО:Р#Ё:еr:х:Ё:нЁо:>Ё}+`}\;:\Lі
прои3водительных  сил;   взаимоот-
ношения    людей    в   оібщественном

ро`цессе     производства,     опреде-
яемые   этой   степенью    развития;
орма   общества,  выражающая эти
тношения    людей;   определенное

состояние  духа  и  нравов,  соответ-
ствующее    этой    форме   общества;
религия,    философия,     литературЕь
искусство,   соответствующие   спо-
собностям,    направлениям     вкуса
и склонностям, порождаемым эт им
с о с т о я н и е м»  (Собр.  соч.,  т.  VШ,  стр.  169).

Конечно, формула э;gа имеет общий харак'гер.
Сам  Плеханов  оговариБается,  что  она  не  дает
ответа  «на  все  вопросы».

Особенно подчеркивает он в этой схеме «фор-
му  общества», выражающую определенные про-
и3водственные  отношения.

Если ,первобы'гное искусство более или менее
.._,           \_            ``

нецрсредств.ец_но ,   отражает   производственную
деятельность людей, то с началом цивилизации,
то  есть  той  ступени  общественного  развития,
когда  появляются  классь1,  де.7ю  обс.тоит  слож-. 'i
нее.   3десь  уже   нет    первобытной,    непосред-  !
стjзенной    связи    искусства    с    производитель-
ными  силами  общества.  Несколькими  блестя-
1цими    иллюстрациями   Плеханов   показывает,
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что  в  классовом  обществе  ра3витие  йскусства
обусловливается  б о р ь б о й  к л а с с о в,  кото-
рая в  свою очередь выражает изменения в  про-
изводственных   отношениях   и   11рои3водитель,
ных  силах.  Особенно  удачно  он  илjіюстрирует
это  примером  эволюции  французской  драмы  и
живописи  до  и  после  буржуа3ной  революции
1789   года.

На  основании  анали3а  многих фактов Плеха-
нов делает следующий вывод:  «В цивилизован-
ном  обществе  эволюция изящных  искусств оп-
ределяется   б о р ь б о й   к л а.,`с с р в»   («Литераu
турное  наследие   Г.  В.  ПлеханоЁа»,  т.  П1,  стр.
179).  В  другом  месте:

«„.  К'tlассовая  борьба  играет  болыную   ролтэ
в  истории  идеологии,   И,   действительно,   эта
роль  столь  важна,  что  3а  исключением  ггервоI
бытных  обществ,  в   которых   не   существует
классов,  невозможно  понять  историю  направ-
лений  вкуса  и  идей   какогоrнибудь   общества
без  ознакомленйя  с  классовой  борьбой,  разыг-
рывающейся  внутри  его»  (т.  VIII,  стр.   172).

Вся   эта  пропаганда   исторического   материа-
лизма  в  применении  к  искусству  имела  огром,
ное значение.

Нужно вспомнить,  что  в  годы, когда` ПлеХа-
нов  выступил  со  своими  первыми  статьями  об
искусстве,     большое    расцространение    имели
всякие    идеалистические,    народнические    тео-
рии,   Отрицавшие   существование  объективных
законов в развитии общества, в  частности  идеоJ
логий.     Субъективно-социологическая     школа
народников сделала своим философским знаме-
нем субъективный идеализм. Борьба Плеханова
против  идеализма за исторический  материали3м,
его    попытки    материалистически    обосновать

1
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эволюцию  и   социальный    характер    искусства
имели  поэтому  глубоко  прогрессивный  смысл.
В  этом  неоспоримая  и  великая  заслуга  ПлехаJ
нова.

2
Вопрос  о  классах,  о  роли  и  значении  клас

совой  борьбы  в  ра3витии  общества   представ,
ляет одну из существеннейших проблем теории'
историче.ского   материализма.

Учение  Маркса  о  классрвой  борьбе  впервые
сделало  возможным  возникновение  подлинной
объективной  науки,  дающей  верное  изображе-
ние  общества  и  законов  его  развития.  до  тех

ЕОеРстВвСеЯ=Б:Е:#3'ЕКиИи:8g:Е:тВиа::скНиахУКиУм%sа3::
зических  категорий  вс.егд.а  имели  на  себе  пе-
чать  «гадательной  метафизики».

Вполне  понятно, почему такое  огром11ое 3на-
чение придавал Плеханов вопрооу о роли клас-
сов  и  классовой  `борьбы   в  искусстве_..._`±sЁзsіiр.:

йтЕЁjёёiЁ-а+-в±-6-бiцё1ё-ЁЁБ; разделенном классы,
явл`яется непремещым й первым условием объ-
ектиЬiю-научного,   правильного  исследования.

Плеханов,   всячески    подчеркивая    величай-
шее  значение  для  теории  научной  эстетики  со-
циального  анализа  литературы,  лишь  пропаган-
дировал  одно  из  основных  положений  истори-
ческого   материали3ма.

Однако как раз в этом  основном 11ункте, ко-
торый  пытался  развить  Плеханов, -в  вопросе
о  классовом  характер`е  искусства,  сі  классовом
анаjизе,  о  социальном  критерии  оценки  худо-

g%#З:`g#ЫХО[##8#::Гд:}Н#ЕЁаgи:Н#оРвааВ.#`ел%8еТн3#
марксизм.
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Плеханов  прави71ы1о  концентриров'ал  внима-
ние своих  читателей  на  теории  классовой  борь.
бы,  но  его  рассуждения о  социальном  анализе
и  значении  классовой  борьбы  в  искусстве  ча-
сто были правильн,ы лишь постольку, поскольку
они  не  выходили  за  рамки  самых   общих
утверждений  об    историко-материалистических
основах   эстетики.   Попытки  же   развить;  кон-
кретизировать или  применить  общие  методоjю-
гические    положения    нередко    при.водили    к
ошибочным  результатам,  к   схематизму,   к  не-
правильному   истолкованию   крупнейших   фак-
тов  литературы.

Пле-хановская     критика      субъектив+но-идеа-
листических,  народнических  литературных  тео-
рий   была   чрезвычайно  поле3ной  и   важной  и
осуществлялась  с   позиций   исторического   ма-
териализма. Но в последующи.е годы  в  его ли-
тера.туриых    раіботах    содержались    такие   эле-
менты,  которые  шли  в  ра3ре3  с  подлинно  ре-
волюционным  маркісизмом  Маркса  'и  Энгельса,
Леінина  и  Сталина.

Неумные  и  несчастливые    эгигоны,  січитаю.
щие  ісебя  последователями  Плеханова,  только
потому игIюгjировали в своих литературных вы-
етуплениях представителей классическогО' марк-
си3ма,   что  к  Плеха7юву  их  влек  род  недуга,
свойственный  самомv  их  божеству.

Правда,  то,  что   Плеханов   часто   выражает
как  относительную  истину,  у  эпигонов  3вучит
как абсолютная истина.  Если  Плеханов в своих
.эстетических    работах    пытается    исходить'   из
маркси3ма   и   это   ему   часто   удается,   тЬ   эпи-
гоны   его   выступают`  уже   как   представители
антимарксистской    системы,    сочетающейся    с
Qбрывками  нёкоторых,   плохо  усвоенных  марк.`
.а4

систских положений.  Но  на  то  они и  эпигоны.
Их   слепота  и   антимарксистская   сущность   не
гюзволяли   им   видеть   разницы   между  подхо-
до,м,  методом  анали3а  некоторых  проблем  ли.
тературы    классиков    марксизма-ленипи3ма    и
методом  Плеханова.

В  ср,оих  статьях  о  Плеханове  они  подчерки-
вали  не  то,  что  делает  Плеханова  марксистом,
а  то,  на   чем   лежит   печать   его   дальнейшей
.г1олитической  эволюции,   то,   что   отдаЛяет   его
от  ,революционного  маркеи3ма.

Особенно  ярко  проявилась  эта  эволюция  на
в,Опросе    о    `пон'имани,и    классового    характера
искусства,  о   мето,де  классового  анализа  литіе-
ратуры.

Плеханов  не ,'вісегда  был  силен  в  конкретном
марксистском  анализе  соотношения  классовых
сил.  Начиная  с  периода,  когда  Плеха1-юв  сде-
лался   меньшевиком,   он   не  в   силах   был  да-
вать  подлинно  маркеистский  анализ  классовой
борьбы    в    нашей   стране.    Теорию   классовсуй
борьбы  Маркса  он  низводил  до  уровня  либе-
рально-буржуазного  понимания.  В    1905   году
его   анализ   расположения   классовых  сил,  их
взаимоотношения  и  роли каждого  класса  в  ре-
волюции  был  теоретичесKой  основойJ  меньше
вистской,   наскво3ь  буржуазной  тактики  в  ре-
[юлюции.   В    1914   году   Плеханов   выступает
с   проповедью   классового   сотрудничества   и
примирения    классов.    Великой    пролетарской
гjеволюции Плеханов до конца своей жизни не
мог  принять.

Большой  интерес  представляет  разбор  того,
иак  Плеханов анали3ировал  классовую  и  поли-
тическую  обстановку в  тот  или  иной  историче-
ский пёриод, какие принципы он клал в основу
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своего  метол`а  классового  анали3а.  Стоит  сопо-
ставить его метод с ленинским методом, чтобы
стала  ясна   огромная   принципиальная  разница
между Плеіхашовым піосле  19,03 года  и  подлин.
ным  міаркс(ив(мом.  для  этой  це'ли вы`бе,ре,м dдин

Ё:,ВL±ЖрЕj%%:%Т]tиП#.Т885mгоВдЕ:'ЗВИ"ИнIашегйстрh
Но,  могут  спросить,  какое  отношение  имеет

плехановская   оценка  революции   1905  года  к
нашей  теме?  Тактика  Плеханова  в  революции
1905  го`да  была  меньшевистской.  Анализироваjl
он   борьбу    классов,    рассматривая    ее   скво3г,
либерально-буржуазные  очки,  и  т.  д.  Но,  мо-
жет  быть,  в  искусстве  Плеханов  был  другим,
ИносПиОтЭьТОв:[УводНь:,ПРкааВсИаЛюЬЕОиес#еgЁЁ:ЕеСоКбИлас=:?ев-

другую.
Разумеется,  это  было  бь1  неправильно,  если

бы  ,меіж,ду  т,ем  ,иі  ідругіиtм  Пліеіхашовым  н,е  бь1-
ло  ,нич,еіго  общетоі.   Но  в  тіоім-'то   и  дело,   что
"  tв  по,литичеаких`,  ,и  пю  ,флногіих   ли"р,а,турнtэ-
к]рИтичеюжих     tст,аtтъях     о'бна(руживаю\т`с'я     одн,и
и   т,е   же   піороки  €г'о   метtсщіа,   клаісісіового   ана`
ли8,а.

Речь  идет  о  том, что  и  в  тех  и  в  других  его
взглядах,  в  его   методе   подхода   к  об-
щ е с т в е н н ы м  я в .л е н и я м  имеются  обішjе
черты   и  что  в  работах  П.71еханова,   посвящен-
ных   политическим   вог1росам   рабочего  движе-
ния,т они   обжруживаются   с   особенной   ярко-
сть1о.  Но  не следует ли  и3 этого,  что для того,
чтобы  понять  ошибки  Плеханова  как  литера-
турного  к`ритика,  I-tужно  воспользоваться  теми
его  работами,  где  эти  же  ошибки  выражены
более  ярко,  более  последовательно?

думается,  что  это  естественный  вывод.
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Какова  же  была  позиция _Плеханова  в  рево-
люции  1905  года?

Читатель  знает,  что  в  этой  революции  стоя-
ли  основные  вопросы   революционного   пере-
устройства  полукрепостнической  страні>1,  свер-
жения  самодержавия jи  ликвидации  полукрепо-
стнических  остатков  в  экономике.  По  своему
социаjlьному  характеру  революция  была    бур-
жуаз1ю-демократической.   Нужно   было   опре-
делить  тактику  социал-демократии  в  этой  ре-
волюции.  Это  можно  было  сделать  лишь  на
основе  анализа  соотношения  сил  всех  классов
страны,  оценки  роли  каждого  класса  в  пред-
стоящей  борьбе,  определения   движущих   сил
революции.

Меньшевики  во  главе  с  Плехановым  счита-
ли,  что ,руководящая  роль  в  революции  долж-
на  будет   принадлежать   либералыюй   буржуа-
3ии.  Пролетариату  отводнлась  роль  помощни-
ка,    «толкача»    буржуазии.    Крестьянство    как
рQволюционная  сила  совсем  не  г1ринималось  в
расчет.   Отсюда   следовала   определенная   так-

'Ё;Ё:{а:g:Са°:ЦнЕоа%:л-8;еЁ#Ё;#нgебл:я:т:Ё:с:я::КР:Т:Р:У;:lЛиgВаР:3:-

(`ГC:`:%т%:::::Уgоз<;дн:%gУвЩо%;ужСеИнЛнУо»FоН:осдс::Fиея=

!':#k:аЁ{и:а:т;iОи:Н:Ор-тЁесе:Nii:нiiЁ::Ё::::дБ::К::::Р::п::::

новской  тактики?

„ПбЛуерХ±1;%%н%::%#рааЛт::::кРоей:>ОЛЕЮеЦИ:а::Т]:е=
ііііttизвести   не   социалистический   переворот,   в
і ]t`:3ультате  которого  у-^вла€т:+.€=а±Iеъ.дрQлеь=аБ_.
і m..іт,    а    буржуа3ный,  :,пеРеВуQЁ.QТ,`LЦРТРР.Р-Т.йL }il.РF-Г

ііогігіосы  эс'гетики  Плеха1-ю
h-,--, \   ;;:;   J:5:      `;ъ;:   ;i;!;:ii!B:#:f!

``    -,J,         ,`  .,-. `1.,т.,:+         iэ
_ _`,k-'-.   ,4,=Lч.-`,-         1± -      -=-        ___  ____-



ведет  к   власти  буржуазию.  Из  этоі`о  опреде-
ления  классового  характера  революции  Плеха-
нов    чисто    логическим    путем    выводил
роль буржуазии как главной  силы революции и
всю  тактику  социал-демократии.

Ленин  ре3ко  выступил. против  Плеханова  и
меньшевиков.   Революция,   говорил  Ленин,   по
своей  социально-экономической  сущности  дей-
ствительно    является    буржуазно-демократиче-
ской.  Но выводить  из  этой  общей истины  кон-
кретное  положение  о  буржуа3ии  как  гjlавной
силе    революции -. значит,    дока3ывал   Ленитi,
изменить  маркси3му,  опошлить  его.  да,  рево-
Люция  действительно  буржуазная.  Но  на  этом
основании  .делать  логический  вывод  о  второ-
степенной  роли  пролетариата,  принижать  рада-
чи   пролетариата -3начит   из   революционера
г1ревратит'ься   в  секретаря  трэд-юниона.

буЕ,&ауВЁЛнЬоНмОе,х:3:Ё::;:РИМрОе%ол:ОцJL°иТеНЁеиса%
Ленин,ч надо  уметь  применять.

«КОнкретный  анализ  положения  и  интегJесов
различных  классов  должен  служить  для  опре-
деления   точного   значения   этой  истины  в  ее
применении к  тому или  иному  вопросу.  Обрат-
ный  же   способ   рассуждения,  нередко   встре-
чающийся  у  социал-демократов   правого  кры-
ла  с  Плехановым  во  главе  иХ,-т.  е.    стрем-
ление  искать  ответов  на  конкретнЬ1е  вопросы
в  простом  логическом  ра3витии  общей  истины
об  основном  характере  нашей  революции,  есть
опошление   марксизма   и   сплошная   насмешка
над диалектическим  материали3мом.  Про такж
людей,  которые  выводят,  напр.  руководящую
роль    «буржуазии»    в    революции    или    необ-
ходимость   поддержки   либералов   социалистан

ш!

ми из  общей  истины  о  характере  этой  револю.
ции,  Маркс  повторил  бы,  вероят[ю,  нриведен-
ную   им  однажды   цитату   и3   Гейне:   «Я   сеял
драконов,  а  сбор  жатвы  дал  мне  блох»  (`і`.  111,
стр.    12).

Эти  слова  Ленина  имеют  величайшее  прин-
ципиальное    значение  для  понимания  всей  той
пропасти,   которая   здесь    отделяет   Ленина    и
весь  революционный  марксизм  ст  Плеханова,

П л е х а н о в  строит  свой  классовый  анализ
по  схеме:  революция  буржуазная,  следо-
вательно,  неизбежно  руководящая  роль  в.  ней
принадлежит  б у р ж у а з и и,  стало  бь1ть,  про-
летариат  должен  помочь  бVржуазии  совершить
ее\и  т.  д.,  то  есть  выводит  всю  совокупность
вопросов л о г и ч е с к и,  подобно тому  как  на-
ши  доморощенные  литературные  схематики  из
положения,  что  Пушкин  был  дворянским  пи-
сателем,   логически   выводят,   что   он   отражал
чаятiия  и  настроения  класса  дворян.

Ленин   анализирует  конкретную   жи-
в у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь,  конкретное со-
Отношение классов, доказывая, что оVсская ли-
беральная  буржуазия  в  силу  ряда исторI,Iческих
и  экономичесщ,1х  условий  труслива,  продажна,
неспособна  на  `решительные  действия,  что  при
первом  удобном  случае  она  поедаст  револю-
циIо,  пойдет  на  соглашение  с  цари3мом.

Он  показывает,  что  в  силу  этого  единствен-
ным  классом,  который  может  возглавить  бур-
жуазно-демократическую  революцию,  явUттяется
пролетариат,  что  только  пролетариат  и  кресть-
янство  представляют  главную,`  движущую  си`
jzy  революции.

Революция  -буржуазно -демократическая.
Но  в  интересах  пролетариа`та,  его  будущих со-
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циалистических  задач,  довести  эгу  революцию
до  конца.  Отсюда  лозунги  большевиков  о  во.
оруженном   восстании,  о   революционно-демо-
кратической  диктатуре  пролетариата  и  кресть-
янства,   о   временном   революционном   прави-
тельстве.

Как видим, из положениЯ о буржуазной при-
роде  первой  русской `революции   Ленин  вовсе
не  выводил,  что  буржуа3ия  является  главной
силой, что  рабочий класс должен играть второ-
степенную  роль.

Плеханов превращает  марксову  теорию  клас'-
совой,  борьбы,  теорию,  которая  дает  величай-
шие  возможности  познания  действительности,
в априорную «классовую» схему, подчиняющую
себе  действительность.

Вместо конкретного  анализа реального  пгjло-
жения   вещей,   реального   содержания   обще-
ственных  сил  Плеханов  напыщенно  деклами-
рует   о   «классах»,    о   буржуазной    сущности
революции,  превращая  эту  сущность  в  какой-
то  рок,  который  фаталистически  очределяет  и
движущие силы, и  пассивную  роль пролетариа-
та,  и  всю совокупность тактических проблем.

Ленин,  изучая  3адачи  демократической  рево-
люции,  ни на  минуту не забывает к о р е н н ы х
интересов  пролетариата.  Его  определение  так`.
тических   задач  рабочего  класса, в  буржуазно-
демоRратической  рево;1юции  основано  на  пред-
видении  будущего,  когда  пролетариат,  исполь-
зуя   обстановку,    создавшуюся    в    результате
демократичес,кой     революции,     возьмется     за
подготовку    пролетарской,     социалистической
революции.   Ленин   поэтому   утверждает,   что
буржуазная   революция   в   и3вестном   смысле
выгоднее  пролетариату,  чем  буржуазии:  она -
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необходимый   этап   на   пути    к    социалисти-
ческой  революции.   Последовательно   развивая
буржуазную  революцию,  доводя  ее  до  конца,
пролетариат  тем  самым  создаст почву для  раз-
решения  своих кровных  задач.

Плеханов  видит  в такой  постановке  вопроса
предательСтво  марксизма,  измену  теории  клас-
совой  борьбы.  Он  страшно  обижен   за   про-
летариат,    которого    заставляют  \и3менить
своей  собственной  классовой  сущности  и  воз-
главить...    буржуазную    революцию.    Он
очень  абстрактно  представляет  себе  связь  ин-
тересов  пролетариата  с  демократической  рево-
люцией.+`Плеханов, как  и  все меньшевики, смот-
рел на вопрос преимущественно, по выражению
Ленина,  с  точки  зрения  плюсквамперфектума.

до  чего  органичен  был  Плеханову  «классо-
вый»   схемати3м,   пока3ывает   следующее    его
чрезвычайно  показательное  рассуждение.  В  о.г`
вет  на  лозунг  Ленина  о  гегемонии  пролетариа-
та  в  предстоящей  буржуа3но-демократической
революции он пишет:

«Если   бы   пролетариат   послушался   «ради+
кальных» советов, даваемых ему этими нашими'1`оварищами,  то нашим  в\Осхищенным очам, мо-
жет  быть,  в  самом  скором  времени  пришлось
бы  наслаждаться  следующим  отрадным  зрели-
щем:  революционный п р о л е т а р\и а т, не 1ца-
дя  живота  своего,  веде'г  борьбу  с  абсолютиз-
мом,   предоставляя   «половинчатой»    буржуа-
зии-в   наказание  за  ее   «половинчатость» ~
спокойно  сидеть  сло2ка  руки;  а  когда  абсолю-
ти3м  падает,  этот  самый  пролетариат  отходит
на задний план, потому что совершенная им ре..
волюция   имеет   буржуазный,   а   не   со..
ц и а л и с т и ч е с к и й   характер,   предостав`ляя
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«половинчатой»  буржуазии ц е л и к о м пользо.
ваться плодами сове,ршенной им революции. h-а.
кой  замечательный  радикали3м!»    (Собр.   соч,,`
т.   Х111,    стр.    183.)

Какой.замечательный  образец   антимаркснз-
ма! -скажем  мы.  Как  ярко  в-L`Iражена  в  этих
словах    схема,тин.еіская  прироіда    плехановскж
р,ассужде,нtий.

Революция   ведь    буЬжуазная,    говорит
Плеха1юв;  с  какой  же  стати  пролетариат  доU.I-\
жен, не щадя живота своего, готовить теплень,
кое  местечко  для  буржуазии?

Едва  ли  можно  точнее  выразить  то  опошле.
ни`е  марксовой  теории  классовой  борьбы,  ко-
торое  характерно  для`всех  меньшевиков  и для
ВСЯКОГО  ВИда  оППОРТУНИ3Ма.

У  Плеханова  теория  классовой  борьбы  сл}t.
жит   не   для`того,   чтобы   вооружить  пролета-
риат,  сделать  его  вождем  общенародной„ борь-
бы,  ука3ать  ему пу" к диктатуре рабочеі`о клаt:-
са,  а  для  того,  чтобы  и3олировать  его  от  борь-
бы,  3амкнуть  его  в  рамк,і  «класса»,  которому-
де  не  приличествует  быть  во  главе  демократи,
ческой  б у р ж у а з н о й  революции.

Работы  Плеханова  в  этот  период,  посвящегі-
ные  полемике  с  большевиками  и  Лениным,  по

:кЁ:=сНс?>"пИестСрУиГтУббОукв<;:ЁТt:д:К:ааЛжЬЁ:]й».стSоЛчО{:е:
Но  природа  этой  «ортодоксии»   либерально.

буржуазная. і Рассуждая  бесконечно  о  «классо.
вых  позициях»  пролетариата,  Плехацов  по  су-
ществу   принижает   3адачи   рабочего   класса   в
демократической  революции  и  во  имя  своего
абстрактного   понятия    о   «классе»    и3олирует
пролетариат  от  общенародной  борьбы.

Таким    образом,    m[ехановский   «классовый
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аналйз»,   «классовый  подход»   к  определеmю
природы  первой русской  революции, соотноше-
ния и роли классов  в ней приводил к выводам.
вьігодным  лишь  либеральной  буржуазии  и  са-
модержавию.

но:оТ-О:н::Е3:ТеРл;%%:%НОЗ:=8:,ОлМеЛ:Ё2нСОвЦИЗ#:.-
дующих  прекрасных  словах:

«Кто  принижает  пролетарские  задачи  в  де-
мократической    буржуазной    революции,    тот

Г]8%ВЗ%:оале:цСиОиЦИваЛв-g±Ма::Р:::бИоЗднВ:гЖаg:Ё:f;
сQюза.

да,   народной. революции.   Социал-демо-
кратия  боролась  и  борется  с  полным  правом
против    буржуазно-демократического    злоупо-
требления  словом  «народ».  Она  ,требует,  что-
бы  этим  словом  не  прикрывалось  непонимание
классовых   антагонизмов  внутри   народа.  Она
настаивает  безусловно  на  необходимости  пол-
ной  классовой  самостоятельности  партии  про-
летариата.  Но  она  разлагает  «народ»  на  «клас-
сы»  не  для того,  чтобы  передовой класс  замы-
кался    в    себе,    Ограничивал    себя    узенькой
меркой,  кастрировал  свою  деятельность  сооб-
ражениями, как бы не ,отшатнулись  экономиче-
ские  владыки  мира,  а  для  того,  чтобы  пере-
довой   класс,   не   страдая   от  половинчатости,
неустойчивости,  нерешительности  промежуточ-
ных  классов,  тем  с  большей  энергией,  тем  с
большим  энтузиазмом  боролся  за  дело  всего
народа,  во  главе  всего  народа.

Вот  что  так  часто  .не   понимают   современ.
ныіе   ново,ис'кровцы,   заменяющие   выставление
активных    политичес,ких    лоі3унtгов  в  де`мокра-
ти,че'ской   революции   одним   ре3он,ерским   по-
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вітореIнием   слова   «іклаісіскжы,й»     віо   Ё,сех   .родах
и    во    вісех    падежах!»     (Сочинения,     т.    VШ,
стр.    103.)

Это  резонерсkое  повторение  слова  «классо.

::]сйтХ:к%айМекНлЯаесТсоУьыЕЛеаХн:Гi%:аяПвОлде:#йТЕЁаgЁЁ:{:
ное  положение  маркси3ма  о  том, что  пролета-
риат  является  ёамостоятельнь1м  классом,  Пле-
ханов   оборачивает   так,   что    отрицается   его
роль  вождя  в  народной демократической рево-
люции.

Вот  каков  подлинный   смысл  плехановско1о
«классового»   анализа!

Ра3умеется,   не   всегда   Плеханов   стоял   на
точке   зрения   подобного   «классового»  анали-
за.  \Было   время,  коігд,а,   борясь  проти,в  н,арод-
ников,  ревизионистов   и  прочих   врагов  марк-
си3ма,  Плеханов  б,71естяще ` анализировал  взаи-
моотношение   классовых   сил,   вскрывал  клас-
совые- корни  тех  или  инь1х  общественных  фак-
тов  и  т.   д.  даже   в  меньшевистский   период
были  такие  моменты,  когда  Плеханов  возвы-
шался до  марксистского  понимания  некоторых
явлений  к71ассовой  борьбы.  Мы  так  под'робно
остановились  на  примере  с революцией 19051.о-
да  лишь  потому,  что  метод  классового  анали-
за,   характерный  дjія  Пле'ханова  в   этот  пери-
од,  в .той или иной мере находит свое проявле-
ние  и  в  ряде  его  литературных  работ.  Печать
того    самого    «логизма»,    о    котором'   писал
Ленин,  несомненно  лежит  на  многих  его  вы-

ЁКл?еЗхЬ::аоНвИЯчХас:%Ви%ПРо%СЁgг#И::Б,:,:%%:][.]и#ЁЁ:::
лог,ическим,  теоfIети`ческ,им  путем  выв,Оди,л  от-
веты  на  конкіретные  вопросы,  игнорируя  дей-
ствит'ельно,е,      ріеальное      положение      вещей,
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н,е ана,,лиз'иtруя к+онкретную   живую   д,ейст,вит,ельь
н,оість,  ею  про"віорещия  ш mандіан,ции ра,ввиітия.

Нас  сіейчас  не  могут  удовлетвори,ть  многие
оценки, которые Плеханов давал лучшим пред-
ставителям  русс1юй литературы.  Они  не вскрыL
вают  со  всей  глубиной  великое  общественное
значение  этой  литературы.

Плеханов  в  своих  статьях,  пос,вященных  ли-
тературе  и  искусству,  не  всегда  учитывал  то,
что  глубокіо и хорошо  понимал, например, Гоірь-
кий:  «...Я  уже  ,не  раз  говорил,  "сіалГорький,
что  писатель-реалист,  неівtольно піодчиняясь ово-
им  впечатjіениям,  чаісто  не  з,амеічает, что,  ри,суя
доротое   и   блиізкое   ему,   он   рисует   это  бли'з-
ік.о\е  тіажовым,    кіак  іоно    еіать  ніа  оаімом    деле,
т.  е.,  ,иіны,ми  ,с\ловами,  крtасо"і  іили  яіон\о,Оть  ма-
т\ерIиіаmа     поів1ес,тіи   не   1по|зволяет|     ему   mОкаі3|ить
с`ебя».

Плеханов,  наоборот,  был  т1асто  склонен  иг-
норир,овать это  обстоятельство.  Определяя зна-
чение  данного  литературного.  явления   или  да-
же   выскаізываясь   в   общетеоретической   плоtс-
кости,  Плеханов  часто  рассуждал   так,  как  в
своих  статьях  о  революции  1905  года.

Теперь  мы  можем  перейти  к работам  Плеха-
пс;ва  об  искусстве.  Рассмотрим  сначала  его  об.
щетеоретические  положения  о  классах  и  клас-
совом  анализе  в  области  изучения  худо2кест-
венного  творчества,  а  затем  посм_отрим,  какое
применение  они  нашли  в  работах  Плеханова,
посвященных  конкретным  явлениям  искусства
и  литеРаТУРЫ.                       3

В    искусствоведческих  и  литера'гурно-кріити-
ческих   работах    Плеханова    в    различных   ва-
риациях    выступает    одна    основополагающая
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мысль его  «эстетиqеского кодекса}>.  Своим ост.
рием   она   направлена   против  субъективно-со-
циологического  толкования  литературы.   Сущ-
ность  ее  составляет  следующее.

Литература   и   искусство   как   общественное
явление   всегда  выражают    состояние,    вкусы,
нравы  той  или  иной  общественной  эпохи.  «В
обществе,   ра3деленном  на  классы,    искусств(j
выражает  то,   что   считается   хорошим   и  важ-
ным  в  том  или  другом  классе,  и  Еообще  то,
что  наиболее  занимает  данный  класс  в  настоя-
щее   время»     («Литературное    наследие   Г.   В.
Плеханова»,  т.   111,  стр.   150).

Но   искусство  не   только   выражает  общес`1`-
венные  отношения  эпохи  или  «то,  что  наибо-
ле,е  заtніимаеіт  даінный  класс»,  но  и  .с,ам\О  опре-
деляіеітся   этими    отнош,ениям,и    общест)ва    или
и,нт\еріе,с,'аім,и     классоів.      Методу     .субъектIивIной
ёоциологии,   ставящеIму    иск,у\с`стtв,о   в   3ависиг
мю,сть  от  імшен,ий іи и,дей,  Плеханюв  противопо-
став,,i.яет   \міетод  <.анал`иt3а,   об'ьіеjкти\в,ных    причи!!\,
объіеіктійівt.ных    корніей,     іи,з     кіоіто\рых   в    разное
вріемя    \вырас,таіет    іи,скуісіGтво    ,р)а`з,ных    на:прав-
ле,н,ий.

--. Изучите   состояние   общества, -говорит
Плеханов, -пойМите   настроения   и   интерес!,1
каждого   класса,   и  вы   пQLі:iмете,   почему  одни
художники  придерживаются  одно1`о  направл`э,.
ния, другие -другого направления.

То   обстоятельс,тво,   скажем,  что  группа  пи-
сателей   своим   эстетическим   знаменем   делает
теорию    «искусства  для    искусства»,   а  другая
группа  защи.щает  теорию  утилитарного,  поле..3-
ного*'йля  общества  искусства,  столь  же  малэ
3ависит    от   желания    этих    писателей,    скоt,ть
мало зависят капиталистические тенденции  ра3-
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вйтйя  русской  экономики  от  желания  Ёарод-
ников  или  марксистов.

Та1{  же  как  развитие  России  по  капиталисти-
ческому  пути  неизбежно  обусловливалось  объ-
ективными   экономическими   3аконами,   так   и
приверженность  писателя  к  данному  направле-
нию,  его  творчество  обусловливаются  классо-
вым  характером  его  идей  и  стремлений.  Клас-
совые  источники  творчества -вdт  где  объек-
тивная  причина,  объективные  законы  развития
искусства.  Если художник  принадлежит к дво-
рянскому  классу,  то  и  искусство  его  выража-\
ет    настроения,   мысли,   вкусы,    нравы    класса
дворян.   Если   он-буржуа,   то  и   искусство
его  буржуазно.

дворянское   искусство,   говорит   Плеханов,

ЁgкОу:сFвg°;:доб:[Т:н%?>ОРбЯьТ::Иg}р!жБуЖ:ьY::НОе
Предоставим,  однако,  слово  самому  Плеха-

1юву.  Рассуждая  9б  упадочности  современногэ
буржуа3ного  искусства,  он  пишет:   «Мой  вы-
вод:   я   не   говорю:   современные   художникн
«д о л ж н ы»  вдохновляться  освободительными
стремлениями   пролетариата. Нет, яблоня   «дол.
жна;>   родить  яблоки,  грушевое  дерево -гру-
ши.  Если  большинство  современных  художни-
ков  отворачивается  от  этих  стремлений,  то  на
это   есть   достаточны,е   причины:  современные
художники -плоть  от  плоти  буржуазии.  Ис.-
кусство  времен   упадка  буржуазии   «должно»'быть   упадочным»     («Литературное    наследие
Г.  В.  Плеханова»,  т.  Ш,  стр.  200~-201).

Плеханов  на   разные  лады    варьирует   фра-
3У   О   ТОМ,   ЧТО   ЯбЛОНЯ    дОЛЖНа   РОдИТЬ   ЯбЛОп
ки,   а  груша-груши,  то    есть  что    буржуаз-
пый  художник   «должен»   со3давать  буржуа3-
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ные    произведения,    а    дворянский-дворян-
ские.

«Я  не говорю:  художники должны  уЬлекать.
ся   освободительными   стремлениями   пролета.
риата.  Нет,  на  вербе  не  д о л ж н ы расти  ябло-
ки.  Я  только  говорю:  Отрицание  или  равноду-
шие  к  этим  стремлениям  в  настоящее  времп
понижает  уровень  художественных  произведе-
ний.                                                               ,

Я  не  1`оворю:  д о л ж н ы` перейти на  сторону
пролетариата.   Вообще,   не  должны.   Но  если
художник  перейдет,  то  много  выиграет»  (там
Же<;БСуТрРkу2а°з5н)6еИ иесЕ;ёство    должно    выражатЬ

буржуазные   идеалы   и   настроения»   (там  же,
СТЕе22;}дно  заметить,   что   правильное   зде'сь

перемешиваіется  с  н,еіправ,ильным.
Начаів  со   справедливой  критики   субъіекти,в-

нонісQциологического   метода,   который  отрица-
ет    объе'ктиtвную   закономер,ность   в   ра,звитии,
Пліеханов  в  конце  концов  пришел  к  выводам,
имеющ,им  мало  оібщего  с  маркс'и`змом.  Пріавдіа,
Плеханов  tсам  ісеібе  противіоречи,т.   А.  В.  Лун_а,
чаРск,ий  правиль.н6  отметил  это  обстоятельство
(см.    его    ,статью   в    «Литературноій   кри'тике»,
№  7,   за   1935  г.).
.  В  самом  деле,  как  примирить  положение  о
том,  что  буржуазный  художник  не  должен  и
не  может  перейти  на  сторону  пролетариата,  с
таким  утверждением  Плеханова:  «но  если  ху-
дожник  перейдет,  то  много  выиграет».  Если нt.;
дОЛжен,  то  и  не  перейдет.  А  если  перейдет,
то  іотпад'ает  как   неверtное  первое  положешие.
НО   это  про"іво`р,ечие  доказываіет  только,  что
Плеханов не  до,води,л  до  ко,нца  вульгаризацию
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марксизма`,  подобно  тем  его  современным  сто.
ронникам,  которЫе  свою  дубоватую  прямоли-
нейность считают  чуть  ли  не высшим достиже.'
нием  теперешней науки.                                         і

Однако  при  всем  этом  идею  о  том,  что  так
же,  как  яблоня   должна  родить   яблоки,  бур.
жуазный  художник  «должен»  выражать  «бур.
жуазные  идеалы  и  настроения»,  Плеханов  вь1-
двигает   как   одну   из   основных   идей   своей
эстетической  теории.

Но   идея   эта  не   марксистская.  Мы   имее.м
здесь дело с тем же  пороком  Плеханова,  с ка-

ЕТт#:ЬЬеУв%:юВцСиТ#еГ8#gСгЬ6дааFаНИрЗаИвРиУлЯьне::#:ЗЁ:
оистское  поло'же'ние  Плехіано'в  воо.hринял  д'ог-
мат+ически,  пре\вра'тил  в  ею  собісітівеtнн,ую  проіти-
воположность.

Марксизм  утвержд`ает,  что  в  каждую  эпоху
идеи  господствующего  класса  выступают  как
господствующие  идеи.   В  этом  смысле  искус-
ство  эпохи,  когда  гос1юдствуют  феодалы,  яв-
ляется  по   своему  основному   направлению  ис-
кусством феодальным.  В эпоху господства бУр.
tкуазии  господствующим  искусством  не  может
і1е  быть   буржуазное   по  своему  направлению,
ію   своему   идеологическому   характеру  искус-
ство.  Эту  основную  и  вместе  с  тем  элементар-
ттую  истину  маркси3ма  может оспаривать  лишь
тот,  кто  ничего  общего  с  марксизмом  не  име-
ст.  Но  можно  ли  из  этой  верной  общей  исти-
пы   ло.гическим   путем  выводить  «исти.   і
ны»  вроде_того,  что  буржуазный  художник  не
«должен»,  io   есть   не  может  вдохновляться
ітдеями  пролетариата,   что  на  дереве  буржуа3-
ііtэго   класса   («яблон,ст.»)   н'еи3бежно   «должен»   `
і!,ырасти    буржуа3ный    художник    («яблоко»)?
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Поступать   так-значит   не   менее  опошлять
марксизм,    чем    и3   общего    характера   первой
русской    буржуа3но-демократической    револю-
ции   логически    выводить   руководящую  роj-Iь
буржуазии.

Перефразируя  Ленина,  можно  ска3ать:  пра-
вильную   и  ,несомненную  истину  марксизма  о
том,   что .в  каждую  эпоху  идеи  т`осподствую-
щего  класса  являются  господствующими  идея-
ми,  нужно  уметь  применять.  К о н к р е т н ы й
анализ    положения  и  интересов   различных
классов,  и3учение  классовой  борьбы,  конкрет-
ный   анализ   художественных   произведений   и
положения  искусства  при   том   или   ином  об-
щественном  строе  должны  служить  для  опре-
деления   точного   значения   этой   истины   в   ее
применении к тому  или  иному  дворянскому или
буржуа3ному  художнику.  Обратный  же способ
рассуждения,  обра3чик которого  дает нам  Пле-
ханов,  то  есть  «стремленис  искать  ответов  на
конкретные   вопросы   в   простом   логическом
ра3витии   общей   истины»,  есть   сплошная   на-
смешка  над  МарксиЗмом,  над классовым  анали.
зом  литературных  явлений.

Ра3ве  можно  на  том  общем  основании,  что
идеи  господствующего  класса  всегда  выступа-
ют  как  господствующие  идеи,  деjіать  логиче.
ский вывод,  что такие,  например,  дворянские  и
буржуазные   писатели,   как   Пушкин,   Толстой
или    Ос1рс>вский,    «должны»    были    выражать
идеалы  и  настроения  господствуюших  классс`в
феодального  и  буржуа`зного  обще,ства?

Никто не станет отрицать,  что оснd-вные име-
на,  характери3ующие  русскую  литературу  Х1Х.
века, ~ это  Пушкин,  Лермонтов,  Гоголь,  ТОл-
стой,  Островский  и  др.  Также  никто  не станет
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tігрицать,  .что   господствуfОщими   классами   в
этот  период  были  дворяне,  а  также  и  буржуа-

:,::'вРtОеЛЬбg3::Р:йбВолОе€Щве:::аесНтНаОлйа.ЖИЗНИРОС.
Но  было  бы  непростительной  ошибкой логи-

[1ески  свя3ать  эти  два  факта  и  сdелать  и3  них
вывод:  Пушкин,  Гоголь,  Островский  отражают
интересы  дворянства  и  буржуа3ии.

для того  чтобы  утверждать нечто подобное,
нужно иметь очень искаженное, неверное пред-
ставление    об     обществе,    О    борьбе   классов.
Плеханов   мог  сконструировать   свой  тезис  о
буржуазии   как  главной    д`вижущей    силе пер.
вой  русской  революции  лиLтIь  потому,  чт`о  изо-
браженное   им   русское   общество   эпохи   1905
года  ничего  общего  не  имело  с  действитель-
ным,   реальным   сс`стоянием   обшес\тва.   Вопрсс
о  движущих  силах  революции  Плеханов  изс`.
лировал  от  пролетариата,   От  крестьянства,   от
народной  борьбы.

Плеханов   видел   про"воречиj±   между   бур-
t[{уа3ией  и  феол`али3мом,  но  он  не  видел  дру-
гих  протЕ1воречий,  нротиворечий  между  проле-
тариатом  и  буржуазией,  между  классами  экс-
плоа`таторов    и   классами    угнетэнных.   Он  не
vчнтывал  в с е й  совокупности  классовой  борь-
{iы,   борьбы   в сех   классов,  взаимоотношени
псех   кuттассов   общества.   Перед   его   взором
был`а  буржуа3ия,   которая   «должна»   притти   т{
влаtти.   Отсюда    логически    вытекал    тезис   о
том,  что  буржуазия  «должна»  быть  ге,гемоном
революции.                                           '

ноFО#сОкЖу::::оП€?:::kОнВоа»Об::тМь'ЧбТуОр#gнУь?::
тdчно  так  же  покоится  на  смазывании  борьбг,1
ucex   классов    общества,    на    предположении,`
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что   буржуазный   или   дворянский   художник
имеет  дело  только  со  «своим»  классом  и  ни-
как  не   может   отразить  в   своем   творчестве
реальную  картину  классовой  борьбы,  никак  не
может  быть  подвержен  влиянию  этой  борьбы.
Художник  искусственно  закупоривается  в  кол-
бу   господствующёю  класса,  и   он  не  может
иметь  никаких  сношений  с  внешним  миром,  с
той  .борьбой,   коТорая  ведется   в   обществе,   с
другими   классами   общества.  Он   изолируется
qт   реального   мира,   от  глубоких   жизненных
процессов,  в нем происходящих.  В таких усло-
виях  существования  буржуазный  писатель,  не-
сомненно,   «должен»   выражать   «буржуазные
идеалы  и  настроеция».  Именно  такие  условия
сю8\дал   Пле,х,аhЮв   для  |Ов(оеJгО   ТОmатоГО,   и  ПО-
этому,как  увидим, Он  его  должен  был  3ачис-
лить  в  разряд  писателей,  выражавших  идеалы
господствующего  дворянства.  Но  в  реальном
обществе   существует   не   один  лишь  господ-
ствующий  класс.  Рядом  с  ним  существуют  и
другие   классы,   живут   и   борются   народные   \
массы,   сталкиваются  классовьте  противоречия.
И   именно   эти   противоречия   дают   возмож-
ность   крупным   писателям-реалистам   углубитт,
свою   критику,   дать   правдивое   изображение
действительности.   Игнорировать   это ~ значит
уподоблять   каждого   писателя   самовлюблен-
ному  Нарциссу,  который  любуется  и  никак  не
может  налюбоваться  «своим»  классом.

Нет,   каждый   буржуазный   худоэкник  вовсе
не  «должен»  фаталистически  отражать  идеалы
господствующего  буржуазного  класса.

Наиболее  критические  умы,  крупнеLОшlие  хіі'-
дожники  под   влиянием   противоречий  и  анта-
ГОНИЗМОВ,   пОРоЖдеННыХ   гОСПОдСТВОМ   дВОРЯН-
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ства  и  буржуазии,  дают  глубокую  обществен-
ную  критику,  изображают  гнусность  и  вырохt-     ,
дение  дворянского  класса,  коммерческий  npoJ
заи3м   и   нечеловеческую   сущность   капитали.
стов,  обращают  свои  взоры  в  сторону  народ-
ных  масс.

Мы   говорим   о  наиболее  критическиху  умах
и  крупнейших  художниках  потому,  что  исто-
рия   литературы   показывает,   что г большинство
классиков   было  критическими  по   отно-
шению  к  дворянству  и  буржуазии  писателями.
Интересно  отметить,  что  то  же  самос  говорил
Маркс  и  о  классикахhэкономистах.   Сравнивая
этих  последних  с  вульгарными  экономистами,
апологетами   буржуазии,   Марис   писал:   «В   то
время  как  классические  и  п о т о м у  к р и т и -
ческие    экономисты    (подчеркнуто   на-
ми. -Лf.  Р.')  останавливаются   перед   формой
отчуждения  и  пытаются  путем  анализа  разоб-
лачить    ее,    вульгарная     эксtномия,    наоборот,
именно   в   отчужденности,    'в   которой
противостоят  друг  другу  различные  части  сто-
имости,     чувствует     себя    вполне    хорошо...»
(«Теории   прибавочно,й   с\тоимости»,   т'.   П1,   стр.
367).

О литера'гуре  можно  также сказать,  что пря-
мыми   аполс`гетами ' эксплоататорских   классов
выступали   п р е и м у щ е с т в е н н о   втооосте.
пенные  писатели.   Это  вовсе  не  о3начает,   что
среди  идеоjюгов  эксплоататорскjlх  классов  нLь
было  крупных  писательских  та.7Iантов.

Таким  образом,  тезис  Плеханова  о  том,  что
пиісатели  и,з  дворянстіва  и  буржуазии  не  могут
шроін,иікtllуіться        обще,ніаtродіными       tинт,ер.е':с\аім,и,
iі-еп,равилен.

Плехапов  склонен  пірнбегать  ц  чисто  л о г и-
з    Во,ірось!  эсте"ки  Плехt'іНОВа                                                                    3Эг
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вопросы.  Сам  Плеханов   в  своих  работах,  по-
священных  тому  или  иному  конкретному  во-
просу  искусства,  редко   прибегает     к   помош`и
этих  законов.  Чувство  художественности;`  здо-
ровый    эстетический    вкус    предохраняли    е1`о
часто  от  покушения  на  него  его  же  собствен-
ных  теоретических  утверждений.

Но то, что не договаривал Плеханов, догова-
ривали   его   менее   умные  эпигоны.   для   Фри-
че,   например,   закон   подражания  был  с6кро-
вищницей  мудрости.  Логически  развивая  поло-
жение  Плеханова  об  этом  законе  и  применяя
i>го  к  конкретным   явлениям,  скажем  к  твор-
честву  Пушкина,  он  высказывал  такие  вещи:
«Так   у   нас   в   России,   когда   тем   слоям   на-
шего    дворянства    начала    Х1Х   века,   которые
превращались  в  буржуазию  на  фоне  роста  ка-
питалистического    хозяйства,    надлежало    соз-
дать  свой  стиль,  свой   жанр,   они  в  лице  Ры-
леева,  Пушкина  со3давали  их  по  обра3цу  бай-
роновского   стиля,   байроновского   жа-нра,   таI{
как  последние представляли собой  поэтические
формации  той   же   деклассирующейся  общест-
венной  группы  в  Англии»  (В.  Фриче,  «Пробле-
мы   искусствознания»,   стр.   110).

Плеханов  подобного  не  мог  бы  сказать,  но
Фриче  здесь  опиірался  на  некоторые  слабые  и
ошибочные  теоретическ.ие  положения  эстетики
Плеханова.

Мы  уже  писали,  что  между  Плехановым  и
его   эпигонами   существует   огромная   разница.
Не  замечая  вульгаризаLт`ии  и  схематизма  в  сво-
их   собственных  работах,  Плеханов  часто  вы-
ступал  против  схематиков,  против  вульгари3а-
торов  м`арксистской  социологии.

Так,  например,  в  своих  «Основных  вопросах
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маркси3ма»  он  критикует  одного  философа  --
Элевферопулоса -за  его  «донельзя  упрощен.

::]еис:3;ЁРоа%еиНлИdЯсо8и:т>иf:[.иkvб[f{:ьgть;.к2т#)с.Ов
В  рецен3ии  на  и3вестную  книгу  Шу]1ятикова

о западно-европейской философии он 3ло и бес-
пощадно    высмеивает    «умственную    дубова-
тость»   ее    автора,    доказь1вавшего,    что   те3ие
Авенариуса   о  материи,   которая  лиш€на  «пер-
вичных»  и    «вторичных»   качеств,   обусловлен
«эластичностыо»  капитала.

У   Шулятикова,  писал   Плеханов,  «выходит
так,  что  когда  Кант  писал  о  ноуменах  и  фено.•менах,  то  он  не  только  имел  в  виду  разлиtі.
ные  общественные  классы,  но  также,  по  выра-
жен`ию  однюй  стіарухи-чиновницы  Г.  У,сіпе,нсіко-
го,  «норовил  в' кармап»  одного  из  этих  кjlас-
сов, именно  буржуа3ии.  П О л у ч а е т с я  $л т о-
то    вроде    пасквцля   на    человече-
с к у ю  м ы с л ь,  такого  пасквиля,  который  ',ъItj{`
бы  вызвать  много  справедливого  негодования,
если  бы  не `отличался  глубочайшим  комизмом»
(т.  ХVП,  стр.  145;  подчеркнуто  нами. --Л4.  Ро,).

Кстати   Плеханов  упоминает  и  Фриче.  Кри-
тикуя   3а   схематический   социологи3м   одного
ис'горика       искусства-Франца       Фейергерла`
Плех'анов   замечает:

«По`  своей   схематичности    его  рассуждег-1ия
напоминают   рассуждения   наших  доморощен`
ньIх   Фриче  и   Рожковых»   (т.  ХVШ,   сі-р.  231).
Но  эта   борьба   против   опошления  марксизміа
сочетается     у  Плеханіова   с   элеіме,1ітами     'вуль-

::8ИЗсаоЦб%Тве#нf]%ЦБ%%8:%:?\СКtОГО      Схемати3ма   в
Разве-уж  такая   большая    дистанция   меж;j`у

комичными  рассуждениями  схематиков  и  тези-

3б

сом Плеханова  о  том,  что  буржуазный  худож-
ник  «должен»  быть  буржуазным  художнико[\I,
или  тезисом:  «Я  не  говорю:  художники  (бур-
жуазные. -/И.  Р.)   должны   увлекаться  осво,
бодительными      стремлениями      пролетариата.
Нет,  на   вербе  не  должны   расти   яблоки».
В  принципе  это  одно  й  то  же.

Верное,  истинное  с  точки  3рения  подлинного
марксизма   находится   у   Плеханова   рядом   с
нев,ерными  утв,ержден,иями.

Плеханов  праіви,льно  и метко  направляет свой
огонь  протиів  всяческих  видов   оубъективіизма,
идеализма    в   науке   об   искусстве.   Плеханов
правильно,  в  соответствии  с  марксизм,ом,  ука-
зIjrівает  на  то,  что  искусство  вс,ех  вреімен  и  на-
родов    всегда    определялось   и    ,опріеделяется
объективными   мат©риальными   условиями   су-
ществов,ания  людей,

Но  ра,сшифровывая  .и  коінікретизируя  это  по-
ло]кениіе,   Плеханов   допусчает   очіень   сущест-
венные  ошибки.  С  точки  зрения  Плехіанова,  с
точки  зрения  его  тезиIса  о  том,  что  дворянский
или   буржуазный   художник   «должен»   отра-
жа\ть   иде,алы   tи   на'Iстtріоеініия   \аво,игх   кU"{ссов,  `не-
верным  должно  показаться  сліедующее  чрезвы-
чайно      важ.ное      и  ч   tглубокое     ,утве,рждение
М.  Горьког`о   о  русской   л,итератуіре.

Горь'ки?I    пис-ал:    «Наша    литература-наша
гордость,  лучшее,   что   сюзда\но   нами   как   нcі-
цией.  В  н\ей-в,ся  наша  фи"софия,  ів  ней  за-
печатлены  великие  порывы  духа;   в   этом  див-
ноAм,   сказо'чно  быстро  построенноім     храме  гго
сей  день  горят   умы   в,еликой   к}3асы   `и   с,илы,
сеірдца  святой  чистоты -умы  и  с,еірдца  ис`,тин-
ных  художников.  И  вс,е  ,они,  гfравдиво  и  чест-
но  освещая  понятое  и  пере,ж,итое  ими, говорят:
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храм  русского  иіскусства  строен  нами  при  мол-
чаливой   помощи   народа,   наіро'д   вдохновлял
нас,  любите  его»  (М.  Горький,  «Литературно-

:РgТИ5Ч7е):Кие       статьи»,      Гослити3дат,    1937    г.
Эти  іслова  ГоірькIо)го,  ярким  \свето,м  оовещаю-

щие  віеликое ,значение  нашей  литературы  и  по-
к,азыв'ающIие  сіилы,  е`е  созіда'вшие,   опроIЁергают
при,вге{де`шный  тезис  Пліе,хано.ва.  Сjюв,а  Горьікого
могли  быть  написаны  лишь  п,ри  учете  ,всех  тех
слож'ных  и  протиіво$ечивых  обстоятельств  раз-
вития  рус,ской  литературы,  которые  Плеханов
час.то  иігtнориріоіваіл, -не  случай`но  в,ед`ь  Плеха-
нов   считал  ,русскую   классическую   лите,ратуру
чистым    созданиіем   дво\рянского    класса.     Об-
стоятельства   же   эти   ,коренились   в   объіектив-
ных  условияk    развития  России  в  Х1Х  веке,  в
условиях   классовой   борьбы,   в   противоречиях
между  господствоваівшими  тогда   классами   и
трудовым  народом.

Тезис  же   Плеха'нова   о    «долженствовании»
дает   повод   игнорировать   эти    противоречия,
проходить  мимо  ниіх,  а  стало   быть,   и  непра-
вильно   оценивать  ірусскую   литературу.     +

4

ниЕСZИ#%3кнПиz%*аНуОтВв'ерК#Е%т,ОНчтоВ«:'8Иg:lрН8ё
н е  д о л ж н ы  \расти  яблоки»,  то  отсюда  неиз-
бежно  следует  вывод,   что   никакие   с,илы`   не
способіны  влиять  на  искусство,  на  направление
его   ра3вития.

Плеханов  последователыю  и   делает   такой
вывод.  «Нет  на  земле  такой  власти, ~ записы-
вает он во втором  варианте одного места своей
статьи  «Искусство  и  общественная  жизнь» ,---
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\которая    могла    бы    сказать    искусству:    «Ты'должно   итти  в  эту,  а   не   в  ту   сторону»,

как   нет   на   земле   власти,   которая   могла   бы
предписать  то  или  иное  направление   научной
или  филосdфской   мысли»   («Литературное  на`
следие  Г.   В.  Плеханова»,   т.  Ш,   стр.   201).

В  одном  из  вариантов   своих   «Писем   без
адреса»  Плеханов  повторяет  ту  же  мысль:

«Научная  эстетика  не  дает  искусству  ника.
к.их  предписаний  из  числа  тех,  каких  немало
д`авал  ему   Гегель.   Она   не   говорит'  ему:   «Ты

g#в=Н:о#:Ё#а::::o::::Хс-:8е:о.ТтаоКИиХ-тТо°.тg.РИА
вот  этого  ты позволить  себе  не  должно`,  пото-
му что  это уронит твое достоинство и поставит
тебя  в  противоречие  с  твоими  же  собственны-
ми  3аконами».  Научная  эстетика  не  предписы-
вает  искусству  3аконов,  а  только  скромно  ста-
рается  понять  те,  под  действием  которых  со-
вершается   его    нсторическое    развитие»    (там
же,  стр.   66).

Правда,  эти  отроки  не  вошли  в  окончатель-
ный  текст  статьи,  но  тем  не  менее  они  дают
нам  возможность  понять  ход  его  мыслей.

Плеханов  праів,  неустаінно  псщчеркивіая  объ-
ективный   характер   законов  развития   искусст-
ва,  но  и  3десь  он  из  правильной  общей  исти-
ны  логически  выводит  совершенно  неправиль-
ное  следствие.

Конечно,   в   эпоху,   скажем,   срещевеkовья
искусство   имело  определенное,   соответствую-
щее  эпохе  направление.  Маркс   говорил,   что
человечество  всегда  ставит  перед  собой  лишь
выполнимые   задачи.   Сама   3адача   появляется
лишь  тогда,  когда  со3рели   необходимые  для
ее  возникновения   условия.    В   применении   к

3\э
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искусству  это  означает,  что  уже  факт  поя_вле-   і
ния  людей,  которые  борются  3а  изменение  на-  ,!
правления   искусства,   которые   предписывают г,'
писателям  новые  законы,  новые  приемы,  кото- ,
рые   говорят   художнику:  «Вот  этого  ты  поз-
волять себе не должен, потому  что  это уронит
твое достоинство  как  художника», -уже этот
факт  говорит  за  то,  что  в  условиях  общества
произошли или происходят глубокие и3менения,
вызывающие  подобные  явления.  А  такие  явле-
ния были налицо в каждый переломный период
исторического   развития.   Их   знает   и   ХViП   и
Х1Х  век,  знает  их  и  наше  время.

Белинский, добролгобов, Чернышевский мень-
ше  всего   ограничивались   описанием   «условий
жи3ни»,  под  воздействием  которых  возникают
те  или  иные   эстетические   вкусы.    Наоборот,
они  активно  боролис.ь   за   определенные  эсте-
тические законы  искусства,  они' выступали про-
тив    определенных   направлений,   не   соответ-
ствовавших  их  понятиям  и  идеалам.  Вопреки
Плеханову они  д а в а л и  искусству  «предписа-

=ИFХ:.гоБлеяЛ.ИНдС#о:%дб%:М%:]сКоакКоЗ::#6:тКр[:Нва.
скогь.

добролюбов говорил  `і{Мы т р е б у е м  (!)  От
нее  (от  литературы. -і''уf.  Р.) качества,  без  ко-
торого  в  ней  не  может  быть  никаких  досто-
инств, именно -п р а в д ы». Черныщевский пи-
сал,  имея  в  виду  Островского:  «Пусть  он  не
слушает  восторженных  и  безотчетных  похвал,
пусть не увлекается стихотворными дифирамба-
ми...  но  пусть  лучше  строго  подумает  о  том,
что   такое  правда   в   созданиях    искусства.    В
правде   сила   таланта;   ошибочное  направление
губит  самый  сильный  талант».
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Имели  ли  право наши  революционные демоt
краты,   с  точки   зрения   Плеханова,   писать   та-
кие  вещи,   выставлять  такие  требования?

Разумеется,   не  имели,   потому  что,  с  точки
3рения   Плеханова,  то  или   иное   направление
творчества  вызвано  «условиями  жизни»,  имеет
свои  объективные  причины,  а  тут  ничего  ух{е
не   поделаешь,   тут   уже    никакая    власть    на
земле   не   спUсобна   что-либо   и3менить.

А  как  в  реальной   жи3ни`   обстояло   дело?
Оказывали   ли   «требования»`  и   «предписания»
Белинского,  добролюбова,  Чернышевского  ка-
кое-нL®-удь   влияние    на    развитие  `литер.атуры
Х1Х   века?   Сам   Плеханов   этого   не   отрицает.
Он   высоко   расценивает  критику  революцион-
ных  демократов.  Но  тогда  мы  должны  лишь
констатировать   непоследователыюсть    Плеха-
нова,  глубоча]UIшую  противоречивость его «эсте-
тическо1`о   кодекс`а>,`.

Таким  обр.азом,   то,   что    Плеханов    считает
проявлением идеализма, -«требование», «пред-
гіисание»   и  т.   д„ -в  действительности   имеет
свои  материальные  корни  и  служит  въ1ражени-
ем   изменяющихся    общественных    процессов.
1{то   же   станет    отріицать,    что    «требования»
добролюбова  или  Чернышев_ского  были  выра-
жением      их      революционно-дёмократических
стремлений,   а  что  эти  последние  имели  свои
I`лубокие корни в экономике страны,  в  положе-
і1ии  различных  классов,  в  их  борьбе.

Пойдем,  однако,  дальше.
Мы. знаем уже, что, по Плеханову, искусство

буржуазных классов   д о л ж н о выражать «бур-
tкуазные  идеалы  и  настроения».  Известно  так-
;{`.е,  что  в  силу  этого  научная  эстетика, по  Пле-
ханову,  «не  предписывает  искусt`,тву  3аконов»,

41



а  имеет  более  скромные  задачи - Она  изучает
толЬко  «условия  жи3ни»,   на  основе   которых
«должно»  вырасти  определенное  искусство.

Все  это  не  может  не  вызвать  законный  во-
прос:   каковы   же  критерии~ оценки   искусства? `
Где  те  ориентиры,  которые  позволили  бы  нам
раз'`обраться  в  том, кто  прав  и  кто  не  прав,  кто
и3  писателей прошлог.о  близок нам  и кто даль-
ше от нас, какому направлению в  искусстве мы
больше  симпатизируем  и  какому  меньше?  Тут
мы   сталкиваемся   с   одним   и3   интереснейших
вопросов  эстетики  Плеханова.

Если    последовательно    развивать    взг-ляды
Плеханова,  то  ответ  на  эти   вопросы   может
быть лишь один:  все наIIравления,  все писатели
г1равы.  В самом  деле,  если  дворянский писатель
неизбежно  выра2кает  идеалы  дворянства,  если
в таком же положении находятёя писатели дру-
гих.  классов,   если   нет   на   земле, такой   силы,
что  могла  бы  и3менить  направление  искусства,
то действительно,  с какой  стати  мы  берем  себе
право считать ошибочными те или иные направ-
ления  и  творчество  тех  или  иных  художников.

Но напрасно  мы  ломимся в  открытую дверь.
Плеханов  этого  и  не  думает  отрицать.  Он  ут-
верждает буквально то же  самое. Предоставим
поэтому  слово  самому  Плеханову.

Рассуждая  о  ра3личных  напРавлениях  лите-
ратуры  в  первой половине  Х1Х  века,  О  Шенье,
Готье,  Гюго,  Флобере  и других,  Он спрашивает:

«Кто  говорит  правду:   М.   Ж.   Шенье   или
Т.  Готье,  Г.  Флобер  или  дюма-сын?  Мы  ду-
маем,  что  все  они  говорили  правду
(подчеркнуто  нами. -Л4.  Р.), так как  у каждоd
го  из них была своя о т н о с и т е л ь н а я прав-
да.   Вольтер,  дидро,  М.  Ж.  Шенье  и  другие
42

.ііитературные  представители третьего  сосл6вия,
боровшегося  с  аристократией  и  духовенством,
1-1е  могли  быть сторонниками чистого искусства,
tтотому  что  для  них  отказаться  от  социально-
политической   пропаганды,  посредством   своих
более  или менее художественных прои3ведениii, і
3начило  бы  доброволь-но  ослабить  шансы  успе-
*а своего собственного дела. О н и б ы л и п р а-
вы  как  представители  третьего  со-
словия  на  известной  ступени  исто-
р и ч е с к о г о  р а 3 в и т и я.  Гюго,  находивший
поэтическими  только  те  исторические  события,
которые  знаменовали   торжество   монархии   и
католици3ма,   был   в   эту  эпоху   сво-ей   жизни
представитеяем  высших  сuсловий,  hL[тавшихся
восстановить  старый  порядок.  О н  б ы л  п р а в
в  том  смысле,  tlто  социа,льно-поли-
тическая пропаганда посредством
1іоэзии    и     искусства    была    очень
поле3н@  для  названных  сословий..,
После  1830 года некоторые романтики,  не  вда-
ваясь  в   рассуждения  об   общественной   роли
искусства,   делаются   выраз.ителями   довольно
пеопределенных  идеалов  мелкой  буржуазии,  а
другие    проповедуют    теорию    искусства,для
1,іскусства  ради  формы,  совсем  забывая  подчас
о  содержании.  И  в с е  п р а в ы  п о-с в о е м у»
(т.  Х,  стр.  287 ~ 288;  последняя  фраза  подчер-
і{пута   нами. -ЛЛ.  fJ.).

Плеханов,  как  видим,  прямо  здесь  заявляет,
ііто любое направление справедливо,  что любой
\удожник п р а в.  Правда, Плеханов добавляет:
іIіtав  по-своему.  Он  говорит  об  относи-
'і' е л ь н о й  правде,  так  как-де  условия  жи3ни
мс`1-1яются,  меняются  классы  и  сословия,  а  вме-
\"ге с ними  меняется и  правда.  Но  это добавле-
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ние  нисколько  не  изменяет  положения  вещей.
Пусть  «относитёльно»,  то  есть  как  представи-
'гель  того  или  иного  класса  или  сословия,  но
каждый художнйк прав, прав объективно. Ведь
словечком  «относительно» Плеханов не снимает
основной  своей  идеи,  а  именно  той,  что  kаж]
дое.направление,  каждый  писатель,  так  как  их
идеалы  и  наг,троения   обусловлены   объектив\-
ными  «условиями  жизни»,  правы.  Художники
«относительно» правы   л1шь   потому, что   отно-
сительны «условия   жизни». Но так  как эти  по-
следние не  зависят  от  же71аний  художника,  іак
как они -первопричина,  то  каждый  художник
н е  м о ж е т  б ы т ь  н е  п р `а в ы м.  Он  автома-
тически  в  своих  произведениях  перрвоплощает
эти  условия   жизни.

В  этом  с у щ н о с т ь  плейановского положе-
ния, и  никакие  оговорки не  могут изменить ос-
новного ее смысла.

Что   Плеханов   думает   именно   так,   может
убедителыю  доказать  и  следующий  факт.  Он
сочувственно  цитирует  и  соглашается  с  Иппо-
литом  ТэFюм,  который  писал:

«Новый  метод,  которому  я  стараюсь  следо-
вать  и  который  начинает  входить  во  все  нрав-
ственные   науки,    3аключается   в    том,    чтобы
смотреть   на   человеческие   произведеFия,   и   в
частности   на   произведения    художественнь1е,
как  на  факт.ы  и явления,  которые долж1Ъы  обо-
3начить   характеристические   черты   и   отыскать
причины -и  более  ничего.  Наука,  понимаемая
таким  образом,  не осуждает  и  не  про1ц'ает,  она
только  указывает  и  объясняет.  Она  не  говорит

З:=iнggе:#бйо:ё:8:f#аСйКт%%ьИСлКиУ::ТВиОт=пьОяНн:
ским  искусством».  Равным  обра3oм  не  скажет
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она  вам:  «Презирайте  готическое  искусство ~
оно    болезненно;    восхищайтесь   лишь    грече-
ским».   Она   предоставляет   каждому   полную
свободу  следовать  собственным  своим  симпа-
тиям,  предгючитать  то,  что  согласно  с  его  тем-
пераментом,  и  из*чать  с  более  глубоким  вни-
манием  то,   что  более  соответствует  развити1о
его  духа.   Что  касается  до   нее  само1`,'1,  то   она
относится сочувственно ко всем  формам  искус-
ства  и  ко  всем  школам,  даже  к  тем,  которые
кажутся  наиболее  противопо7южнЫми;  их  она
считает    различными    проявлениЯми   человече-
ского духа».

кір,#тЛеiр`fи:еFвО:л:Рg:#т:иТчОесliРи:хб°сВуа#,е:,ЁЁ.еКоТi::g:]о:
начав  с  того,  что  лит,ерату,ра,  как  и  всякая иде-
ологическая  форма,  в  конечном  счете  онреде-
ляется     экономическиім     бс?зисом,     іс,остояінием
матеіриаль\ных  прои,3Ёодителы1ых  с.ил  общества,
л о іг и ч е с к и   развивая   эту  правильную   исти-
ну,  Плеханов  в  результате  приц[ел  к  отоже,ст-
влению  «у с л о в и' й   ж и з н и»  с  о б 'ь е к т и в-
н о й   и с т иін о й.  Он  построил  очень  удоб,ную
и  л,еігко  во,Опри\ниміаемую  ,оиліл,огиічеіокую  схеіму.

1.  Условия  жизни  (класса,  сословия)  объек-
тивно  и   неизбежно   определяют   напра,вление
творчества.

2.   Художник   творит,   обусловленный   этими
объективными  причинами.

3.   Следовательно,   каждый  художник   прав,
Iтрав   «гю-своему»,   «отгiосительно».

Ясно,  что  с  точки  зрения  этого  силлогизма
Плеханов ~не  может   ответить  на  вопрос:   кто
более  прав,  какому  художественн.ому  направ-
лению  нужно  отдать  предпочтение,  кто  ближе
к  объективной  истине?  Более  того:  Плеханов
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просто   не   допускает   такой    постановки    во
проса.   Он   считает   ее   порочной,   немарксист~
ской.

МОжно  ли,  например,   у3нать,   кто   «более
прав»-Золя  или  Бальзак,  или   кому   цужно
отдать  предпочтение ~ тому,   ли   направлению,
которое своим.знаменем сделало теорию искус-
ства  для  искусства,  или  тому,  кто  обществен-
ные  интересы  ставит  выше  всего  и  считает  их
источником  вдохновения?

Самая  постановка  вопроса  нелепа,  отвечает
Плеханов.  Он  пишет:  «Какая  из \двух  теорItй
справедлива:   ia   ли,   которая  утверждает,   что
11оэты   родятся   не   для   житейского   волне1-іия,
или  же  та,    согласно   которой   общественная
жи3нь   должна   служить   для   поэтов   сильней-
шим  и  обилрнейшим  источником  вдохновения?
А  этот  вопрос  с точки  зрения  ныне-
шней   общественной   науки  (то  есть
маркси3ма. -ЛЛ.  Р.) может  быть  решен тоjт.ько
в том, на первый взгляд,  странном смысле,  что
справедлива  и  та,  и  другая  теория»  («Литера-
турное  наследие  Г.  В.  Плеханова»,  т.  Ш,  стр.
214;  подчеркнуто  нами.-/И.  Р.).        .

В  к,ак,с" іс,мыаліе,  по Пле'хансву,  іи  та .и другая
теория справедливы -ясно. Именно в том смы-
сле,   что  как  теория  искусства   для  искусства,
так   и   теория   общестЬенно-полезного   искус-
ства  были  вы3ваны  объективными  обстоятель-
ствами.

ризЁ%:Е3н%3н[теоив3бвесжюн3уствьодлz:екрантеуорбнхоойдит:8:
сти  исс]1едовать  эти  объективные  обстоятель-
ства.   В   этом   вопросе   концентрируются   все
проблемы   научного   отношения   к   явлениям
искусства.  Он  так  и  пишет:
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«Стало  быть,   Ё`а,учно-1іравильное   отнсtшение
к предмёту допускает 3десь т о л ь к о о д и н (!)
вопрос:    вопрос   о   том,   какими   обществен-

Е:]яМтИелУеСйЛ3:=;gсИт::;>Зi!тВаамеТ±Яе,дсатЕ:О2е]g;а::ЕОчеёЪk?
нуто  нами. -Л4.  Р.).

Если бы,  однако, научное отношение к пред-
мету  сводилось  «только»  к  одному  этому  во-
просу,   литературная   наука   представляла   бы
самую  легкую   в   мире  науку.

Нам,   скажем,   нужно   определить   3начение
творчества   одного   из   народнических    писате-
лей -скажем, Каронина. действуя гю методам
литературной  теории  Плеханова,  мы  выяснили
бы,   что   определенные  оЫцественные -€'условия
России  во  второй  половине  Х1Х  века  вьтзвали
у  Каронина  народнические  пристрастия  и  пред-
рассудки.  Из  этого  мы  должны  были бы логи-
чески  умозаключить,  что,  во-первых,  творчест-
во  Каронина  представляет  собою  воплощение
этих  пристрастий  и   настроений   и,   во-вторых,
что  Ка.ронин  «относительно»  прав,  так  как  на'-
г1равление   его   творчества    вы3вано    «общест-
венными  условиями».

Но  вот  мы читаем  статью самого  Плеханова
о  Каронине  и  в  этой   статье   находим   такие
строки:

«Оригинальность  г.  Каронина  в том и  заклю-
чается, что  он, н е с м о т р я  h-а в с е  с в о и  н а-
роднические  пристрастия   и   пред-
рассудки,   в3ялся   3а  изображение   именно
тех  сторон 'нашей  народной  жизни,  от  столк-
нозения  с  которыми  разлетятся  и  уже  ра3jiе.
таются  в  прах  все  «идеалы»  народников.   Он
должен  был  обладать  с и л ь н о  р а з в и т ы м
художественным  инстинктом,  доvч-
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жен  был  очень  внимательно  прислу-
ш и в а т ь с я к  требованиям  х у д о ж е с т в е II-
ной   правдь1   для  того,   чтобы,  не   смvщаясь
собственной   непоследовательностью,  опровер-
гать   в   качестве   беллетриста   все  то,   что   сам
же  он,  наверное,   горячо   3ащищал   на   почве
публицистики»  (т.  Х,  стр.  67;  подчеркнуто  на-
ми. -  л4.  р.).

Результат,  как   вид`ит   читатель,   совершенно,
неожиданный.  Неожиданный потому, что,  имея
в  виду то,  что  говорил  раньше  Плеханов,  сле-
довало    бы    ожидать   других    результатов,
именно  тех,  которые  мы,  основываясь  на  тре-
бованиях  самого Плеханова, логически правиль-
но  вывёли.  НО  неоЖиданность  их  искупае'гся
тем,  что  они  верны.  Их  верность,  однако,  до-
стигнута   только   одним   условием:   Плеханов
отошел  от  собзтвенных   требоваh-ий,    1,1`зменил
им.  Имея  дело  с  конкретной,  живой  г,tlатерией,
Плеханов поддался  ее  собственной  логике,  `3а-
бЫВ   ЛОГИКУ   СВОИХ   ПРИНЦИПОВ.

В  самом  деле,  нетрудно  понять,  что  в  при-
веденном отрывке из статьи Плеханова о Каро-
нине  действительно  «научно-правильное   отнсt-
шение   к   предмету»   определялось   вовсе   не
«ТОЛЬКО   ОдНИМ   ВОПРОСОМ»    Об    обЩеСТВеННЫХ
условиях, которые  вы3ывают  «данное  настрое-
ние деятелей искусства». Помимо «одного этого
вопроса»,  здесь  учтены  по  крайней  мере  еще
два  чрезвычайно  важных  вопроса:   1)  возмож-
ность   писателей   изображать   такие,    реаjтФъные
же,   Обществе-ннь1е  условия,   «От  столкновения
с  которыми  разлетается  в  прах»   «данное  на-
строение»    писателя;    2)    наличиеL   у    нисателя
«сильно развитого художественноFо инстинкта»,
честность,  искренность  художника, «внимате-ль~
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ное   прислушивание   писателя    к    требованиям
художественной  правды».

Если  бы   Плеханов   в   случае  с   Карониным
игнорировал все эти вопросы, он не мог бы вы-
ра.зить   свое   «научно-правильное   отношение   к
предмету».  НО  именно  потому,  что  он  их  не
игнорировал,  он пришел к  правильному  ре3уль-
тату.

Теперь  позволительно  поставить   такой   во-
прос:   на  чьей  же   с,тороне    правда-на   сто-
ро,не  того  +и  К,аріон,и,на,  кто  віоплсmил  бы  в  гнс-
кусствіе  іовоіи  \вызваінны\еі  оtбще\ст'веmн,ыміи   усло-
виями   шаtрод.ніичіесік,ие     пріист,растия   и   преідрас.
судки,  іиіли  того,  кто  окр,азил  ж,и8нон,ную  дей-
ствіитеільность  таік,  каік  о,на  есть,  іи   тем  ісамым
опроtк,и,нул   dшиібIочные  \наIріодниче\ск,и\е  іидеалы?

В  статье  о  Каронине  Плеханов  дал  яс1тый  и
недвусмысленный   ответ   на  этот  вопрос.   Но
тот  же  Плеханов,  как мы  видели,  считает,  что
единственно   правильным   ответом   на   подоб-
ные   вопросы   будет   т'от,, что   «все   правы  по-
своему».

Плеханов   допускает  Грубейшую,  недопусти-
мую  с  точки  зрения  марксизма,  Ошибку,  когда
он  прелполагает,  что  если  то  или  другое  на-
правление  или  настрсtение  художника  вызвано
объективными   общественными   условиями,   то
деятели  искусства,   выражающие   эти   настрое-
1.1ия,  тем  самым  правы  и  что  поэтому  нет  так-
>ке   никакой   возможности    определить,    какое
направление  более  спраг   .:ливо.

Однако  нет  ни  одного  мало-мальски  серьез-
ного  общественного  ид`еоjiогичеСкого  явления,
I{оторое  не   было   бы  вы3вс?jlо  определенными
объективными  условиями.   Значи'г  ли  это,  что
ліоди,  защищающие   все    эти    идеологические
і    Вопросы  эстетики  Плеханова
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формы, правы?  Значит ли  это, что нелЬзЁ  опре-
делить,   какая   из   этих   форм   «более   справеді.
лива»?

Философ   Беркjти,   так   же  как  и  философы
Локк,  Гольбах,  дидро,  Кант,  Гегель  и  д\р}.гие,
жили  и творили  не  в  безвоздушной  атмосфере,
и  их   философские   системы   были   вы3ваны   к
жизни определенными общественными условия-
ми и борьбой классов. Плеханов может и 3десь
утверждать,   что   «все   они  правы   по-своему».
допустим.  Но  Плеханов,  столько  боровшийся
8а  материализм, никак не сможет отрицать -того,
что  материалистическое  направление  Гольбаха,
дидро  «более  справедливо»,  чем  идеалистиче-
ское  направление  Беркли.  Если  даже,  по  Пле-
ханову,   предположить,   что   Беркли   «прав  по-
своему»   как   идеалист,  то   труд1ю   ведь   догIV-
стить,   что   Гольбах   прав   только   «по-своему;»!
Нет,   он   пра'в   и  с  точки   зрения   са-`h`лой    объективной    истины,    ибо    его

тезис  о  том,  что  «бытие  определяет  сознание»J,
есть   истина,   существующая   независимо     от
самого  ГОльбаха,  Беркли, и  других  философоЬ.
Стало   быть,  особенность   материалистического
направления  в  том,  что  оно  п р а в и л ь н о  о т-
ражает  действительность,  и  именно
эта  особенность дает  право и  полную  возмож-
ность  утверждать,   что  оно  «более  справедли.
во»,  чем    направление   идеалистическое,.  иска-
жающее  действитеjlьность.

®б#аОстРиаЗиВс:{;]сестТвОаЧ?НО  ТШ{  Же  ОбСтоит  дело  й  в
По Плехаіюву,  дело  обстоит  IIe  так,  потому

что ,в  основе  его  ,раіссуждений  в  данном  случае
лех{ит   не   ма,рKісиістісікая     теор'ия     отра,жіеніия,   а
тіеория   и©роглифов.
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У  нас  нет  никакого  стремления  представить
дело  так,  что  Плеханов  был  сплошным  «иеро-
глифистом».  Это  было  бы  большой  несправед-
ливость1о  по  отношению  к  Плеханову.  Но  не-
верно  было  бы  думать, \что  ошибка  Плеханова
с  теорней  иероглифов,   отмеченная   Лениным,
была  случайным  эпизодом.  Нет,  она  была  да,
леко  не  случайным  эпи3одом.  Это  дока-3ывают
«специалы[о»  философские  ошибки  Плеханова.
Это  подтверждают  и  те  его  ошибочные  эсте-
тические  во3зрения,  которые  мы  3десь  анали-
зируем.

Тезис  о  том,  что  все  правы,  что  нельзя уста-
новить,    кто    более    прав   и   т.   п.,   возможен
только   с   точки  зрения  теории  иероглифов.
С  марксистской  теорией  отр`ажения -об  этом
еще  будет  речь  впереди - этот  тезис  h-аходи'г-
ся   в  непримиримом   противоречии.  Когда  Эн-
гельс  говорит,  что  Баль3ак  выше,  «справедли-
вее  всех  Золя  настоящего  и  будущего»,  то  он
при  этом  исходит  и3  того,  что  реализм  Баль.
зака  дает  несравненно  болсе  глубокое  отраже-
ние   действительности,   чем   натурализм   Золя.
Когда  Плеханов  говорит`  что  «все  правь1»,  то
он   исходит  и3  того,  что   сознание,   мышление
есть  лишь  «3начок»,  «иероглиф»,  которые  воз-
никают  у  человека  при  наблюдении  над  дей-
ствительностью.    Но    если   человек    способен
создавать одни лишь  «иероглифы»,  которые н е
отражают    действительности,    а    являются
лишь  выражением   того,   как   даннь1й   субъект
в о с п р и н и м а е т н может воспринимать дей-
ствительность,   то   тогда   плехановский   тезис
последователен.
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5
mісхаIIов  сам  чувствует,  что  его  точка   зре-

11ия  на  развитие  искусства  обрекает  исследова-
'1`еля  на  пассиLность,  на  одинаковое  отношение
ко  всем  направлениям  искусства.  Он  поэтому
делает  ряд  оговорок.

«Говоря,  что  художники   самых   противопо-
ложных направлений  оди1-1аково  правы  на  свой
особый    лад,    мы   этим   вовсе   еще   не
заявляем,   что   лично   нам   каждьlй

!<iСЁ%аЁе:;:':ЁЁ%ГЁО;е:Ё%Ёа;СтЁоае;дБЁл:;:{:iЁЁоЁ§:ИХ:сН:Оу:ча`а;'::

«мы  высказываем  во всей полноте»  свои  «эсте-
тические   сочувствия».   В   отличие   от  тех,  кто
предъявляет   искусству   требования   и   предпи-
сания,  «мы  заботимся  о  том,  чтобы  были  на-
лицо  те  общественныё  условия,  при  которых
овладеет   художниками   симпатичное   нам   на-
строение.  Как  видите,  это  очень  мало  похоже
на  пассивное  отношение  к предмету»  (там  же).
действительно,  Плеханов не  утаивал  своих  эс-
тетических  симпатий  и  антипатий.  Как  мы  по-
кажем   дальше,   он   решительно   сочувствовал
классическому  реализму  и  боролся  против  вся-
ЧеСнКоИХвсВеИджОеВ ЁЕ:Е%:аоЛвИ%%:.сь  не  сводит  концЫ

с  концами.  Если  все  художники  правы  и  все
направления  одинаково  справедливы,  то  какие
основания    дают    право    сочувствовать   тому
или  иному  направлению?  Очевидно  для  ках{-
дого,  что  с  точки  зрения  самого  Плеханова та-
ких  оснований в  природе нет и  быть не может.

Какой  же  тогда  смысл  имеет  оговорка  Пле,
ханова  о  том,  tlто  «лично  нам»  не  все  направ-
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ления  одинаково  приятны?  Она  может  имёть
один  лишь  смысл:  кащдое  направление  спра-
ведливо,   все   художники   правы,  а   «эстетиqе-
ское  сочувствие»,  симпатии  или антипатии  есть
дело    чисто   субъективного,  лично-
го  вкуса.

Плеханов,  хочет он того или  не хочет, стоит
на  этой  точке  зрения,  она неи3бежно  вытекает
и3  всех  его  теоретических  предпосылок.

да,  Плеханов   симпатизирует  реализму,   бо-
рется  за  реализм.

Но  его  теория  `реал,и3ма  не  была  последова-
тельной.

Реализм  как  художественное  на-
правление  не   вытекает   и3   эстети-
ческой   теории   Плеханова.   Он  ему
сочувствует  потому,  что  у  нег`о  здоровый  ху-
дожественнь1й  вкус,  потому,  что его  л и ч н ы е
качества   обращены   в   стороіну   реал.изма.

Но в  том,  что  он отдает предпочтение  имен]
но этіому, а не иrному ,направjіеінию, Iнет никакой
3аКОНОМеРНОСТИ,   ЛОГИЧ'НО'СТИ.

Так,  Плеханов,  борющийся  за  объективную
науку  об  искусстве,   открывает  двери  субъек-
тивизму,`  личному  вкусу,  произволу. --

В  этом  вопросе  видна  вся  огромная  ра3ница
между  Плехановым  и   революционным   марк-
сизмом.  Ра3ница  и  теоретическая,  и  политиче-
ская.

Маркс  и  Энгельс,` Ленин  и  Сталин  тоже  от-
дают  свое  предпочтение классическому  реализ-
му.  Известен  ряд  их  высказываний,  в  которых
они прямо становятся на сторону художествсн,

Ё:[:мg»,#Ё;Ё:i=;ЁуогЁ:FСЧдИ:Ё:Ю2Т:g:Т:кОgо:#iЁ:а:В:ЛЕеатНЕЁЁ#В::
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ва  товарища  Сталина  о  социалистиtlеf,ком  реа-
лизме.  Но  для  них  реализм. является  результа-
#ом  не  одних   лишь  личных  художёстве{Ёных
вкусов,  симпатий.   Так  же  как  диалектический
материализм  выступает  в   их  работах  как  за-
кономерный  вывод,  итог  всей  предшест-
вующей  истории  общества  и  истории  мышле-
ния,   так   и   социалистический   реали3м   высту-
г1ает  у  іних    как    закономерный    вывод,
итог   всей   предшествующей   художествеиной
деятельности  человечества.

У  Плеханова  же
_  J  __  _критерии   оценки   художе-ственнЁ1х   произведе-

ний   или   эти   критерии   сводятся   к  открытию
{{условий  жизни»,  которые  обусловливают  раз-
личные   направления  и  делают  их  «одинаково
справедливыми».

для   революционного   марксизма   критерием
оценки   служит   правдивость   ртражения   дейі
ствительности,   глубина   художественного   реа-

gg]Зр:а±еd:Ё:]ГхРе:С:;Е%С::сfвдеенанЛоО::р5{:§:8::::Ё:

g3$:8еИклРаОс%Ьов.ПР#%3нВяетТ]ео:ИЁтоВнОебоТЁ::ВлееТ„Гь:#

:::Ё3:::,Мтр%ТбF:ХваgЕgТуечРеИтеаВиg::g:::gкоИгХО%::%:
образия  обстановки,  в которой  живет и  творит
художник.   Нечего  здесь  доказывать,   что   эти
критерии  справедливы  не  только  «по,своему»,
как  критерии,  коими  руководствуется  один  из
классов современного  общества ~ пролетариат,
но  они  «справедливы»  и  со ``всемирно-историче-
ской  ,точки  зрения,  как  «справедливо»  с  этой
Тсъ°тЕхКТ,:,РтелНлЕ`=.  ВлС~З___Т_0_,   FTO   д-е,лает   пролеiаii=;
Эти  критерии  единственно  объективны,  объек-
тивны  в  самом  точном  смысле  слова.
54

по  существу  отсутствуют

Именно критическое  изучение всего развития
мировой   литературы   и   искусства   на   основе
этих  критериев  выдвигает  реализм  как  «самое
справедливое»  и  самое  верное  направление  ху-
дожественного  творчества.

Этого  Плеханов  дока3ать  не  мс>г.
дело  здесь,  однако,  iIe  только  в  теоретиче-

ской  ошиібочнос"  ряда  'положе\ний  плеха'нов-
ской  эстетик,и.   дело   3десь  и   в   политическом
темпераменте,   в  последовательіности     револю-
ционных выводов, в п6литическоім подходе при
аінализе  искусст'в.

Мы  видели,  как  Ленин  и  как  Плеханов  ана-
лизировали  задачи  революции  1905 года. Ленин
рассматривал   буржуазно-демократическую   ре-
волюцию  не  только  с  точки  зрения  3адач  дан-
ного демократического переворота,  но  и с точ-
ки   3рения   коренных   интересов   пролетариата.
Плеханов   рассматривал   буржуазную   револю-
цию  «как  таковую».  Интересы  рабочего  класса
не  стояли  у  него,  как  у  Ленина,  на  переднем
плане.

Ко  всякому  явлению  Ленин,  как  и  все  ре-
волюционные   марксисты,   подходит   с   точки
3рения  интересов  рабочего  класса.  Он  оцени-
вает  каждое  явление,  рассматривая  его  в  све-
те  интересов  движения  к  конечной  цели  про-
летариата,  победы  его  великих  идеалов.  G  этой
же точки зренйя Ленин оценивал явления лите-
рат\уры  и  искусства.  Пушкин,  Гоголь,  Щедрин,
Толстой  его  интересовали.  не  только  как  по-
рождение   определенных   общественных  усло-
вий.  Он не мог, рассуждая о том или ином пи-
сателе,  не  выявить  отношения  пролетариата  к
нему,  не  определить  место  писателя  в  общест-
ве1.1ной  борьбе,   сi3язь  его   творчества   с  корен-
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ными  интересами   ревоjlюционного   движения.
Всегда  и  везде  он  бь1л  пролетарским  револю-
цIюнеро+м.  Это   свойство   является  неотъемле-
мой  принадлежностью   подлинно  революцион-
НОБ%а#иазРьТСкИаЗкМаз.акономерныйвыводизиСТОРИИ

искусства  вь1ступает  у  идеологов  пролетариата
также  в  ре3ультате  именно  такого  страстного,
заинтересованного,  политического, революцион-
ного подхода  к  явлениям  искусётва.

Плеханов,   наоборот,  считает   высшим   при-
зінаком  марксистского  метода  объективно-бес-
страстное,   «незаинтересованное»  отношение   к
пріедмету  анали3а.  Под  прикрытием  некоторых
своих    тез,исов,    в\ріоде     того,     например,    что

iК#Ё:.ё.киОйТК:Ё;]:а88:gатПёРлОьВн°ь::ЛадШл%ТЬхуС::#нЭиСкТое:
всех  вре.ме'н  и  інародов»,  тезиса,  долженствую.
щего  выразить  самую  ,высокую  степень  объек-
тивности,  Плеханов     отка3ывается  от  анали3а

ggg:g::gР:[л:с:g:КИ  ЗРеНИя  кореніных  интересов
«Все  правы»,  «все  одинаково  справедливы»

ЕwеОпр$п%QЗіУрлТаЁбе?Рu*:=гg.сИSШ€:пТрОеГддааЬтКсОяfдg:ЁiЁ:fЁ,
когда    револ.юционно-практическое
отношение    к    жизни    заменяется
а б с т р а к т н о-т е о р е т и ч е с к и м.

стаВвлЭяТеОтйо%ВнЯоЗИнеg8::ЕЬ::а';r::]ейча:#:е,РтееСни[:gеЁ:
полях  книги  Плеханова  о  ЧернЬшевском.  Не-
сколькими словами Лешин обнажает порочность
плехановского  метода.

Ленин  пишет:   «Из-з`а  т е о р е т и ч е с к о г о
различия   идеалистического   и   материалистиче-
ского   взгляда   на   историю   Плехаmв   про-
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с м о т р е лJ7  практически-полйтическое   и  клас.
совое      различие       либерала      и      демократа»
(«Ленинский  сборник»,  т.  ХХV,  стр.  231).  Этн
слова   как   нельзя   более   метко   попадают   в
цель.  Плеханов  чувствует себя,  как  рыба  в  во-
де,  когда  нужно  доказать  теоретическую  про-
тиворечивость,   логическую   несостоятельность
чьего-нибудь   рассуждения,  когда   нужно   вы-
вести,   например,   эстетику   Чернышевского   из
философии  Фейербаха  и  т.  п.  Но  за  эстетиче-
скими  рассуждениями  о  фейербаховых  корнях
эстетики   Чернышевского   он   способен  не   3а-
метить     практически-политического     значения
этой   эстетики.   Рассуждая   много  о  просвети-
тельстве   Белинского,  добролюбова   и   Черны-
шевского,  он  не  понимает  и  не  хочет  -пор.ять,
что  3а  просветительской  фоilмулой  лежит  оп-
ределенное  прак-Тически-политическое   револю-
ционное  содержание.  Он  видит  «просветитель-
ство»  у  Чернышевского,  например,  в  том,  что
тот  «интересовался  не  сто71ько  теорией,  сколь-
ко  выте'кавшими  из  нее  практическими' (!)  вы-
водами»  (т.  VI,  стр.  321).

Проповедуя  такой  метод  анализа  литерату-
ры,  который  не  выходит  за  рамки  п р о ш л о-
г о,  Плеханов  считает  идеализмоМ  и  просвети.
тельством  метод  анали3а,  исходящий  из  инте-
ресов  б у д у щ е г о.

Он,  например,  пишет:
«Взяв   за   точку  исх6да   материалистическую

философию  Фейербаха,  Чернышевский  и  в  эс-
тетике  скоро   пришел  к   идеалистическим   вы-
водам,  Его  диссертация  говорит  не  о том,  по-
чему  у  люд-ей  одной  эпохи  и  одного  общест-
венного  класса  существуют  одни  эстетические
понятия,  у  людей  другого  времени  и  друі`ого
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общес[венного   ноложения -другйе.   Она   не
занимается   обнаруживанием   причинной   связи
между  условиями  жизни  людей  и  их  эстети-
ческими   вкусами.  Ее   внимание   сосредоточи-
вается  не  на  том,  что  есть,  и  не  на  том,  что
было,. а  на  том,  что  должно  бьтло  бь1  быть,  и
на  том,  что  в  самом  деле  было  бы,  если  бы
люди  стали  при`слушиваться  к  голосу  «разума`.`>
(т.   VI,   стр.   320).

Ра3умеется,  «голос  ра3ума» L это  идеализм,
просветительство  и  т.  п.  Но  за  т е о р е т и ч е-
с к о й  разницей  между  ма'гериалистическим  и
идеалистическим  пониманием истории Плеханов
проглядел,   что  в  этой  просветительской  обо~
лочке  содержится  страстное  стремление  рево-
люционного  борца  и3менить  действительность
и  создать  такую  литературу,  такое  искусство,
которые  помогли  бы  народу  освободиться  от
тяжелых    цепей    рабства,    стать    свободными
людьми.   ,

ГЛАВА  ВТОРАЯ

ОБ  АБСОЛЮТНЫХ  И  ОТНОСИТЕЛЬНЫХ
эс:тЁтичЕских критЕриях

/
Мы   видели,    чт?г  эстетич`еский    критерий   в

оценке  того  или  иного  литературного  напраЕ2`
ления  Плеханов  сводит к vсловиям жизни, ко-
торые   определяют   направления   и   делают   их
одинаково  «правыми»  и  «справедливыми».

ОдI+ако  мы  далеко  не  исчерпали  всего  того,
что  было  им   написано по поводу эстетических
критериев.  Притом  вопрос  этот  имеет  чрезвы-
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чайно  важное  вначениё,  и  более  близкое  озна.
комление  с  дальнейшими  рассуждениями  Пле..
ханова   будет   очень   полезно.   Это  даст  нам
воізміож`нюість  по,дойти,  к Плехаінсюу  с ін\е)которых
друг'и,х,    н.овых  с',тсфон    ,и   б,сmіее    обстіоят€ль,но
вскрыть  тею,рети,чіеіс,кіиtе  ,истсшникіи іеіго  ош,ибок.

Плеханов,  как  мы  знаем,  очень сочувственно
принял  сvп{ова  Ипполита  Тэна  о  том,  что  эсте.
тика  относится  одинаково  ко  всем  формам  ис-
кусстЁа  и  ко  всем  школам,  так  как-де  она  ж
считает    ра3личными    проявлениями    человече-
ского  духа.  Плеханов  не  упуска;1  случая  для
тог`о,   чтс`бы   привлечь   на   сторону   свою   и   Тэ-
на  Белинского   и  с   большим   удовлетворением
цитировал  слова  нашего  критика,  который,  на
в3гляд  Плеханова,  становился  иногда  і1а  то'+
ку   3ренйя   справедливости   всех   литературньтх
направлений...

Так,  он   цитирует   следующие   слова  Белин-
ского:   «Если   эстетика    возьмет   3а   основание
одни  идеи  и  нх  диалектическое  ра3витие,  оста-
вив  в  стороне  верования  и  историю,  то  по ней
вь1йдет,  может  быть,\  что  произведения  грече-
ского   искусства   прекрасны,  а   индийского  и
египетского не  имеют  ничего  общего  с творчеm
ством и суть порождения невежества и дикости;
готическая архитектура - воплощенное бе3вку-
сие;  французская  литература  хороша,  а  немец-
кая -вздор, или наоборот, смотря по тому, от
какого  начала  отправится  эстетика»  (статья  о
«Сочинениях  державина»).  К  этому  Плеханов
добавлял  еще  другие  слова  Белинского:   «За-
дача    истинной    эстетики    состоит    не  в   том,
чтобьI   р\ешить,  чем   должно   быть   искусс,тво,
а   в   том,  что   такое  искусство.   другими  сло-
вами:   эстетика   не  должна  рассуждать  об  ис-
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