
общес[венного   ноложения -другйе.   Она   не
занимается   обнаруживанием   причинной   связи
между  условиями  жизни  людей  и  их  эстети-
ческими   вкусами.  Ее   внимание   сосредоточи-
вается  не  на  том,  что  есть,  и  не  на  том,  что
было,. а  на  том,  что  должно  бьтло  бь1  быть,  и
на  том,  что  в  самом  деле  было  бы,  если  бы
люди  стали  при`слушиваться  к  голосу  «разума`.`>
(т.   VI,   стр.   320).

Ра3умеется,  «голос  ра3ума» L это  идеализм,
просветительство  и  т.  п.  Но  за  т е о р е т и ч е-
с к о й  разницей  между  ма'гериалистическим  и
идеалистическим  пониманием истории Плеханов
проглядел,   что  в  этой  просветительской  обо~
лочке  содержится  страстное  стремление  рево-
люционного  борца  и3менить  действительность
и  создать  такую  литературу,  такое  искусство,
которые  помогли  бы  народу  освободиться  от
тяжелых    цепей    рабства,    стать    свободными
людьми.   ,

ГЛАВА  ВТОРАЯ

ОБ  АБСОЛЮТНЫХ  И  ОТНОСИТЕЛЬНЫХ
эс:тЁтичЕских критЕриях

/
Мы   видели,    чт?г  эстетич`еский    критерий   в

оценке  того  или  иного  литературного  напраЕ2`
ления  Плеханов  сводит к vсловиям жизни, ко-
торые   определяют   направления   и   делают   их
одинаково  «правыми»  и  «справедливыми».

ОдI+ако  мы  далеко  не  исчерпали  всего  того,
что  было  им   написано по поводу эстетических
критериев.  Притом  вопрос  этот  имеет  чрезвы-
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чайно  важное  вначениё,  и  более  близкое  озна.
комление  с  дальнейшими  рассуждениями  Пле..
ханова   будет   очень   полезно.   Это  даст  нам
воізміож`нюість  по,дойти,  к Плехаінсюу  с ін\е)которых
друг'и,х,    н.овых  с',тсфон    ,и   б,сmіее    обстіоят€ль,но
вскрыть  тею,рети,чіеіс,кіиtе  ,истсшникіи іеіго  ош,ибок.

Плеханов,  как  мы  знаем,  очень сочувственно
принял  сvп{ова  Ипполита  Тэна  о  том,  что  эсте.
тика  относится  одинаково  ко  всем  формам  ис-
кусстЁа  и  ко  всем  школам,  так  как-де  она  ж
считает    ра3личными    проявлениями    человече-
ского  духа.  Плеханов  не  упуска;1  случая  для
тог`о,   чтс`бы   привлечь   на   сторону   свою   и   Тэ-
на  Белинского   и  с   большим   удовлетворением
цитировал  слова  нашего  критика,  который,  на
в3гляд  Плеханова,  становился  иногда  і1а  то'+
ку   3ренйя   справедливости   всех   литературньтх
направлений...

Так,  он   цитирует   следующие   слова  Белин-
ского:   «Если   эстетика    возьмет   3а   основание
одни  идеи  и  нх  диалектическое  ра3витие,  оста-
вив  в  стороне  верования  и  историю,  то  по ней
вь1йдет,  может  быть,\  что  произведения  грече-
ского   искусства   прекрасны,  а   индийского  и
египетского не  имеют  ничего  общего  с творчеm
ством и суть порождения невежества и дикости;
готическая архитектура - воплощенное бе3вку-
сие;  французская  литература  хороша,  а  немец-
кая -вздор, или наоборот, смотря по тому, от
какого  начала  отправится  эстетика»  (статья  о
«Сочинениях  державина»).  К  этому  Плеханов
добавлял  еще  другие  слова  Белинского:   «За-
дача    истинной    эстетики    состоит    не  в   том,
чтобьI   р\ешить,  чем   должно   быть   искусс,тво,
а   в   том,  что   такое  искусство.   другими  сло-
вами:   эстетика   не  должна  рассуждать  об  ис-
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кусетвё   как   о  чем-то   предполагаемом,   как  о
каком-то  идеале,  который  может' осуществить-
ся  только  по  ее  теории:  нет,  она  должна  рас-
сматривать   искусство   как   предмет,  который
существовал  давно  прежде  ее  и  существова-
нию  которого  она  сама  обязана  своим  суще-
ствованием».

Не  трудно   догаЕаться,   что   в   этих   цитатах
Белинского Плеханову особенно по душе были
слова  о  том,  что  истинная  эстетика  не  долж.
на   решать,   чем   должно   быть   искусство.   В
дальнейшем  мы  еще  увидим,  имел  ли  основа-
ния  Плеханов  делать  Белинского  своим  союз
ником  в  этом  вопросе.  Сейчас  же  нас  интере-
суют  выводы,  которые  Плеханов,  опираясь  на
Тэна   и   Белинского,   делает   для   научной,  то
есть   марксистской,   эстетики.

Вслед  за   цитатами   из   Тэна   и   Белинского
Плеханов  пишет:

«Так необходимо  должно представляться де-
ло  до  тех  пор,  пока  мы  остаемся  в  чисто  на-'учной   области:   эстетика,   наука   не   дает   `нам
таких   теоретических   оснований,   Опираясь   на
которые,   мы   должны  были   бы  ска3ать,  что
греческое  искусство  заслужиЁает  нашего  вос-
хищения,   а   готическое-осуждения,   или  на-
оборот.    Разумеется,   дело  тотчас   же  складь1-
вается  иначе,  как  только  мы  выходим  из  обла-\
сти    эстетики.   Художественные   произЬедения
суть  такие  явления  и  факты,  которые  порож-
даются   общественными   отношениями   людей.
С  и3менением. Общественных  отношений  изме-
няются   и   эстетические   вкусы   людей,   а   зна-
чит-и   произведения   художников.   Человек
данной общественной эпохи всегда будет пред-
почитать  такие  художественные  произведения,
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В  которых   выражаются  вкусы   этой  эпохи.   В
Обществе,  раздеhенном на классы, вкусы, своi'т-
ственные  данно'`й  эпохе,  часто  очень  неодин'а-
ковы,  в  зависимости  от  положения  составляю-
щих  его   классюв.  А   так   как   всякий   данный
художественный  критик  сам  представляет  со-
бою  продукт   окружающей   его   общественнсjt
среды,  то  и  его  эстетические  суждения  всегда
будут   определяться  , свойствами    этой  сред.ы.
Поэтому  он  никогда  не  будет в  состоянии  из-
бежать  предпочтения  одной  школе  в  литера.,
туре  или  искусстве  другой,  ей  противополож-
ной.  Все  это  тат{,  но  все  это  нимало  не  опро-
вергает  ни  Белинского,  ни  Тэна.  Все  это,  на-
об-орот,  пока3ывает,  что  они  были  совершенпо
правы,   отвергая   абсолютизм   художественн`ых
критериев.  Научная  эстетика  становится  невоз-
можной   всюду,  где  при3наются   такие  критс-
рии»   (т.   ХХН1,   стр.   177-178).

В   этих   словах   прежде   всего   вызывает   не-V
доумение   та   операция,    которую    Плеханов
проделывает,    отделяяг  наУчную    эстетику    от
эстетических   суждений,   прои3носимых   крити-
ком.

Эстетическая  наука, говорит  Плеханов, отно-
сится  и  не  м`ожет  не  относиться  оди-
наково  к  любой  ш=:оле,  к  любому  художест-
вешiому  направлению.  В  ней  самой  нет  и  не
м о`ж е т б ы т ь абсолютно никаких  т е о р е т и-
ч е с к и х оснований,  опираясь на которые, кри-
тик  мог  бы  выносить  свои  оценки.    ,,

Основания   для   критических   оценок   jiежат
вне  сферы  н-аучной  эстетики.  Их  область - 8то\
общественное  положение  того  или  иного  i:лаt:-
са,  эстетические  вкус,ы  критиков,  приналле>F:а-
щих  к  определенному  классу.
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Поэтому   критик  кж   бы  раздваивается,  вы.,
ступает  как  двуликий  Янус.  В  качестве  пред-
ставителя  научной  эстетики   он  одинаково  сtэ-
чувственно    относится  и   к  греческому  ис'кус-
ству,   и   к   готическому,   и   к   реалистическому
направлению,  и,  очевид1ю,  к  формалистическо-
му.  Но  тот  же  критик  как  «продукт  окружа[о-
щей  его  общественной  среды»  не  может  и  не
будет   избегать  предпочтения  одной   шко+1е   в
ЛИТеаРкаТрУаРсесуд#Ё:%ЁРЁйлеПхРа°нТоИв:ОБОЛэОтЕхНОgiорас

суждениях  содержится  мtно,го  путаницы,  иду-
щей   от   вульгарного   объ_ективизма.   Плеханов
слишком  дале1ю  заходил  в  своем  объективиз-
ме, -он  сам  нередко понимал  это.  тогаа  возh
никала    потребность     примирить,    привести    в
равновесие  этот  псевдонаучный  объективизм  с
марксйстской,  классовой  точки  зрения.  Именно
здесь   легкю   на,йти    иісточtниіки   плехановіGкоіго
ра'зделеши  эістетикtи іи ікр,итикjи.

ХОд  мыслей  Плеханова `представляется  так:
научная  эстетика не  может порицать одни явле-
ния  искусства  и  поднимать другие.  Она  объек-
ти,вна  и  поэтому  судит  о  всех  явлениях  оди-
накоро.  Но Плеханов не  мог не заметить  опас-

:::::Lы.ПОпд:::%%Гь:#Щп%:н:::омТе:%ИжЮноСопЭрТаОвй.
дать  любую  чертовщину,  любую  реакцию. іПо-

йТОдЬ:Е  g:gg  цбеЬ±ЕО н3Т8:енПуРИ:ьЧg:упОабеаiЗОкПраиС:{иТ[{Ь,.
явйяющийся  «продуктом  окружающей  его  об.
щественной  среды»  и  произносящий  к л а с с о-
в ы е  оLт`енки,  вы?тупающий  с  K л а с с о в ы м Е
КРЁТоеРкИаЯкМ:.и  старался  плеханов  примиРИТ:і  ЭГИ

две  им же искусственно ра3деленные стороны,
б2

примирения  1ю  п\`лучалось.  В  действительностн
получалась  самая  настоящая  эклектика.

В  самом   деле:    почему   научную   эстетику,
якобы  одинаково  относящуюся  ко  всем  шкс-
лам,   Плеханов   отводит  и3  среды,  где   суще-
ствуют  и  борются  классы,  а  источники  крити-
ческих  суждений  находит  именно  в  факте  су-
ществования   классов   и   их   борьбы?   Может
быть,   потому,  ч`то   эстетика   и   критика-это
две   раз.J3ичные   области?   Но   известНо,   что   и
эстетика  и  критика  имеют  деjю с одними  и  те.
ми  же  явлениями  искусства  и  действительно-
сти.  Это  не  две  разные  области,  а  одна  свое-
обра3ная   область   познани`я   действительнос`ги,
отнс>шения  к  действитель  ости.

Но  в  классовом  обществе  отношение  людей
к   действительности    неодинаково.    Во3никаtс;`-
щи?  в  этом  обществе  идеологии,  теории  вь`і-
іэажают  это  цеодинаковое  отношение  людей  к
действительности.  Эстетические  теории  в  этом
смысле   не  составляют   никакого   исключения.
Если  понимать  эстетику,  как  и  всякую  науку,
с  точки  зрения  марксизма,  именно  как  своеоб,-
ра3ное    идеоjюI`ическое    отражение    действи-
тельности,  а не как некую  особую, отделенную
от  общественной' жизни,  сферу,  то  с-танет  со-
вер.шенно  очевидным,  что  и  эстетические  тео-
рии  по-своему  в  области  искусства  рыражают
неодинаковое  отношение лЮдей к дейстЕитель-
ности.  Едва  ли  эту аксиому  следует  здесь  оСо.
бенно  доказывать.       -

Нелепо отделять  kауку  эстетики  от. прои3но-
сймых  художественным критиком  эстетических
суждений'

У  Плеханова  получается,  что  эстетика -эт.
«чисто  научная  область»,  где ни  один  принцип
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не  имеет  никакого  отношения  к  области  об-
щественных  отношений  и  не  выражает  их,  а
суждения  художественного  критика  порожде-
ны именно  этими  отношениями, как  будто,  вь1-
ска3ь1вая  свои   симпатии  или   антипатии,  худс-
жественный  кр1,1тик  не  исходит  из  определен-
ных  эстетических  принципов  и  как  будто--этр.
последние  сами  не  основаі1ы  на  окределенном
понимании   действительности.   Сам   Плеханов,
будучи  большим  противником  импрессионисти-
ческого   искусства,   опирался   на   тот  принцип
своей  эстетики,  что  истинное  искусство   своЬ
цель   видит  не   в   «цветовых   шалостях»,  а  во
всестороннем   и   реqлистическом   изображеh-ии
человека   и    человеческой    жизни.    Легко  при
этом  3аметить,  что  как  суждение  Плёханова
в  качестр,е  критика,  так  и  принцип  его  эстети-
ческой  теории  (этой  «чисто  научной  области.j>)
имеет  определенный `и  один ,и  тот  же  с о ц и-
а л ь н ы й  смысл.

Нам  могут  возразить:  говоря об  одинаковом
отношении  эсте'1`ики ко  всем  школам  и  направ-
лениям   искусства,  Плеханов  имел  в  виду  не
любую  эстетическую  теорию,  а  именно  маркси-
стскую,  которая одна  является подлинно о б ъ-
ективной   теорией.   Сам   Плейнов   ино1'да
ссылался  на   подобные   аргументы.  Но   люди,
склонные  так  рассуждать,  имеют  очець `непра-
вильное  представление  о  марксис'гском  объек-
тивизме.  Они  3абывают,  что  именно  в  силу  то-
го,  что  маркси3м - самая  объективная  и  един-
ственно   объективная   наука,   он   неодинаково
относится  к  тем  направлениям  и  школам,  ко-
торыё  мало  общего  имеют  с  подлинной  об.ь-
ективиостью, ,и к тем,  которые приближаются к
ней.
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в  тех  выводах,  которые  сделал  Плеханов,  опи-
раясь  на  Тэна,  нас  интересует,  г71авным  обра.
зом,  не  это.  Чре3вычайно  важно  понять  др:v-
гое:  почему  Плеханов  считал,  что  до  тех  пор,
пока  мы  остаемся  в  «чисто  научной  области»,
то  есть  в  области  эстетики,  до  тех  пор  «наука
не  дает  нам   таких   теоретических  основаниt°{,
Опираясь  на   которые,  щы   должны   были  бы
ска3ать,  что  греческое  искусство  заслуживае,т
нашего   восжищения,   а   готическое -Осужде-
ния,  или  наоборот»?

Ведь  это  утверждение  у  Плеханова  не  еди.
нично  и  не  случайно.  Он  неод~нократно  к нему
возвращается, ,рассматривает  с  ра3ных  сторон,
настаивает  на  нем.  Ясно,  ч,то  оно  имеет  опре-
делеhные  теоретические  предпосылкй. ,

Частично этого  вопроса  мы  коснулись в пре-
дыдущей  главе.  НО  там  мы  еще  не  иг,іели  де-
ла  с ,Одним  важным принципом, который  Пле.
ханов  в  той+цитате,  которую  мы  в  начале  этой

J   главы  привели,  да  и  в  других   местах  выдви-
гает  в  качестве  решающего  длй  защиты  свое-
го те3иса.  Мы  имеем  в виду его  положение об
абсолютных    и    относительных    эстетических
критериях.  В  настоящей  главе   нас  интересует
именно  это  его  положение,  так  как  в  нем,  на
наш взгляд,\ скрываются те теоретические  пред-
посылки, которые привели Плехан,Ова к некото-
рым  глубожо  ошшбіоіч,ным  выіводіа'м  о  маркс,ист-
ской  научной  эСТеТИКе.2

'Научная  эстетика,  говорит  Плеханов,  нево3.
можна всюду, где призыаются а б с о л ю т н ы е
8стетические  кри.терии.  Единственно  научными
Б {` вопросы  всте"ки  {1леханова                                                               65



нужн_о   при3нать   только   условные   относи-
т е л ь н ы е  критерии.  Если  это  так, - а  иначе,
на  в3гляд  Плеханова,  и  быть  не  может,-тtt
научная  эстетика  не  имеет  в  себе  никаких  ос.
нований  для  того,  чтобы  осуждать  одни  на-
правления  и восхищаться другими.  Все  относи-
тельно,   все   имеет   свое   время   и   место.   Ис-
кусство,  как  и  все  идеологии,  подчине1ю  3ако-
ну   диалектического  развития.  Каждая  ступень
в   историtiеском   ра3витии   общества   имеет   не
абсолютный,    а    относительный,  -преходящий
хараkтер.  В  силу ,определенных  обстоятельств
одни  общественные   условия   уступают  место
другим.  Искусство  не  составляет  исключейия.
Оно  также подчинено  диалектическому  закону
развития.   С   материалистической  точки  зрения
искусство   есть   своеобразное   идеологическое
выражение  общественных ` отношений.   Поэто-
му  понятно,  что  точно  так  же,  как  эти  отно-
шения  не  абсолютны, `не  абсолютно,  преходя-
ще  и  искусство,  им  соотЬетствующее.

А  раз  так,  то   не   может   быть  абсолютных
эстетических  критериев.  Эстетические критерии
всегда`   «диалектичны»,  относительны.   А  диа-
лектичность  критериев,  по  Плеханову,  о3нача-
ет,   что  научная  эстетика   не   может   отдавать
предпочтение  тому  или  другому  начаhу  в  ис-
кусстве.   Если  бь1   Она   это   делала,   она   впала
бы  в   «абсолютизм»,  который  с  точки  зрения
диалектики  недопустим.  Она  придала  бы  чер-
ты   абсолютного,   постоянного,  вечного   'тому,
что  имеет  в  действительности  временный,  от-
носительный  характер.

Таким  образом,  диалектическая  точка  зрения
на  развитие  искусства  состоит,  по  убеждению
Плеханова,   в   том,   что   искусство   выражает
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преходящие  ступени  ра3вития  общества  и  по-
тому само, - по  своим принципам,  началам, --
преходяще,   диалектично.   Греческое  искусство
было  вы3вано  определенными  общественными
условиями  и  отражало  эти  условия,  выражало
господствующие  тогда  вкусы  и  т.  д.  Средне-
вековое  искусство  в  свою  очередь,  как  и  ис-
шу\оатвіо  эпох,и  Воізрож,д,ешиія,  эпохиі  ПріоісівеітIiе-
ния и других  эпох,  было  вызвано к жизни  так-
же  определенными,  уже  новыми,  иными  усло-
виями  и  опять-таки  не  могло  выйти`  за  рамк,и
своего времёни. Можно ли, спрашивает Плеха-
нов,іподходить  с  одними  и  теми  же  абсолют-
ными  критериями  к  искусству  каждой  из  этих
эпох?  Ведь  то,  что  было  красиво  в  одно  вре-
мя,   становится   безобразным  в  дрУгое   время.
Если идеалом античного искусства была полно-
та  жи3ни, я3ыческое отношенйе к ней, то идеа-
лом  христианского  искусства  было  нечто  про-
тивоположное:   аскетизм,  умерщвление  плоти,
отвлеilение   от   земной   жизни    и     т.   д.   Ста-
ло  быть,  очевидно,  что  с  одной  меркой  под-
ходить  к  разным  эпохам  немыслимо  и  нелепо.
Каждая   эпоха   имеет  свою   мерку,   свои  кри:
терии.

Условия  общественного  развития,  повторяет
Плеханов,  относительны,  следовательно,  Отно-
сительно,  условно  и  искусство.

«...  Общественные   условия,-пишет   он, -``
м'еняются   в   процессе   исторического   развития
в,сякой   данной   страны.   Поэтому' меняется   и
настроение...  деятелей.    А   в   виду   этого   ни-
сколько  не удивительно,  что в одну эпоху они
ищут   «житейского   волненья»,  а   в   другую  \
и з б е г а ю т  его;  в  одну -увлекаются  теори-
ей  искусства  для  искусства,  а  в  другую  нахо-
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дят,-как   находили,  н.апример,   наши  теперь
так  часто  и  так  резко  пооицаемые  «живопис-
цр1-передвижники», -что    высшая    задача   ис-
кусства  3акліочается  в  служении  общественно;г"I
жи3ни».  «Все  зависит  от  обстог.тельств  време-
ни  и   места»    («Литературное   наследие   Г.   В.
Плеханова»,   т.   111,   стр.   215).

К   этим   обстоятельствам   прибавляется  еще
новое.   .В    классовом     обществе    существуют
противоположные    классы.'   То,   что   одному
классу  кан{ется  черным,  другому представляет-
ся   белым.   Один   вилит  истину  как  раз  в  том,
в   чем   другой   усматривает   заблуждение.   ПО-
этому  в  классовом  обществ€  истина  це  может
быть  абсолютной.  Она  всегда  относительна.

«Вывод.   Искусство  выражает  истину.  Исти-
на-общеобязательна.     Но    она    относи-
т.ельна,    пока   есть    классы,   и    борьба    этих
отгiосйгельных   идей    обусловливает   развитие
эстетических  понятий»  (там  же,  стр.  100):

Вот  все   эти  причины -обстоятельства  вре-
мени  и  места,  относительность  ист1ш  в  обще-
стве,    ра3деленном    на   классы,-все   это   за-
ставляет,   говорит   Плеха1юв,    сделать  вывод,
что  в  «чисто  научной  обjіасти»,  то  есть  в  на-
учной  эстетике,  нет  никаких  теоретических  ос.
нований   для  того,   чтобы   отрицать   одни   на-
правления  и  принимать  дру1-ие.

Проанали3ируем   эти   рассуждения  Плехано.
ва   и   посмотрим,    какая  'за    ними   скрывается
мысль.

Нельзя  ,Отрицать,  что  в  выска3ываниях  П7іе-
ханова,  которые  мы только что  старались точно
воспроизвести,   есть   одна  очень  с'ущественная
и   положительная   сторона.   Это ~ требование
и с т о р и ч е с к о г о  подхода` к  искусстБу,  и с-
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'i`орического   анализа   различных   школ  и
направле'ний.    Легче    всего  было    бы    с  тотттш
зрения   достигнутого   в   настоящее   вреnтq   рас-
сматривать как  вздор  и  чепуху какие-лIj[бо  проі
изведепия   искусства,    появившиеся   в   усUтюви-
ях,    сейчас    потерявших    всякое    3начёние   и
смысл.  Легче  всего  с  точки  зрения  сегодняш-
него  дня  высhiеять  художественные  вкусы,  ко-
торые  царили  в  давно  прошедшие  времена.  Бе-
линский  справедливо  писал,  что  «если  б  в  на-
ше  время  какой-нибудь  воин   стал ,мстить  3а
падшего  в  честном  бою  друга  или  брата  его,
3арезывая  на   его  могиле   плеНных  врагов,-
это   было   бы   отвратительным,   во3мущающш\іi
душу  3верством:  а  в  Ахилле, умиляющем  тень
Патрокла   убийством    обезоруженных   врагов,
это мщение~  доблесть, ибо  оно выходило из

:3ааЕн%г:иИи:ст!:Ёt:ч:и%:еН#Ь:ЁоЁх:оgд:Т%Ивй:::;х:)нТиеяСмТВпар::О.#:!

лой    истории,    высмеивание    и  и3девательство  [
над  обычаями  и  понятиями  люде,й,  живших  в  {t
давно  прошедшие  времена, -черта  специфиU=е- `„.;
ски   филистерская,  буржуа3но-обывательская.  "

Когда  великий  американский  ученый  Льюис
Морган   открыл   законы   доисторического   об-
щества  и  нариеовал  широкую  картину  перво-
бытных  нравов  доисторических  людей,  совре-
менные  буржуа3ные  филистеры  в  открытом  им
факте  группового  брака,  господствовавшего  в
определенные  периоды   первобытной  истории,
видели  развращенность,  аморальность  тогдаш-
иих  людей.  Они  судили  о  людях,  живших  при
родовом строе,  по  образу  и  подобию  своему !!
рассматривали   их    жи3нь    скво3ь   очки  ёвоегQ
сt`бственного  проституированного  бытия.
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Понять  обычаи,  нравы,  эстетические  вкусы,
господствовавши'е   в  свое    время,   по11ять,  что
это-не    про)сто     3аIблужд®ние,     не     п,ростіо
взд9р,   можно,  только  учтя  те  общественные
отношения, которые их породили.  В  этом  смы-
сле  Плеханов  глубоко  прав,  всячески  подчер-
кивая  исторический   момент.   В  границах  этой
мысли, Плеханова  нельзя  с  ним  не  согласить-
ся.  Но   Плеханов   выходил   за  границы  этого
своего  справедливого  утверждения,  и  подчер-
кивание  исторического  момента  у  него  в  дан-
ном  случае  превращалось  в  релятивизм,  в  от-
рицание  объективной,  абсолютной  истины.

Вот  тут-то  не  в  меру  рьяные  его  последо-
ватели  могут  дать  волю  своему  возмущению.
«Как,  -могут   они   сказать,-вы   обвиняете'
Плеханова  в  том,  что   он   отрицал  объектив-
ную  истину,  вы  его,  пожалуй,  ещ`е  3ачислите  в
богдановца!»

В богдановца, однако,`мы не собираемся пре-
вращать  Плеханова, -это,  быть  может,  успо-
коительно  подействует  на  нервы  его  не по  ра-
зуму  усердствующих последователей,-но сра-
зу  заявим,  что  в  вопросе  об абсолютных  и  от.
носительных    эстетических    критерщх    серьез-
ную уступку Богданову Плеханов, несомненію,
сделал.

Мы  приітом  н,ис`колько  \не   забываем   ,извест-
ных  писем  Плеха)нова,  напиісанных  им  в  ответ
на  ревизию  марксизма  со  стороны  А.  Богдано-
ва, -писем,  объединенных  в  сборнике  «Маtе-
гiа1ismus    militапs».

МЫ     ХО|РОШО     'ПОМНИіМ,     ЧLТіО     ,В     ЭТtИХ     ПИ.СЬ-
мах  Плеханов  ре3ко  выступил  прот,ив  ісубъек-
т,ивно-идеалистическіой  философ,и,и  , Богданова,
издан,ной  под  новой  вывеской  «эмпириомоіниз-
70,
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софских     тірудах,`   ,наоіборот,     боірясь     за    нее
п,рот,ив   всяческих     разновиднос.тіей  и\деа]іизма,
утве,рждая  ее как один из  осно,в`ных принципов
марксизма,  Пліехаінов  в вопіросе  об  абсолют.ных

#аО:;::И::ЛЬоFЁБ]#цаТнРиИяТ.еРйЯЁм%,ннИSКg:8Т'ВОебс:ТоаяТ
теільство  имеіет,  ісамое  т\есное  и  \непос,ріедствеч-
ное  отношение  к  ошибкам  ПлехаIноЕа,  о  .кото-
рых  у  нас  идет  речь.

Следует  заметить,  что  с  Плехановым  такие
вещи   нередко   случались.   Будучи   последова-
тельным  марксистом  в работах,  где излагаются
общие  философские вопросы, общие принципы
диалектического  и   исторического   материализі

%:'кГ_Х:ТЯоgла3сдтеиС,Ь:#едэОтПиУСg3ЁиgН%ГрОин:FпИь-[
должны   были   быть  приложены   практически,
Плеханов часто извращал маркси3м, превращал
егЬ   Ь   собствещую   его   противоположность.

Fсетчеттоич:8##:3итсеъуичяЕтоkьэ:оfув3Lреос:умж3g

::gаоВбИ::kтЧиТвОЁо#Р#:тИиКнУь:,ЁlОлГедхааНнОоВван3еаи:Е%Иktf;
и  не  пыталсk  изложить  взгляды  марксизма  на
вопрос   об   абсолютной  и   относительной   ис-
тине,  на  их  диалектическое  в3аимоотношение.
Плеханов   не  критиковал   с  этой   чрезвычайно
важной    стороны    антимарксистскую    теорию
Богданова.  Это  блестяще  и  с  огромной  силой
сделал  Ленин.

Итак,  неправилы1ое,  глубоко  ошибочное  ре-
шение   Плехановым   вопроса   об   эстетических
критериях  имеет,  на  наш  взгляд,  своим  теоре-
тическим  источником   немарксистское  понима-
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ние в этом вонросе соотношения абсолютной й
относительной    истины,    уступку    философии
Богданова.

Чтобы не \быть голослоtвны.м,  нужtно ,при,вестн
діоіказ\ательіс"в,а.  А  для  этЬго  ,ніеобхош"о  сде-
лать  н@бtольшо,е   іогтступленіие  и   кр,атко    ивло-
жить  богданов!скую  коінцепцию  этою  віопр.ос,а.

3
Богдановская  теория  отрицания  обi;ективной

истины,  признание  одной  лишь  отНосительной
истины  вытекает  и3  основных  положений  его
«философии».    Свою    ревизию    гчарkси3ма    он
обосновывал  реакционной  идеей  о б  у с л о в -
н о с т и  в с яtк о й  и д е о л о г и и.  С  точки  зре-
ния  этой  идеи  марксизм  соответствовал  лиш'ь
первым  проблескам  со3нания  и  первым  шагам
революционной   борьбы   пролетариата.  Теперь,
говорил Богданов, диалектиiіеский материализм
устарел.  Он  должен   уступить   место  другой
философии.

Нетрудно  догадаться,   что  философия,  при-
шедшая на  смену диалектическому материализ-
МУ,-ЭТО  «ЭМПИРИОМОНИ3М»   И  ЧТО  ОТЦОМ  ЭТОй
философии  является  сам  Богданов.

«Эмпириомонизм», если перевести это мудре.
ное  слово  на  русский  язык,  означает,  по  сло-
вам  самого   Богданова,   «философию   живого
опыта».    Это    значит,    что  , «опы'г»,    принцин
«опытного»   познания,  выступает   как   главная
идея  этой  «науки».

С  точки   зрения  этого   основного   принципа
Богданов  о`бъявляет,  что  вся  предшествующая
филосbфия,    как    материалистическая,    так    и
идеалистическаjI,` не  была  «философией  живого
опыта».  Материализм  и  идеализм  были  одно-
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с1`оРонними  еиётемами.  Материа"зм  однQстоd
роіт1не    утверждал,    что    «все    есть    материя».
Точно  так  же  идеали3м  утверждал,  что  «рсе
есть  идея».  Но  и  тот  и  другой  рассматрива"
мир  вне  свя3и  с  человеческим  опытом,  с  кол-
лективной  практикой.   А  вне  этой   связи  нет-
д'е  материи,  нет  объективного  мира.

«Ни материаjlизм, ни идеализм, -писал Бог-
данов, -не  могут  считаться в  строгом  смысле
слова  философией  живого  опыта:  тот  и  дру-
гой  основаны  на  ра?рыве  этого  опыта,, на  фе-
тишистическом отрыве «материи»,  с  одной сто-
роны,   «идеи»-с   другой,  От  той   со`циально-
трудовой   активности,  с которой  они  соотноси-
тельны»    («Философия    живого    опыта».    изд.
1913   г.,   стр.   68-69).

УЖе  по  одной  этой  цйтате  читатель  може'г
видеть,  что   БОгданов   проповеdует   самый  на-
стоящий  идеализй.  Материя,  оказывается,  су-
ществует  лишь  в  соотношении  с  «социально-
трудовой   активностью»   людей.   Вне   этой   ак-
тивности  нет  и `материи.•Вообше  Ёесь  мир,  все  предметы  и  явления
действительности  Богданов  делит  на  элементы
«сопротивления» и элементы  «активно`'сти».  Ма-
терия,  вся  природа есть мир сопротивлений.  Но
последний   не  может   существовать  без  мира
аkтивностей,  который  преодолевает   сопротив-
ление  природы  человеку.  Мир  активностей -
это  человеческий  опыт, трудовые  усилия.  Поэ-
тому без человеческого опыта нет объективцой
действительности.

«Труд  есть  усилие,  усилие  предполагает  со-
противление. Природа  как  объект  всех  челове.
ческих  усилий    есть   мир    сопротивлений,   или
царство   материи.   Таким   образом,   не   может
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быТь  активнОсти  бе3' преодолеваемой  ею  матеа
рии,  iie   може'г    мыслиться    материя
без  направленной  на  нее  активно-
сти:  то  и   другое   соотНосительно»   (там  же,
стр.  69;  подчеркнуто  нами. -Jl4.Р.).

Кажется,  ясно.
Следовательно,   эмпириомон'изм  утверждает,

что  мир  природы,  материи  сам  по  себе,  о б ъ -
ективно,   то  есть   независимо  от   человека,
не   ёуществует.   Сущ-ествует  лишь   мир   «соци-
ально-трудовой   деятельности»,   «опыт»,   «кол-
лективная   практика»   людей,   и   только   `этот
мир  опыта  объективен.  Ленин  в  своей  истори-
ческой  работе  «Материализм  и  эмпириокрити-
цизм» и Плеханов в своих письмах « Маtегiа1isJ
mus  militапs\>      показали,  что  «философия  жи-
вого  опыта»  есть  субъективный  идеализм,  со.
липси3м,    логически   и3влекающий  из  челове-
ческого  «я»  весь  объективный  мир.

Ограничимся  этими  общими  3амечаниями  об
основном принципе  богдановской философии и

{::ЁеейндиееМкКнВаРшПg#ёмИеЬ.IеЮЩеМУближайшееот.
Если ' действительность   существует   лишь  в

соотношении  с  человеческим  опытом,  то  чем
же  в  таком  случае  является  познание?

Сам  Богданов  отвечает  на  этот  Вопрос  так:
«ПОзнание -это  органй3ация  опыта»  («Фило-
софия  живого  опыта»,  стр.  192).

Нель3я   не   признать   последовательности   в
этом  ответе.  Богданов  не  мог  ска3ать,  что  по-
знание  есть   осмысливание,   отражение   объек-
тивной  действительности,   объективнь1х,  суще-,
ствующих     незавйсимо      от     человека,      за-
конов   природы    и-` общества.    Ведь  .действи-
тельность-то   сама   сущёствует   лишь  постоль.
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і{у,  поскольку   человек  обращает  на  нее  свое
внимание,  свою  активность.  По3нанию  же  до-
ступны   только   элементы   человеческого   опы-
та,  и  эти  элементы  человек  в  своем  со3нании
организует,    обобщает,    приводит   в   систему.
Поэтому познание может быть лишь «организа-
цией   опыта»,   а   не   отражением   действ,.итель-
ности.

Может  ли тогда  познание  схватить о б ъ е к-
т и в н у ю  истину,  то  есть  истину,  существую-
щую  независимо  от  человеческих  представлен
ний  и  ощущений?

Смешной  вопрос!  С  точки  зрения  счастливо
найденного   «эмпириомони3ма»   подобные   Бсt-
прось1  просто  недопустимы.

об::#тПиИвРнИоОйМ%%::~::.Г«О8#:и3:%емРоГЁ:gм?>О:3S:цОа€
ет  вообще  существование  какой  бы  то  ни  бы-
ло   объективной,   не3ависимой   от   мыслящего
субъекта  истины,

И  этот   те3ис   Богданова  станет   понятным,
ежели  снова  вспомнить,  что  объективная  дей-
ствительность    начинает     существовать    лишь
тогда,  когда  она  становится  в  соотношение  с
«социально-трудовой    активностью» `  человека.
А  раз  так,  то  можно  ли  сказать,  что  призна-
ние  материальности  мира  есть  объективная  ис-
тина?   Истина  объективна   лишь   тогда,   Когда
она  не  зависит  от  субъективных  человеческж
представлений,  когда  она  существует  незави-
симо  от  того,  познает  ее  человек  или  не  по-
3нает,  Обращает   он  на   нее   свою   активность
или  не  обращает.  Материя  же,  по  Богданову,
целиком   субЪективная   ис+ина,  ибо  вне
познающего  человека  ее  нет.  В  этом  смысле
все,  чт`о  познает  человек,   всякая  истина  имtэ-
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ёт    абсолютно    субъективный    характер.    «По
мнению   фетищиста    (так   Богданов    называет
мар`kсистов. -/1Л. Р. ),  истина  существовала  б.і,1
как  истина,  если  бы  даже-` не  было  человече-
ства  и  никаких  познаЮщих   организмоЬ»  (там
же,  стр.  б8).  А  этого  философия  «эмпиРиомо-
низма»  никак  не  может  допустить.

Можно  ли,  например,  закон  тяготения  счи-
тать   объективной    истиной,  то   есть  истиной,
не 3ависящей  от  наличия  «познающих  органи3-
мов»?  С  единственно  верной  точки  зрения  фи-
лософии  маркси3ма - ленини3ма  ответ  на  это'г
вопрос  совершенно  ясен.   Так  же  как  и  весь
материальный  мир,  закон  тяготения  существу-
ет  независимо   от   человека,   и  поэтому  он-
объективная    истина.    Сов`сем    другое   думаер
Богданов.  Полемизируя  с  Плехановым,  он  пи-
шет:

«Когда  Г.  Плеханов  убеждает  нас,  что  «на-
ша   планета   суще$твовала    раньше   человече-
ства»,  он,  конечно;  подразумевает  землю  вме-
сте  с  ее  определенным  положением  в  солнеч-
ной    системе,    с    ее    подчинением   законам
инерции,  тяготения  и  пр.   Но  что  значит,  если
говорят,  что  земля  подчиі1яется  и  всегда  под-
чинялась,  положим,  3акону тяготения?  По  это-
му  закону  тяготение  тел  пропорционально  их
массам  и   обратно   пропорционально   квадрату
расстояний.  Ясно,  что действие  зЖона  предпо-
лагает  и з м е р е н и е  масс  и  расстояний,  прj{-
том  устойчивыми   точными   мерами,   кото-
рые  вырабатываются   соглашением   людей, -.
предполагают   а л г е б р а и ч е с к и е   о п е р а ,
ц и и  умножения,  возведения  в  квадрат,  деле-
ния,  которые  выполняются,  понятно,  людьми.
Отбросьте  «социальную    практику»  измерений,
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установления    единиц    меры,    вычислений    и
пр.,-от    закона    тяготения   ничего  не  остЁ-
нется»   (там  же,  стр.   24.0~241).

Вся  соль  этой  цитаты  в  тех, словах,  ко'1`орые
гюдчеркнул   сам   Богданов.   Оказывается,  что
действие   закона   тяготения   предполагает   и3.
мерение  масс  и   расстояний,  предполагает   точ-
ные   меры,   алгебраические   операции   и  т.  п.
Кто  же  станет  отрицать,  что  измерение,  уста-
новление  точных  мер  и  алгебраические  опера,
ЦИИ   МОГУТ   ПРОИ3ВОдИТЬ   ТОЛЬКО   МЫСЛЯЩИе   СУ-
щества?  А  ежели  так,  то до возникновения ал-
гебры   3акона  тяготения  не  было,  и  лишь  по
воле  человека  солнечная  система  приняла  та-
кой  упорj±доченный  и  благообразный  вид.

Такова  эта   удивительная  философия.
Спасение  для    всего    человечества    от   этой

философии  только  в  том,   что  в  ней  нет  ни
грана  объективной  истины.  Иначе  в  один  пре-
красный  день   человечество,` согласившись  на-
счет  изменения  мер  и алгебраических  операций,
очутилось  бы  перед  всемирной  катастрофой.

Высмеивая   эту   сумасшедшую   философию,
Плеханов  в  одном  из  писем  Богданову  писал:

«Читателю   может  показаться,   что   если   су-
ществование людей  предшествовало  существо-
ванию  3емли,  то  люди  в  течение  некоторого
Еремени  висели  как  бы  в  воздухе.  Щ  мы  с
вами,  г.  Богданов,  понимаем,  что  это -.«недо-
ра3умение»,  явившееся  как  результат некоторо-
го   невнимания    к   требованиям    логики.   Ведъ
во3дух  тоже  принадлежит  к  физическому  ми-
ру.  Поэтому в  то  время,  о  котором  у  нас  идёт
речь,   не   было  и   воздуха.   Вообще   ничего  не
было    в    объективнQм,   фи3ическом   смысле,  а
были  людц,  которые,  «высказывая»  друг  дру.
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гу   свои   переживания   и   согласуя   свой   опыт,
создали  физический  мир.  Это  очень  просто  и
ясно».

После  всег`О   сказанного  легко   понять,   ч[б
БОгданов   подразумевает  под   истиной.  Менее
всего,   конечно,   истина   понимается   им   как
правильное,  проверенное  на  практике   отраже-
ние   действительности.   Истина,   по  Богданову,
есть  обобщение  человечеdких  ощущений,  челон
веческого  идеалистическ,и  понимаемого  опыта
или,  как  говорит   сам  Богданов,   «идеологиче-
ская  форма»   опыта.

Выходит,  что  все,  что  думает  человек,  вся-
кое  обобщение  его   опыта  есть  истина.  Фило-
софия   «эмпириомонизма»   была   бы,   однако,
слишком  глупа,  если   бы   ее  творцы  согласи-
лись  на   такое  рпределение   истины.   Поэтому
они   говорят,   что  истина  есть   «социально-ор-
ганизованный  опыт»,  то  есть  такая  истина,  на-
счет  достоверности  которой  согласны  все  лю-
ди  или  многие  люди,  целый  коллектив.

«Объективность  физического  опыта  есть  его
социальная организованностьх? (там же` стр.  234).

«Объективными мы называем  те данные опы-
та,  которые  имеют  одинаковое  жизненное  зна-
чение  для  нас  и  для  другйх  людей, -те  дан.
ные,  на  которых  не  только  мы  бе3  противоре-
чия  стгроим  свою  деятельность,  но  на  ,которых
должны,  по  нашему  убеждению,  основывать-
ся  и  другие   люди,   чтобы   не   притти  к  про`
тиворечию.   Объективный  характер  физическо-
го   мира   заключается   в   том,   что   он   сущест-
вует  не  для   меня  лично,  а  для  всех,  и  для
всех  имеет  определенное  значение,  по  моему
убеждению,  такое  же,  как  для  меня.  Объек-
тивность  фи3ического  ряда - это  его  о б щ е -
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з н а ч и м о с Т ь»   («ЭмпириQмонизм»,   стр. 22 -
23).  И   еще:   «Вообще   физический  мир-это
социально-согласованный,    социально-гармони-
зированный,   словом  -с о ц и а л ь н о -о р г а -
н и 3 о в а н н ый о п ы т»  (там же).  Но сколько
бы   оговорок  ни  делалось,  истина,  на  взгляд
философии эмпириомонизма, не может не быть
субъективной.  Ведь  прибавление  к  опыту  сло-
вечка   «социальный»   или   «коллективный»   ни-
сколько    не    меняет   дела.    Ленин,   критикуя
Богданова,  указывал,   что  католицизм,  несом-
ненно,  был  «идеологической  формой  опыта»,  в
свое  время  «общезначимой»  истиной.  Но  разве
эта  «общезначимость»  его  сделала  католицизм
истиной,   соответствующей   объективной  дей-
ствительности,   содержащей   в   себе   зерно   аб-
солютной  истины?

Богданов  резко  выступил  против  ленинской
постановки  вопроса  об абсолютной  истине.  Он
с  возмущением  писал,  что  Ленин  возрох7,і`ает7
«фетишистскую»  философию,  ибо  при3нает  аб-
солютную  истину.

Ленин,  как   и  Маркс   и   Энгельс,  действи-
тельно  при3навал  абсолютную .истинv.  ддя  фи-
лософии  марксизма  при3нание  абсолютной  ис-
тины   есть  нечто   само   собой  разумеющееся.
Существование   объективного,   не   3ависящего

::вЧ::О;:::йтМиИяРае'с#ьаТае8сИоИ*юОтбнЪаеяКТиИсВтНиЬ::.Зй:`::
__0

да  Богданов` отрицает  наличие  абсолютной  ис-
тины,  то  этим  он  лишь  повторяет  ту  мысль,
которая  лежит   в   основе   всей  его   «филосо-
фии»:  отри'цание объективного  мира, признание
зависимости  этого  мира `От  «социалыю-трудо-
вой  активности»  людей.

БОгданов,  в  соответствии  со  всей  своей  си-
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стемой  взглядов,  не  может  согласиться  с  тем,
что  в  процессе  своего  исторического  развития
научное  мышление  может  дать  и  дает  элемен-
ты абсолютной,  вечной, объективной, взятой и3
самой  жизни,  истины.  Здесь  мы  наблюдаем  ре-
шительное  столкновение двух  совершенно про-
тивоположных философских  систем.

Ленин исходит и3 существования объективно-

:;ЁЁ,т:вРиаЁ:::О:З?Н:а:НиИ.::пъЁЁ:т:иЁ:н:оИйр:еа:л:ь:н:ь*#;%й,е%!;:
тиной,  человечество  все  ближе  и  ближе  под-
ходит  к  этой  абсолютной  истине,  все  больше

gg#ЕьК,аепТриВрое:ыТаийНоЬ:.щО:ГсКтЕ:].Ваке:н8€::,КТвИсВяТ{Ьа':
научная  или  художественная  идеология  исто-
рически   относительна,  исторически  ограничена
уровнем  науки,  состоянием   общества,  господ-
ствующими  нравами  и  т\.  д.

Конечно,  человечество  никогда  не  исчерпает
абсолютной  истины, ибо неисчерпаемо  развитие
самой  природы,  самого  общества,  самой  жиз-
ни.НО,будучи  исторически  относи-
тельной,  условной,  всякая идеоло-
гия,  если  только   она  основывает-
ся      на      нача]1ах      н,ауки,      познает
объективную     истйну,     объектив-
ную     действитеtіьность.      При3нание
францу3скими   материалистами   объективности
мира,    несмотря   на   историческую   условнос`гь
всей   их  идеологии,   соответствсmало   абс,олют-
ной  истине,  то  есть  объективной  действитель.
ности.  Теория  естественного  отбора  дарвина,
при   всей   своей    исторической   и   социальной
ограниченности,   намного   приблизила   челов$-
чество  к  абсолютНой  истине.
80                            J!,

«Каждая  ступень  в  развитии  науки, - пи\6ал
Ленин, -прибавляет  новые  3ерна  в  эту  сумму
абсолютной  истины,  но  пределы  истины  каж-
дого  научного  положения  относительны,  буду-
чи  то  ра3двигаемы, то  суживаемы  далы-1ейшим
ростом  3нания»  (Сочинения,  т.  ХП1, т,тр.110).  '

По этой причине, - пишет Ленин, - «истори-
чески  условна  всякая  идеология,  но  бе€\ус7юв-
но  то,  что  всякой  научной  идеологии  (Е  отли-
чие,   например,   от  религиозной)  соответствует
объективная `истина,  абсолютная  природа^>  (там
же,    стр.111).

Поэтому же Ленин,  как и  основоположники
маркси3ма,   рассматривая   ра3витие    идеологий
на  протяжении  всей  истории,  подходит  преж-
де  всего  с  точки  зрения того, насколько  верно,
глубоко,  правдиво  отразилась  в  них  объектив-
ная,  абсолютная  истина,  то  есть  сама  действи-
тельность,  анализирует  их  как  стугіени,  по  ко-
торым  человечество  приближается  к  абсолют-
ной  истине.  КОнечно, Ленин  при ,этом  учитыва-
ет  и  то,  что  идет  от  субъективных  взглядов,
от  исторической  ограниченности,  от  классовой
у3ости   идеолога.   Но   важно   главное   обстоя-
тельство:    ленини3м,     философия   диалектиче-
ского   материализма   принципиально   при3нает
возмоЖность   в   человеческих,   следовательно,
субъективных,   представлениях    отразить   объ-
ективное,  абсолютное,  независимо  существую-
щий  от  этих  представлений  объективный  мир.

Богданов  исходит  и3  отри1т`ания  независяще-
го  от  субъекта  мира,  стало  быть,  и3  отрицания
объективной  истины.  Познание  обобщает  чело-
вечесkий   опыт.   Но   опьIт   меняется   вместе   с®
сменой поколений,  с изменением общественных
формащй.  Нет  одинакового   во  все  времена
6    В0ггросы   эст.тнш   П.z.хагiова
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опыта.  Опыт  относителен.  Следователыю,  вся-
у.ое   позиание  условно  и  не  может  содержать
в   себе   ни   грана    объективной,   абсолютной
истины.

«Самое     понятие     «абсолю-тного»,~пише3`
БОгданов, -вполне  фиктивно,  ибо  содержание
понятий  берется  только  и з  о п ы Т а,  а  в опытс
нет  и  не    может    быть   ничего  а6солюнюго>>
/,д..  Бо2d##гjtj`   «Падение  великого  фетишизма»,
«Вера  и  наука»,   1910  г.,  стр.   156).  Таким  обра-
зом,   по3нание,   по   Бс.гданову,   принципиально
не  может  давать  отражения  объективной  деi'і-
ствительности.

Вот   как    этот   принцип   «эмпириомонизма»
формулирует  Ленин:  «...Может  ли  в  челQвече~
ских   представлениях   быть   такое   сод`ержание,
tюторое   не   3ависит   от   субъекта,  не   завнсит
ни  от  человека,  1-1и  от  человечестр,а?»  По  Бог-
данову,  отвечает  Ленин,  `не  мо]кет  быть,  ибо
«если   истина    есть`.только    идеологическая
форма,  то,  значит,  не  можёт  быть  истиFIы,  не-
зависящей    от    субъекта,    от    \человечества...»
(Сочинения,  т.  ХП1,  стр.   100).

Философия  «эмпириомонизма»  дает  возмож-
ность  понять,  почему  великие  мыслители  и  ху-і
дожники  под  рукой  раз1юмастных  вульгариза,
торов  вр1глядят  как  сплошнь1е  идеологи  ману-
фактуристов    или    феодалов.    С  точки   зрення
«эмпириомони3ма»  опи  ничем  другим  и  не  мо-
гут  оказаться.  Раз  поз11апие  есть  «органи3ацип
опыта»,  а  опыт  времен,  ск?жем  XVII  и  ХVПI
веков,   был   опытом   развития   и   организаіI`ии
ксщиталистической  мануфактуры,  то  вполне  ес-
тественно, что труды  этих  мыслителей и худож.
ников  есть  «социальноIсогласованный, социаль-
но-гармони3ированный»,   словом -«социально-
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организованный   опыт»  капиталистической  ма.
нуфактуры.    Раз    так,    то    смешно    искать    в
них  3ерна  абсолютного,  элементы  объективной,
абсолютной  истины.

Богданов,  следовательно,  решительно  отме,
тает  возможность  того,  чтобы  в  какой  бы  то
ни  было  идеологии  содержались  элементы  аб-
солютной  истины.  Всякая  идеология  условна,  и
поэтому  истина,  fэю  выражаемая,  относительна;
она  верна  только для д а`н н о г о  времени, для
д а н н ы х условий.

Теперь` спросим   себя:   нет  ли  чего-либо   об-
щего  между тем,  что говорил  Бо1`данов,  и тем,
что  утверждал  Пjlеханов,  рассуждая  об  абсо-
лютных   и   относительных   эстетических  крите,-
риях?

Мы  дума.ем,  что  только  человек,  ослеплен-
ный  Плехановым,  может   отрицательно   отве-
тить  на  этот  вопрос.  для  всякого  же непреду-
бежденного  читателя  ясно,  что  там,  где  Пле-
ханов  метафизически  разделяет  абсолютные  и
относительные     эстетически_е     критерии,     там,
где     он    заявляет,     что     в     самой     11аучной,
то    есть    марксистской,    эстетике    нет    ника-
ких     теоретических     оснований     дл.я     проти-
вопоставления     одних     школ     другим,     там
Плеханов    говорит   то    же   самое,  что  и  Бог-
данов,  там  Плеханов    уступает    богдановской
точке  зрения  абсолют1юй  уеловности  и  относи-
тельност,и  художіествеі11ной  ,идеологии.

В  самом  деле:  применимо  ли  учение  Ленина
об  абсолютной  и  относитеjіыIой  истине  и  их
диалектической  взаимозависимост1,1   к   истории
развитня  литературы  и   искусства   или  не   при-
менимо?  Может  бь1ть,  в  своем  учении  Ленин
обобщил   историческое   развитие   одних   лишь
$*
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научных  идеолбi`ий,   а  искусство  3десь  в  сиjіу
своей  специфичности  не  при  чем?

НО  сам  Плеханов  не  отделяет  искусство  от
лругих   идеологий.   Он   определяет   искусств'о
как  по3нание  и  воспрои3ведение  дейс.твитель-
ности   посредством   художественных   образQв.
«Говоря,   что  искусство   есть  одна   и3  идеоло-
гий, - писал Плеханов, - я тем  самым  ставлю
его  на  одну  д6ску  с  другими  идеологиями:  с
религией,  с философией,  с правом  и  т.  д.;  каж-
дая  из  этих   идеологий  тоже  представляет  со-
бой  духовный  продукт  общественной  жи3ни»
(«Литературцое    наследие   Г.    В.    Плеханова»,
т.   Ш,   стр.   154).

Стало  быть,  как  думает  сам  Плеханов,  меж-
ду   искусством   и   другими   идеологиями   есть
различие  лИшь  в  форме.  В  Остальном  же  они
стоят «на  одной доGке». Во  всяком  случае ясно,
ЧТО   Не   ТОЛЬКО   ИСКУССТВО,   НО   И   фИЛОСОфИЯ,   И
естествознание,   и   право,   и  другие  идеологии
являк;тся  «духовным  проду1{том  общественной
жи3ни».    Исторические    условия,    психология,
нравы,   Обычаи,   понятия  jіюдей,   существовав-
шие  в  прошлые эпохи,  оказывали  свое влияние

®не  только  на  литературу    и  исиусство,  но  и  на
другие  идеологии-и  на  фйлософию,  и  есте-
ственные,  и  другие  науки.

А  если  все  это  так,,:-а  этого  и  Плеханов
не  собирае`тся  отрицать', -если  прав  Ленин  в
своем  учении  об  истине  (а  это  могут  отрицать
лишь  злейшие  враги  марксизма),  то,  следова-
телыю,  все  то,  что  писал  ленин  об  историче-
сном  процессе  развития  илеологий,  относится
также` и  к  искус€тву;  следователыю,  и  к  истю-
рии  искусства  можно  и  должно  подходить
не  только  с  точки  зрения  относитель.н`ости  ис.

s4
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i"ны,  но  и  с  точкй   3рениЯ   тогd,   ЁасколькО ;
искусство,   отдельные  на,правления,   отдельные
художники   приближали   человечество  к  абсо-
лютной,  то  есть  объективной,  истине.

Еал3ебхеаРнеоМв Э;::е;#аОеСт, П:т:УЕее:::#. даж   и
допускать  существования  элементов  абсолют-
ного   в  искусстве   прошлого,  так  как-де  услс,-
вия,  его  породившие,  были  временным,  прехо-
дящим   явлением.

Мы  {>тветим:  конечно, общественные условия
каждой  эпохи кладут  свой  отпечаток  на  искус-
ство  или литературу, дают им определенное на-
правление  и  т.  д.  Но  можно  ли.смешивать  в
одну  кучу  условия   всех    исторических    эпох?
Настойчиво  предостерегающий  от  антиистори-
ческого   мышления   Плеханов   сам   впадает   в
антиистори3м.    Не    все   общественные    эпохи,`существовавшие  в   прошлом,  ``одинаковы.   Мы
знаем    ан'гичнУю,    например,    эпоху   и     3наем
средневековую  эпоху.   Общественны\е   условия
этих  двух  разных  периодов  в  истории  челове-
чества совершенно противоположны. Совершен-
но  ра3лично  и  искусство,  созданное  в  древнее

:Е:ГоЯс#е:уеПте?РИсОлдедСуРеетд::В::::?ьЯ.вьТЬ°д,::кgЁ
де„.1ает   Плеханов:   раз   общественные   условия
относительны,   то   и   искусство,   соответствую,
щ,ее  этим  условиям,  абсолютно  условно?

Но  вот  мы  у  Плеханова  находчм  такую,  с
нашей  точки  зрения,  совершенно  справедливую
мысль:   критикуя  декадентский  модернизм   со-
временного  ему  буржуазного  искусства,  он  3а-
являл,   что   если   чем   увлекаться   в   искусстЬе,
«то  произведениями  той  эпохи,  когда  боги  бы.
ли  более  похожи  на  людей,  а  люди на  богов».

чь\
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Сам   Пrfеханов,    еледовательно,    предпочитае'і`
искусство   античной    эпохи    искусству   других
9пох.  Чем  же  объясняется  такое  пристрастие?
ОчевидЕ1о,  тем,  что  искусство  древней  Грецин
стоит   несравненно   выLL{е   искусс.тва   средневе-
ковья  и  т.  д.,  что  оно  стоит  ближе  к  эстети-
ческому  идеалу  пролетариата,  который  создает
нормалы1ые   условия   для   развития   искусства.
А  этот  идеал  Плеханов  признает  наиболее  вы-
соким  и tjббс7кm#8#ф!лg. Следовательно`  судя  по
высKазываниям  самого  Плеханова, к греческому
ИСКУССТВУ  МЫ  ОТНОСИМСЯ   И  дОЛЖНЫ   ОТНОСИТЬСЯ
более  сот-1увственно,  чем,  і1апример,  к    среднtі-
вековому,  и  именно  по  той  причине,  что  оно
tсюідержіI,Itт  в  іс1ебіе  н.екіи,е  іобъ\еік"вtныіе,   абсо,лгdт-
ные   эстетические   элементь1,  котЬрые   в   новог`,1
виде,  в   новой  форме  войдут_  в  социалистиче-
ское  искусство,  которые  свойственны  всякому
большому  и  настоящему  человеческому  искус-
СТРнУё  случайно   маркG  писал,   что   хотя  грече-

ское   искусство   не   может  в  нов,ых  условиях
возродиться,  оно  все  же  в  известном  смысле
сохраняет  для  человечества  значение  н о р м ь1.
Вспомним  также,  что  и  Гегель  писал,  что  гре-
ческое  классическое  искусство  воплощает  иде-
ал  искусства,  завершает  Царство  красоты.   Он
даже думал, конечно  ошибочно,  что  более п.ре-
красного,   чем   греческое  искусство,  не  может
быть  и  никогда  не  будет.

Тезис Плеханова гласит:  именно  потому,  что
исторически'е  условия,  в  которых  ыозникает  и
развивается  искусство,  неодинаковы,  мъ1  дол2к-
ны одинаково сочувственно  относиться ко всем
исторически   существовавшим   формам   искус-
ства.
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При   малейшей   проверке   этого   по.т1ожения
Плеханова   оказывается:   именно   потому,  что
общественнь1е  условия  неодинаковы,  н.еодина-
чово  и  искусство,  ими порождаюшееся,  неоди-наково  и  наше  отношение к нему.

Пойдем  дальше.
Связь  искусства  с  определенными  временны-.

ми  общественными условиями означает, по Пле-
ханову,  что   искусство  это  абсолютно   относи-
тельно,  то  есть  что  все  в  нем  преходяще  и  ни-
чего   абсолютного   в  нем   нет.   Ясно,   что   это
было  бы  верно,  если  бы  искусство,  как  и  вся-
`чая идеология,  представляло  не специфическую
форму  отражения  объе1{тив1юй  действительно-
сти,     а    только     «социально-органи3ованный
опыт».   В   последнем   случае,   как  мы  -видели,
действительно,  не  может  быть  и  речи  об,  абсо-
лютной   истине   в  искусстве,    как   и    в   науке.
Если   же   подходить   ко   всякой   идеологии,   в
том  числе  и  к  искусству,  как  форме  по3нания.,
отражения  действителыюсти,  то  очевидно  ста-
нет,  что  та  идеология,  то  искусство,  которые

:еЕ:::::::ьенйосГтГьУб::]:зйбеИ7к:[еоРНсОоСдТеЬБОж::Р:Жсае[8:
элементы  абсолютной  истины.

Условность  идеологии  ни  в  коем случае  еще
не  означает  ее  абсолютной  и  полной  относи-
тельности.   Всякая   идеология`,   во3ні1кавшая  на
той   или   иной   исторической  ступени,  условна,
условна  в  смысле  ограниченности  и  неразвито-
сти  исторических   условий,   высотой   дости1`ну-
тых  знаний,  социальным,  классовым  содержа-
нием   ее   и   т.   д.   Н-О  вместе   с   тем,   при   всёй
условности  этих  идеологий, в  них могут содер-
жаться  зерна,   элементы   абсолютной    истины,
если  только  они  правдиво  и глубоко отражают
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нежоторые  стороны  объективной  действитель., ,;
ности.  Поэтому  искусство  прdшлых   эпох   не,і`
только  относительно.   Оно  и   относительно   ц
абсолютно.  В  той  мере,  в  какой  художника*
удавалось глубоко и правдиво отражать жи3нь,
в  той  мере   их  искусство  соответствует  абсо-
лютной,  объективной  истине.  Это -мера  эjlе-
ментов  объективности, абсолютности худо2кест-
венных  произведений  и  целых  направлений.

Очень  хорошо  понимал  это   такой   человек,
как добролюбов.  Он писал:

«При3навая  главным  достоинством   художе-
ственного произведения жизненную правду его,
мы   т.ем   самым   ука3ываем  и  мерку,  которою
определяется  для  нас  с т е п е н ь  д о с т о и н-
с т в а  и  значения каждого  литературного  явле-
ния.  Судя  по  тому,   как   глубоко   проникает
взгляд   писателя  в   самую   сущность   явления,
как  широко  3ахватывает  он  в  своих  изображе-
ниях  различные  стороныі  жизни, -можно  ре-
шить  и  .то,  как  велик  его  талант»  (Сочинения
f7.  А.  добр  л;обо8#,1871   г.,  т.  Ш,  стр.  25)u

В самом деле, как можно ответить на вопрос:
относительна или абсолютна  «Человеческая ко-
медия» Бальзака?  Правильно ли будет, если  мь1
к ней подойдем с одними лишь относительными
критериями,  то  есть  критериями,  соответствую-
щими   лишь   тогдашним   общественны'м   усло-
виям? достаточно поставить так  вопрос,  чтобы
понять,  что  «Человеческая  комедия» 'и  относи-
тельн.а и  абсолютна.  Она относительна  и услов-
на  в  том  смысле,  что  и  общёственные,  и  исто-
Рические  условия,  госпQдствовавшие  в  период,
когда  писалось  это  величественное  произведе-
ние,  и  социальный  кругозор  писателя  оі`рани-
чивали,    препятствовали    полнсму   раскрытию

8$

всей   «пРавды   жизни»    тогдашнегб    о6щеётвd.
Но  вместе  с  тем  писатель  сумел  открыть  че-
ловечеству   столько   правды   о   капиталистиче.
Ском  строе,  так  ярко  и3Обра3ить  нравы  буржу-
азного  общества,  его  уродующее  влияние  на
человека,  что  его  «Человеческая комедия» при-
близила  людей  к  познанию  объективной,  абсо-
лютной  истины,  то  есть  объективной  действи-
тельности,  и  содержит  в  себе  элементы  абсо-

сЛе::};:Г:iоК:ГдбаурМжЬ}аЧ3Е:амеМ'оgiПеРс:::Р'«Вли{iГi:fй
интерес»  становится основным  интересом  и  что
этот  интерес  «удовлетворяется  только  поток.:jм
золота»,   когда   мы   читаем  там   такие   строки:
«Наши  прихоти  требуют  времени,   физических
средств   или  забот.   И  вот  золото  все  это   3а-
ключает  в  во3можности  и  все  дает  в  действи-
тельности»,-то  мы  не  сомневаемся,  что  это
такого   рода   относитеjlьная   истина,  из   суммы
которых,   как   говорил   Ленин,   складывается
абсолютная  истина.  НО  процесс  ра3вития  этой
объективной  истины  начался  3адолго  дО  Баль-
зака.   Еще   Гесиод   в  своих   «Трудах  и   днях»,
отражая  распад  родового  строя  и  приход  но-
вых,  частнособственнических  пQрядков,  писал:
«Ныне  богаТство  для  смертных  самой  душою
их  стало».

Софокл  в  своем  «Царе  Эдипе»  восклицал:

$м:LЛf:Т:'ысОш::а:З'едОиИ:юВдСеейХ~УМений
Какую  зависть  вы  рас.иiь  способны.

А  Маркс,  ссылаясь  на  Шекспира  в  подтверж-
дение  своей  мысли  о  том, что  деньги  в капитат
листическом  обществе  являются   представите-
лем  всеобщего  богатства  и  ничего  общего  не
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имеют  с  личны`м  своеобразием   челоЁека,  при.`
водит  известный    диалог    из   «Тимона    Афин-
ского»  Щекспира:

ЁТ:бЗ:#:тдьОЗ%:Ь::рЁ:йшТеОеГО6елейшим,

ЁСреавГ#ьСнНоОсет=:],Р3:{:'аf#:kМо'еiСвЯii:4ойк{:Р{:.:`~
и   г.  д,

Из таких  истин,  верно  отражающих  дейстр,и-
тельные   общественные   отношения,   господст-
вовавшие  на  определенной   исторической  сту-
пени,  и  складывается  абсолютная  истина.  Поэ-
тЬму   нет    пичего    удивительного,    когда    мьI
ставим  художников,  изображающих , эти  исти-
ны,  вь1ше  тех,  кто  до  понимания их  не  подни-
мался.

Еще  один  пример.   Можно  71и  сказать,  что
все  изображенное  в  «Мертвых  душах»  ГОголя
условно,  относительно?  Гоголь рукою великого
художника  нарисовал  типы  помещиков -- всех
этих  Собакевичей, Маниловых, Но3древых,  I{o-
робочек  и  т.  д.  1.`оголь  своими  прои3ведениями
помог  человечеству  подняться  на  высшую  сту-
пень познания действителыюсти,  «правды  жиз-
ни»,  и  постольку  его  произведения  не  только
условны, но и абсолютны,  абсолютны в смысле
глубокогЬ  и  объективного  отражения  действи-
т'ельности.

Этот  же  самый  критерий  имеет  отношение
не только к отдельному писателю, но и к ц`елым
эстетическим  направлениям.

Утверждая,   что ,условность    той   или   ино'й
исторической  формы  идеологи   не   о3начает,
что  в  ней  нет  элементов  абсолютного,  мы  от-
нюдь  не  думаем,   что   tвсякому   направгіению
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искус`ства  свойствешь1  этй  элементы.   НаУ`шi+і
эстетика   и  должпа  вопреки    Плехаіюву   дать
ответ  на  вопрос:  какое  и3  направлений  искус-
ства  историчееки  оказалось  «более  справедли-
вым»?  для  этой  цели  научная  эстетика  об.г,іа-
дает  всеми  теоретическими  основаниями.  Кри-
терий   отражения  действительности -одно  из
таких решающих и  главных  оснований.  Откуда
это  основание?

Ответим  на  этот  вопрос .словами  одного  из
великих  творцов   искусства.

В  своем  предисловии  к  «Человеческой  коме-
дии»  Бальзак писал: «Большинство книг,  сюн{ет
которых  чисто  вымышленный,  книг,  не  имею.
щих  никакого  касания  к  реалыюоти,  рождают-
ся  мертвыми.  Зато  славу  долговечности  полу-
чают  те,  которые  основаны  на  фактах,  наблю-
дениях,   взятых   и3    действительности,    расши-
ренных».

и  еще:
«Почти  все  эти  обра3ы  (Бальзак  имеет  в  ви-

ду     произведения    ряда    крупнейших   писате-
лей. - Л'1. /L'.), живущие дольше и боrіее несом-
ненные,  чем поколения, их  породившие,  выжи-
вают лишь при условии, что  они  были  великим
отражением   своей  действительностй.   Они   со-
зданы  в  н3драх  своего  века,  и  под  их  оболоч-
кой   все   взволнованное   человеческое   сердце;
часто  Ё  них  скрыта  целая  философия».

Мы могли бы  здесь привести еще целый ряд
подобных  же   высказываний  других    ве,іиких
писателей   и   художников.  Щед`рин,   напр"ер,
писал,  что  в  силу  своих  особенностей,  "убо-
кого   проникновения    в    смысл,    внутреннюю
жизнь  каждого  явления  художественный  реа-
лизм  вошел  и  искусство  «как  основной  и  пре-
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Обладающий`\его  5лемент».  Сделаем  оi`ОвоРку:
ука3ание  на  п,реимущество  реалистического  на-
правления  отнюдь  не  о3начает,  что  все  друт`ие
направления    были   бесплодными.    Речь    идет
здесь об  основном и  преобладающем  элементе
искусства.`  Итак,  мы  имеем  перед  собой  художествен.
ную   формулу,   эстетический   закон -искусства:
славу   долговечности   получают  те   ,ірои3веде-
ния,  которые  основаны   на   фактах,  наблюде-
ниях,   взятых   и3   действительности,   расширен-
ных.  Создаваемые  художниками образы,  харак-
теры,   человеческие  типы  переживают   времен-
ные  условия,  их   породившие,  лишь  при   том
условии,  что   они   были   великим   отраженйем
своего  времени,   своей  действительности.

Теперь  зададим   вопрос:   что  же,  этот  эсте-
тический  закон  относителен  и  имеет  касатель-
ство  только  к  временным,  прех0дящим  усло-
виям,  или  он  является  обобщением  многовеко-
вой  истории  ра3Вйтия   искусства   и  литературы
и представляет  собой  объективный  вывод, итог
этой  истории,  и  в  качестве  такового  имеет  от-
нюдь  не  }-словный  характер?

На  этот  вопрос  можно ответить,  только  пра-
вилыю   представляя   себе   природу   подлинно
н.аучной,   то   есть   марксистской,   эстетики.   У
Плеханова  в  сущности  дело  обстоит  так,,  ч'го
марксистская   эстетика ~ 8то   продукт   новых
социальных  отношений.  И  только.  Не  случай-
НО,    ОбОСНОВЫВаЯ    СВОй    Те3ИС    Об    УСЛОВНОСТИ
всех  школ  и  направлений  в  искусстве,  он  го-
ворил:   мы,   марксис+ы,   отка3ываемся   навязы`
вать   свой   эстетический   вкус   всем   народам,
>кившим   в   прошлые   эпохи;   мы,   марксисты,
знаем  'законы,  nQ  которым  ра3виваются  идео-
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логии,  и  поэтому  не  собираемся  прово3глашать
свою  эстетику  обя3ательной  для  всех  истори-
ческих  времен.

Навязывание Ь   марксистской,    социаjшстиче.
ской  эстетики  древним  грекам  или  даже  писа-
телям-реалйстам,  жившим  в Х1Х  веке,  было бЫ
действительно  смешной  и  нелепой  3атеей.  Од-
нако  не  менее  нелепой   и   ошибочной   точкой
3рения  был  бы  тот  в3гляд,  что  наша  эстетика
не   имеет  никакого   отношения  к  исторически
существовавшим   формам   искусства,   что   она
никак  не  сЁязана  с  ними,  что  она  не  является
логическим  и  историческим  продолжением  то-
го,  что  раньше  существовало.

Марксистсkая   наука   находится   на   вышке,
во3двигнутой  всем  предшествующим  историче-
ским  развитием  общества,  человеческой  мысли
н  искусства.  Она  является  ед`инственно  объек-
тивной   и   правдивой   наукой.  НО   откуда   эта
объективность?  Во-первых,  от  социальной при-
роды  ее  носителя,  От  рабочего  класса,  являю.
щегося  самым  ревоjlюционным  классом  совре.
менного общества. Но есть еще один источник,
и  этот  источник -цешiейшие  3авоевания  чело-
веческой    техники,    мысли    и    искусства    всех
прошлых  эпох.  движение  науки  и   искусства,
всегда  питавшееся  практическими  потребностя-
ми  каждой  эпохи,  подготовило  появление  на
определенной   ступени   этой   единственно   до
конца   объекТивной   теории.

В  том  искусстве,  которое  создает  новое  че-
ловечество, в  новой  социалистической  эстетике
скрещиваются  и  сливаются, таким  обра3ом,  две
мощные  струи:  с  ,Одной  стороны,  величайший
общественный  переворот,  кладущий начало  со-
циалистическому   обществу   и   новому   искус-
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ству;  с  другой  стороны,  лучшие  и  плодотвор.
нейшие   традиции,   сохранявшиеся   и   прогрес-
сировавшие    на     протяжении     многих    сотс-н
лет.

Это   обстоятельство   нашло   свое   теоретиче-
ское   выражение  в  следующих   прекрасных  и
глубоких  словах  Ленина:

«Маркси3м, - писал  он, -завоевал себе свое
всемирно-историческое  3начение как  идеологии
революционного    пролетариата   тем,    что   он,
марксизм,  отнюдь  не_,отбросил  ценнейшие  за-
воевания jбУржуазной  эпохи, а, напротив, усвои.jl
и  переработал  все,  что  было  ценного  в  более
чем   двухтысячелетнем   развитии   человеческой
мысли  и  культуры.  Только  дальнейшая  работа
на  этой  основе  и  в  этом  же  направjzении,  оду-
хотворяемая  (практическим  опытом)  диктатуры
прсшетариата  как  последней  борьбы  его  против
всяк6й    эксплоатации,    может    быть   признана
развитием   действительно   пролетарской   куль-

:#?]ЁО9#]"6;:       Сочинения,      том      ххV,
Такой  же  смысл  имеет  и' формула  товарища

Сталина  о  социалистическом  реализме  как  но-
вом  направлении  новой  советской,  социалисти-
ческой   литературы.  В   этой   формуле,   вскрыв-
шей   всю   нови3ну   и   особенность   новой   ли-
тературы,`   выражена    и    схвачена   преёмствен-
ностъ   в   Развитии   мировой  литературы,   свя'iь
между   старой   культуРой,   созданной  предше.
ствующими    поколениями    людей,    и    новоі!i
культурой,    творимой    освобожденным    чело-
нечеством.

Реализм  не  новое  понятие  в  истории литера-
туры,  Лучшими  его  представителями  были  ве-
ликие  писатели  прошлых  эпох.  Социалистиче-
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ский  реализм  поэт`ому  означает,  что  новая
литература  продолжает  линию  этого  реали3ма,
наследует   ее,  перерабатывает  ее.

Но  реали3м  социалистической  литеоатуры ~
это  реализм  новой  эпохи,  новый  тип  оеали3ма,
во3никшего  в  определенную,   конкретную   об-
`цес\твенную  эпоху,  когда  веками  существовав-
і'LIее    эксплоататорское    общество   ра3рушается
до  основания  и  на  его  месте  возникает  новое
общество.

Это-~новый  реализм,  ибо   его   носитслями
являются   новые   люди,  другие  общественныJз
классы,.  ибо   он  развивает.ся   при  других   соци-
альных   условиях,   таких,   когда   худtэжествен-
ный   реализм   впервые   в   истории   имеет  воз-
мо2кность  полно  и  беспрепятственно  прсtявить
все  свои  силы,  всю  свою  мощь.

Социалистический    реализм   поэтому
оёначает,    что    реализм    в    новой    литературе
оплодотворяется  опытом  диктатуры     прэлета-
риата,  как`  последIiей  борьбы  его  против   вся-
кой  эксплоатации.

ПОэтому,  когда  Бальзак  показывает,   в  чем
секрет долговечности  глубокого реалистическо-
\го  искусства,  когда  мы  определяем  новую  эс-
тетику,  как    эстетику   социалистического   реа-
лизма,  то это  вытекает из  обобщения всего  то-
го  ценного  и  лучшего,  скажем,  абсолютного,
объективного,.   что   было   в   предшеств;\7ющей
истории  искусства  и  литературь1.  Иначе  говоря,
подлинно  ilаучная  марксистская  эстетика  пред-
г1Олагает  рассмотрение  всех  форм  и  направле-
ний   искусства   не   только   с   точки   зрения   нх
ис'т.с!ричес,кой  условности,  но  и  с  точки  зг`ениg
их  соответг,твия  объективной  истине,  абсолiс,\'гh
ной природе.
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А  это  дает  эстетике  все  теоретические  осно-
вания  для  противопоставления  одних  форм  и
направлений   в  искусстве  другим.

Сам   Плеханов  нередко   приводит   примеры,
которые  противоречат  его  метафизической  теQ-
рщ  об  абсолютных  и  относительных  эстетиче-
ских  критериях.  Он,  например,  говорит  об  об-
щечеловеческ`ом  содержании в худож{ественной
деятельности   Микель-Анджело,   Шекспира    и
дРУГИХ   ХУдОЖНИКОВ.

«Микель-Анджело, -пишет        он, L рисует
здоровое   тело.   Это-реакция   против   идеала

gвУоХ:В::::::. нТС:сУеССиТсВкОус*Ув]:[ ЕВверКоапьТ.аЛвО::::   ,
искусстве элемент  общечеловеческий...  Тартюф
есть  нападение  на  духовенство.  Раёин  дал  ли
общечеловеческое,  что  принадлежит  всем  эпо-
хам?   Я   сказал,,  ,что   Расин   был  художником
истинной` страсти.  У  Шекспира  тот  2ке  аналйз
общечеловеческих  страстей.  Та  сторона,  кото-
рая  занимается  человеком» і («Литературное  на-
сле,чие  Г.  В.  Плеханова»,  т.  111,  стр.   164).•   Очень  хорошие  слова!  НО  что  такое  «обще-
человеческое,  что  принадлежит  всем  эпохам»?
Это  и  есть  элемент  абсолютного  в  ис1{усстве,
рожденном  в  определенных  временных,  прехо-
дящ,их  условиях. Как видим,  Плеханов  говорит
то,  против  ч,е,го  он  сам  же  восстает.

Всякое ли,  однако,  искусство  содержит  в  се-
бе  элементы  абсолютного?  Вот  тут-то  Плеха-
Е1ов  и  должён  был  бы  дать  ответ  на  вопрос:
какое  из   направлений   искусства`  «более   спра:
ведливо»?  В  этом  вопросе  как  раз  и  скрывает.
ся  тайна  того,  что реали3м,  по  словам Щедрн.
на,  вошел как  основной и  преобладающий  8л©-
мент  в  искусство,

9$

Но  метафизическое   гіротивопоставление  аб-
солютного и относительного  в  искусстве,  голое
отрицание  абсолютных  эстетических  крЕ,iт€риев
не  дало Плеханову  возможности  раскрыть  эту
тайну.

4,
дЛЯ   ТОГО   ЧТОбЫ   ПОКОНЧИТЬ   С   ВОПРОСОМ   Об

абсолютных    и     относительных     эстетических
кр,итериях,  нам  остается  еще  ответить. на  один
вопрос:  имел  ли  Плеханов  основания  для  при-
влечения    в    качестве   союзника    своей   точки
зрения  Белинского?

Нам   кажется,   что,   привлекая  его   на   свою
сторону,  Плеханов  больше  исходил  и3  буквы,
чем  из  духа  эстетических взглядов Белинского.
Если же исходить  из  бУквы,  то,  действительно,
у Белинско`го  можно  найти  немало  цитат,  под-
тверждающих   теорию  Тэна   и   Плеханова.  Не
нужно  забывать,  что  долгое  время  Белинский
1тридерживался   гегелевской   философии   абсо-
лютной  идеи.  А  с  точки  зрения  этой  филосо-
фии  каждая   ступень  в  развитии   идеи    имеет
свои  объективные причины  и  потому «справед-
лива».  Отсюда  недалеі-ю  до  мысл\и  о  том,  что,
что  бы  ни  случилось,  все  есть  проявление  веч-
но развивающейся абсолютыой идеи, все ра3ум-
но,  все  действительно.

Герцен в свое время остроумно. высмеял этот
1`егелизм   кружка, ук   которому  принадлежал   и
Белинский.

«Человек, который шел гулять в 'Сокольники,
шел  для  того,  чтобы  отдаваться  п`антеистиче..
скому  чувству  своего  единства  с  космосом;  и
если  ему  попадался  по   дороге   какой-нибудь
солд`ат  под  хмельком  или  баба,  вступавшая  в
разговор,  философ  не  просто  говорил  с  ними,
7    Вgпросьi   эстегиі{и  ПлеханОВа                                                                               9~/



но  определял  субстащию  народную  в  ее  не-
посредствеЁном  или  случайном  явлении.  Самая
слеза,  навертывавшаяся  на  веках,  была  строго
отнесена  к  своему  порядку:  к  «Гемюту»  или

:  #аь:х:,Ч::К}?,М%т;. :8%дiеi'ё7)(.Г""  «БЫЛОе
Все  это,  несомненно,  так.  Но  если  исходить

из  сущности  литературных  взглядов  Белинско-
го,   из  духа   его    эстетической   концепци`и,   то
нужно  со   всей   решительностью   сказать,  что
Белинский  нисколько  не  подходит  к  компании
Ипполита  Тэна. Белинский в  своих  критических
суждениях  и  эстетических  в3глядах  менее  все-
го  основывался  на  принЦипе:   «все  справедли-
во».  Он  не  стоял  на  точке  зрения  сочувствен-
ного  отношения  ко  всем  школам  и  направле.
ниям   толыю  на  том  основании,  ч+го  они  бь1ли

;8#8#яемНиТиО:РесЁ%ЕехННтЬ:'gЬ{ети%8Fкеи:^:В::аНтЬr::.#

:е:кСиВхОИсХт'аКтаьЕхГОЗ#3ЗрСоелйсЧяаСiаКОрНеКа?пеиТсНтОи-gеРсИкТоИ:
направление  искусства,  приветствовал  поворот
русской  литературы  в  сторону  реализма.  даже
те  цитаты  из  Белинского,  которые  Плеханов
приводит (см. начало этой главы), не могут слу-
ж'ить  доказательством  т8новской  точки  зрения
нашего  критика.

В  самом  деле,   Белинский   писал,   что   если
эстетика  оставит   в   стороне   верова-
ния  и  историю,  то  тогда  получится,  «что
пр\Оизведения  греческого, искусства  прекрасны,
а  индийского  и  египетского  не  имеют  ничего
общего  с  творчеством  и  суть  поро]кдения  не-
вежества  и дикости»,  что.«францу3ская литера-
тура  хороша,  а  немещая-вздор,  или  наобо-
рот.„,»  И  это,  действительно,  верно.  Белинский
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эдесь  стоит  на  исторической  точне  зрения.  Он
дока3ывает,  что  нельзя   какую-нибудь   форму
искусства  просто  объявить  в3дором,  так  как н
дейстЁительности  она  была  вызвана  к  жизm
объективными       историческими       обстоятель`
ствами.

НО  тут есть глубокое ра3личие между Тэном
и  ПліЕ,tжн,авы\м, с іодінсtй ст,аріо,ны, и  Белшнск`и,м-
с  другой.  Первые  идут  дальше  этого  утверж-
дения  и  заявляют,  что  все  направления  правы
и   что   нельзя   отличить,   кто   6олее   прав,  .кто
«спЬаведливее».   И   это   имеет   свое   теоретиче-
cKOe  основание  в  релятивистской  точке 3рения,
то  есть  точке  3рения  абсолютной  условности
идеологии.   Белинский   же`такого   вывода  не
делает.

В той же статье, откуда Плеханов цитировал,
в  статье  о  сочинениях  державина,  Белинский
г.ишет:

«другие  знатоки   и  `любители  искусства   на-
чина1от  с  противоположной  крайности,  думаЯ,
что  из,чщное  не  нмеет  никаких  непреложных
ЗаКОНОВ  И  ЧТО  СТОИТ  ТОЛЬКО  И3УЧйТЬ  ИСТОРИЮ  И
нравы какого угодно народа, чтобы понять его
искусство».

Эти  слова  попадают  не  в  бровь,   а  в   гjlа3
всех  гюследователей  Тэна,  Разумеется,  с  точки
зрения  Плеханова,  Белинский  ошибочно  допу-
сI{аст  существование  н е п р е л о ж н ы х  зако-
нов  искусства,  так  как  «нLQучная  эстетика»  3на-
ет   только   отйоситегі[ъ{:ые  Kритерии.   Плеханов,
к  сожалению, большей частЕ,ю ограничивал  себя
выведением   искусства   из   «историй   и   нравов
йакого  угодио  народа»  и  подведением пUд  эти
нравы   одних  или  других  направлений.  Белин-
ский  же  обобщал  историю  искусства,  Отбйрал,
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выводил  общие  «неilреложные»  3аконы  и  бо-
рот`{ся  за  них.

Кроме   того,   э~ти  слова   Белинского  говорят
еЩе  3а  То, Что  он воВсе  не собиРаj~1Ся  отпуСкаТь
«одинаково  сочувственные»  комплименты  всем
школам  и   направлениям.  да,  говорит   Белин-
ский,  всякий  художник  зависит  от  своего  вре-
мени. Ни  один гений  с  тех  пор, пока  существу-
ет   мир,    не    освобождался    от    исторической
3ависимости.  Но  самая  зависимость неодинако-
ва,  неоднородна.  У  одного  поэта  историческая
завиеимость  такова,  что  он  велик  или  зна\чите-
лен  только  для  своего  времени  и  теряет  зна-
чение  для  других  времен  и  эпох.   У  другого
г1оэта  историческая  зависимость  такова, что  его

:88:]>ЗкВиевдаеюН:Яп:z%3:ЁfFя:еБУеУ]:g%gиТй,айаГкаОRg:#°нТd
заметить,  говорит  то  же,  что  и  Бальзак.

+Iо  послушаем  самого  Белинского:
«Ни один поэт не может быть велик от само,

го   себя   и   чере3   самого   себя,   ни   через   свои

::g:::8gНЬ:елаgеРЁсдтавНоИ;Я' всНяИкиЕеР:%лиСкВиОйе   f:g;

g€%:%меЁстввеал::,уб::3   :3gg#и  :гопо€:;адоа5тЁ:стт
венности  и   истории,    что  он,    следовательно,
ееть   орган    и    представитель    общества,    вре-
мени,  человечества.  Только    маленькие   поэты
и   счастj"вы   и   несчастливы   от   себя   и    чер`ез
себя;   но  8ато   только   они    сами  и   слушают
свс>и   птичьи   песни,   которых   не    хочет   3нать
ни  общество,  ни  человечество.  Чтоб  ра3гадать
загад`ку  мрачной  поэзии  такого  необъятно-ко-
лос,салы1Ого поэта,  как  Байрон,  должно  сперва
разгадать  тайну  эпохи,  им  выраженной,  а  для
э.того  должно   факелом   философии   осветить
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исторический  лабиринт  событий,  по  которому
і11ло  человечество  к  своему  вёликому  назначе-
нию...   и  должно  определить  философски  гра-  -
дус  широты   и\  долготы   того   месі`а   пути,   на
котором  застал  поэт  человечество  в  его  исто-
рическом  движении.   Без   того   все   ссылк`и   на
события,   весь  анаjlиз  нравов  и  отношений  об-
1цества  к поэту и іпоэта  к обществу и к  самому
себе  ров1ю  ничего  не  объяснят».

Читая  эти  строки,   невольно   вспоминаются
статьи  Ленина  о  ТоUтIстом.  Ленин  также  видел
в Толстом представителя своего времени. И ве-
ликим  писателем  он  его   ст1итал  потому,    что
«корни   его   страдания  и   блаженства   глубоко
вросли   в   почву  общественности   и   истории».
В  художественных    обра3ах    Толстого    перёд
человечеством  предстала  целая  эпоха,  и  пото-
му она, как писал Ленин,  стала новой ступенью,
в  развитии  мирового  искусс'1.ва.

Белинский  в приведенном нами  отрь1вке  фор-
мулирует   «непреложный»   закон    искусства    и
видит  егQ,  в  том,  что  истинное  искусство  Бсе,
гда  служит  современ11Ости  и  что  потр.ебности
и   тенденции   исторического  развития  должны
быть  «пуЛрсом  созданий  поэта»,  «их  преоб,ла-
дающей страстью», «их главным мотивом», «ос-
новным аккордом их гармонии».

Плеханов  мог  бы  возра3ить  и  подвести  этот
«непреложный»  закон  Белинского под  ист{эрию
и  нравы  ег'о  вр`емени,  сделать этот  закон  выра-
жением  условий,  в  которых  жил  БелинсItий,  и
отрицать его  непреложность. Но в действитель-
ности  закон,  формулируемый  Белинским,  есгь
результат  о б о б щ е н и я  истории  иёкусства  и
отражает  те  элементы  объективного,  абсолю'т---
ного, которь1е были  в  искусстве  прошлых эпох.
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В    другой   статье,    на\писанной   в     тот    же
П=е?.%нЪ#%д±I33Т?О±TИ_пЁЕ_аеТдЬgоОбо#евРоЕ3ВоgTек,отБоерЛь#ТСсКтЖаIй-

вил  Плеханов.  Он   говорит,   что   европеі.'iские
живописцы  средних  веков  писали  все  мадонн
и   святых   потому,   что   таков   был   тогда   ос.
новной  элемент  жизни.   В  новый  же   период
все  попытки   к   восстановлению   религио3ной
живописи  были  бы  напрасны,  тщетны.  И далее
Белинский  пишет:  «Но, ~ скажут  нам, -если
нельзя  выйти  из  своего  времени,  то  не  мо.жет
быть  и  поэтов  не  в  духе   своего  времени,  а,
следовательно,  шечего   и  вооружаться   против
того,  чего  быть  не  может?»

коFоарКыЕИдсИт:'виБлесЛяИН:КИЁлСеТхааЁоТв:]Ом?Жпел:_::]3::,'
как  известно,  отвечал  положительно  на  вопрос
этот,  по  крайней   мере,  в  пределах  своей  «на-
учной  эстетики».

Какой  же` ответ  дает  Белинский?
«Нет,-отвечаем  мы,-это  не  только   мо-

жет  быть,  но  и  есть,  особенйо  в  наше  время.
Причина  такого  явления ~ в  обществах,  кото-
рых   по`нятия    диаметрально -противоположны
их   действительности...   При    таком    состоянии
обществ,  живущих  старыми  преданиями,  кото-
рым более  не  верят  и  которые  противополож-
ны  новым  истинам,  открытым  наукою, вырабо-
тавшимся    из   исторических  , движений, ~ при
таком состоянии  обществ  иногда  самые  благо-
родные,  самые  даровитые  личности  чувствуют
себя  отделенными  от  общества,  одииокими,  и
те из них, которые послабее характером, добро-
душно  делаются  жрецами   и~ проповедниі{ами
эгои3ма  и  всех  пороков  общества,  думая,  что
так,  видно,  должно  бытр,  что  ииаче  быть  не
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может,   что   не   нами-де'  началось,   не   нами   и
\кончится;    другие-и    это,    увы!    часто    луч-

hие,-убегают  во-внутрь   себя,   с   отчаянием
махнув  рукой  на  эту  оскорбляющую  чувство
и  ра3ум  действительность.  Но  это  средство  к
спасению  ложное  и  эгоистическое:   когда   на
улице  пожар,  должно  бежать  не  от  него,  а  к
нему,   чтоб   вместе  с  другими  искать  средств
и  трудиться   братски  для  потушения  его.   Но
многие,  напротив,  и3  этого   эгоистического   и
малодушного    чувства   сделали   себе   начало,
доктрину,  правило  жизни, наконец,  догмат  вы-
сокой  мудрости.  Они  им  горды,  они  с  презре-
нием  смотрят  на  мир,  который,   и3волите  ви-
деть,   не   стоит   их   страданий   и   их   радостей;
засев  в  разубранном  тереме своего  фантастиче-
ского замка и смотря на него сквозь расцвечен-
ные  стекла,  они  поют  себе  как  птицы...  Боже
мой!    человек   делается   птицею!    Какое
истинно-овидиевское    превращение!    К   этому
еще  присоединилась   обаятельная   сила  немец-
ких   во3зрений   на   искусство,  в  которых  дей-
ствительно  много  глубокости,  истины  и  света,
но  в которых также много  и  немецкого,  фили-
стерского,    аскетического,  антиобщественного.
ЧТО   Же   И3   ЭТОГО  дОЛЖНО   бЫЛО   ВЫйТИ?-ГИ-
бель  талантов,  которые,  при  другом  направле-
нии,   оставили  бы   по  себе   в  обществе  яркие
следы  своего  существования,  могли  бы  ра3ви-
ваться,  итти  вперед,  мужать  в  силах.  Отсюда
происходит,   что   размножение   микроскопиче-
ских  гениев,  маленьких  великих  людей,  кото-
рые действительно  обнаруживают много талан-
та  и  силы,  нQ пошумят,  пошумят да  и  замолк-
нут,   скончавшись   вмале   еще   прежде   своей
смерти,  часто  во  цвете  лет,  в  настоящей  поре
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силы  и  деятельности.  Свобода  творчества  лег:
ко   согласуется   с   служением   современности;

Ё#ЯтеЭ::.:Она]::л%ggфЕЕ::gиЖюд;а::яС3€:iоГ[ИнСуа±:'
но  только   быть   гражданином,  сыном   своего
г\F{"т-----_общества  и  своей эпохи,  усвоить  себе  его  ин-
тересы,  слить  свои  стремdения  с  его  стремле,
ниями;   для   этого   нужны   симпатия,   любовь,
здоровое  практическое  чувство  истины,  кото-
рое  не  отделяет  убеждения  от  дела,  сочине-
ния~от  жизни»    (В.     JТ.    БеZ,rz#с#%й.    Сочи-
нения,  т.  П,  стр.  313~314).

Что  же  это,  как  не  установление  каких-то
норм,  Объективных  законов  истинного  челове-

::f%%%:Ойg:ЁУ±:g;:аь.„Иа'коПнОьТОнбаНхОодЕ:Л:;:z:Z'кБ::
тического  анализа  всей` истории  литературы  и

=:%Ь-:%:%:'чТ%Теб#оЧевТаэтТо°:ОиgтУоТрШи:ГОАИсЕ:%:::
это,  придерживаясь  точки   @рения  абсолютной
условности  той  или  иной  исторической  ступ€`-
НИтz#СоТбВьа:[оИ#КЁеРп%ЗнУсh#С:{'акНеЬЧьЬi%:.няется,

совсем  не    подходит  в  сою3ники  Тэну  и  Пле-
хансву в вопросе об абсолютных и относитель-
ных  эстетических  критериях.

В   заключение   заметим   следующее.   Когда
речь  идет  об  ошибке  Плеханова  в  вопросе  о
критериях,   мь1   нисколько   не   намерень1   Обоб,
щать  эту  ошибку  и  утверждать,  что  ПлеханLів

:ОиСЬЛае,FсОяВа'::%::Осевеое:3ОВвОздг#даВСеиГдт::?И#:Ё;
этого  утверждать  мы  не собираемся.  Плеханов
на  каждом  шагу  противоречит   своей  теории.
Он  прекрасно  понимал  пре1"ущество  худох{е-
ственного   реализма   перед   другими   направле.
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п  и  в  своих  статьях  нередко  противопо-
іtтл  одпи  школы   цругим.  Оп  хорошо  по-
т[,   что  истинное  искусство  создают  лишь
і]сатели,  кто  живет  основным  «элементом
IIі»  своего  времени.  И  все  же  факт  остает-
t{ік.том.  В   противоречии   со   всеми   этими
мі1  здоровыми  взглядами  и  представления-
і1  в  ряде  своих  работ  в  вопросе  об  эстети-
ііv   крите\риях   стоял   на   неіправ,ильных   не-
г{`і{тиічіеских  позициях.  Только  этот  факт -
ііі`і`о  более L. мы  здесь  ,и,  отмечаем.

г]1А\в,А  трЕть,я

г1лЕхАнов о толстом.
ЛЕНИН   И  []ЛЕХАНОВ

чп

і1ервой  главе  мы  писали,  что  Плеханов  в
іі3е  конкретных  художественных  произве-
I''і  не  всегда  подчинялся  требованиям  сво-

jt`,тетических  теорий,  что,  имея  дело  с  жи-
материей, он  часто  поддавался  ее собствен-
.гюгике,  забывая   логику   своих   теоретиче-
принципов.

і[я  того   чтобы  убедиться  в  этом,  достаточ-
t:jllакомиться  с-  его   оценкой  таких  писате-

как   Баль3ак,   Флобер,   Успенский   и   дру.
То,  что  он  написал  о  Бальзаке,  коренным

ізом  противоречит  его  принципу,  согласно
jрому  «на  яблоне  могут  расти  тоjzько  ябл`э-
а  буржуазный  художник  моjкет  создава'гь
ко  буржуазные  произведения.
ільзак,   писал    Плеханов,   брал  «страсти    в
вI,{де,  какой  давало  им  с о в р е м е н н о е

у    ,буржуазное    обществtj;   он   со
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