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/

ИСКУССТВО  доЛЖНО   бЫТЬ ПРОНИКНУТО   ОбЩеСТ-
венными   стремлениями,   общественным,   чело-
веческим    содержанием-таков,   как   мы  ви-
деtтіи,  основной тезис  Плеханова.

Особенно  много  внимания уделяет  он  этому
те3ис.у  в  своих  последних  работах,  посвящен~
ных  вопросам  искусства  и  литературы  в  новей-
шее  время.  Объяснение  этому  обстоятельс,тву
ле,гко  найти  в  том  крайніеім  упадке,  кото,рый  в
начале   двадцатого   столетия   пеLреживает   бур.
Ж}:кайБ:Ён#%КУиСнСдТ::йдуализм   эпохи   буржуазНО-

го  упадка, -писал  Плеханов, -3акрывает  от
художников  все  источники  истинного  вдохно-
вения. Он делает их совершено слепыми по от-
ношению  к тому, что происходит в обществен-
ной  жизни,  и  осуждает на  бесполезную  возню
с   совершенно   бесd,одержательными   личными
переживаниями  и  болезненно  фантастическими
вымыслами.  В  окончательном  результате  такой
возни получается нечто, не только не имеющее
кtакого  бы  то  ни  было  6тношения  к  какой  бы
m  ни  было  красоте,  но  и  hредставляющее  со-
бtjю 'Очевидную  нелепость,  которую  можно  за-
щищать  лишь  с  помощыо  софистического  ис-
кажения    идеалистической    теории    познания»
(СЁiЧ6.д:ёрХЕYiяОЁ%.яч[е7с3к)i  эту  мысль,  ПлеханОВ

.ставит  вопрос:  каковы  же  источники  истинно-
го  худо}кественного  вдохновения  в  н,ащу  эпо-
ху,  каковы  те  идеи,которые могут  быть  в  на-
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ше  ів\ремя  о,с,г\ованиі&м  для  піодtлинно  худо,жіест-
венного  творчества?

ноg,ТВчерТёзg:]::#:]g::жЭеТ:;Т::ПЁ::тадвале:етЧЛоецХна;
из больших  достоинств  его  «эстетического  ко-
декса».

В  предыдущей  главе  Мы  писали,  что  Плеха-
нов,   вслед   3а   Белинским,   Чернышевским   и
добролюбовым,  ніастоящим  искусством  считал
то,  которое  3ащищает  идеи,  ценные  для  чело-
в'еік,а,  для  чело,вечества.  Это -,искусство,  кото-
рое  не  отворачивается   от   общественных  воп-
росов,  от насущных проблём действительности.
Правда,  Плеханов. указывал,  что  бывают  так!1е
моменты,  когда,  изолируясь   от   действитель-
ности  и  \общества,   художник   выигрывает.  В
эти   моміешты   лозунг   «ис'кусство  для  искусст-
ва»  является  даже  хорошим  барьером,  предо.
храняющим  искусство  от  пошлост.и,  господст-
вующей   в   обществеU    Так,    например,   когда
Пушкин,  говорит  Плеханов,  `писал свое  знаме-
нитое стихотворение  «Чернь»,  между поэтом  и
современной  ему действителыюстью  существо-
вал разлад.  ПОэт не  мог воспевать  существую-
щие  тогда` в  обществе нравы  и  у1і1ел с головой
в  «чистое»  искусство.  Этим  по'эт  3ащитил  се-
бя  от  пошлости,  и  его  произведения  этого  пе-
риода  несомненно  выиграли.

У нас нет здесь возможности специально ос-

:2.НаЗ:#::t::СЯл:iьЭТ#оахС:gg:м:еНчИт:оХ#лЛеехХа?нНоf:
был,  конечно,  прав,  когда  говtоои.л  о  ,разлаіде,
существовавшем   между  Пушкиным   и  нико-
лаевской  реакцией,  когда  писал,  что  этот  ра3-
лад  предохранил  поэта  от пошлости  николаев-
ского  общества.  Но  мы  не  можем  согласиться
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с  тем  утверждением  Плеханова,  что  Пушкин
в  этот  период  перешел  на  точку  3рения  «чи-
стого  искусства»,  что  он  не  \обнаруживал  «ни.\
какого  интереса  к  общественной  жизни».  Раз.
лад  его  с  господствующим  обществом  отнюдь
не  о3начал,  что  у  Пушкина  отсутствовал  ищ
терес   к \  Общественной    жизни.    Разлад    этот
был  лишь  ф'ормой,  в  которой  выражалогсь  ак-
ти,вное  отношение  поэта  к  жизни.

Во  всяком  случае,  произведения,  над  кото-
рыми  работал  Пушкин  в  этот  период,  в  част-
ности   работа  над   «Евгениём   Онегиным»,  ни-
сколько  не  подтверждает  мысли  Плеханова  об
отсутствии  у  поэта   интереса   к  общественной
жизни.

Впрочем,  сам  Плеханов  прек.расно  понимал,
что  разрыв  между  искусством  и жизнью  не мо-
жет   долго   продолжаться,    что   он   начинает
мстить  искусству.  «При  разрыве, ,писал  Пле-     j

.ханов,-искусство   может   предохранять   себя     j
от  пошлости.  Но  оно  скоро  начинает  страдать     -
малокровием».  ,Еще  больше  страдает  искУсст-
во,  если ,оно  отворачивается  от  великих  обще-    `
ственных   движений.   Плеханов    г`оворит:   «Ис-   -
кусство  выигрывает,  отворачиваясь  от  пошло-
сти.  Но  когда   оно   отворачивается  от  великих
исторических  движений,  оно  само  проник,ается
элементом  пошлости».

Вот  эта  последняя  мысль  и  составляет  один
из  главных   законов   «эстетического   кодекса»
Плеханова,  и  на  н,ей  он,  повторяем,  особенно
настаивает   в  годы,    когда    субъёктиви3м,   ми-      з
стика,  символизм  и  прочие  течения  бур2куа3но-      j
го  декаданса  стали  приобретать  колоссальные
размеры.

Во  всех  своих  философских  работах,  направ-      ,п

1ю

Лейных   протйЁ   идеализма,   Нлеханов   всеfiда
подчеркивал следующее положение марксизма:
понять  психологию  человека  можно  лишь  тог-
да,  когда   будут   поняты   общественные   при-
чины, их породившие. Понятно, что, обращаясь
к  искусству,  он  настойчиво  выставлял  это  же
требование:   художественно   изобра3ить   чувст-
ва,  настроения, психологию людей можно лишь
при  условии,  если   художники  не  игнорируют
ttбщсіственных  вопросов,  если они не отворачи-
ваіотся  от  общественной  жизни.

С  этой  точки   3рения   он   резко   критиковал
французских    натуралистов    и   противопостав-
лял  им  русских  реалистов.

Плеханов   дока3ывал,   что   художественный
метод  натурализма  не  дает  возможности  по-
нять  общественные  явления  и  факты, именно
как   о б щ е с т в е н н ы е.   Натуралисты  сводят
законы  этих  явлений  \к  физиологическим   или
биологическим.  причинам.  В  ре3ультате  обще-
ственные события  не  раскрываются,  сводятся к
пустякам,  художники  остаются  на поверхности
явлений.

Послушаем  самого  Плеханова.
«Этот  мето\д  (натурализма.-/И. Р. )  был  тес'-

нейшим  образом  свя3ан  с  точкой  зрения  того
материали3ма,   который   Маркс   назвал   естест.
венно-научным   и   который   не   понимает,   что
действия,  склонносТи,  вкусы,  привычки  и  мы-
сли   о`бщественного   человека  не  могут
найти  себе  достаточное  объяснение  в  ф и 3 и о-
логии  или  патологии,  так  как  обусло-
вливаются    общественными    отноше-
ниями.   Оставаясь   верными   этому  методу,
художники  могли  изУчать  и  изображать  своих
«мастодонтов» и «крокодилов»,  как  индивиду.
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уМОв,  а  не  как  членов  вёликого  целого.  Это
и   чувствовал   Гюисманс,   говоря,   что   натура-
лизм  попал  в  тупо\й  пQреулок  и  что  ему  ни-
чего  не остается,  как  рас,сказывать  лишний раз
о любовной свя3и первого вст~речного 'винотор-
говца  с  перівой  встречной  мелочной  лавочни-
цей.   Повествования  о  подобных  отн,ошениях
могли  представлять  интерес  только  в  том  слу-
чае,  если  они  проливали  свет   на    известную
сторону    общес\твенных   отношений,   как   это
было  в  русском  реализме.   НО  общественный
интерес    отсутствовал   у    францу3ских    реа71и-
стов.   Вследствие  этого   изображения  «любов-
ной  свя3и  первого  встречного  виноторговца  с
первой    встр\ечной   мелочной    лавочницей»,   в
конце  концов,  сделалось  не`интересным,  скуч-
цым   и   даЖе   просто   отвратительным»   (Соч.,
т.  ХIV,  ст\р.  14б-147).

Таким  обра3ом-,  ,Плеханов  требовал  и3обра-
ж,ения  людей  не  как  отд,ельных,  изолиров,ан-
ных  индивидуумов,  а  как   «членов   реликого
целого».

Однако  дело не  ограничивается тем,  что  ху-
дожник  должен  понять  и  изобраз,ить  челов,ека
как  члена  определенного  общества,  класса.  Ве-
личайшее значение, пис,ал ,Плеханов,  имеет н а-
правление   мысли  художника,  идеи,  кото-

Ё:'%л°иНпЗZсЧ:еЩл%%Т.н#чаТiУаТ''дП:ТдОцРаЯт:гgаggЁg,ЛйНлИёТ
ханюв  вслед  3а  Белинским,  выдвигает  теорию
о  ЛОЖНЫХ,   ОШИбОЧНЫХ   ИдеЯХ.

В  свое  время  у  нас  среди  литературоведов
было   немал,о  шумJу  воікруг   этой  теории.    Но
истинного ее значения многие так и не поняли.
Между  тем   в  условиях,  в  которых  ,выступал

J
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Гiлеханов,  да  и  вне  этих  уеловий,  она  имела
н  имеет  большое  значение.

Сущность   этой   тео\рии   заключается  в  том.,
что  ошибочная  идея  не  может  не  вредить  ху-
доt_ж,еюmвtе,н.ности,   прю,изівіеде,ни,я.   «Коігда,   таJлант-
ливый   художник, -писал   Плеханов, -вдох-
новляется  ошибочной  идеей,  тогда  он  портит
свое   собст,венное  прои?веде\ние»  (т.   ХIV,   стр.
160).  Эту  мысль  Плеханов  повторяет  в  своих
последних   работах   неоднократно.  Он  подвер-
гает  критическому  анализу произведен,ия Г. Иб-
сена  и доказывает,  что  отвлеченные  и  ошибоч-
ные  идеи,  лежащие  в  их  основе,  сделали  их
фальшивым'и,  повредили  их  художественности.
Он   делает   тщательный   разбор   прои3ведения
К.  Гамсуна  «У  царских  врат»  и`снова  подчер-
кивает,  что  71ожная  идея  испортила  произведе-
ние  ,талантливого   художника.
^  В статье  «Искусство и  общественная жизнь»

он  пишет':
«Кнут    Гамсун    положил   в   основу    своей

пьесы  идею,   ніаходящуюся   в    непримиіріимом
противоречии  с  действительностью.  А  это  так
сильно   повредило   пьесе`,   'что   она   вызывает7
смех  как  раз  в  тех  местах,  где  по  плану  ав-
тюра   ход   действия  должен  был  бы  пр,инять
трагический ,оборот».  И  еще:

«Кнут  Гамсун -большой  талант.  Но  ника-
кой талант не превратит в  истину того, что  со-
ставляет   ее   прямую  противоположность.  Ог-
ромные  недостатки  драмы   «У   царских  врат»•являются  естественным  следствием  полной  не-
состоятельности   ее   основной   идеи.   А   несо-
стоятельность  ее  идеи  обусловливается  неуме-
нием автора понять, смысл той взаимНой борьбы
классQв  в  нынешнем   обществе,   литературным
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бтголоском    кQтоtро,й  яЁилась    его    др,ама»  (т.
ХIV,  стр.   152-153).

Плеханов   много   раз  повтоРяет  «11РевОсход-
ные   слова»Рескина:   девушка    может   петь   о
потеря\нно.й  любви,  но  ск,ряга  йе  может  петь  о
потерянных  деньгах.   Илз  этих  слов   он  делаеТ
вывод: не всякая  идея может  быть  выражена в
художественйом  прои3ведении.   Вслед  за  Гер-
ценом  он  говорит,  что  в  современном  буржу-
азном  мещанстве  искусство  вянет,  как зеленый
jiист  в   хлоре,   и   что    ису.усство    присутствует
лишь   там,   где    есть    подлинно    человеческие
страсти.  Все  это  имело прежде вісего соівершен-
но  конкретный  смыісл.  Плехаінов  выіступил про-

:%БьЗ:]й #еИ:едРуаТ#:'*е::;3g€gмВ  ПиеР#ж?::%%й
стала  (в  той  ,или  иной  форме,  в  той  или  иной
мере)  на  сторону  буржуазии.

Плеханов  говорил,  как.  мы  знаем,  что  толь-
ко  те  идеи  могут  быть  источником  подлинно
художественных   произведений,   которые  име-
ют  ценность  для  человека.  Но` сказать  только
это,   значило   бы   изменить    диалектическому
правилу,  по  которому  нет  отвлеченной  истины
и  истина  всегда  конкретна.                           ``'

Плеханов  и  не   ограничивается   общим   ут-
верждением.  Он  раскрывает  смысл  того,   что
он  понимает  под  истинно  челове`ческими  идея-
ми  в  нашу  эпоху.   Это-идеи   пролетариата,
идеи   самого   революционного   класса,   выпол-
няющего  великую  историческую  задачу  пере-
устройства   общества   на   новой  социалистиче-
скои  основе.

В  нашу  эпоху,  гов0рил  Плеханов,  искусство
мож.ет   подняться   на   новые   вершины.   лишь
184

проникшйсь`     йдеямй     пролетариата,     йдёями
КОММуНИ3Ма.

В  непонимании  силы  и' величия  нового  клас-
са  Плеханов   видел    ограниченн6сть   француз-
ских  реалистов.  «Враждебно  отворачиваясь  от
великого   освободительного.  движения   своего
времени,  они  тем  самым   исключали  из  числа
наблюдаемых  ими  «мастодонтов»  и  `«крокоди-
лов»  наиболее  интересные   экземпляры,   обла-
дающие  наиболее богатой внутренней жизнь1о»
(там  же,  стр.   146).

Тем   более   страдает   от   этого   искусство   в
наше   время,  когда    водора3дел   между   бур-
жуазией  и  рабочим  классом  ясен  каЖдому  че-
стному  и  сознательному   человеку,   когда  от-
четливо  обозначилась  историческая  роль  про-
летариата.

«Современному      хУдожнику     невозможно
вдохновиться    правильной    идеей,     если     он
желает  отстаивать  буржуазию  в  ее  борьбе    с
пролетариатом»  (там  же,  стр.   160).

«Можно   с   уверенностью   сказать,   что   рся-
кий   сколько-нибудь   значительный   художест-
венный  талант  в  очень  большой  степени  уве-
личит  свою  силу,  если  проникнется  великими
освободительными   идеями   нашего   времени».
К  этому  Плеханов  еще  делает  важное  допол-
нительное  3амечание.    «Нужно  только,  чтобы
эти  идеи  вошли  в  его  плоть  и  в   его   кровь,
чтобы  он  выражал  их  именно  как  художник»
(стр.   178-179).        ,,

Плеханов  со  всей  резкостью  критиковал  ай-
типролетарские  тенденции современных «герои-
ческих»   мещан  и  дока3ывал,   что  источником
истйнного  вдохновенця  являются  и могут  быть
только.   идеи   рабочего   класса.  В  этом   была
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большая  заслуга  Плеханоіва,  ею  литературнь1х
выстVпле{-Iий.

В  т,о  время  когда мистицизм,  ницшеанство  и
прочие  прелести  буржуазного  загнивания  мут,
ной   волной   заливали   искусство,   Плеханов   в
числе  немногих  литературных  критиков  ясно  и
прямо  заявил,  что  истинные  герои  находятся
в  среде  борющегося  пр,олетариата,  что  только
здесь  живут  высокие  идеалы  подлинного  ис-
кусства.  В этом отношении Плеханов, несмотря
на   свои   ,враждебные    политические    по3иции,
сходился  с  Лениным,  писавшем   о   будущем
пролетарском   искусстве   в    своей    прекрасной
статье   «ПаРтийная   организация   и,   партийная
литература».

Собственные  ложные  политические  идеи  не
могли,  конечно,  не  повредить  це'льности и, пра-
вильности  высказываемых  Плехановым   взгля-
дов:  Он  сам  на  своей  спине  почувствовал  дей-

:к::ИженыЗхаЕ:Fйа»:Шкей:#теgаМтурТЕ::]#ИБабВоРтЖОтСлТеИ.
ханова  в  определенной  мере  отНосится то,  что
Ленин   г,Оворил  о   его   статьях,   направленных
против  махистов.   И  здесь,   в  области  лите2Ьа-
туры,   Плеханов   часто   руководствовался   не
столько   стремлением  по3нать  и  из.ложить  ис-

в  целом разбором  пьесы  Горького  «Вр-аги», где

#иЛтеьХагНоОрВькНоегоМ3:  gгдо:РпЖр:ТвЬеСрЯkеЕТнОоfс:]ь Нке бУоЕ::       !
шевизму.
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Но  все  это не  может ноколебать тот неоспон
римый  факт,  что  Плеханов  не  ма,тю  сдеvтIал  дjія
того,   чтобы  утвердить  и  показать  нового  ге-
роя  искусства - героя,  находящеГося  в  лагере
великого   освободительного   движения   проле-
тариата.

В  э'том  отношении  большой   интерес   пред-'
ст'авляет  статья  Плеханова  «К  психологи'и  ра-
бочего    движения»,    написанн,ая    по    поводу
«Вр\агов»  М.  ГОрького.  Плеханов  очень  вь1со-
ко   оценивал+  эту  ,  пьесу   «высокоталантливого
художника-пр,олетария».   В   ней   он  на,шел  то,
чего  не  мог  найти  у  больши,нства   остальнъ1х
писателей.  Он  нашел  истинных  героев,  муже-
ств,енных,   самоотверженных,   благородных, -
и  этими  героями  были  борющиеся  против   ка-
питализма  пролетарии.  Он  писал:

«Это -несомненно герои.  Но это герои осо\-
бого  рода,  особого  закала,  это  герои  из  п р о-

z6е57.аРСКОй   СРедЫ»     (Соч.,   т.   ХХlv,   стр.
Но  Плеханов  не  ограничился  тем,  что  ука-

3ал  истинных ' героев   современного  искусства.
Он  попытался  также  объяснить  некоторые  ти.
пические  черты  этих  hовых  «несомненных  ге-
роев».

На   первый   план  он  выдвигает  ту  их  осо-
бенность,  которая  связана  с  массовым  харак-
тероім   пролетарского   освободительного   дви-
жения.

«Освободительн,ая    борьба   пролетарита, -
пишет`  Он,-есть  массовое   движение'.
Поэтому' и  психология   этого   движения   есть
психология   массы».   ОднакQ    это   ни.
сколько  не  означает,  добавляет  Плеханов,  ч.го
в  пролетарс'кой  среде  нет  места  сильным  лич-
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ЁоетяМ,  что  коjlлеi€тив  отрицает  индиЁидуаjiЬ-
ность  людей.  Так  думают  одн,и  ліишь  буржуаз-
ные  «сверхчеловеки».  На  самом  же  деле  про-
летарская  среда   более  чем  какйе-либо  др}'п3е
классы   воспитывает   и   выдвигает   сильных   и
самостоятельных  людей.  Это  объясняется  теми
УС<Ж:#тИйеВ лй::%Ё:[й  ::йОz:;::т8;g,ОiИЁ.ишет

Плеханов, --прямо  dропорционально  ра3витию
в ней  с а м о с т о я т е л ь н о с т и,  то  есть спо-
собности  твердо  стоять  на  ср,оих  собственных
ногах».    Условия  же  существования    пролета-
риев   в   капиталистическом   обществе,   необхtэ-
димость  содержать  себя  свойм  трудом  --. г,се

:::йЗт:%lаВнЛаЯ%ЪбИсХтвУеЕ:ыСеРнаоНгНи:Г&ОВОчЗ:РмаС;gн::q:
они -становятся  самостоятельными,  тем  скорее
они   сознают   свою   зависимость   от  kапитали-

§:::'тьТсеяМо:Иg::]Ёе3gв:gzм%%:::ТАС:РлеяМg:gf:,:::
шет  Плеханов,  нет  иного\ пути,  чем  сплочение
рабLочих,  чем  их  единение  Jи   органи3ация  для
совместной  борьбы  за  новые  условия  сущест-

::::Е::ёяП3::%ТgсСТ33#:#ЕеFаРбОоЛче:#::«Оп€::
хология   массы»,   свойственная   рабочему,    не
Т6лько   не  означает    отсутствия    индивидуаль-
ности,  характера,  но  как  раз  служйт  условием
для   формирования   сильной,   самсст.оятельной
индивидуальности.  Ибо   в   этом   стремлении   к
массе    проявляется   сознание   рабочего    своей
3ависимости  от  капиталистов  и  воля  к  корен.  '
ному  и3менению  общественных  порядков.

«Его  тяготение  к  массе   прямо  про-
порционально  его  стремлению  к  неза-
висимости,    ег,о    сознанию    собст-
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венного    дос.тоинства,    словом-.раз-
витию  его  и н д и в и д у а л ь н о с т и».

Плеханов    здесь    популяризует    ту    мысль
Маркса  и  Энгельса,  что  «только  при  действи-
тельной  коллективности  индивиды  добиваются

\своей  ассоциации  и  с  псIмошью  этой  ассоциа-
ции  также  и  своей  свободы».

Он  пишет:
«Но   индивидуумы,   являющиеся    созданием

массы,  плоТью  от  ее  плоти,  и  костью   от   ее
костей,  не  противопоставляют  себя ей,  как  лю-
бят противопоставлять  себя  т а к и е  г е р о и  из
буржуазнQй  среды,-а  соз,нают  себя  ее  частью
и  чувствуют  себя   тем  лучше,  чем   явственнее
ощущается   ими   тесная   связь,   соединяющая
их  с  нею».

Отметив  эту  первую  и  важнейшую  особен-
ность   новых   исторических   гёроев,   Плеханов
указывает  на  другую,  не  менее  важную  черту:
он  говорит  о  новом  типе  герои3ма,  о  самоот-
Ве8#етНЕ:::#ьнЧоЮ::gл#:ирПуРеОтЛ:;асРцС::#«СвРреадгЬо]:»,

где  старые  рабочие  Левшин  и  Ягодин  разгова-
ривают   с   молодым    пролетарием    Рябцовым,
в3явшим  на  себя  вину  за  убийство  фабриканта.
Плеханов  особенно  подчеркивает тот  факт,  что
молодой  Рябцов  самоотверженно  идет  наг этот
поступок  для  того,  чтобы  выгородить  и  спасти
более  ценных  людей.

«Что, -спрашивает  Плеханов,-может  быть
выше,   мQлодого   самоотвефженіilОго   Рябцова?»

сыП=Та°тВь°яднУы,РезПаЛяИвКлИяюО[#=:оУЧеайСТ:БgвяПтЬсе:
эти  люди, то  есть .рабочиіе,  но  она  не  понимает,
«почему  они  так  просты»  и  почему  в  них  не
видно  герои3ма,  Плеханов  справедливо  заме-
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чает,   что   Татьяна   больше   3нает   буржуазных
героев,  а  пролетарских  наблюдает толыю впер-
вые.   «Героизм  героизму  рознь.  Герои,   выдви-
гаемые   высшими  классами,  непохожи   на  i`е.
роев,   выдвигаемых   пр,о7{етариатом».   А   более
высокая  природа  пролетарско1`о  герои3ма  как
раз  сказывается  в  простоте  этого  героизма,  в
отсутствии  в  нем  внешней,  показной  «героич-
ности»,   поверхностной  «ромацтики»  и  прочей
мишуры.

Правильно  осветив  эту  черту  новых  героев,
Плеханов не мог удержаться, чтобы не погово-
р,ить  о  тактик,е   большевиков  ,и  н.е  пр,ичис,л.ить
их   к   ра3ряду    героев,    которые    чрезвычайно
п.ривержены  к  «романтике»  и  излишне  «опти-
мистичны».

Но,  заговорив  об  этом,  Плеханов іпопал  в
сети  своих  ложных  по;lитических  идей и  иска-
зил истинную природу пролетарского героизма.

На   этом   стоит   остановиться,  так  как  речь
здесь идет об очень существенной особенности
героев  из  пролетарской  среды.

Плеханов   приводит   следующйй   диалог  из
пьесы  Горького:

«ЛG6j44zZ#.  Lэря  ниКул`а не надо  итТи, надО  пО-
нять.  Ты  молодой,  а  это  каторга.

Яеоа%#.  Ничего,  я  убегу.
Ряб#оg,  Может,  и  не  каторга!  для  каторги

тебе,  Пашок,  года  не  вышли.
ЛG8#ZZ#.     Будем    говорить  -каторга!    Ь

этом  деле -'страшнее-лучше.   Ежели  чело-
век и каторги не боится, 3начит решил твердо!»

Какие  ]ке  выводы  Плеханов  делает  из  этой
сценки?  Он  правильно пишsт,  что  разговор  ра.
бочих свидетельствует  о  высокой  их со`знатель-
нd`сти,  о  преданности  своему делу.  Но  из  слов
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Левши'на:  «В  этом  деле -стр,ашнее -лучше»,
Плеханов  неожиданно   выводит   мораль,  что
«участники   ос'вободительного   движения   про-
летариата не должны  обольщать себя слишком
розовыми  надеждами»   и  что  «долгая,  кріопот-
ливая    работа    систематического     воздействия
на  массы  представляется  им  (читай -больше-
в,жа\м.-jИ.   /J`.) прямо  іакуч]ной;  іоши  ше\  в,идязт  в
ней  ни  страсти,  ни  герои3ма».

й  вслед  за  этим  Плеханов  выражает  сожа-
ление  по  поводу  того,  что  тактика  большеви-
ков   кажется  Гор,ькому  наиболее  страстной  и
героической.

Плеханов  здесь продолжает  свою  меньшеви-
стскую  линию  в  революции   1905  года.  Герои-
ческоё  вооруженное  восстание  ріабочих  оН,  на-
зывает  «романтическим  оптимизмом».  «долгая,
кропотлйвая  работа»  гю  существу  означает  у
него  рефор,мистское  приспособление  к  буржу-
азному  обществу,   отрицание  самостоятельной
борьбы  пролетариата,  вооруженных  восстаний.

Плеханов  правильно  оценивает  героизм  лю-
дей  из  пролетарской  среды,  называя  этрт  і`е-
роизм    самоотверженным,    последовательнь1м
и  т.  д.  Но он  не  понял  и  не  хотел  в  эти  свои
меньшевистские г`оды  понять до конца особую
природу  пролетарского  героизма.

Большевики  никогда  не  отрицали  необходи-
мости  долгой  и- кропотливой  работы,  система-D
тического   воздействия.   на   массы.   Наоборот,
они  всегда  и   более   чепJi   кто"ибо   трезво   и
объективно  подходили  к  разрешению  этой  за-
дачи.  Но  они  прекрасно,`кроме  того,  понима.
ли,   что   революция,   вооруженное   в,Осстан,ие,
самоотверженная  борьба  с  оружием   в   руках

j9!



являются  неотъемлемой  частью  подлинно   ре-
ВОЛЮЦИОННОй  ТаКТИКИ.

У   Плеханова   есть   стремление    превратить
горьковского  Левшина  чуть  ли  не  в  проповед-
ника  меньшевистской  тактики.  В  действитель-
ности   слова   старика:   «В   этом   делетстраш-
ніее -лучше», и,м,еют лиішь  один  смыIсл: в сів,о,ей

g8Р:gтеа:gвО:#:яЭ::П:gs::Т:8%:нМаЬс''нПеР%::?:gИюИl
ни  ужасы  царских  тюрем,  ни  каторга.

и  все.
Особая  природа  пролетарского  героизма  со-

держит  в  себе  и  то,  что  Плеханов  пре3ритель.
но    на3ывает    словами    «романтика»,    «страст-

g:s:Ь:';раСсКтОнЛоЬсКт%бТ:];gйуРр°у%%::ИхКрИабИоч:ехР%И;8:
в'олюцию   1905  года,   в  Октябрьскую   револю-
цию  1917 г„  в годы гражданской войны, в годы
строительства     социалистического     общества!
Без  этой  «романтики»  не  было  бы  тех  побед,
иоті`рыми  советские  рабочие  сейчас  по  праву
гордятся.

Когда    Плеханов    заклеймил     героическую

8:,%бУбрg:gg:й3ХаВор}9ж°:ех?,.iЁ%::М:iл"g:уНпардее
красную   отповедь,  сказав,  что  для   политиче-
ского  воспитания  масс   революция  имеет  боль-
шее  значение,  чем  многие  годы  мирной,  обыч-
ной  работы.

Таким  образом,  Плеханов  не  сумел  правиль-
но  понять  истинной  природы   герои3ма  людей
из  пролетарской  феды.  Он  заметил  только  не-
которые   ее   свойства.   Его   рассуждения  3десь
НУ<Гвдраа:fх:Яг%р::%:%:°кйотПоОрПь?3:Кпе6  словам  пле.

ханова,  являютсtт  для  ученого  социолога  це-

!9э

лым   откровением  и  дают   необычайно   много
для  познания  психологии  пролетариев,  по3во-
ляют, ему  отметить  еще  одну  замечательную
особенность  пролетарских  героев.

Это  -их-+`гуманиэм,  подлинное    челіов.еко-
любие,'' истинно  человеческое  благородство.

В  своем  ра3боре  произведений  Ибсена  Пле-
ханов  отмечал  эту  же  черту.

Он  писіал:
«Как  ни  велико  развращающее  влияние  ни-

Щеты,   однако   «недохватка   в   кислороде»   не
мешает  пролетариату наших  дней  быть  несрав-
ненно более от3ывчивым, чем все другие обще-
ственные классы, по отношению ко всему тому,
что  в .настоящее  время  является  самым  пере-
довым,    истинным  и  благородным»     (т.  ХIV,
стр.   206).

Он  с  особенным  вниманием  анализирует  об-
раз  Левшина  и  показывает,  что  этот  простой
рабdчий  человек  стоит  на  голову  выше  обра-
зованных  «интеллигентов»,  с  презрением  отво-
рачиваюЩихся  отг прозаической  борьбы  3а  «ко-
пейку»`.

В   борьбе   рабочих,   пишет   Плеханов,   бур-
жуа  ничего  не  видит,  кроме  грубых  побужде-
ний.

«Ведь  кто  же   не   слыхал  о  том,  что  клас-
совая   точка   зрения,   на'  которую   становятся
сознательные   пролетарии,   отличается  крайне,й
узостью  и  исключает  всякую  любовь`  к  «чело-
веку  вообЩе»?  Максим  Горький,  сам  вышед-
ший  из  пролетарской  среды,  знает,  до- какой
степени   это   неверно,   и    в   качестве   худож-
ника   показывает  нам  это  посредством  инте-
ресіного   художественнсп`о     образа»   (т.   ХХIV,
стр.   2б9).

13  Вопросы  эстетики  Плеханова
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Горьковский   Левшин   твердо  держится  той
мысли,  что  «копейка»  отравляет  жизнь  людей.
Он     говорит:   «Все    человечество    на  ,Jземле
медью  отравлено,  милая  барышня.  Вот 'отчего
скучно  душе  вашей  молодой...  Все  люди  свя-
заны  медной  копейкой,  а  вы  свободная  еще,
и  нет  вам  места  в  людях.  На  земле  каждому
человеку  копейка  звенит:   возлюби  меня,  яко
самого  себя...»

Плеханов    справедливо    говорит,   iто   для
Левшина     «копейка»-это     символ     целого
строя,   что   уничтожецие   «копейки»   означает
для нею  уничтожение целого  строя нищеты  и
угшетеіния.   Он   дока(зыіваіат,   что   взгляд   Лев-
шина  глубоко  человечен  и  что  в  нем  содер-

\ жится  «оамая  высокая  поэзия».
Плеханов  дает  очень  тонкий  анализ  смысла

слов Левшина  о  «копейке».  Он  для  8той  цели
сравнив,ает  два    стихотвор`ения:    Некрасова    и
Гюго.  Некрасов  в  стихотворении  «В  деревне»
описывает  горе  вдовы,  потерявшей  сына.

Кто   приголубит   старушку   б`езродную?
Вся  обнищала  вконец!
В  осень  ненастную,  в  3иму  холодную
Кто  запасет  мне  дровец?
Кто,   как   износится   теплая   шубушка,
Зайчиков  новых  набьет?
Умер,  Касьяновна,  умер,   голубушка,-пл
даром  ружье  пропадетI

см:Ьт:ЮсТвОоеВгоСВрОееб=н::ГХЕБЕ%%%НеИмИООтПрЛь:gоИкВа::
этого  стихотворения:

`    Она  любит  все,  в  чем  прелесть  красоты:
ПОля,  и  небеса,  и  3везды,  и  цветы...
дух -до  то.го,  как  ей  стать  женщиной  земною!
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Ёз6р  ясйый -отражаh  души  невиі]ііI,ій  сI}ет.„
Всегда  ей  и  во  всем  был  нужен  моi.і  совет.
О,  ёколько  вечеров сияюще прелестных
Прошло  у  нас  зимой  в  беседах  интересных:
И  суть  истории,   и  свойства  я3ыка.„
Все  четверо  детей -под  ласковым  началом
йх  матери -со  мной...  друзья  у  камелька...

(Цит.  из  IV  сбор.  «Литературного
наследия  Г.  В.  Плеханова».)

Плеханов   часто   пользовался   этйk   сравне-
нием,  чтобы  дока3ать  зависимость  психоj]огии
человека  от  его  общественного  поло*ения.  і

Критики   Некрасова,   говорит   он,   обвиhяли
поэта  в  том,  что  его  стихотворение  грубо,` что
поэт   даже   оклеветал   народ,    изобра3ив,  т_ак-

3ГуРхУи:Озgта:еЗИ::#§':Е:%3:н::Р'iюКгРоеС:5::Ё#iСТна;
найдут  и  следа  «материализма».  Но  было  бь`г
глупо   умозаключать  отсю.да,   что  чувства  на-
рода  менее глубоки.  Все дело  в том,  что у лю-
дей,   живущих   в   ра3личных  условиях  жи3ни,
смерть  близких  людей  ассоциируется' с  неоди-
наковыми представлениями.

«Некрасовская      старуха, -пишет      Плеха-
нов,-вспоминает   о   зайчиках  и  о  ра3валив.

*`3$.аЯ=г_=ИрЗч±аелНьКнеь.хНепоПтОрТэ°бМн%'стЧеТйОдУодрОоВжЛёТЕЗРяенНейее,нежели  сыновняя  любовь,  а  потому,   что   сы-
новняя  любовь, -которая,  вероятно,  была   ей
дороже  всеіго `на  сівете,-проявлялась  вг  з а б о]
тах  сына    об   удовлетворении   ма-
териLальных     потребностей     мате-
ри.  У  богатых  людей  детская  любовь   прояв-
ляется  в  заботах   другого   рода,`  потому   Что
материальнь1®    dотребн..Ости    «гос.

1%
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flод»   удовлётворяютёя    уёлугамй
наемрых,    а    раньше    крепостных,-слуг.

`   ?аТтТьОсГяО -::  п:Гр:Ё:йТС::евХ:рхЧнУоВсСтТЁf]й М::#ядПО8: :
лее  тонкими  и  возвышенными».

После  этого  Плеханов  переходит  к  прозаи-
ческой   «копейке»  и  показывает,   что   только
люди,  сытенькие  в  своем  мещанском  благопо-
лучии,  мог'ут  не  понимать  глубокого,  гумани-
стического   смысла'  стремлений  Левшина  уни-
чiожить  «копейку».

Борьба   рабочих   3а   повышение   3аработной
платы  свя3ана  с  возможностью  больше  и  луч-
ше  удовлетворять  духовные  потребности.  По-
этому` уже  эта  элементарная  форма  борьбы  за
«копейку»   есть   «бор`ьба   за  сохранение   и  ра3-`
витие     своего     человеческого      достоинства».
Стало  быть,   и  здесь  «грубая»   «копейка»  свя-
зана  на  самом  деле  с  духовными  интересами.

Но Лёвшин не в этом смысле говорит о «ко-
пейке».

«Стремление   Левшина   вовсе   не   ограничи-
вается   умножением   числа   «копеекхt,   состав-
ляющих доход рабочего. для него «копейка»-
символ  целого  строя.  Его  любящая  душа  {iс-
страдалась   от   зрелищ   той  ,жестокой   свалки.,

#:Е%:с:8%ИС33ЕИеТстРваеТИо"нКО<:#Х;з:тg#ИТоаi
этой  свалки  за себя  и  за своих  ближних.  И  он
пристает  к  соцIиалистам,   желающигм  ч:ого   же,
к  чему  стремится  его  честная  и  чуткая  душа:
«уничтожить\  копейку»,  т. `е. устранить  нынеш-
ний   экономический   строй.    Вследствче   5того
вопрос  о  «копейке»,  нагоняющий  такую  скуку
на  не  лишенных   высоких   стремлений   людей
«вьіеших  классов»,   приобретает  в  его   гла3ах

19$

величайшее       обществеінное     з,начеііие:     «уни.
чтожить    копейку»    для    него    значит    уни.

:ТюОдЖь#вВСэекоТн°омЗиЛч?ёс:::О88;ьgееЛзааеТ:;щТеесТев%:
вание.  А   это   уже,   как   видите,   не   проза;
увлечеіние    этим-это    самая    выс'окая  поэ-
зия,  до   которой   только    способен    дорасти
іігіавственно     развитой     человек»     (т.     ХХlv,
ст,р.   273).

Плеханов   всячески   подчеркивает   высокий
гумани3м   новых  героев  и3   пролетарской   срс-
дьі:   это  те  люди,  на   чьей   стороне  подлитзно
человеческие   страсти,   подлинно   человеческие
стремления.

Поэтому  только  в  лагере  борющегося  про-
летариата  находятся  «источникч  истинного  ,Tу--
дожественного  вдохновения».

Плеханов, может  быть, слишком прямошшеРi-
но   ставил   вопрос   об   идеях   пролетариата   и
буржуазном     искусств'е.     Он     говорил,     что,
только  став  на  `точку  3рения  рабочего   к.j.Iасса,
лучшие   представители   буржуазного  иск}'t`,ства
найдут   живительные   источники   искусства    и
смогут   создавать   значительные  произведеші;1;
до  тех  пор  их  искусство  не  сможет  зар`ажать
людей  высокими  стремлениями.

Но   мы   знаем,  что   действительный  процесс

g:З:ИТпИеЯрв::Ч:реийдцЧаатСиТ#етбиУеРйУхаЗ::::g:g;УаСлСсТ:
гора3до  сложнее  и  противоріечивее.

даже   лучшие   представители    буржуазIiого
искусства  не  сра3у  переходят  на  точку  3ре!іия
пролетариата.    действительность   учит   многих
писателей,    которые,    ра3очаровавшись   в   бур-
жуазии,   8волюционируют   в   сторQну  рабочего
класса,   коммуни3ма.   Но   и\-в   процессе   этой
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эволюции \ Они  способны  создавать   3начитель.
ные'  прои3ведения.  Реализм  и  сейчас  часто  по-'беждаёт  dожные  идеи  художников.

•Как  бгт там  ни  было,  Плеханов справедлив'о

и  резко  кРитиковал  тех  писателей,  Ly  которых
отсутствует   «ожывчивое   сердце»   и   которые
не  замечают  великого  освободительного  дви-
жения.  Его  не  удовлетворяли  даже  и  те  луч-
шие  писатели,  которые  способны  были  лишь
сочувствовать  пролетариату  и  пожелать  «доб.
РОЖгЧоИi»арОсбт:3удйОт%:НЕЬ:gрьТеУ:ЪедТ:ГНL=]giвечал

+им   Плеханов.   Но   ваши   часы   отстали:   ночь

уже  ко_нчается,  начинается`` «настоящий  день...»

Несколько  слов  в  заключение.
Напоминаем   еще   раз  ічитателю:  у   нас  не

`было   намерения   исчерпать   все   вопросы,   свя-
занные  с  эстетическими  взглядами   Г.  В.  Пле.
ханова. Всякий, прочитавший эту книжку и 3на-
комЬ1й   с ,`Плехановым,   увидит,   что   мы   здесь

::;::Ур::]хКО:зНгУлЛяИдС:в.НейОоТОдР;LХа:::Р::оеГиО:J'еИ±
вопросов, 'которые  были  в  этой  книжке  пред-
метом  анализа,  достаточно  дjIя того,  чтобы  су-
дить  о  сущности  и  значении  эстётической  тео-
рии  Плеханова,  о  месте  и  роли  его в  развитии
русской  литератVОной  критики. '

П71еханов  одним из  первых  в  России  высту-
пил  как  пропагандист  марксизма,  диалектиче-
скогр материали3ма, материалистического пони-
мания  истории.

Благодаря`  этому  Плеханов  смог  дать  мате-
риалистическое  обоснование   искусства,  высту-
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ПИТЬ   С   Ре3КОй   КРиТИКОй   СУбЪеКТИВНО-СОЦИОЛО.
гических  народнических  и  других  идеалистиче-
ских  теорий  в  искусстве  и  литературе.  Именно
это  обстоятельство  позволило  Плеханову  уви-
де+ь  в  лице  Белинского,  добролюбова  и  Чер-
нышевского    наиболее    близких   к   марксизму
представителей   русской    эстетической   мыслп.
Не   случайно   Плеханов   так   много   внимания
уделил  выяснению  вопроса  о значении  этих  ве.
ликих ;мыслителей  и  революционных  демокра-
тов  в  русской  истории.  Все  лучшее  и  положи-
тельное, что есть у Плеханова,  можно рассмат.
ривать  именно  как  продолжение  этих  идей  на
новой  историко-материалистической  основе.

К  этому  лучшему 'и  положительному  в  его
эстетической  теории  принадлежат  его  взгляды
на   роль   искусства.,   его   мысли   о   назначении
искусства,  о  рёализме  и  формализме,  о  связи
литературы   с  борьбой   за   переустройство   об-
щества   и  т.  д.

В   этом-большая   и   неоспоримая   заслуга
Плеханова,  и  с  этой  точки  зрения  значение  его
в  ра3витии  Марксистской.эстетики  нужно  рас-
ценивать  как-прогрессивное,  а  его  лучшие  ра-
боты  должны  быть  всячески  использованы  в
новеZ®,Iших  исследованиях.

Но  Плеханов  (в  период  с  1903  г.)  был  зара.
жен догмами, характерными для мировой ме[іь.
шевистской     социал-демократии,     для     всего
11  Инт`ернационала. `Его  понимание  мар1{сизма  в
большой   степени    было    приправлено    этими
догмами.  Отсюда   проистекала,   например,   вся
его      мнимо-марксистская,     «социологическая»
трактовка  вопроса  о  фаталйстической. классо-
вой    обусловленности    творчества    писателей,
этим  же объясняются -его  симпатии  к объекти.
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Чернышевского не  сумел  понять  разницу меж-
ду либералом  и  демократом.,  то это  опять-таки
имеет то же  основание.

Таким   'обра3oм,    положительные   и  отрица-
тельные  стороны   эстетических  взглядов  Г.  В.
Плеханова  стоят в  прямой  зависимости  от  его
ВеgНтОиСмТИ::;еЁ:::::::ТИиМаР#:сИтЗоМУ.плеханова

ВинРаауЗчВF:#ИэстРеУтСиСкКf.йвЛтИоТйеР#8,Ыв#ак#ИТпИлКеИ.

ханов   оставался   верен`  марксизму,   он   двигал
вперед  и   развивал  научную   эстетику,  пер.ера-
батывал  лучшие  традиции  русской  критики.  В
той  мере,  в  какой  он  изменял  марксизму,  вно-
сил  в  него  черты,   органически   чуждые  ему,
Он  тянул   критику  на3ад,   назад   не  только  от
Маркса,  но  и  от  Белинского,  Чернышевского,

Задача   заключается  в   том,  чтобы   отделить
положительные  стороны  эстетических  взглядов
Плеханова от ошибочных, +чтобы в современной

#g::8::УЕ:оОйбьГлаоУК:риg8Б:f::3ВапЛлОеСхЬаноВвСье]мТ:
его  борьбе  3а  марксизм.

лIд
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