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прЕ дисловиЕ
Отношение  к  Плеханову  соі стороны  многих

наших  литераторов  претерпевало  3начительные
изменения.

Было  время, - оно  охватывало  большой  пе-
риод, -когда  Плеханов   считался   единствен-
ным   марксистским   теоретиком   в   области   ис-
кусства.   Это   был   период,   кульминационным
ПУНКТОМ    КОТОРОГО    ЯВИЛСЯ    ЛО3УНГ    РаППОВСКИХ
«фИЛОСОфоВ»   О   «ПЛеХаНОВСКОй   оРТОдОКСИИ».

Плеханова   т6гда   во3водили   в   ранг   един-
стве.нно '      последовательного       марксистского
искусствоведа  и  даже  основополож,ника  марк-
систской  эстетики.

Фриче   и   ему  подобные  «теоретики»,   строя
свою  «социологию  искусства»  и  «социологию
литературоведения»,    по    собственным    свои``,I
многочисленным   заявлениям,   «проходили   ми,.
мо»  Маркса,  Энгельса  и  Ленина,  «у  которых
на  этот  счет  нет  специальных ` высказываний»,
и  «останавливались  на  Плеханове».

Их рвение в деле пропаганды Плеханова  бы-
ло   обратно   пропорционально   их   пониманию
действительно   поло,ч{ительных   сторон   эстети-
ческих   в3глядов   Плеханова.   Ирония   судьбы
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Плеханова  заключалась  в  том,  что  ярыми  про-
пагандистами      его      литературно-критических
идей    выс,тупали    такие    люди,    как    Фриче,
«марксизм»   которого    сам   Плеханов   считал
очень сомнительным.

Позже,  когда  партия  разоблачила  многочи-
сленные  меньшевистск`ие  и  меньшевистско-иде-
алистические «школки»  в  области  истории,  по-
лИТИЧеСКОй  ЭКОНОМИИ,  фИЛОСОфиИ  И  дРУГИХ  рб-
щіественных   інаук,    отношение   к    Плеханову
со   стороны   ли,тераторо,в   иізменилось.   В   фй-
лософской      дискуссии      с      \меньше\виствую-
щими   идеал,истами   были   вскрыты   некоторые
антимарксистсLкие  ош.ибки  Плеханова.  Опубли-
кованные к тому времени  лени,нскиіе конспtектьI
гегелевс,кой    лоігики    m'Ослужили    источн!ж,ом
этой   кірит'ики,.

Плохо   разобравшись   в  ,том,   что   делается,
но  почувствовав,  что  лозунг  о  «плехановской
ортодоксии»  несостоятелен,  рапповские  «фило-
софы»  пQвернули  на   18О  градусов  и  с  таким
же энтузиазмом,  с каким раньше прево3носили
Плеханова,  сейчас  стали  его  «опроверга'гь».

Вчерашние   ревнители   Плеханова   стали  те-
перь  отчаяннь1ми  его  хулителями.  Но  и  на  сей
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ствительного   смысла   и   значения  его   литера-
ТУЕН,%tхаТнео°вРИлИЬбил  повторять  слова  ФиХТе:  Ка-

ков  человек,  такова  и  философия,  которую  он
себе   выбирает.

вся    их    теоретическая    и   человеческая    сущ-
ность  одновременно.

В конце. концов, потолкавшись между двумя
крайними  оценками  Плеханова   и   отчаявшись
найти  правильное  решение,  одна  часть  литерg-
туроведов  и  критиков   мудро  решила  предать
гюлному  3абвению  его  литературно-теоретичеі
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водствуясь  теориями  таких  «марксистов»,  ка`к
Фриче,  создала  чудовищную  по  своей  тупости
и   политической  вредности  «теорию»  вульгар-
НОй  СОЦИОЛОГИИ 1.

Как  видит  читатель, Плехачову  средй  наш.их
литератор,ов  явно  не  повезло.

Между  тем  положение  в  так   называемом
«литературоведении»,  борьба  с  вульгарной  со-
циологией,  которая  цроисходила  у  нас  в  по-
следнее   время,   делает   вопрос   о   Плеханове
актуальным   `и   снова   выдвигает   проблему   о
сущности  и  значении  плехановской  эстетики.

Предлагаекiая  читателю работа  нискоJIько  не
претендует на исчерпывающее изложение эсте-
тических    взглядов    Г.    В.    Плеханова.    Мы
здесь    не    ставим    во    всей    полноте    таких
интересных   вопросов,  как   отношение   Плеха-

Философией   рапповских   «теоретиков»  быjіо    ,:`
приспособленчество.       Вчера -стопроцентное    '
нризнание  Плеханова,  сегодня-столь  же  ре-     ,
шительное  ег®  отрицание - в  этом  прояЬилась
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чарский  много  дал   для   понимания   положительньIх  и
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нова   к   Белинскому,   Чернышевскому,  добро-
любову  и  другим  русским  критикам,  специальФ
но  не  рассматриваем  его  работы,  посвященные
ряду  писателей,   и   т.   д.   В   настоящей   работе
ставятся   лишь   некоторые   основные   вопроL`ы
плехановской  литературной  теории,  причем  та-
кие,  которые,  на  н`аш  взгляд,  имеют  актуаль-
ный  интерес для  современной  критикиэ


