
Глава   1. Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  О  НАПРАВЛЕНИЯХ
И  ШЕ{ОЛАХ  ПОJIИТИЧЕСКОИ  ЭКОНОМИИ  ЗАПАдА

(меркантилизм, классическая школа, Т.-Р. Мальтус, дж.-
Ст.  Милль,  Ж.-Б.  Сэй,  Ф.  Бастиа,  Ч.  Кэри,  историческая
школа,  социаd[ьно-этическая школа,  К.  Родбертус, новая
историческая школа, австрнйская школа).

mеркантилизм.  Учение  меркантилистов,  представляющее  собой
обоснование экономической  политики абсолютистского государства
по  накоплению  богатства  Г.  В.  Плеханов  использует  в  «Истории
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хоноівича  Посошкова.  Здесь  глубо1ю проявился  западнический ха-
рактер  в3глядов  Плеханова.  Он  неоднократно  повторяет свое  лю-
бимое  выражение:  «Ход  идей  соответствует ходу  вещей»  (3,  т.  21,
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экономики,  постольку,  естественно,  что  и  его  «первый  экономист»
весьма  значительно отстал от западно-европейских.

Приоритет  западных  идей  Плеханов  пока3ывает  на  примерах
работ  представителей   меркантили3ма  Италии  и  Франции.

Г.  В.  Плсханов  упоминает,  что  в  шестнадцатом  столетии  Ита-
лн+і  дала  выдающихся  экономистов  -  Гаспара  Скаруффи  и  Бер-
нардо  даванцетти.  Представитель  раннего    меркантилизма  граф
Скаруффи выступил с проектом  монеты, общей для всех государств
тогдашнего цивилизованного мира.

В  начале  ХVП  столетия   (1613  г.)   вышло  «3амечателы1ое  сочи-
нение»  Антонио  Серры  «Краткое  исследование  о  причинах,  могу-
щих  выз`вать  в  государствах  и3обилие  золота  и  серебра».  Некото-
рые  итальянские  писатели  на3ывали  А.  Серру  основателем    поли-
тической экономии. Плеханов отмечает, что, без сомнения, это пре-
увеличение, но этот  итальянский экономист  «ровно  ничему не  нау-
чился  бы  у  ПсIсошкова  по  части теории»  (3,  т.  21.  с.  109):
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Ту  же  мысль  высказал  Г.  В,  Плеханов,  говоря  о  французском
меркантили3ме.  Упоминая  слова  Посошкова, что истннное государ-
ственное  богатство состоит  не  в  полноте  ка3ны,  а  в  благосостояі11,Iн
народа, он  показывает, что  еще в  1615 году  францу3 Антуан  Мон-
кретьсн в своем  «Траmате  политической экономии»  (название тра-
Itтс.,`та  впоследствии  дало  на3вапие  науке),  писал  королю  ЛюдовнL
1{у  ХП1:  «Богатство  Ваших  подданных~Ваше  богатство».  Г1осош-
ков  же закончил  свою «Книгу о  скудости  и  богатстве»  в  1724 год}і'.

Классическая  политическая  экономия.   В  работах  Г.  `В.  Плеха-
нова,  посвященных  истории  экономической  мысли,  анализ  класси-
ческой  школы и ее направле,ний  занимает   одно    из    центральных
мест.  Подробное  описание  взглядов  экономистов-классиков  дается
в  работах  «Новое  направjlение в  области  политической э1юномии»,
«Эконом.ическая  теория  Карла   Родбертуса-Ягецова»,   «Социализм
и  политическая  борьба»,  «Политико-экономические  вз1`ляды  Н.  Г.
Чернышевского»,  «Обосновапие  народничества  в  тр}'дах  г.  Ворон-
цова»,  а также во многих других.

Г.  В.  Плеханов  показывает  исторические  условия    формирова-
ния,  дае.т  общую  характеристику,  подробно    описывает    взгляды
представителей  классической  школы.  Их  учение  часто  использует-
ся  Плехановым  в  качестве    11сходной  базы  для  сравнения  с  поло-
жительными  и   отр1щательными  сторонами    других    напр<івлениН
политической экономии.

Основными  достоішствами  классической  школы  Плсха1.1Ов  сч11-
тает  научную  беспристрастность,  объективность,    +1сность  1і3ложе-
ния, умение  приложить основные положения науки  к решснию во-
просов  производства,  обмена  и  распределения  и  раскрыть  законы,
управляющие жизнь1о  общест`ва.  Вместе с тем  он  критиковал клас-
с1,[ческую  политэкономию  за  то,  что  она  считала  капитализм  един-
ственным  нормальным  способом  прои3водства,  а  законы,  свойст-
венные  ему,  естествснными,  вечными  и  непреложными    законами
общественного хозяйства.

Г.  В.  Плеханов  ясно  показывает  зависимость понятий  экономи-
стов-классиков  от окружающей  их  социальной  обстановки.  Он  со-
глIасен с мыслью Чернышевского: «Если у каждого человекtі всегда
оказывается  хорошим,  несомненным  и  вечным  все   то,  что    прак-
ти11ески  выгодно  для  группы  людей,    представителем  которых  о11
служит, то этим  же «психологическим законом»  нужно... объяснять
и  смену  школ  в  политической  экономии»   (3, т.  5,  с.  258).  Писате-
лям  школы  Адама  Смита  поэтому  ка3ались  очень хорошим1і  IZі до-
стойными  вечного  господства  те  формы  экономического  быта,  ко-
торыми обусловливались  господство  буржуазии -  заклюі1ает  Пле-
ханов.  Он  также  пишет:  «Экономнсты-классики,    не    исключая  и
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Рикардо,  были  до  такой  степени  детьми  своего  времени,    чт`о    не
допускали  даже  и  мь1сли  о  возможности  существqвания  экономи-
ческих  отношений,  непохожих  на  буржуа3ные.    Общественное  хо-
зяйство  античных  государств,  организация  прои3водства  и  распре-
деления в далеком  будущем, даже  >кизнь первобытных, диких пле-
мен  -  представлялись  им  более  или  менее яркими  копиями эко-
номической  жи3ни  современной  им  .4\ііглии  или  Франции.  Они  до-
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`i  не  могли  вообра3ить  себе  даже  охотничьего  племени»    (3,    т.    1,
•\с.  247).  Само  собой  разумеется,  подчеркивает    Плеханов,  что  по-

•   добная  охотничья  методика «делала совершенно  невозможным по-
h.і]мание  исторического  значения,  капитализма,  как  одного  1із  фа-
зисов  экономического  развития   человеческих     обществ»   (3,  т.   1,
с.  241).  Отсюда  становится  понятным,  почему  классическая  школа
считает  законы,  свойственные  капиталис.тическому порядку  вечны-
ми и непреложными.

Г.  В.  Плеханов  показы'вает,  что  «францу3ские    и    английские
экономисты  ведались  лишь  с  «абсолютными»,  вечными  истинами.
Они  отыскивали  законы  того  «естественного  порядка  вещеI't»,  ко-
торый  представляется  им  гармоническим  сочетанием    свободы    и
справедливости,  личной  выгоды  и  общественной  пользы.  Законы
э`того идеального порядка вещей  были,  по  их  мнен1,ію,  применимы
ко  всем  человеческим  обществ,ам,  на  всех  стадиях    нх    ра3,івития.
Только  невежество  и  вытекающее  из  него  неумелое  законодатель-
ство  мешают  людям  осуществить  этот  для  всех  одинаково  выгод-
11ый  общественный строй»  (3, т.1,  с.182).

К  данной   оценке  он  возвращается   постоянно:   «Экономистil-
классики твердо держались того мнения,  что  капитали3м  представ-
ляет  собой  единственно  нормальный*  способ  производства,  един-
ственный экономическI1й  порядок,  который способен удовлетворить
естественным,  неиска7кенным  требован11ям  человеческой  природы.`  '  . Неудивителыю,  поэтому,  что  те  же  экономисты  считали  законы,

•`    свойственные этому поряд,ку, естестпенными, вечнь1ми  и  непрелож-
ными законами общественного хозяйства. Так было в золотое вре-
мя  буржуазной  политиtlеской  экономии,  в  эпоху  ее  пышного  рас-
цвета»   (3,  т.  9,  с.  71).

Вместе  с тем,  существовали  и  }'словия,  позволяющие  классиче-
ской  школе  проявить  научную  беспр!]страстность  и  объективность
и3ложения.   Это,  прежде  всего,  неразвитое    состояние    классовоі:.1
борьбы.  Плеханов  подчеркивает,  что  именно    это    обстс`ятелLство
позволяло  авторам  исследований  оставаться  на  высоте «бесстраст-
ного отношения  к  предмету»,  именно этим  была  вы3вана    «бе3за-
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ботная  откровенность   ёмита  и   у'чеkЬе  прямодуГшТие   Рикардо»   (§,
т.1'  с.  215).

Конкретный  анализ теорий  классической  школы  Плеханов  про-
водит  на  примере  взглядов  ее  представителей  во  Франции  и  Ані`-
лии.

Основополо2Z`:ника]\;Iи  классн{1еской  шr{олы  во  Франции  являлись
П.  Буагильбер,  фи31юкраты  во   главе  с  Ф.  Кенэ,  А.  Тюрго.

Плеханов  вспомі,інает   Пьера  Б}'агильбера  в  письмах  «О  зада-   `
чах  социалистов  в  борьбе с  голtjдом  в  России»  (1892  г.).  В  письме
«Вероятные  пос,,гrедствия  голода»  П,чеха1юв  критически  отзыв{і`ется   v'
о  тех  русских  ученьіх,  которые  усердно  и  обстоятельно  подсчиты-
в.ііот,  как  силы1о  и  часто  голодал  русский  крестьянин  в  «прошлые   J.
века_»  и делают на  этой  основе  вывод, что  русский  крестьянин  пр1і+
вык и  «доживет до...  следующей  голодовки»  (3, т.  3,  с.  369).

Плеха1юв  ука3ывае'г,   что  в  «прошлые   века»   крес'гья11ин     >ки.tl
совсем  не  при тех  эh'ономнческнх  условиях,  при  которых  он  живет
в  пастояіщее  врсмя.  В  «прошлые  века»  он  вел  натуральное  хозяй-
ство,  а  теперь  Е`;едст  хозяйст,во  дене;`,h-I,юе.  И  пример  «проін.;1ых  ве-
ков»  ничего  не  доказывает  по  отноіпению  к  настоящему  врс`мени.
Если  уж  обращаться  «к  прошлым  веh'ам»,  пишет  Г.  В.  Плехtінор`,
то луtіше в.сего  сравннть положение французского  крестьяпиш  вrе-
мен  «старого  порядка»  с  ііынеi!Iним  по.і1о]I{ен11ем  русского  «му>і`:ііч-
ка».  В  связи  с  этим  он  указывает,  как    класс11ческн     и3обра>{{ены
Буагильбер"  на  приімере  ФрZпщш  времен  ЛюдовI,Iк<n.  Х]V  tіпус`тt>щ
ше:1ия,  вносимые в  крестьянск}'ю  среду  переходом  от  натура.?Iьною
хозяйства  к  хозяйству  денежно]\і{у,  когорое  предстcів`гIяс`т  соt'tt,`іt'Ё   нсm
обходимое  условие  возникновеI-нIя  р.іLIутреннего  рь1нка  для  пііомыiн~
ленного  капитала.  11о  пропорщіи  указанного  ;[вле[іня  в  России  во
много  раз  больше  и  совершается  оно  несравненно  Фыстрее,  Фран-
цузский  крестьянин,   каR  пока'3€t,?I  Буагильбер,  Бовлекалс;і   в  сферу
вли,шия  мануфактуры;  русскшЪ  говорит  Плеханов,  сразу  попадает
в  [юдоворот  кр}t'пной    промышленности.    Пt]этому  поло>кение  рус-
ского  крестьянина  гораздо  ху7{``-е.

Однако  быстрое  разрушение   ста!эых     эконоіф.!1ческих     условнi:`I       Ф
является  для  России  положительным    мом€tнтом,    делает    вывод
Плеханов:  «Чем  cIiopee  совершится  экономическая  эвоjlюция,  тем
быстрее  приблизится  время  поjlитичесхого  переворота.  Нанося  по-
следний  удар   старой  экономни  России,   ныне1ннее  бедствие  явлjі-
ется в то же время агониеf,I царизма»  (3, т. 3, с. 370) .

Идеи  Буагильбера  использует  Г.  В.  Плеханов  и  в  «Истории  об-
щеетвенной  мь1сли  в  России».  Он  показывает,  как  Буагильбер,  за-
ботясь  о  положении  народа,  постоянно  дока3ывает  францу3скому.
королю,  что  истинное  государственное  богатство  состоит  нс в  пол-
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ноте  ка3Ны,  а  в  6лагосос+ояний  народа.  В  своих  сочинениях  Буа-

%%g::$тРвgТЕ3gоЖлдеайТ>:.  «БОГаТСТВО  ПОддаННЫХ  -  едZінственная  основа
Взгляды  Буагильбера  совпали с положением,  выдринутым  впо-

следствии  3наменитым   главой   французской   школы  физиократов
Франсуа  Кенэ:  «Бедны  крестьяне  -  бедно королевство,  бедно  ко-
ролевство  -  беден  король».  Но  есjп,I  Буагильбер    прежде    всего
подчеркивал  бедственное  положение  іiрестьянства,  то  Кенэ  факти-

\,,'Iески  описывал  буржуазный  порядоі{.  Это  очень  хорошо  пока3ал
эГ.  В.  Плеханов  в  главе  «Западна5{  общественная    мысль  и  ес  вли-
я',ние  на  Россию»  работы  «История  русской  общественной  мысли».
Согласно  теории  Кенэ  «крестьянское  богатство  предполагает  на-
личность  богатых  фермеров.  у  которых  крестьянне  работают    по
на1.,1му.  Это ясно высказано и подроб1ю обосновано в статьях  Кенэ
«Фермеры»  и  «Зерно».  В  первой  из  них  он  пишет:    «Чем    богаче
земледельцы,  тем  больше  увеличивают    они    прои3водителы1ость
3емли  и  могущество  наций.  Бедный  же  фермер  может  обрабаты-
вать  3емлю  только  в  ущерб  государству».  Во  івторой  -  он  огова-
ривается:  «Под  богатым  фермером  мы  понимаем    не   работні1ка,
лично обрабатывающего свою землю; это - предприниматель, ру-
ководящий  предприятием  и  поддерживающий    его    посредством
своего  ума  и  своего  бога'тства».  Стало  быть,  вышеприведенное  по-
ложение  Кенэ  может  быть  сформулировано  следующим  образом:
король  беден  там,  где  бедно  коро.левство,  королевство  бедно  там,
где  бедны  крестьяне,  а  крестьяне  бедны    там,    где  они  являются
самостоятельными  хозяева,миi>  -  делает    вывод  Г.  В.  Плеханов
(3,  т.  22,  с.  7).

Плеханов  ярко  покаЗал  основные  особенности    физиократиче-
ской  теории.  «Физиократы   смотрели   на  капиталистические  отно-
шения  производства  как  на  такие,  которые  определяются    самоfl

tприродой.   Капиталистический  порядок  был  в   их   гла3ах  «естест-
венным  и  существенным  порядком»  цивилизованных  обществ»   (3,

/  \т.  22,  с.  6).  Эта  плехановская  оценка  опирается  на  слова  самого
т.  Кенэ:   «Все  люди   и  все  области   человеческие    подчинены    этим

высшим  зако1іам   (3аконам   Естественного  Порядка),  установле!1-
ным  верховным  существом; `э`т1;[  законы  неизменны  и  неотвратимы
и  лучшие и3  всех  возможных законов.    Поэтому они  могут  соста-
вить  основу  самого  совершенного  пі]авительства  н  главное  руко-
водящее  правило  для  положитель1Iых  3аконов»  (3,  т.1,  с.182).

Капиталистический    порядок   в  теории  физиократов  «характе-
ризуется  тем,  что  средства  прои3водства    принадлежат  не  работ-
нику,  который  обладает  только своей  рабочей  силой  и потому вы-
нужден продавать ее на  рынке,  а предпринимателю, покупающем}t
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эту   сйлу  й  заставляющему  рабс"ика  употреблять    ее    в    деjqо.
Предприниматели   и  работники  составляют  два  главных     класса
разв11того  ка1п,італистического  общества.  Рядом  с  ними  стоит  еще
класс  3емлевладельцев,  который  мсстами  выступает  в  предприни-
мательской  роли»  (3,  т. 22, с.  6).  Вот такое-то общество, состоящее
и3  землевладельцев,  предпринимателей  и  наемных  рабочих,  пока-
зывает  Плеханов,  и  было,  по  учепию  физиократов,  «естественным
порядком».  Родоначальник  их  школы  Ф.  Кенэ    дока3ьі'вал,    что
Франция  выиграла    бы    очень  много,  если  бы  в  ней  установилсяt'

:`БЁ::F{ч:8[Еg#ОЁ.к:КлПьРакВgна:,-сОчТи:::а::мЕ:Ё:#:еВёк%СйО€Б;ЕО::Ьинt:3:]]:.'
нь"  родом труда, способным  создавать  «чистый доход»,-он  рекоін
мендовал капиталистические отношения  прои3водства преимущест-
венно`  чтобы  не  сказать исключительно.  в области  земледелия.  Но
это  - частность,  о`тнюдь  не отннмающая  у физиократии ее харак-
тсра  буржуазной  идеологии»  (3, т. 22, с.  6).

Характери3уя  порядок,  который     фи3иократы    рекомендовали
в3амен  феодально-меркантильного,  Плеханов  показывает,  і1то  они
считали  экономическое  .неравенство  не  только  неи3бежным,  но  и
выгодным,  а  потому  старались  обнаружить  преимущества,  проис-
текавшие  из  него  для  народного  хо3яйс.тва.   Эта  по3иция  лсгла  в
основание   всех  учений   классической   школы,     прово3глашавших,
что  «каждый   индивидуум,   преследуя  цель  л1,1чного  свосто  обога-
щения,  способствует  в  то  же  врL`мя   возрастанию  благососгояния
всей  1-іации  и  каждого  из  ее  членов»   (3,  т.1,  с.195).  Плеха1юв  сч[,I-
таст такой в3гляд 3акономерным:  «В  «естественном  порядке»  соли-

Еаор:3смтьонтоплрже::о%ьLлаае:оиддиетиьс6риазнf;змсокгиохэ:%иозс:€т»и{:#,тс6.г:9:Ё:
риода,   которые  мирились  с  экономическим   неравенством  только
как с необходимым  злом  и,  выставляя  его вредные  представления,
старались придумать меры, способные смягчить их.

Гора3до  дальше  физиократов  пошел    Анн  Робер  Жак  Тюгро,
министр  финансов  короля  ЛIгjдовика  ХVI.  Плеханов  показывает,
что  во  Франции упования  на  свободу  и  счастье  народа .очень  ожіі-
вились  с началом  реформ Тюрго.  «Но  Тюрго недолго  продержался
у  власти  и  за  его  падением    последовала    сіткровенная    реакция»
(3,  т.  22,  с.  22)`.

Некоторые  идеи  Тюрго    приняли  наиболее  ра3витый  для  того
периода вид`.  Он выска3ал четкое  мнение о политэкономии  как на-
уке об общих законах  экономического  развития.  Плеханов отмеча-
ет  это  в  работах  «СОциали3м  и  политическая    борьба»  и  «Новое
направление  в  области  политической  экономии».    Он    выделяет
слова Тюрго -  «тот, кто не забудет,  что  существуют политические
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госудаРс№а, оТдеЛеНные однО От  дрУгого и ра3лично  организован-
ные,  никогда  не будет в  сос`тоянии  хорошо  обсудить  какой  бы то
ни  было  вопрос  политической  экономии»  (3, т.  1,  с.182).

Английская  классическая  школа  представлена  в  работах  Пле-
ханова идеями  Петти, Смита,  Рикардо.

Плеханов  указывает,  что  Петти  жил  в  то  время,  когда  «исто-
рическое  движение  еще  не  обнаружило  или,   вернее  сказать,  е1це
не  создало  тех  неудобств  капитализма,  против  которых  борются

jГ,?,ЕеЗЬбьС,%Ц:':сЛтИнСьТ]:»мi,3с'л:iе5#,&8)kеЕgЭщТ:Ё%яО:а::т:Ж:Е:%€#и[?

I:То?`:gЬи?пНиП3g:еиР:{ИтВаакеоТйglаОжГь:gЬ:gпрПОес:ТИкаСкОВОебРъП:%:::иПеР:%Е%::?,
стоимости товаров  (3, т.  21, с.109).'Характеризуя   взгляды  Адама  Смита,  Плеханов  неоднократно

ра3вивает  мысль,  что  поскольку  во  всякой  науке  практика  всегда
предшествовала  теории   и  никогда  не   переставала  оказывать  на
пае огромное влияние, то в период   Адама Смита    казались  очень

::3:оШggаГкдоОтСоТрОьЁ:Ь:#gв:::::::а:%СТ,°лдиСТс:3е:феи#иОсРьМk[гЭлК:вНеОнМс::;-.
111кола  Адама   Смита,   бывшая   представительницей    этих    форм,
находила  их  самыми  лучшими  в  теории.  Плеханов  подчеркивает,
что  это  было  «золотое  время  для  классической  школы»

Особой  симпатией  и  уважением  проникнуты   страницы    работ
Г.  В.  Плеха1юва,  посвящешные  давиду  Рикардо.  Он  называет  Ри-
кардо  «великаном  научной  мысли»   (3,  т.14,  с.   145),  считает,  что
«у  Рикардо  есть  чему  поучиться  даже  сведущему  читателю»     (3t
Тпл56хСан]о]в°-п]и[i)е.тГ:кВсОоРчЯи:gн:ЕОХйВр#:2Б:gК%ТрОеРд%Ёа:{#яЛю:ИКсаоРбдоОй

выс1і1ую,   кульминаііионную  точку  в  развитии   классической  поли-
тIIчссI{оfі  экономии.  Основные  положения  тогдашней  науки    были
с  пеуклонной   последовател1,11Остыо   приложены   знаменитым  эко-
номистом  к  гіешсшю  всех  вопросов  прои3водства,  обмена  и  рас-
пределения,  обращавших  на  себя  в  то  время  внимание  исследова-

::.:Б.осЭьТ>'>':3gтРоО:Еег8ЫвЛрИе'меРнаи:У#%е::7ЯkнНоеПзОаХбОьТвИатьТачiКоПРОгТпЛаЯвТн%:
сочинение  Рикардо  «Начало  политической    экономии»    поя[вилось
еще  в  1817  году,  т.  е.  шестьдеся.т  четыре  года  тому на3ад.,  Капита-
листическиIОт  способ  производства  тогда  еще  только  завоевал  себе,
господствуюtцее  положение   в   сфере   западно-европейских  эконо-
мі1ческих  отношс`ний:  буржуазия  спорила  еще за  власть  и преобла-
дание  с  поземелыюfl  аристіократией;  наконец,  промышленные  кри-
зисы не  сделалист,  еще в  то  время  периодически возвращающимся
бедствиеМ  цивилизованньIх  наций...  «Общественные  потребнос"
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и  нужды  западно-ёвропейских народов были  совсем  иные в началё
Х1Х  века,  чем  в настоящее  время.  Перед современниками  Рикардо
не стоял еще грозным   призраком   рабочий   вопрос;  они не знали
еще, до каких противоречий мо2кет дойти капиталистиче,ский способ
производства.  Они  видели  капитали3м  лишь  с  его  положительной

:ТО]Р,О::!`]€9=Т78),3РЁБ::д%:е:тИ::::gтНЁ::<::Ё::,Н%ГрОиg:Б#ТВиа»е(г3з
предшественники  -  основатели    экоtномической    науки  -  имели ,
уже  сов`ершенно  определенный  и  далеко  не  розовый    взгляд    на
полох{ение  рабочих  в  капиталистическом  обществе,  но тем  не  ме.`

:{:?п[Е:беО::йо:еОнПьРОмСiлВо»СО(€:ТтВеF,Н:.М];l4)ЫС6::ТоОдГчОерС#иО:аётГТr:%Р=:::„
номисты-классики   связывали  интересы     рабочих   с   возрастанием
«народного  богатства»  и  в  этt>м  возрастании  видели  единственное
сре,т`ство  врачевания общественных  бедствий.

Вмссте  с  тем,  во  времена  Рикардо  были  явления,    Обнаружив-
шие  некоторые  и3  противоречий  капитализма.  Одним  из  явлений
эт`:3го  ltода  бы.ла  борьба  рабочего  с  усовершенствованным  орудием
еI`о  труда -h,іан.тиной.,  Введение  машин 3атрагивало интересы  всех
участвующих  в  производстве,  но  затрагивало  их  в  диаметрально-
щjотивоположном  смысле.  для  работодателей  введение  ма[1п,ш  оз-
начало  увеличение  производительности  труда  занятых  в  производ-
с`тве  рабочшх  или   уменыцение   издержек  производства,  удешевле-
!"  продуктов,  расширение сr>ыта` заБоевание  новых рынков и т. п.
Словом,  фабрикант  по саг,юму стзоему  поло>кению  склонен  был ви-
деть  лншь  положI,1тельную  сторону  последствий  введения  машин.
для   рабочего,  рLагIротив,  это  введение  3[Iаменовало  собою  умень-
[не1і-ие  спроса  на  труд,  пони!кение    зарплать1,    а  временами  и  без-
р€іf)отIщу.  Поэтому  рабочий  недруже.любно  относился  к  машинам.
Таким  образом,   противоречия   капитал1,1зма     обнаруживались   не-
лепым  явлением  -  борьбой    производителя  с  орудием  его  труда.
И3   средства   ііблсгчения   физичес1юго  труда   и  увс`личения   власти
человекаt   нZiл   природой  машнна   ёделалась  вернейшим  средст]3ом
угнетені,1я  трудящи`хся.  И  последние  борются  против  введения  ма-    і
шин.  Коща  тот  или  другой  ;кіізненнь1й  вопрос  требует так  настой-
чиво  своего  разрешения, -пишет  Г.  В.  Плеханов,`тоі он .не  может
оста.ться  незамеч€`нным  на'укою,  если    только  ее  представители  нс
закрывают  на  IZee  умышленно    гла3.    «Но  в  то  время    к    такому
}7мышленному  3акрытию  гла3  на  явUтения  жизни  не  было  еще  по,
водов.  Протест  рабочих  выражался  в  такой  грубой,  прими"вной
форме;  он  направлялся  против таких  необходимых  и  очевидно по-
ле3ных  для  производства  технических  усовершенствований;  нако-
нец,  сознание  особенгIостей  своего  положения  как  класса,     былQ
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еще  так  слабо  развито  в  умах  самих  рабочих,  tгго  ни  самой  бур-
жуа3ии,  ни  ученым  ее  представителям  не  могло  внушить  серьез-
ных  опасений констатирование  указанного  выше  противоречия  ка-
питализма,  Каждый  из  лучших  и  честнейших  представителей  бур-
>куазной  экономии  мог,  как  это  сделал  Рикардо,    признать,    что
«замена   машинами  человеческого  труда  наносит  часто    бо.чьшой
вред  интересам  рабочего  класса» и  в  то  же  время,  без  Бсяк+][х  сIе-
`тIок  со  своей  совестью,  прибавить:  «надеюсь,     что  установjlенные

\    мною  положения  не ведут к заключению,  что машины  не должны
быть  поощряемы».  Рикардо  совершенно  верно  11олагал,  что  «упот-
реблению  машин  никогда  нельзя  препятствовать    в    государстве
безнаказанно»  (3,т.1,с.172).

П71еханов  вновь  обращает    внимание  на  то,  как  современная
Рикардо  экономическая  жизнь  передовых    европейских    народов
по3воляла  ему сохранять полную  научную  беспристрастность, стоя
в  то  же  время  целиком  на точке  з,рения  буржуа3ии,  отождествляя
процессы  ее  обогащения  с  историеfl  обогащения  всего  общества.
«Благодаря этой  объективности, -  говорит Плеханов,  - положе-
ния  школы  Рикардо  имели  и  имеют  огромное  научное   значенис.
Систематичность,  ясность  и  строгая  научность `учений  Рикардо  ос-
тавляли  желать весьма немногого»  (3, т.1, с.172).

В  этот  период  кажется,  что экономистам  последующего  време-
ни  остается  лншь  принять  полностыо  завещанное  великим  эконо-
мистом  наследство  и  продолжать строить  начатое  3дание  науки.

Но  ра3внтие  экономической  2кизни  западно-европейских   іIаро-
jlОв  шло  сво1"  путем;  на  историческую  арену  стали  пробиваться
новь[е  общественные  группы;  не3аметные    прежде    противоречия
ка11итализма обнаруживались все с  большей  и  большей  ясностью,  а,
вместе  с  этим  и  в  науке  стали  ,обнару2киваться     новые    течения,
более  или  менее  сильно  отклоняющиеся  от  направления  Рикардо-`Смитовской  тшколы.   Плеханов  еще  раз  приводит  свою   крылат}7ю

фразу:  «изменялся  «ход  вещей»,    изменялся  и  «ход  идей»  и  пра-
вильнос  понимание первого  должно дать  нам  ключ  к  уразуменню
последнего»  (3, т.1,  с.  '173).

В   рабс`те  «СоцI,:ализk   и  полнтическая   борьба»   Г1леханов   бле-
стяще  анализирует  упадок  классической   школы     политэкономии.
Оп  считает,  что  в  истории  развития  буржуа3ии  богатство  оказало
с`Г[  весьма  «производительную  услугу»,  как  выразились  бы  эконо-
м`Itстьг.  Оно  дало  ей  знание,  сделало  ее  самым  передовым  и  гjбра-
3ованнL`ім   слоем   тсtгдашнего   общества.   «Может  ли   пролетарна.т
гтрtюбрести  это  знание.  -  спрашивает  Плеханов,  -  йоікет  <т1н  он
быть  одновременно  и  самым  бедным  и  самым  развитым  из  всt`х
общественных  {{лассов?  Политическое  господство  невозможно  д.7Iя
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него  івне  этого  условия,  потому  что  без  3нания  -  нет  силы!»   (З,
т.  2,  с.  63).  Он  пока3ывает,  что  сама  буржуазия  начала  политиче-
ское воспитание  пролетариата.  Она  заботилась  о  его обра3овании,
поскольку это  было  нужно ей  для  борьбы  с  ее  врагами.  Она  рас-
шатала  его  религиозные  верования  там,  где  это  было  необходимо
для  ослабления  политического  3начения  духовенства;  она  расша-
тала  его  правовые  во33рения  там,  где  ей  нужно  было  противопо-
ставить   «естественное»  право  писанному  іправу  сословного   госу-

€Ц:±':ТэВка6нТоемПие#Ьи:Б%%тНЗд%::Р::±:ggЁОу+`ЬИЪеоСлКьТй«ЗОаЕ%%%`тИлПиО'%З,ТрИжЧ;:
эзия   быть  руководительницей  рабочего  класса  при   исследовании
отношений труда  к капиталу,  этого  вопроса  из  вопросов    общест-
венной  экономии?»  -ставит  вопрос  Плеханов  (3,  т.  2,  с. 63). От,
вечая  на  него,  он  доказывает,    і1'го  буржуазия    неохсшю  берет  на
себя  даже  эту выгодную  для  нее роль,  потому  что  поднимать  эту
проблему  ~ 3начит  уже  угрожать  ее  господству.  да  и  может  ли
она,  по его словам, выполнить  хотя  бы так,  как она  выполнила ее
когда`то по отношению к  религии и праЬу? «Нет.  Ослепленные  ин-
тересами  своего  класса,  ее  ученые  представители    давно  уже  ут-
ратили  всякую  способность  к  объективному  научному  исследова-
нию  общественных  вопросов.  В  этом  и  заключается  вся  тайна  со-
временного  упадка  буржуа3ной  экономии.    Рикардо  был  послед-
н"  экономистом,  который,  оставаясь  буржуа  до  конца    ногтей,
имел достаточно ума,  чтобы понять  диаметральную противополож-
ность  интересов  труда  и  капитала.  Сисмонди  был  последним  эко-
номистом-буржуа,  у  которого  было  достаточно  чувства,  чтобы  не-
лицемерно  оплакать  этот  антагони3м.    После  них  общие  теорети-
ческие  исследования  буржуазных  экономистов  утратили  большею
частью івсякое .научное значение»  (3,  т. 2,  с. 63-64).

Плеханов  убедителыю  показал,  что  «когда  вместе  с  развитием
капиталистического  производства  вышjlи   наружу   и  свойственны'с
капитализму  противоречия,  научные  положения  классической  бур-
жуазной  экономии  превратились  в  обвинительные  пункты  против
бурiкуазного   способа   производства...   Буржуаз11ая   наука   обраіща-
лась,  таким  образом,  против  самой   буржуазии»   (3`   т.   1,  с.  215).
Из  мирных  и  объеmивных  мыслителей  буржуазные    экономисты
превратились   в   воинственных  охранителей   и  стражей    капитала,
т1аправляющих  свои  усилия  на  п_ерестройку  самого  здания  науки.
На  смену  классической  политэкономии  пришла  «вульгарная  эко-
11омия».

Г.  В.  Плеханов  не дает  в своих  работах общую  характеристику
осі1овных черт  вульга`рной  политэкономии.  Но он  с яркостью,  глу-
биной  и остроумием  показал  их  на  примере  анали3а  воз3рений ее
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основоположников  Мальтуса  и  Милля  в  Англии,  Сэя  и  Бастиа  ві`
Франции, Кэри в Америке.

Т.-Р.  Мальтус.  К  основоположнику  вульгарной  политэконом.ни
в  Англи1,1  Томасу-РОберту  Мальтусу  Г.  В.  Плеханов  относится` со-
вершенно  иначе,  чем  к  э1{ономистам-классикам.  О1-1  пишет,  tі.то  на-
шумевшее  исследование  Мальтуса  о  3аконе  народонаселения  бы,т'1о
«Одним  из  литературных  памятников  умственной  реакции  (3, т.18,
с.  39),  на3ывает  его  взгляды  «банальными»   (3,  т.  8,  с.117`).   Пле-
ханов   считал   книгу  Мальтуса  «О  народонаселенни»  написаннсtй
«вhг3Ё%овль::ш#омл,т#3ссхаамраа,:Lгелрг::йссткиокгуоомбет::туваи»,t3ёнтй:,&а:л4ь]т,].гса

Плеханов  дает в  работе «Н.  Г. Чернышевский»,  в  отделе  «Полити-
ко-экономические    взгляды    Н.  Г.  Чернышевского».    «Малf,тус,  --
пишет  Плеханов,  -  очень  дешево  купил  ученую  славу»   (3,  т.  6,
с...192).  достаточно,  г1о  его  мнению,  прочитать  «Основы  политиче-
ской  экономии»  чтобы  это  понять:  «Мальтус    был    противником
Рикардо...  Он  не  только  очень  слабо  возражал  Рикардо,  но  просто
11е  в  состоянии  был  понять  в3гляды  этого  действительно    замеча-
тельного  экономиста.  Точка  зрения  Рикардо     навсегда    осталась
для  него  недостижимой  ступеныо  научного  мышления.    Все,    что
говорит  он  против  Рикардо,    может  по  своему   достоинству  ёрав-
ниться  разве лишь...  с теми доводами,  которые  в  изобилии измыш-
ля1отся  теперь  патентованными уче1Iыми  для  побиения  марксизма.
Ум  Мальтуса  ---  типичный  ум  вульгарного  экономиста,    никогда
і1е  шел  дальше  поверхностных  явлений  и  никогда    не    отличался
хотя  бы  самой  элементарной    последовательпостью.  За  какой  во-
прос  ни  брался  этот  человек`  он  неизбежно  запутывал  его  по `то1Т1
простой  причине,  что  не    }t-мел  ясно  поставить    его  Неред    собой  и
твердо  держаться  раз  принятой  установки.  Незаметно для  себя  он
перескакивал  от  одной  постановки  к  другой,  мешал  в  одну  кучу
различные выводы,  вытекающие  из  различных  постаповок вопроса
и кончал тем, что вряд ли и сам  понимал, о чем собственно идет у
него  речь  в дан[юе  время  и  в  данном  месте»  (3,  т.  6,  с.192).   `

Плеханов  считает,  что  именно  эти  недостатки  метода  исследо-
вания  Мальтуса  оказали  ему  огромную  услугу  при  изучі`нии  воп-
роса  о   народонаселении.  В  интересах  буржуа3ии   было  избеі1{ать
исследования  всех  общественных  элементов,  иначе  пе1,1збежно  воз-
никал  вопрос  -  происходит  ли  перенаселение  от  того,  что  почва
страны  не  в  состоянии  прокормить  данное  чис.ло  людей  или  тоочь-
ко  от того,  что общественные условия  мешают  надлежащим  обра-
зом  воспользоваться  плодородием  почвы.  Объяснений  можно  из-
бежать,  если  изучение  исторических  законов  народонаселения  ус-
ту11ит  место  оПисаниЮ  едиНОГО  ОтВV1еЧеНнОГо  3аКОна, дейст!вую,щего
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во  все  времена  и у всех  народов.  Это  и проделал Мальтус.  Кроме
того,  хотя  он  ввел  в  свою  книгу  3начительное  количество    самых
риЁ;олЁб=оf=оFубосбЁве%3ньноньгhОохгоуФмаиайов;аfЁЁ:яву{анчЁи§пграао:ЁЁ±^пнъроулЁлаЕзолЁп3н_ин_=реим%утгвсохеаррь%аёкЁеыFхоу
мальтусовского  ума,   использование  цифров,ого  материала  только
маскировало  полное  отсутствие  историtlеского  материала.

Плеханов  упрекает  Мальт};.са  и  в  е1це  большем  недостатке.  Он
ссылается  на  то,  что  Маркс  называл  Мальтуса  плагиатором.    И

:#ТЗ%РFд3gт8::БЁЗ::'ш%:тШвееТннНиекМоевЦКО#gлГтЖУЁ::gе%Ра-Y.п<;:тИ:
укажет  хотя  бы одну,  только  одну!,  мысль этого  писателя,  не  за-
ИпЕ%%°сЗ3ННиУм%нЕоКОиГRЬ-Е=гбYддпЬ:,ЕлЁ:±±±:_jё_uё`u:вD.рЭеЖLсUто`#еm=.=;мНОежЗеаk
привести  именно  из  последующих  изданий  мноікество    примеров

=3833иFзе,лтьгg:ё.д,09х,о±,Е%Ё--Ё:-м-:iь:ё-#:анпеrё`=ммо=тU=яетсетлвъоносптЕhи#арлоъв.туса»   (З,  т.  6,  с.191~192).

ставдиFё-лfоТ.в#ьЛг::р.нgйНОеп3:Е:эШкеоНнИоемЕиПЛде;ТкаоНнОуВ.астК#;ОМйиПлРлеЗ:
Взгляды последнего Плеханов в основном рассматриФает в работах
&чЕр°Е°ыешеНвасПкРиайВ»ЛеНй;-Ё--ii;::тЁUп.ОПлUиНтt#тМесРк%СйСМэакТоРнЕ:м%=иТ»ВиРа€кб#:агХ.
Чернышевский».

Плеханов  пишет,  что  после  1848  года  в  экономической литера-
ТнУпР.еu3`а,ПоЗЕ?ЁпЕлВ.Р?`ПлЬ_L^~З.3.У_е_ч_-аiiiс;Ё=ОНЁс:в:==По:N#еЧчСе.#иUе:=ьИLТз%Ра%
ное  и3менившимся  историческим  развитием  общества.  Представи-
тели  одного  направления  продолжали  восхвалять    преимущества
теперь  уже  господствующего  «естественного  порядка»  и  отр1шать
противоположность  иптересов  предпринимателей  и  рабочих.  Эко-
номисты  другого  оттенка  старались  примирить  политическую  эко-

:3%И:р[Т::Z::ГкаитСдР#Вт:НйЯиЕГ:ьТР$:€::,%И::оаiоКл:Т:;{g:8:gЁ:g::
ли,  что  не все  идет  к лучн]ему в  капиталистическом  обществе;  они
понимали,  что  обеднение  рабочих  классов  грозит    серьезными  3ат
мешательствами  западно-европейским    государс'твам   н   старались
найти  меры,  которыми  мо>кно  бы.ло  бы  предупредmь  дальнейшее
ра3витие паупери3ма.

Плеханов  называл  английского  ученого духсувным  сыном  своих
предшественников,  учеником  Смита. Мальтуса  и  Рикардо: «Теория
ценности.  ренты,  распределения  и  заработной  платы  Рикардо,  уче-
11ие  о  народонаселении  Мальтуса  служили  фундаментом  экономи-
ческих  во3зрений  Милля,  исходным    пунктом  всех  его  исследова.
ний»  (З,  т.1,  с.190).  В  результате  того,  что  Ми.7гль  наряду с  клас-
сиками  испытал  на  себе  сильное  влияние  вульгарных  английских
экономистов,  он,  по  выражению  Плеханова  «всю жизнь  свою  ста-
рался  сесть  между двух  стульев»    (3, т.  5,  с  111),    поэтому,  если у
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Рикардо  есть  чему  поучиться  даже  сведущему читателю. то  {к'даг*
сведущий  читатель  может  сбиться  с  толку  под  влиянием  Милл.я»
(3,  т.   5'  с .,,, ).

Плеханов  подверг  метод  Милля  широкой  критике  с  марксист-
ских  позиций.  Он  считает,  что  у  Милля  болыі1ая  склонность  к  со-
глашению  совершенно  несогласимых  ме>кду  собой  понятий.  Поэ-
тому  даже  верно  понятые  им    тсории  сочетались  в  "  голове    с
другими, тоже,  пожалуй,  верно   понятыми,  но  прямо    прот1_1вопо-_        _    ________   _^п.,т,оттг`.L   тгоLттп`  гпRрптттен-J`l,J1IIl'lI`'     .`,`+-_,     --_-__-__    J       ,             '

ложными  им теориями.  «В  ре3ультате  получалоеь  нечто  совершен-
но  непостижимое.  С  величайші"  трудом  глотаете  вы  эту  логиче-
ски невозможную  микстурv  и воочию    видите -  какой   ужасный
народ господа  эклектики.  Уж лучше  твердо  держаться  ошибочных
взглядов,  чем  стараться  примирить  ошибочные  ``взгляды  с  верны-
ми»   (3,  т.  6,  с.  87).  Представьте  себе,  продол2кает  Плеханов,  что
Милль преподносит своемv  читателю смесь,  где сначала на первый
план  выступает  ошибочна.я  теория,  потом  эта  ошибочная    теория
как  будто  несколько  стушевывается:  проглядывает  что-то  похожее
на  истину;  в  заклюітснпе  делаетс,я  попытка  привести  истину  к  од-
ному  знаменатс`лю  cn  вздором  и  получится  какое-то  среднее  уче-
ние, в котором «верное окончательно испорчено ложным, а ложное
возведено  в   квадрат  незаконным  сожительством  с   истиной»     (3,
т.  6,  с.  87).  Разбирайтесь  как хотите,  -говорит  Плеханов,  -вы
никогда  не поймете  с полной  ясностью -  в  чем  дело.  «Учась по-
литичеекой    экономии  по  Миллю,  вы  ровно  11ичему  не  научитесь,
хотя  будёте думать,  что  вы  знакомы со  всеми  главнейшими  взгля-
дами  на  данный  экономический  вопрос,  так  как  все  главнейшие
взглядьI  излагались  перед вами»  (3, т.  6,  с.  87) .

Метод Милля  подробно  анали3ирует  Плеханов    и    в    работе
«Обоснование народничества в трудах г.  Воронцова».

Он  пока3ывает,  что у  Милля  двойственный  подход  к  экономі,1-
ческ1" законам.  По мненію Милляt  законы  производства  пе  завН
сят от  промышленной организации общества.  Они определяIотся,  с
одіюй стороны, свойствами  внешней   природы,  а  с  цругой ~  свой-
ствами  внутренней,  умственной  и  физической    природы  человека,
короче,  ~  коренными  качествами  материи  и  мысли.  МьI,  счнтаем
Милль,  не  можем  изменить  этих  качеств,  а  потому  не  от  нашей
воли  3ависят  и  законы  прои3водства.  Им  нужно  починяться    так
же,  как подчиняемся  законам природы. Не то, по его словам, - с
явлениями  распределения.    Прицципы  его  зависят  от  сознашiя    и
воли людей, от законов и  обычаев, от мнений н желаний правящей
iіас.ти  обще`ства.  В  них  нет  ничего  вечного  и  неизменного.

Плеханов  подверг глубокому изучению  эти взгляды  и  доказал,
что  даже  те закощ  прQизводства,  которые  кажутся  неизменными,
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на  самом  деле  зависят  в  своем  действии  от  постояIIно    изменяю-
щихся  общественных  отношений:  «нетрудно согласиться  с тем,  что
«коренные  качества»  материи  и  мысли    неи3менны  и  ни  в  каком
случае  не  зависят  от  воли  людей.  Но неизменность  «коренных  ка-
честв»  материи  и  мысли  еще  не  обусловливает  собою  неизменно-
сти  тех  отношений,  которые  устанавливаются    благодаря    произ-
водству»  (3, т. 9,  с., 73). Плеханов  приводит  пример с  разделением
труда  и  показывает,  что    на  первоначальных    ступенях    ра3внтt]я
общество  существует  в  3ачаточном  состоянии,  а  в  капиталистиче-
ском  -  размеры  его  3ависят  от  характера  прои3водI1тельной  дея-
тельности  и  масштабов  рынка.  ПОявится    крупное    производство
рядом  с  мелким,  говорит    Плеханов,  или нет - определяется   не
«коренными  качествами  материи  и  мыслн»,  а  отнопiениями  л1одей
в общественном  процессе прои3водства.
•    Плеханов  также  раскрыл  несостояте71ьность  положений  Милля

о том,  что правила  распределения  продуктов  буржуазного  общест-
ва  созданы  мнениями  и  желаниями  господствующей    его   части,
т.  е.  капиталистов.  Если  это  так,  замечает  Плеханов,    то    трудно
понять,   каким  обра3ом  и3учение  правил    распределения    может
стать задачей  политэкономии.  Если  вспомнить к  тому  же,  продол-
жает  Плеханов` что  и законы прои3водства,  по  Миллю,  определя-
ются  1юренными  качествами  материи  и  мысли,  а  эти  последние не
могут  быть  предметом  политэкономии,  то  нельзя  ска3ать  опреде-
ленно, чем же должна 3аниматься политэкt;номия.

Плеханов  показывает  разницу  между  взглядами  экономистов-
классиков  и  дж.-Ст.  Милля.  Первые  считалн   естествс`нными,  і1   в
этом смысле не зависящими от  воли  и  сознания  людей,  принципы
капиталистического  хозяйства.  Милль  уже  совершенно  верно  соз-
навал,  что  капиталистическая  система  сама  есть  продукт длитель-
ного  исторического  движения  и  поэтому    ошибочно    считать    ес
единственно  нормальной,  В  связи  с  этим  он  отказался    при3нать
принципы  капиталистического  распределения  ёстественными  і1  не-
преложными.  «Но  историческое,  пронсхождение  этих  «прннципов»
осталось  для  него  темным.  Он  приурочил  его  к мнениям  и  2кеjlа-
ниям  господствующей  части  общества,  к  сознанию  и воле  людей»
(3,  т.  9,  с.  77).  Благодаря    этому,    указывает    Плеханов,    Милль

Ж7iП,::gр:%:]iемЗЕ:g#:>.фИ::#i':%КиИ%прПеРдОеСлВяе:[::%Л:ЭиЖ::[ыВ$:3..
пределения, -  говорит  Милль.  «Но  1,1  эта  точка    зрения    ка2кется

Sg#»:7::%:уВчПаОйЛнНые,}:Е&ВЛиемТ:#И:3.:ЬНОийс.тоg:'ЬеН#%'м<iПеРаоВбЯуТ.:[3в#
вается  их историческое  развитие? И  на этот вопрос дж.-Ст. Милль
сначала  отвечает так,  как  отвечали  просветители,  когда  им  случат
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лось  3адуматься  над  ним:  историческое  ра3вйтие  мнений  опредё-
ляется  основными  3аконами  человеческой    природы.  И  опять  он
чувствует  неудовлетворенность  этого  ответа;  Он  сознает,  что  если
основные  свойства  человеческой  природы    неизме1іны,  то  они  не
могут  объяснить  тех  перемен,  которые    совершаются  во  мнениях
людей.  Он  указывает  на  состояние  знаний  и  на  общественные  уч-
реждения.  В  конце  концов  оказывается,  что общественные  учреж-
дения  определяются  мнениями,  а  мнения  ~  общественными    уч-
реждениями.  Понятно,  что  во  всем  этом  нет  и  тени  научного  ре-
шения вопроса» -сделал вывод Плеханов  (3, т. 9, с.  78).

Он  считает,  что  взгляд  Милля    на    принципы    распределения
пре`дставляет  собою  скорее  компромисс  между  старой   политико-
экономической  догматикой,  и3-под   власти  которой  ему  так  и  не
удалось  выйти,  и  более  или  менее  передовыми  стремлениями  его
времени.  И  этот  взгляд  изготовлен  по  формуле:  «надо  сознаться,
хотя  нельзя и не признаться»  (3, т. 9, с.  78).

Ж,-Б.  Сэй.  Экономические  в3гляды  основоположника   вульгар-
ной  политэкономии во Франции Жана-Батиста  Сэя  Плеханов  упо-
мипает   в   работе  «Экономическая  теория   Карла   Родбертуса-Яге-
цова».  Он  показывает,  что  рядом  со  школой  Смита~Рикардо  ра3-
виласl,  другая  111кола,  11мевшая  своим  родоначальником  Ж.-Б.  Сэя
и  распавшаяся со  временем  на  несколько  различных  направлений.
«Несмотря  на  свои  разногласия,  экономисты  всех  этих  направле-
ний сходились  в  том,  что  каким-то чутьем  угадывали  сколько хло-
пот  наделает  впоследствии  буржуа3ии  учение  Рикардо  о  меново[О1
стоимости,  о  заработной    плате,  о  расп.ределении    национального
дохода  и т.  д,.  Поэтому они  взапуски  принялись   дополнять  и  по-
правлять'  «односторонние»  и  «бессердечные»  теории  Рикардо»   (3,
т.1,  с.  239).

Ярко выраженный внеисторический  подход Сэя  к политической
экоI-1омии  критикует  Плеханов  в  работах  «К  шестидесятой  годов-
1.`{]1пе смертн  Гегеля», «К  вопросу  о  развитии монистического  в3гля-
да на  историю», «От идеали3ма к  материализму». Он сравнивает д`3:і
подхода  к методу исследования ~  Гегеля  и  Сэя.\ Гегель,  по  мыслн
Плеханова,  «был  прав  как  «диалектик»,  т.  е.  поскольку  смотрел
на  все  явления  под  углом  их  развития.  Кто смотрит  на  явления  с
точки  зрения  их  развития, тот  отказывается  прилагать  к  ним  меру
того или другого    отвлеченного    принципа»    (3, т.18,  с.137).  Зна-
чение  Гегеля  в  общественной  науке  опредс`ляется     прежде    всего
тем,  что  он  смотрел  на  все  ее  явления  с  точки    зрения    процесса
становления,  т.  е.  с  точки    зрения  их  возникновения  и  уничтоже-
ния.  Многим  может  показаться, .пишет   Плеханов,  что  это  -  не-
большая  заслуга,  так  как  иначе,  кажется,   и  }іель3я     смотреть  н8
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Qбщественныё явления.  Но  во  `времен.а  Гегеля от ЭтоiЭ;  точки 3Ре'ний
были очень далеки  люди, занимающиеся общественными  науками.
досiаточно  припомнить  тогдашних  экономистов.  Экономисты  вос-
*ищались  буржуазным  порядком  и  не  находили  достаточно  слов
для  его восхваления, но он  представлялся  им  не более как плодом
случайного  открытия  истины.  По  этому  поводу  Плеханов  отмеча-
ет:   «Щетафи3ики  всех  времен,  всех  народов  и  всех    направлений,
раз  усвоив  известную  философскую  систему,  считали  ее  истинной,
а  все  другие  систсемы  -  безусловно  ложными.  Они  знали  только
отвлеченную  противоположность между отвлеченными представле-
1,1иями:  истина,  заблуждение.  Поэтому  история  мысли   была   для
них  лишь  хаотическим сплетением  частью  грустных,  частью  смеш-
чых  ошибок,  дикая `пляска  которых  продолжалась  вплоть  до  того
блаже.hнЬго  времени,, когда  прндумана   была,   наконец,   истинная
философская  система.,  Так  смотрел  на  историю  своей   науки  еще
Ж.-Б.  Сэй,  этот  метафи3ик  1із  метафизиков.  Он  не  советовал  изу-
чать  ее, потому что в  ней  нет ничего, кроме заблуждещй»  (3,  т.  '?,
с.141).  «Ж.-Б.  Сэй  считал  бесполезным  изучение  истории  полити-
ческой  экономии,  потому  что  до  Адама  Смита    все    экономисты
проповедовали ошибочные теории»  (3, т.  7,  с.31).

Самый   последовательный  материалист,  говорит   Плеханов,  нс
откажется  признать,  что  каждая    данная    философская    система
есть  лишь  умственное  выражение    своего  времени.  «И  если,  воз-
вращаясь  к  истории  политическоfl  экономии,  мы  спросим  себя  -
с  какой  точки  зрения  мы    должны    смотреть  на  нее  в  настоящее
врсмя, то немедленно увидим,  насколько   мы ближе к Гегелю, чем
к Ж.-Б.  Сэю.  Вот,  например,  с  точки  зрения  Сэя,  т.,  е.  с  точки  зре-
ния  абстрактной  противоположности  между  истиной  и  3аблужде-
1-п,1ем,    меркантильная    система    или    даже  система    физиократов
должна  была  представляться,  и  действитсльно  11редставлялась,  не
более  как  случайно  11опавшею  в  человеческие  головы  нелепостью.
Но  мы  знаем  теперь, до  какой  степени  каждая  и3  на3ванных сис-
тем   являлась   необход1,1мым   продуктом   своего  времени»   (3,  т.  7,
с.  31).

Метафи3ичность    в3глядов  Сэя`'проявилась   и   в  его  трактовке
соотношения  политики  и  экономики.  Сэй  говорит,  что  долгое  вре-
мя  политику ~в собственном смысле, т.  е.  науку  об  органи3ации об-

Fиеf:]Воат',СрМаесЕБ:#я%тПсОяЛИ]ТИ:3:g:8ляЭюКтОсНяОМбИоег%iсУт':ааТе#ежКiауК::hЗ[:
по  мнению  Сэя,  богатства  в  сущности  1.1е  3ависят  от  политической
организации.  «При  всякой  форме  правительства    государство  мо-
жет  процветать,  если  оно  хорошо  управляется.  Некоторые  нации
о€tоI`ащались  при  абсолютных    монархиях, другие - погибали при
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Народных  собраниях.  Если  политическая    свобода    благопрйятhа
для развития богатства, то только косвенно, подобно тому, как она
благоприятствует  образованию  (3,  т.  8,  с.,181).  Плеханов  доказы-
вает,  что  теоретически  этот  взгляд  ошибочен  в  двух  отношениях.
Во-первых,  державшиеся  его  люди  забывали,  что  в  общественной
жизни, как и всюду, где мы  имеем дело с процессом, а не с отдель-
ным  явлением,  след,ствие,  в  свою  очередь  становится  причиной,  а
причина  оказывается  следствием.     Во-вторых,  если   политические
оті1ошения  являются  следствием  социальных  отношений,  то  непо-
нji.тно,  каким  образом до крайности  различные следствия  (полити-
[i:jСгКуТебУыЧтРье::::Ё:ьf%&#:#:Л:g2жПеР:ЪИиВчОиПнОоЛйОЖ_НОоГдОин:Ё8:ЁТмеРс%).'

стоянием  богатства.  «Очевидно, -пишет  Плеханов,  - что тут са-
мое  понятие  о  причинной  связи  политических  учреждений  страны
с  ее  экономическим  состоянием  остается  еще до  крайности туман-
ным»  (3, т.  7, с.100).

Наглядным примером  путаницы, которая характерна для  взгля-
дов  Сэя,  по мнению  Плеханова,   является теория  доходов.  Школа
Сэя  «отрицала,  что  доход  поземельных    собственников  и  капита-
листов  представляет  собою  продукт  труда.  По  ее  мнению,  доход
этот  обя3ан  своим  существованием  «прои3водительным  услугам»,
заключающимся  в  почве  и  капитале    естественных    сил»  (3,  т.  1,
с.  267) .

Плеханов пишет,  что подобные взгляды дают  серьезное оружие
в  руки  социалистов,  ведь  если  рента  и  прибыль  -  результат  дей-
ствия  естественных  сиU7I,  то  справе.дл11во  ли  обращать  эти  силы   в
Собственность  частных  лиц.   Этот  довод  представляется  ему  пест-
раз1"ым ударом по теории доходов Сэя.

Ф.  Бастиа.  Автора  теории  «экономических  гармоний»  француз-
ского  экономиста  Фредерика  Бастиа  Плеханов  относит  к тому  тс-
tiеhтию  вульгарной  политэкономии,  которое  продолжало восхвалять
преимущества  господствовавшего  «естественного  порядка»  и  отри-
цать  противоположность  интересов   предпринимателей  и   рабочих.
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ские  побасенки  Бастиа  могут  считаться типическим  литературным
выражением  этого  «гармоничсского    направления»  -  писал  Пле-
ханов.

Г.  В.  Плеіханов  еще  раз  доказывает,  t:то  ра3личные  отношения
в  производстве  создают  ра3личные  в3гляды  в  на}'ке.  «Понимание
буржуазными   идеологами  смыла   борьбы  между    буржуаз11ей    и
пролетариатом  не  могло  оказать  си.тIьнейшего  влияння  на  приро-
ду  тех  «ра3мышлений»,  которым    они    придавались„    Открытие
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буржуазными  идеологами тайнь1  борьбы  между  их  класёом  и  IiРd-
лстариатом  повело за  собою iо,  что они  постепенно  утратили спо-
собность  к 'спокойному  научному  исследованию  общественных  яв~
лений. А это очень сильно поннзило внутреннюю  ценность их  болсе
или  ме`нее  ученых  трудов.  Если  прежде  буржуазная  политическая
экономия  могла выдвинуть такого великана  научной мысли, каким
был  давид  Рикардо,  то  теперь  в   рядах  ее  предс.тавителей  стали
задавать  тон   болтливые  карлики   вроде  Фредерика     Бастиа»     (3,
т.14,,с;   145);

Подробн6е  описание  своего  отношения  к  теории   Бастиа  дает
Пjlехан'ов  в «Статьях  против  П.  Струве».  Он  вспоминает,  что  один
немецкий  теоретик  считает    Бастиа   одним  и3  самых    блестящих
умов, .которые  в  новейшее  время  посвящали  себя  занятию полити-
ческой    эконом'ией.  С  этой    хаЬактеристикой,    пишет     Плеханов,
нельзя   согласиТься.   «Бастиа,   і-іесомненно,   обладал   способностью
ясного  и  даже,  пожалуіО1,   блес,тящего  изложения.   По  его    мысли

:::LдиамТад:яПт::%РмХНнОаСуТкНиЫ'еfое:3идзОнВа::Ын::::#ао:::.С8анбЬёЬ]:ТЗебg::
лее как блестящим адвокатом  капиталистической эксплуатации. Но
именно то обстоятельство, что   он  блестяще   защищал    капитали-
с'.гическую  эксплуатацию,    обеспечило    ему  сильное    и  продолжи-
тельное влияние  на  многих и многих  дру3ей «социального  мира»..,
В  самом  деле,  влияние  Бастиа  на  экономис`тов  более  или  менее
охранителыJого  направлсния  было   и  остается    гораздо    сильнее,
чем  думают многие из  тех,кого поражает  его удивительная и очень
мало утешительная,  хотя  по-своему    и   необходимая,  поверхност-
ность»   (3, т.11,  с.185-186).  Общая  те11денция  Бастиа,  продолжа-
ет  Плехацов, живет в сочинениях очень  многих экономистов самых
различных  стран.  Особенно   сильное  впечатление  прои3вел   «уди-
вительный»  и  «необходимый»  закон  распределения  продуктов  ме-
жду  рабочими  и  капиталистами.   При  этом  интересно    отметить,
пишет Плеханов,  что открытие этого закона при.писывается  Бастиа
даже  на  родине  Кэри,  у  которого  францу3ский  экономист заимст-
вовал как самый 3акон,  так и  его изложение.  Бастиа приписывают
основание  правильного  учения  об  отношении  и`нтересов  рабочих  к
интересам  пред`принимателей.  Он  считал,   что  «по  мере  того,   как
растут  капиталы,   абсолютная  доля   капиталистов  в   общей   сово-
купности  продуктов увеличивается,  а их от1-1осительная доля умень-
шается.  Наоборот,  доля  работников  увеличивается  в  обоих  смыс-
лах»   (3,  т.11,  с.187).  Плеханов  отмечает,  tlто  круги,  враждебные
марксизму,  все  более  и  более  проникаются  утешительным  созна-
пием  неоспоримости  и  «необходимости»   закона   Кэри  -  Бастиа.
«Почти  каждый  уважающий  себя  б','гtжуазный  учсный  как  нельзя
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более   рад  +еhерь,   есЛи  ёМу  hРеjlставиТсЯ     возМожhость,  в  «Ёа}7il-
ном»  нссj]едовании  распространиться  на  тему об  уменьшении  рас-
стояния  меzкду  богатыми  и  бедными.  «Притупление  щjотиворечия
между  капитаjlистами  и  рабо[1"и  составляет  теперь  одну  из  са-
мых  модных  тем  в  буржуазной  экономической    литературе»     (3,
т.11'  с.188).

Ч.  Кэри.  К  характеристике  взгл,тдов  Бастиа  примыкает  описа-
ние,  данное  Плехановым,  высказывtт{ниям  американского  предста-
вителя  вульгарной  политической  экс,іномии  Чарльза  Кэри.   Плеха-`.  нов  пишет,  что  буржуазная  наука    провозгласила  Кэри  велик1"
экономистом  «ед,инственно во  внимание к заслугам  его по измыш-
лению  нового  закона  3аработной  платы,  отличающегося    весьма

•,   успокоительными  свойствами»   (3,  т.   1,  с.,  220).  ВульгарI1ая  полит-
экономия,  по  словам  Плеханова,  давно  3анимается  вопросом  -
в  какую  стdрону  изменяются  условия  продажи  рабочей  силы  по
мере  упрочения  и  развития  капиталистического  порядка.  Она  вы-
ст_авила   целую  фалан1`у  «ученых»,   силившихся   дока3ать,  что  ус-
ловия  прода2ки  рабочей  силы  все  бо.іее  изменяются  к выгоде про-
летариата,  которому  и  достается  Iюэтому  все  большая  и  большая
доля  национального  дохода.  «Известный  американский  экономист
Кэри  ясно формулировал это  учение уже в  1838  году.  У  Кэри  оно
было  заимствовано  пресловутым  Бастиа»  (3, т.11,  с.184).  Плеха-
11ов  считает,   что  Бастиа    дока3ывает  столь  «удивитслы1ый   и  уте-
шительный»  3акон  о[1ень  неубедительно.  Но  французский    эконо-
мист  не  особенно     останавливается  на  дока3ательствах,  он  пере-
ходит  к  удивительным  и  утешительным  выводам  о  тождестве  ин-
іересов  капЕ,1талистов  и`рабочих.   Плеханов  ясно  раскрывает  цель
Бастиа.  «Нет  ни  малейшего  сомнения  насчет  того,  зачем  именно
понадобился  Бастиа заимствованный  им  у  Кэри  (без  указания  і,іс-
точника)   необходимый  и  непоколебимый  закон:  ссылка   на  этот
закон  должна  была  примирить  рабочих  с  капиталистами  и  подор-
вать  влияние  социализма»  (3,  т.11,  с.185).

Историческая  школа.  В  работе  «Новое  направление  в  области
политической  экономии»  Плеханов  показывает,  что  наряду  с  «ор-4    тодоксальными»    учениями,  как  они  вышли  некогда  и3-под  пера
экономистов-классиков, учениями,  дополненными и исправленными
«учеными»  вроде Бастиа,  -  вырастает  новое направление, отрека-
ющееся  одновременно от  Рикардо  и  от  Бастиа.  Это новое направ-
ление  в  экономической  науке,  по  словам  Плеханова,  приобретает
все  большее   количество  последователей    и    занимает    доволыю
крепкую  позицию `в  литературе    и  в  университетах    передовых  ев-
роп?йских  стран.,  Его  называют  «историко-реалистическим  направ-
леj3ием».  3аметнее  всего  это  новое  течение  проявилось  в  экономи-
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ческой  литературе  Герман,ии,  где  заitождёние  и  РазЁйтие  капита-
лизма  совершалось  при  несколько  і1ных  условиях,  чем  происходи-
ло оно на  род11не  экономиtlеской  науки,  в Англ11и  и  во Франции.

Каковы  же  были    политические  н  экономические    отношения,
повлиявшие  на  ра3витие экономической  науки  в  Германии  и  обус-
ловившие собою характер господствующих там учений?

Начало  Х1Х  столетия   застало   большую  часть    Германии    на
весьма   низ1юй  ступени  экономического  зарвития.   Большая  часть
населения  занималась  земледелием.   Земля   резко  ра3делялась  на  .<
номещичьи  и  государственные  имения,  с  одной  стороны,  и  кресть-
янские  участки  -  с  другой.  дворянские  имения  платили  умерен-
ный  налог,  крестьяне  оыли  обложены  гораздо    более    тяжелыми  і
налогами.  ГОрода  платнли  многочисленные  налоги  в  виде  акци3-
ных  сботров,  которыми  обложены  были  все  предметы  потребления
горожан.  Старая  меркантильная  с],1стсма  свя3ывала  торговую  де-
ятельность  страньі  по  рукам  и  но1`ам  и  совершенно  парали3овала
ее  успехи.  Свобода  торговли  не  допускалась  даzке  между  отдель-
ными провинциями.  Каждая и3 них  имела свои  особые таможни  и
свои  тарифы.  Внешняя торговля  была опутана  еще  большими сте-
снениями.  Промышленная  деятельность   была скована    цеховымп
уставами, не позволявшими ей  выходить    за  городские ворота.  Ре-
зультатом  всего этого  была экономическая отсталость  страны. Вре-
мя требовало  серьезных реформ.  Положение,    нужды  и  потребно-
сти  развивающейся  немецкой  промышленности,    с  одно1О1  стороны,
требовали  отказа  от старой  меркантильной  системы,  с другой  сто-
роны,  нуждались  в  охране  и  поддержке    со  стороны    государства
против_конкуренции  более  передсtвых наций.  Немецкая  буржуазия,
по образном}' выражению  Плеханова,    «выросла    уже из помочей
меркантильной  системы,  но  от11юдь  не  прочь    была .  опираться  на
руку  покров1,1тельственного  тарифа»   (3,  т.1,  с.179),  Отсюда  осто-
рожіное отношение  к рекомендованной  Смитом  и  Рикардо    эконо-
мической  политике,  отрица11ие  абсолютного    ее значения    и  повсе-
местной применимости. Сама  жизнь  )і'ка3ыЬала   на  необходимость
пересмотра  «британских  преданий»  в  экономической  науке  и  пере-
кройки  ее теорий по росту тогдашней  буржуа3ии.  «Этот  пересмотр
«британских  преданий»  взял    на  себя  Фридрнх  Лист,  получі1вший
3а  это почетные тит`улы  «Лютера  экономической  науки»,  «величай-

:`::ГаО»ЭвКкОлН[8g[FтСеТлаь::.Рё8:i4#е»нГ]яТЬТ.:пТ[сТ+аТ.i:Fт%рНь:х:З`а"кО:Цзае$:::п%;
отра3ились  состояние  и  ну7кды  современной  ему    германской  про-
мышленности,  представляют собой первую   попытку  систематичес-
It.оі.:  критики  классической    политической  экономии.    Критика  его
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bkазаjlаёЬ,  однако,  весьма  hоверхностной  и  односторонней»  (3,  т  1,
с.180).,

Лист был создателем  «национальной  системы политической эко-
номии». Отстаивая  свое учение, Лист упрекает   смитовскую шкрлу
в  том,  что она занимается  лишь  индивидуальными  и частными хо-
зяйствами, 3абывая о нации, которая стоит между индивидуумом  и
человечеством  и  является  представFігельницег°і самостоятельной  хо-
зяйственной  жизни.  Богатство  этой    1{оллективной    хозяйственной
единицы зависит, по  мнению Лис",  +іс столько от количества  нахо-
дящихся  в  ее  распоряжении  мегіовь1х  ценностей,  сколько  от  разви-
тия ее производительных сил. В прямой пропорциональности с этим

L    развитием  находится  способность  страны дать средства    существо-
вания  более или    менее густому   населению.    Поэтому    Германия
должна освободиться от экономической 3ависимости по отношению
к 'более  передовым  сiранам,  нужно  избавить германских  промыш-
ленников  от  иностранной    конкуренции и   создать   им свобоdный
внутренний рынок,  соединяя   отдельные    немецкие   государства  в
однн общегерманский таможенный союз.

Фридрих Лист устана1зливает даже особый 3акон,   по  которому
каждая страна может выступить на поприще борьбы на всемирном
рынке,  лишь  давши  окрег1нуть   своей  промышленности, путем гос-
подства  на своем  внутреннем  рынке.    В  работе   «Наши разногла-
сия»  Плеханов пока3ывает,  как   Лист объясняет   свой  3акон.    По
мнению гюследнего, переход нации от дикого состояния  к пастуше-
скому  и от пастушеского'  к земледельческому   лучше  всего совер-
шается  под_влиянием  свободной торговли.  Переход   же земледель-
ческих народов в класс земледельческо-мануфактурно-торговых -на-
ций мог бы совершаться при свободе торговли только в том случае,
если бы во  всех нациях подобный  переход совершался  в одно  и то
же  время  и  если  бы  нации  не  ставили  друг другу никаких препят-
ствий  на пути экономиі1еского ра3вития,    если    бы  они  не  мешали
успехам друг друга  войной и таможенными системами.  Но так  как
нации, достигшне успеха  в мануфактурах. стремятся обеспечI,Iть се-
бе монополию в промышленности   и торговле,   они создали тамо-
женную  систему.  Поэтому более отсталые нации оказываются    вы-
нужденными  создать  сБою  таможенную  систему.  Плеханов  харак-
т.еі`и3ует  Листа  как  человека  «хорошо  понимавшего  интересы  сов-
ременного ему немецкого капитали3ма  и грешившего лишь нек-ото-
рою  высокопарностью  в  определении  будущих  «более  высоких  це-
лей  человечества»,  которые    для  буржуазии    сводятся  не  1ю  «все-
мирной  федерации»,  а  к ожесточенной  борьбе  на  всемирном  рын-
ке»  (3,  т.  2,  с.195).
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«Этот  постояцны1Ьі  во3врат  к  практическим    нуждам  и  потребно-
стям [1емецкой буржуа3ии, -  пишет   Плеханов, - это подыскива-
ние  научных аргументов  в  пользу  и3вестных   3аконодательных ме-
роприятий сделали  то, что имя Листа, вопреки мнению его поклон-
ников, имеет  гораздо  более 3начения  как имя талантливого и обра-
3ованного агитатора  в  поль3у   тамо+кенного    союза, чем    как имя
самостоятельного    критика    рикардо-смитовской    школы»  (3,  т.  1,
с.      182).

Вместе  с  тем  Плеханов  указьтвает  на  заслугу    автора    «нацио-
нальной  системы  политической  экономии»  в  описании  относитель-
ного  3начення  открытых  предшествовавшими  экономистами  зако-
нов народного хозяйства. Если францу3ские и  английские экономи-
сты 1,1мели  дело лишь с  абсолютными, вечными истинами, то, в про-    +
тивоположность  этому,  Лист  энергично  настаивает  на  хо3яйствен-
пых особенностях  различных  государств  и  огря.ничивает  сферудей-
ствия  «неизменных  и  неотвратимых  3аконов»    своих  предшествен-
ников известными фазисами развития народного  хо3яйства.    Прин-
ципы экономической  политики,  закон народонасел©ния,   самопоня-
тие  богатства  страны  теряют  у  Листа  абсолютное  значение  и ста-
F.овятся  относительными.  «Это    признание    необходимости  нзучс-
ния  экономических  явлений  в  их  историческом  развитии  представ-
ляет,  во  всяком  случае,  3начителы]ый  шаг вперед в  истории  поли-
тнческой  экономии»-подчеркивает Плеханов  (3, т.1, с.182--183).

К  взглядам  Листа  присоединились и другие ученые, со3дав  «ис-
торико-реалистическую  школу»,  проч11о  обосновавшуюся  в  намец-
ких университетах. По  мнению  представителей «историI{o-реалисти-
ческой» школы Рошера, Гильдебранта и Книса, народное хозяйство

:::gg::уРюаСсС%3ТщРиИ:а]ТсЬтоКраиКч:g#мИБаС3ТвОиРтОиНе#аОнднНоО:йоj::[;:Е'шfесСп[::
циальными  условиями  его  существования.  Эти  специальные  усло-
вия  определяют  собою  направление  хозяйственной  деятельности  и
распределение экономических сил  нации.  К  их  числу  относятся  -
территория  данного  государства,  влияние  климата,  распределение
вод,  свойства  почвы,  густота  населе11ия.  В  тегснейшей  свя3и  с  есте-
ственными условиями данной местности стоит природа    людей,    ее
населяющих,  свойства_  национального  челове1{а.  Расовые  особенно-
сти, величина  мускульной    еилы,  умственные    способности,  нравы,
обычаи  и  привычки  ока3ывают,  по  мнению  теоретиков  «историко-
реалистической»  школы, огромное влияние  на  экономические отно-
шения.  Конечно,  они 3амечают,  что  с теі1ением  времени  все это из-
меняется,  что  под  влиянием  постоянно усилива1ощихся    междунач
родных сношений, условия экономической деятелы1ости культурнщх
народов становятся  все более сходными. Но экономисты этой шко-

2с



лы  не признают  возможности  полного  уничтожения  национальных
различий  в  экономической  ж113ни  11ародов.  А  некоторые    ее  пред-
ставители  держатся  даже  убеждения,    что  }'казанные  различия    с
течением  времени  увелиtlнваются  в  своей  интенсивности.    Так,  11а-
пример,  Книс  думает,  что возрастание  национальных  особенностей
в  экономике  народов  необходнмо  соответствует  к!.7льтурному   про-
грессу.     По  мнению     представителеіТ1      «историко-реалистической»
шitолы,  все  ука3анные,  особенности,  к  которым  п}.жно  еще  I[риба-
вIіть  различия  в  поjlитическом  строе  народов,  в  их  религии,  в  ор-
гани3ации церкви и т.  п„ должны быть  приняты    во внимание при
исследовании  экономических  явлений.  Они    считали,  что  экономи-
ческая  наука  должна  отказаться    от  дедуктивного    метода  старой
школы и  устроить  свое здание  не    на  отвлеченны.\г   положениях о
свойствах  человеческой  природы,  но на  опьтте и  наблюдении.    Она
должна стать наукой  индуктивной и черпать   свой материал в дан-
ных  статистики и  истории.,

Подробно  изложив  в3гляды    представиmлей    «историко-реали-
стической» школы, Плеханов положительно оценіі1вает методологию
этого научного  направления  и  показывает,   что оно   обещало ока-
зать  большие услуги  науке  о народном  хозяйстве.  Он  пишет:  «От-
каз от завещанного ХVПI  столетием  дедуктивного метода и стрем-
ление  поставить  науку на твердую    почву положительного  3нания
предвещали,  казалось,  огромный успех  исследованиям  новой  шко-
лы.  Признание  же взаимной  зависимости  различных  категорий  об-
щественных явлений,  в  связи с  изучением  экономичс)ских    отношс-
ний  в  истор1,1ческом  процессе  их  развития,  до.гіжно    было    проfшть

:Т3:ЕgлСиВтеиТк}Т,а  ПуРч%t:Т[% %ТР :СрЛа[:сСтОв%Е:.::::х?     Г3а,У:.И| ,-с. ИіС8Т4О±Т%5Т? ;Ь-
этом  отношении,    говорит  Плеханов,    нсважно    быjтю,  как  име1!тто
была  понята  в3аимная  связь  разлиtlпых  сторон  г>бщественной  жиз-
н1,1 тем  11ли  другим  представителем  нового  направ,лэ11ия    пли  да]кс
всей  школой  в  данный  псриод  ее  ра3в!Iтия.  «Тр},-дная  3а,ца.ча  к.іас-
сификаііии.и  определения  взаимной  зависі1мости  не  тех  zт,лн  др},'н1\
единицах  фактов,  но  целых  категорий    обществснных    яв,т1епий  не
могла  быть решс`на скоро и безошибочно»  (3,т.1, с.185).    В  общих
положениях   «историко-реалистической»      школы,     на    е1`о  в3глядз
можно  заметить  много  неточностей,  промахов  и  недомыслия.  Так,
например,  можно  было бы  сказать,   что  «своflства    национального
человека», которые, по мнен1,1ю названноі..і школы, определяют собоi.I
х€`раі{тер  и спешностI,  экономической  деятельност1і  данного народа.
сами  находятся  в  теснейшей зависимости  от существующих в  средс
этого народа  экономических отношений.    В  доказательство  можно
было бы с.ослаться на тот общеи3вестный    факт,  что  с  изменением
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материальных условий жизни  изменяются  как физические свойства
человека,  его здоровье,  сила,  средняя   .продолжительность    жизни,
ТщаеКстИвеНнРнаьВZ:]'к:пОа3с3сРоев:ИЯвЕ#РрИиВgдЧнКоИг:ТН:И:gFоУУжМеО:'а;gFаеСТ«ВсвИоЛЕzс:вб;

национального человека»  неодинаковы  hта  различных  ступенях  об-
щественной  IIерархии.  «Свойства»  свободного  полноправного граж-
данина,  патриция,  средневекового дворянина,  наконец,  буржуа  не-
похо>ки  на  «свойства»  раба,  плебея,  крепостного  крестьянина    или   I
бездомного пролетария.  Ра3деление,    же  общества    на  классы  обу-
словливается причинами чисто экономического  свойства.    Ни  одно
сколько-нибудь 3аметное   национально-политическое   движение не  .`
являлось  без  предварительных изменений в экономических отноше-
ниях данного  народа,  изменений,  направленнем  которь.тх  определя.
лись  характер  и направление  политической +ки3ни.

Наконец,  пишет Плеханов, можно сказать,    что в  историческом
npoilecce  борьбы  за  существование  целых  обществ  или  различных
общественных  классов  имеют  шансы  явиться  и  выжить только  та-
кие правовые понятия  и  институты, которые  являются наиболее вы-
годными для нелого  общества    или сильнейшей, руководящей   его
части. А так как никакой правовой институт не мог быть выгодным
для  господствующего или  стремяще1`ося  к  господству  классу,  если
он  препятствовал обеспечению  и во3растанию   материального    его
благосостояния, то нужно при3нать, что  ключ  к пониманию  право-
во[ОI истории  общества лежит в экономической  его истории,  а не на-
оборот.   «Можно было бы, ~ считает  Плеханов, - найти   и еще
пелый ряд возражений, которые,  как и вышеприведепные, пока3али
бы,  что  «историко-реалистическая»  школа  весьма  одностороннс    и
поверхност1ю  исполнила  взятую  на  себя  задачу  определения  вза-
имной зависимости различных сторон  общественной  жи3ни.  Но по-
вторяем, важен был   принцип, прннятый названной школой, ошиб-
ки  н{е  ее  были делом  весьма  поправимым»   (3,  т.1,  с.186).

Вместе с тем   в  работах  Плеханова  дается    критика эволюцио-
нн:3ма  «историко-реалистической»  школы.  Так, в книге «Н. Г. Чернт,1-
шевский»  Плеханов  пишет:  «Опираясь    на  историю,    Рошер  и  сго
единомышленники  являются  принципиальными    противниками  ре-
волюционного  способа  действий.  В  их  понятиях  эвоjlюция    совер-
енно  исключает революцию.  Этот  в3гляд  столь  же  ошибочный,  как
и  взгляд  некоторых  революционеров,  восстающих  против    эвол1о-
ции.  Обе  эти  крайности  совершенно  исклю`1аю`т  правильное    пон1,1-
мание исторни»  (3, т.  5,  с.  50).    Плеханов  показывает,  что  Черны-
шевский, по3чакоми.вшийся  с  историческим  мстодом  в экономичес-
кой  науке  по  трудам  таких    его  представителей,    как  Вильгельм
Рошер  и  прочие  катедер-социалисты,    вследствие    отрицания  ими

.  ,_,23



рсволюционных    скачков,    относился     к     ііх     і`1етоду     пренебрс`-
iкijтелыю  и  считал  его    плодом  реакі.I`ии    против  освободителі,ных
стремлений  рабочего  класса.  В  свя3і1  с    этим  Чсрнышевский  отрi,{-
цал исторический метод.

Сам  Плеханов  считал,  что  «стоя  на  правильном    пути  истори-
ческого  исследования,  молодое поколенне  экономистов  новой  шко-
лы  лсгко  могло    бы  исправить    ошибки    своих  предшествснннков.
Неудавшееся  Рошеру,  Г11льдебранту  ил_н  Кнису  мг!гло  бы  быть  ис-
полнено  Адольфом  Вагнером,  Лсі_велэ  п другими, если  бы сами об-
щественные  отношения  западно-европсйских  обществ  не  поьі1с`шали
«историко-реалистической»  школе  сохранить    то  спокойнос  и  бес-
пристрастное отношение к предмету исследований, которое,  как мы
видели,    характеризовало    Рнкардо  и его    гюследователей.    А  они
именно  помешали ей  в этом,  приняв  совершенно  новое   направле-
ние.  Это  новое  напDавление  в  истории  западно-европейских  обще-
ственных  отношений,  роковое  для  «историко-реалистической»  шко-
лы  и  буржуа3ной  экономии Бообще,  выр,а2кается    двумя   словами:
рабочий  вопрос»   (3,  т.1,  с.186).

Молодые  представитоли  «историко-реалистической»  школы,  на-
званные  впоследствии  «катедер-социалистами»    ясно  увид`ели,  что
на арену исторической борьбы выходит рабоtтий кcтIасс` и  антагонизм
между  пролетариатом   резко   усиливается.   Событиq  заставили   3а-
падно-европейские  правительства   вый.ти  и3  нс`йтрального   положе.
ния  и  издать  3аконы,  регулирующие  отношсн!тя    рабt>тодателей    и
рабочих.  Поэтому  «историко-реалі1стическая»  школа,  с  самого   на-
чала  отрицательно  относившаяся  к  учениям    свобо;tной    торгор,лп
классической   школы,    соверн1енно     освободIтласт`    от  «британск1,іх
преданий».  С  другой  стороны,  «бессилие  софизмf`в  «гармоническо-
го  нат1равлс1-1ия»  слиш1{ом  броса.7юсь     в   г.ттcrза   Iт  негодность  «науч-
ных»  положенитТ|  Бастиа,  совершенная  бе3основате.ттьность  его  розс-
вь1х  взглядnв  бы.,"  окоі1чательно   ра3oблачеIшт  его  проті1вниками»
(3,   т.1'  с.   ,90).

Остав<ался    способ    соглашеіIия    общестг.енных    протш3оречий.
Плеханов  показ_t``.твает,  что  «эI{лектизм  д>т{онсі`-Стюарта  Милля   как
нельзя  бо.тIее   совпал  с   принятым   «истор!Iко-тэе,ащ\тиtlеской»  11тко-
7тоl°[  направлением.    Молодые  отпрыс]{II    этой    іIIкt:лы,    названные
впоследствии   «катедер-сощ,1алистами»,     не  только     не  восстава.чи
против  реформаторских  тенденций  ангшIйст{t]го  tLі!t`тIософа,  тю  мно-
гие  пот.т.тли  гогtаздо  далее  по  этому  п}ти»   (3,  т.  L  с.190).  Но  ее,,ін
.гt`нг„ттI,тГIский  ученый  все  >ке  был  духовным  сыном  экономистов-клас-
сиков  и  не  мог  отка3аться  от основных науч11ых  положений    пред-`шествgЕ1ников,  то  «историко-реалистическую»  школу   не  связывали
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г1и  догматы  классической  школы,  1іи  авторитет  ее  представителей.
«В  своем  реформаторском  рвении  молодое  поколение  экономистов
«историко-реалистического» направления  решилсjсь  начать  сы3нова
гюстройку  всего  здания    экономическог1    науки»   (3,  т.1,  с.190-
191  )  .

Плеханов  подробно проанализировал  работы  молодых предста-

Ъ!::::;йа  ЗамТие#:Р;:ОйИаавJ:#:МЕ? ' с::,:::Н::rвоТд?УLТтЫо  есблеiЛЬвГзИяйтСьК::%  ::8:  і
ра3чики  «историко-реалистической    мудрости   и  полюбоваться    их
букетом во всем  его грандиозном  целом, то псірсд нами снова вста,
нет  Фридрих  Бастиа,  на  этот  раз  в  самом    лубочном  и3дании»  (3,  .`
т.  .1,  с.  214).    Катедер-сощ1алисты    пришли    к  отрицанию  законо-
обра3ности  общественных  явлений  и  подмене  эко1-1омических  отно-
шений правовыми нормами.  Хотя  они  восхва.,г1яли  индуктивный  мс-
тощ `и  стремились  построить  свое  учение  «на  наблюдении  деit'тствI[-
тельности»,  на  самом деле их  старания  «не имеют   ничего  общего
нс только   с «индуктивным  методом»,   но и вообще с каким  бы то
ни  было  научным методом» ~ показьівает  Плеханов.  Весь их  «ме-
тод»  основывается  на двух-трех  «фактах»,  взятых  без  всякой  «кри-
тик[1»  и  без  всякой  оценки их  как  экономических  явлений»  (3, т.1,
с.   210).

Что  іке помс`шало, задается вопросом    Плеханов,   экономистам
«нового  направления»  выполнить  вз+1тую  ими  3адачу?  Почему  они
отказались  от  всех  серьезных  приобретений    классичсской    эконо-
мии  и дружно    присоединились    к хору вуль1`арных   экономистов?
Ответ  на эти  вопросы,  считает    Плеханов,    заключается    в  борьбе
классов  в  западно-европейском  обществе`.   «Эта   борьба,   заставив-
шая  европейские   парламенты    отказаться  от  политики    невмеша-
тельства  и  издать  ряд фабричных    законов,    окрасила    собою весь
ход  как политической  жизни, так  и  умственного  ра3вития  Запада.
В  политике  она  заставила  буржуазию  отка3аться   от  зо`чотых  1`ре3
ее  юностн  о  «свободе»,  «равенстве»    н  «братстве»    и  привела  ее  в
объятия  воеZт]Iой  диктатуры...    В  области `экономической  науки  она
лиш11ла ученых представителей  третьего сословия  нсобходимых для
на},ті1ных  исследований     спокойствия     п  беспристрастия»     (3,  т.  1,
с.  214).  Когда  вместе  с  развитием    капиталистического    прои3вод-
ства  вь1шли  нару2ку  и  свойственные    капитализму    противоречия,
экономистам  историко-реалистической  тпколы  оставалось  выбирать
одно  и`3  двух:  ос'гаться  верными  на}'ке и 'гем  самьIм    отказаться от
€уржуа3ии  н,.1и,  наоборот,  разрушить  здание  классической  эконо-

:Мь:':{.'К::8:`еБ[_ОсдоцРиааЗлВиасЛтИьТапМр=депГоОч#]:ХgтРоОрН:[йТЬисПхРоОдТ.ИЕНлИеКхОаВнобвУРОЕ:на:
с.Gразно    IIишет,    что   нз   попыток  ра3рушить    постройки  первнх
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основателей  науки ничего не вышло.  Разрушение «оказалось  не  по
плечу этим  посредственностям.  Несколькими  обрушившимися  кам-
нями  они ли1і1ь  придавили  самих себя  и  придавили так сильно,  что
едва  ли  им  уже  удастся  выбраться  на  дорогу  серьезного научного
исследовани7т»  (3,  т.1,  с.  215).

СОциально-этическая  шкоjlа.  Внутри     историко-реалистической
школы  Плсханов  выделяет  социально-этическую  школу  и разбира-
ет  взгляды  сс  представителя  Э.миля    де  Лавелэ  в  работе    «Новое

+     направлс"с в  облас'п1    поjіитичсской   экономии».   Он  показывает
как-критики  смптовской  школь1,  в тtjм  чнсле  и  Лавелэ,  ополчились
на  идею  классической    школы,  что  челttвек  действует    лишь    под
влиянием  одного  двигателя -  личного интереса.    По мнению эко-
номистов  этической  школы,  не один,  а  несколько  двигателей влия-
ют  на  душу  человека  и  регулируют    его  действия.  Рядом    с эгои3-
мом  существует  чувство  общественности,  выражающеееся  в  обра-
зовании  семьи,  общины,  государства,  чувство  альтруи3ма,  религи-
Озное  или  философское  убеждение.    Человек ~ существо    нравст-
венное,  он  часто жертвует    удовлетворением    своих    потребностей
благосостоянием,    самою  жизныо  Родине,    человечеству,    истине,
с,огу.

Плеханов  считает,  тIто  люди,  критикующие  смитовскую  школу
были  вполне  правы,  утверждая,  что  эгоизм  не только  не  приносит
тех  золотых гор,  которые  насулили  за него  экономисты, но,  нагіро-
тив,  порождает  целый  ряд  бедствий,  угро7кающих  общественному
спокойствию.

Но экономисты этической  школы  «надеются,  что  ряд  помещен-
ных  в  их  трактатах  похвальных  отзывов  об  альтруизме  разбудит
дремавшее  до сих  пор в  душе современного  европейца чувство  об-
щественности  и  это  чувство  уврачует  все  социальные  недуги»   (3,
т.1,  с.197).  Лавелэ  предлагает  возмоя{ность  подавления  эгоизма
развитием  морали  и  государства  как органа  справедливости.  Госу,
дарство  должно  «подавить  эгои3м»  рядом  целесообразных  мероп-
риятий.   Правда,   по   словам   Плеханова,   «наш   «этически171  эконо-
мист», с такой важностью  утверждавший,  что «новая  политическая
экономия»  умеет   отличать   «осуществимые   реформы»  от  утопий,
слишком,  по-видимому,   увлекся   преследованием   этих   последних
«шаг  за  шагом»  и  позабыл  указать  хоть  на  одну  из  «осуществи-
мых»,  по  его  м!1ению,  реформ»   (3,  т.1,  с.197).  Плеханов  считает,
что  Лавелэ  в  своих  предложениях  «выступает  миссионером,  а  не
реформатором».

В  противоположность  Лавелэ,  Плеханов  дока3ывает  невозмож-
ность  укрепления  альтруистических   убеждений   в  условиях   суще-
ствующих  экономических  отношеі1ий.  То7іько  радикальные  и3мене-

з1



ния   условий,   в   которые   поставлена   экономнч,=.ская   деятелі`пость
человека  смогут   создать   достаточные  противовесы  че.п.овечс`скому
ЭГОИЗМУ.

Родбертус.  К  представителям   неміч1кой  школы   нол1п`эконсмнн
относился  Карл  Родбертус-Ягецов.  Плсханов  пос13ятfтл  сго  \тtтенzm
отдельную  работу  -  «Экономическая   теория   Карла   Родбf~`ртуса-
Ягецова».  Он  считает  Родбертуса  оригинальным  ,і\,ZL{слителем,  об '!а-
давшим  огромною  и  разностороннею  эрудицией,  прошгавніим  IIo-
вые  пути  в области   науки,  Одним   из   первых   серьезнш   т{рilтI]ков
классической   экономии.   Он   высказывает   мнение,  что  Родбертус
«может быть  причислен к той блестящей,  хотя и немногочисле1-Iной,
фаланге экономистов,  которая  украшается именем  Мсп`ркса,  Энгел1,-
са,  Лассаля»  (3,  т.1,  с.  218).  Он так  2ке  как  оі-1и  посвятпл  свои  си-
лы изучению вопроса  о роли труда в  совремепном  обществс.  Прав-
да,  практические  предложения  его  не  так  радпкальны`  как  стрем.
ления  Маркса  и  Энгельса.  Но  теоретические  основ1=,1  этп.`'  предло-
жений` сильно  противоречили  учениям  господствующих  шкоjі.  Уже
одного этого, пишет Плеханов,  было достаточно,  чтобы вызвать  не-
годование  и  высокомерное  презрение  патентованных  экономистов.
Однако  со  второй .половины  сороковых  годов  положение  измени-
лось.  Маркс,  разработав  стройную  систему  к!]итикI,I  тюлитическсй
экономии,  «взялся  3а  практическую  деятельность  и  обнаружнл при
этом  такие  пеприятные   для   буржуазии  наклонностп,  что  Родбср-
тус...  явился  просто  агнцем  в  сравнении  с  этим  беспі`ікот°н1ым  челtj-
веком»  (3,  т.1,  с.  218).  для  буржуа3ии  особе11но  прпвлекательнь"
пока3алось  то,  что  в   поjlитике  Родбертус  не   разделilл   во3зрений
Маркса  и  прямо  объяв11л  себя  консерватором.  Родбертус  являлся
как  бы  противоядием  для  рабочих,  «зараженны,х»  учениями  Мар1{:-
са. Он являлся  меньш11м  из дву.х почти  неизбежных на Западе  зо,т.
«И несомненно, ~  показывает  Плеханов, ~ что именно этому сте-
чению  обстоятельств обязан  он тем  вниманием,  которое стали ока-
зьтвать  ему теперь  катедер-социал1,1сты»  (3, т.1,  с.  219).

Плеханов  подробно   излагает  основнь1е  полоiт{ения   эI{Ономнче-
ской  теории  Родбертуса.   Плеханов  подчеркивает,  что  отличитель-
ной  чертой учения  Родбертуса  является  исторический  пt>дход  к и`.3у-
чению    обществеш-ю-экономиечски.\'     tjттюшений.     Родбс.ртус    был
убежден,    что   существующие    формы   эh'ономически,\   отношеі-Iпi'I
нель3я   рассматривать  к;jк  постоянітьIе  и  1-1еи3менные,  возіпікшие  с
первых  же   1пагов  эко[1омической   деяте.ттьностн  чсловека   н   бе3ус-
ловно  для нее  необходимые.  Свойственный  капнталистнческомV 6б-
ществу способ производства, обмена  и  распределен1,1я  носит,  пЬ его
мнению, в самом себе  залатки своеm дальнейшего развития  и  пре-
образования.  Поэтому  естественно,  его  исследование  не  ограничи-
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валось  только экономической  жизнью  общества,  а  необходимо об-`
ращалось  к изучению  истории,  с тt=`м,  чтобы  открыть  в  ней  законы,`
под  влиянием  которых  совершается  образование  и  смена  общест--
венно-экономических формаций.

Заслугой  Родбертуса,  по  мнению  Плеханова,  в  первую  очеijеhь
явилась  постановка   изуtlаемых  исторических   явлений  «на   р`еаль-
ную почву ра3вития общественного хозqйства»  (3, т.1,  с.  226). Тем
самым  Родбертус  сделал  основой  истории  экономический  фактоі)..
Он  понял,  что хозяйственный  строй всякого  данного обшества  есть
результат длительного  процесса  ра3вития  и,  как всякое «дело нсто,
рии»,  изменчив  не  тольію  в  количественном,  но  и  в  качественном
сjтношении.  Родберт}-е  поставил вопрос  о существовании  логических
и  исторических категорий.  Он,  по словам  Плеханова,  уэI{е понимат],
что  определенные  экоЕ1омические  понятия  относятся  только  к  бур-
жуазному  периоду.  Поэтому  через  логические  категории  хотел  вы-
разить  материально-вешествешюе  содержание  вне  всякой  связи  с
общественными  отношс`Iіиями  лIодеfI,  а  через  исторические  катего-
рии  -  именно эти обіцествснные  отнонтения.  Но  Родбертус еще  не
понял  исторических условий,  при  которых э'го  происхо,чит,  поэтому
он  попь1тался  взять  3а  основу  правовые  отношения.  В  результате
решение  многих  поставленнь1х  вопросов  оказалось  неудовлетвори-
тельным.  Совершенно  верно  3аметив,  говорит  Плеханов,  что  «пра-
вовая.  идея  и  экономическая    необходимость  идут  рука  об  руку}>,
Родбертус,  вместо того,  чтобы  постараться  обнаруэкить  свя3ь  меж-
ду  правовыми  учерждениями  и  вызвавшей  их  к jкизнн  эkоIюмичё-
ской  необходимостью,  и3брал  другой  путь.  Он  начал  и-скать  в  пр`а--
вовых  учре>т{дениях   объяснения  общественно-экономических   явле-
ний.  Поэтому  вместо  объяснения  9кономической  жизни  общества,+     Родбертусу   пришлось   ограничиться   их   описанием.   А   устранешiе-

недостатков  и  противоречий  существующего  строя  он  стал  иСi{ать
IIa  пути  правовых  реформ.  Таким  образом,   метод  Род`бертУса  пе-

`     рестает   быть   научнь"  и  скатывается  на   позиhйи   пбЁёр*нdстной
описательности.

Новая  историческая  ішкола.  К  н4qчалу  70,х  годов  в  буржуазной
гюлитической   экономии   сложилась  новая,  илй  молодая  историче-
ская  школа.  Эта   школа  отражала   особенI-юсти  развития   геbман-
ского  империализма  и  пыталась  примёнить  д.г1я  его  апологии  ме-
тоды  и  тDадиции  старой  исторической  ].[1коль1  в  новы.\`  условиях.  В
работах  Плеханова  анаuтизируются  взгляды  виднейших  прёдстави-
Тг:`ЧЁйуUgьОЕ8.йгевИеСрТнОиРi'аЧ,еgОЁю_х]:Е8,ЛЁ'. з:#рМтО;i :ПеР а , \   Л.  Бргент ано,
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В  книге  «Статьи  против  П.  Струве»  Плеханов  подробно  харак-
Тй?Е3ьУцееТ.г€::FнУиацЗ:ЬL'tвлЕ%Ё38МиИхЗRlе:]ЬиЁРне:]ТпаоНзОF;ц:ЬТуМс%%%:8а;к::

номиста  Петра  Струве.  Литературная  и3вестность  С`груве  началась
с периода  выхода в свет  его книги  «Критические заметки  по вопро-
су об экономическом  развитии  России».   В  этой  книге,  пишет  Пле-
Ханов,  Одновременно  выступалн  и  причудливо  переплстались  одна
с другою  две теории:  во-первых, теор1Iя Маркса,  а,  во-вторых,  тео-   г
рия  Брентано  и  его школы.  Были  надежды, что Струве постепенно
преодолеет  брентанпзм.  Но  эти  надежды   оказались  напрасными:
«марксизм  уже теперь уступает,  по  мнени1о  г.  П.  Стр}'ве,  свое  мес-
То своему старому соседу-брентанизму»  (3,  т.11,  с.154).  Плеханов
показывает,  что  брентанизм  не  приемлет теории  исторического  ма-
териализма  и  под  его  влиянием  Струве  так  же  обнаружил  совср-
шенное   непонимание   самых   коренньтх   положен1,1й   исто[>ического
мате`риализма.

Струве хвалит  как  самое тща`гельное  монографическое  исследо-
вание  по  социальной  истории   английской   промышленности  книгу
Шульце-Геверница   о   «Крупном  производстве».   Это   «тщательное
исследование»,  говорит   Плеханов,   привело   Шульце-Геверница  к
тому  убеждению,  что  участие  капитала  в  возрастании  националь-
ного продукта относительно уменьшается, участие же труда  относи-
тельно  растет.   Труд  получает  все  большую  долю  общего  нацио-
нального производства.  «Это все тот же утешительный закон Кэри-
Бастиа, -  пишет  Плеханов,  -  и странно,  что  г.  П.  Струве  11е за-
метил  этого»   (3,  т.11,  с.187).  Этот  утешительный  3акон  распре-
деления,  указывает  Плеханов,  приводит  «глубокомысленного  нем-
ца к таким же странным  выводам,  к каким он некогда привел лег-
комысленного  француза»  (3, т.11,  с.187).  Шульце-Геверниц  дела-
ет вывод  об  уравнивании  имущественных  положений    богатых   и    ,,
бедных  и  приходит к  умо3аключению  о  возможности  «социально-
го  мира».  Шульце-Геверниц  и  Шмоллер  некритически  восприняли
статйстические  выкладки  об  Vменьшении  расстояния  между  бога-     ,
тыми  и  бедными  в  Англии,  выполненные  английским    ми1-1истром
финансIов  Гошеном.  Плеханов кр.итикует  Шмоллера  и  Шульне-Ге-
верница за то,  что «этим  «объективным» мужам науки было не до
критической проверки доводов английского министра.  Им то>ке бы-
ло очень  приятно услышать,  что удивительный  и утешительный за-
кон Бастиа может быть поддержан с помощыо новых даннhlх. Ну,.аЁЁуfЁёъМцееЕгаеЦв=gнГнЕЕмеНЗ5ЁЫрЛу_3и_П±3±_аТ~тееЛ#аВ_нС^tТL`Р#:=.уЕ:н,пьОhu*;,_

то «критикам»  маркси3ма,  как  говіорится,  уже  сам  бог  велел  кри-
чать  о  притуплении  общественных. противоречий,  вследствие.  «ро-
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азных ученых, их специальность в «критике» Маркса.

Плеханов  так  же  показывает,  что  Шульце-Геверниц  присоеди-
нился к идеологам «автоматического социализма», доказывающим,
что  распространение  акций  среди  все  большего  числа  лиц проти-
водействует  тенденции  централизации  капитала.,  Это  соображение
Шульце-Геверница  произвело  сильнейшее впечатление  на  Э.  Берн-

~   штейна.  Но  общественное  значение  факта,    указываемого    Берн-
штейном  вслед за Шульце-Геверницем, может быть понимаемо ве-
сьма  различно,  -  пишет  Плеханов.  «Буржуазные  ученые  и  пле-
тущийся  за  ними  г.  Бернштейн  не  обратили  внимания  на  то,  что

t    расп.ространение  акционерных  компаний  может  явиться  и  дейст-
вительно  является  новым  фактором  централизации  имущества  и
увеtlичения  расстояния    между  бедньIми  и  богатыми»     (3,  т.11,
с.195).

Плеханов   очень  образно   критикует   реформистскую   позицию
теорети1юв  «социального  мира»:  «Разглагольствования  на  тему  о
притуплении,  о  диффузии  богатства,  об  «обеднении» капиталистов
и  об  «обогащении»  работников  являются  горькой  насмешкой  над
тем   классом,  которому  с  особенной  силой  дает  себя  чувствовать
общественное  неравенство.   Учение   Кэри-Бастиа  и   их  потомства:
Гошена,` Шульце-Геверница  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.,  есть не  более
как хитрая,  но  нимало  не убедительная  речь  адвокатов  дела, про-
игранного,  по  крайней  мере,  в  принципе»  (3, т.11,  с.  208).

Теорию Шульце-Геверница  об  относнтельном  улучшении  обще-
ственного  положения  пролетариата  рассматривает  Плеханов  и  в
работе  ««Критика  теории  и  практики    синдикали3ма».     Геверниц
положительно  отвечал  на  вопрос:  со3дается  или  нет  ходом  разви-
тия  капитализма  возможность  такого    улучшения    в    положении
пролетариата,  которое,   сблизив  этот  класс  с  классом    капиталиФ-
стов,  3аставило  бы  его  дорожить  существующим  порядком  вещеи
и  сделало  бы  и3лишней  в  е1`о  гла3ах  мысль  о  полном  устранении
капиталистических  отношений  прои3водства.,   Геверниц   утвержда-
ет,  что  со3дается,  причем  ссылается  на  придуманное  им  возраста-
ние доли рабочего  класса  в национальном продуктс.  Плеханов  до-
казывает,  что этот  призыв  к  «социальному  миру»  о3начает только
желание  привести  рабочих  к  отказу  от  «конечной  цели»,  т.  е.  от
стремления  покончить  с  тем  общественным  порядком,  благодаря
которому рабочий  вынуждается  нести  на  рынок свою  рабочую си-
лу.  Не  случайно  реформизм  Шульце-Геверница  подхватил   Бе`рн-
штейн,  позаимствовав  его  фра3у:  «движение -  все,  ко11ечная  цель
- ничто».
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Реформизм  предстарителей  новой  исторической   школы   очень
хорошо  показ.а,н Плехановым  на  примеі]е изучения  во33рений  Вер-
нера Зомбарта.

В  работе  «Лит€ратурное наследство 1{арла Маркса  и  ФрIідіtнха
Энгельса»  Плеханов    указывает  на   разницу     ме+кду    периодами
юности  и  молодости  Маркса,  Энгельса,  Лассаля  и  на  условия  бо-
лсе  позднего  времени:  «Вернер  Зомбарт    воспитывался    в    такое
время,  когда  класс, к  которому  он принадлежал - немецкая  бур-
жуазия  -  во  всех  своих  слоях  сделался  более  или  менее  консер-
вативным.  Поэтому  ученый  профессор  просто  напросто  не  спосо-    г
бен понять революционное настроение Маркса, до сих пор, однако,
Очень хорошо понятное  м11огим  и  многим  немецким пролетариям»
(3,гт.   і 1,  с.  359).

В  «Статьях    против  П.  Струве»    Плеханов    анализирует    как
«консервативный  инстинкт»  Зомбарта    уживается  с  отстаиванием
идей  «социальной  реформы».  Зомбарт  еще  долго  хочет  видеть  во
главе  экономического  прогресса  имперских    купцов,    директоров
акционерных  компаний,  предпринимателей.  Но  все  это  вовсе  не
з`начит,  уверяет  он,  что  перед  колоссальной  сферой  деятельности
современно-го  капитали3ма  должны  капитулировать  социалистиче-
ские  идеалы:  скорее  наоборот,  именно  на  капиталистическом  пути
они  получают  возмжность  реализации.  Плеханов  в  связи  с  этим
пишет:  «В  качестве  ученого  буржуа,  очень  хорошо  3нающего  где
«раки зимуют» г.  Вернер Зомбарт весьма красноречиво рассуждает
о социализме на капиталистической  основе. Но заметьте,  читатель,
что  этот  социализм  и  есть та  пресловутая  «социальная  реформа»,
которую  нам  так  настойчиво  рекомендуют  и  так старательно  рас-
писывают гг.  Э.  Бернштейн,  П. Струве»  (3, т.11, с. 255-256).  «Мы
с  уверенностью  утверждаем,  продолжает  Плеханов,    что    «социа-
ли3м»  г.  В.  Зомбарта  отличается  от  «социальной  реформь»+  г.  П.
Струве никак не больше, чем.отличается одна от другой две ра3но-

%#;.ОСиТИи#:::Опgэ:3ГмОуТ.еЕГ%ат.рg::тТкВпарРеИваоЕЕ%сЕ::ГБYgо:УбаЖр?
та,  а  г.  Зомбарт  возлагает  такие  большие  надежды  на  «неомарк-
сизм»  г.  П.  Струве.  Рыбак  рыбака  видит и3далека.  И оба  рыбака
руководствуются    одним  и  тем  же  классовым    инстинmОм»     (3,
т.11'  с.  256).

Критикуя  взгляды  Зомбарта,  Плеханов  дока3ывает,  что  вслед-
ствии реформ  в отношении труда  к капиталу,  которые так хвалит
Зомбарт,   никаких  существенных  изменений  в  ограничении   прав
капиталистической  собственности   не  произошло,  наборот,  несмо-
ря  на  эти  реформы,  относительная  доля  рабочего  класса  в  обще`
ственнt>м  дохол`е  уменьшается  во  всех  передовых     капнта`чі1:тиче-
''         з6         :



ских  странах,  уровень  эксплуатации  рабочих  повы1і1ается.  Что  же
касается  таких  реформ  как  введение  фабричного  3аконодательст-
ва,  кото[г\ь1е    Зомбарт     выдает  3а  реализацшо    «социалистических
идеалов»   то  передовая   промышленная  буржуазия    капиталисти-
чсскнх  стран  давно  уже  поняла,  что  осуществление  таких  «идеа-
лов»  не  только  не  вред,ит  ей,  но  приносит  значительную    поль3у.
Вот  гючему  она,  так решительно  восстававшая  пре2кде  против  го-
сударственного  вмешатсльства  в  отношении  труда   к  капиталу  и
протнв   профсссI,юпаjтII,пых  союзов   рабочих,  теперь    сама     готова
требовать такого  вмешательства  и содействовать возникновению та-
ки,k:  союзов. Она поняла,  `1то  в  условиях  крупного  машинного  про-

.     изводства  розничная  покупка  рабочей  силы  является  нелепостью.
И  вот  буржуа3ные  публицисты  и  ученые  выступают  убедительны-
ми  проп,оведниками  «социаліітзма»  этого  вида  -  заключает  Пле-
ханов.,

Плеханов также  показывает,  что  убеждение Зомбарта  в посто-
янном  продолжении  процесса  ра3вития  капитали3ма  другими сло-
вами   означает,  что  «капитализм  будет  существовать  всегда  или,
по  крайней  мере, так  необозримо  долго,   что    незачем и  задумы-
выться  об  его  устранении»  (3,  т.11,  с.  267).  Зомбарт  по  существу
отрицает  во3можность  «конечной  цели»,  «окончательного  исхода»
развития   существующего  экономического   порядка,  говорит   Пле-
ханов.  В  этом  с  ним  солидарны  Струве  1.1  другие  «критики».    Но
отрицание  возможности  «конечной  цели»  о3начает только  одно  `-
человек,  высказавший   эту   мысль,   «11ерестает   быть   социэ„тп,1стом»
(3,  т.11,  с.  268).

Реформистскую    идею  ЗОмбарта  о  том,  что  прои3водительные
силы  капиталистического  общества  никогда  не  перерастут  свойст-
венных  ему  отношений    производства,    Плеханов    критиковал    и
раныше  в  работе  «Наши  ра3ногласия».  Он  указывает,  что  Зомбарт
с  большой  нежностью  отнесся  к  теории  Туган-Барановского  о  не-
возможности  перепрои3водства  при   капитализме.   Туган-Баранор,-
ский  объяснял  кри3исы    простой    диспропорциональностію  в  рас-
пределении  средств  производства.   Эта  теория    очень  отрад1іа  д.t-{я
буржуазии,  поэтому  Зомбарт  так  хорошо    отнесся  к  неі'zJI.  Это  не
У_дНпВZ:ееЛтЬНпОлg,:аЯнобвУ,Р=УачЗтНОО:?Б?ОзРоеR:%:S'т"УсТ[ИиТ%Те:ЛЫ:%rдТаОzgLКеОгоТсОя'

русского  ученого  Туган-Барановского  отцом  этой  будто  бы  1ювой
теории. Настоящим отцом этого совсем не іювого учения был Жан-
Баттист  Сэй,  в  «курсе»  которого  она  и  изложена    с    достаточной
полнотой.  Очень  интересно то  обстоятельство,  что  в  этгni  г,тноше-
і1ии  буржуа3ная  экономия  возвращается  на  точку зрения  в},'лы`арч
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ного  эkономиста,  коТорого  она  избегает  называть,  как бы  уступаЯ
похвальному чувству стыдливости»  (3, т.  2, с. 233).

Подробно  рассматривает  теоретические   положения     Зомбаг`та
при  анализе  пРОбЛем  меЖдУНаРОднОГО  рабоЧего  движения  Пj]еха-
нов  в  двух  работах  -  «Почему  нет  социализма    в    Соединенных
Штатах?»  и  «О  книге  В.  Зомбарта  «Пролетариат».  Плеханов  пи-
шет,  что  он  не  принадле>кит  к  числу    безусловіных    поклонников
Зомбарта,  ему  хорошо    известна    «нсисправимая    ограниченносі`ь
его  кругозора»  и  «давно  ясен  буржуа3ный  характер   его  общест-
венных симпатий». Но  в своем качестве марксиста, указывает  Пле-
ханов,  я  стараюсь  всегда  отдавать  должное  своим  врагам  и  про-
тивникам.  Я  считаю  В.  Зомбарта  одним  из  самых  замечательных
представителей  современной экономической науки. Он  имеет  очень
много  знаний,  а  главное,  он  умеет  хорошо   пользоваться    своими
знаниями.  Он  чрезвычайно  тcілантлI,ів»   (3,  т.16,  с.  200).  Плеханов
повторяет,  что  Зомбарт  стоит  на  буржуазной точке зрения.  «НО  к
объяснению  социальных   явлений  он  довольно  удачно  применяет
метод  Маркса,  поскольку  этому  не  препятствует...  ограниченность
его  буржуазного  кругозора»  (3,  т.16,  с.  200).  Зомбарт  правильно
понимает,  что  «общественный  11еловек»   (выраікение  Маркса)   и3-
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психического   склада   америкапского  рабочего.   Некоторые  эконо-
мисты,  отвечая  на  вопрос  -  почему  в  Америке  нет  социалистиче-
ской  партии?  -  указывали  на  свойства    англо-саксонской    расы.
«Как  человек,  вкусивший  от  Марксова  дерева    познания  добра  и
зла,  - говорит Плеханов, ~  В.  Зомбарт  ясно видит  смешную  не-
состоятельность подобных объяснений»  (3, т.16, с. 200).   Он вер1ю
указывает,  что  причины  отсуі`ствия  такой    партии  надо  искать  в
особенностях  северо-американской  общественной  жизни.  Зомбарт
указывает  на  демократический  харакгер  северо-американских  по-
литических  учреждений,  отмечает    благоприятное    экономическое
положение  северо~американского  рабочего,  а  так2ке  влияние  мно-
жества свободных земель на  западе,  дающих  пролетарию во3мож-
ность  «бежать  на  свободу» от  капитализма.  Этими фактами задер-
живалось  классовое  самосознание   северо-американских    рабочих,
а,  следователы-ю,  замедляется  рост  социализма.    Однако     прост-
ранство  свободных  земель  уменьшается,  отмечает  Зомбарт,  а  ко-
лоссальное  развитие  капитализма  обостряет  его  противоречия,  по-
этому  в  будущем   можно  ожидать  в  Северной  Америке  расцвета
социали3ма.  Более  того,  он  обещает    в    будущих    исследованиях
показать, что нигде в мире рабочий не подвергается такой сильной
эксплуатации   со стороны   капиталиста, как в Gоединенных Штатах.

•з8



Таким  образоМ,    показь1Ьает  ПлеханоЁ:  «Зомбарт  принадлежит  k
числу  тех  писателей  из  буржуазного лагеря,  которые  несмотря  на
свое  отрицательное  отношение  к  практическ"  стремлениям  совL
ременного  социализма  оказываются    вынужденными    при3навать
теоретическую  правильіность  многих  его  положений.    Правда,  это
не  мешает  им  отворачиваться  от  практических выводов,  ло1`ически
вытекающих  и3  этих  или  же  признаваемых  теоретических    поло-
жениіО»  (3,  т.16,  с.  202).  Плеханов  говорит,  -признавая    факт,
что  один  обществсн11ый  класс  присва11вает  себе  плоды  труда  дру-
гого  класса,  идеолог  буржуазии  представляет  тех,  кто  задумыва-
ется  об устранении этого факта.  ограниченными догмати,ками. «Но
добрый  идеолог  буржуазии  готов  от  души  пожалеть    о    тяжести
цепей,  сковывающих  рабочий    класс  и  придумать  ту  или  другую
+формулу»  для  уменьшения этой тяжести»  (3,. т.16, с.  204).

Плеханов  убедительно  показал  ярко  выраженный    классовый
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ную важность  имеют  социально-политичес,кие теории для  социаль-
но-политической  практики.  Это  доказывается,  если  еще нужно  до-
казывать  это,  -  тем  1іоходом,  который  она  предприняла    теперь
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Геркнеру,  Георгу  Адлеру,  Вернеру  Зомбарту  и  прочей  братии того
же  рода,  сочли  своим  гражданским  долгом  выступить  в  «крити-
ческий»  поход  против  марксизма  именно  потому, что оценили  ко-
л{tссальное  практическое  значение этой теории»  (3, т.12,  с.  `209).

Как ііротивника  материалистического  понимания  истории  пред-
ставляет  Плеханов  идеолога  новой  исторической    школы    Карла
Бюхера.  В  сборник  «Критика  наших  кри'тиков»,  наряду  со  стать-
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статьи,  направленные  против  Бюхера,  «по-видимому,  вовсе  не за-
дававшегося  целью «критиковать» Маркса. Но какова  бы ни  была
цель  Бюхера,  ~  подчеркивает  Плеханов,  -  несомненно,  что  те
его  взгляды,  которые  оспариваются  3десь  мною,    сложились  по,і
сильным  влиянием  убежденных  противников  материалистического
поЕимания  истории.„  Вот  1ючему  я  счел  полезным  включить  сюда
и  статьи,  посвященные разбору взглядов  Бюхера»  (3, т.  18,  с. 293) .

В   работах,  посвященных  истории   искусств  и,   в  частности,    в
«Письмах  без  адреса»,  Плеханов  показывает,  что взгляды  Бюхера
на  причины  экономического  развитйя  прямо  противоположны  ма-
териалистическому  в3гляду.  Он  пишет,  что  Бюхер  в  своей    книге
«Работа  и  ритм»  на  примере  соо'тношения  игры  и  труда    делает
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ВЬIВбд:  iкйгРа  с.таРше  труда,  а  йскуёётВо  ётаршё  пройзводства  по-
ле3ных  предметов»   (3,  т.14,  с.  55).    Следовательно,  из  этих  слов
моjкно сделать  вывод,  что  материалистическгю объяснение истории
в  том  виде,  которь1й  придан  ему  автором    «Капитала»,  не выдер-
2кивает  крIIтики  и  следует  рассуждать  о  зависимости    экономики
от искусства,  а не о зависимос"  искусства от экономики.  Но прав
ли Бюхер? -спрашивает Плеханов. На многочисленных примерах
исторических   исследований  Плеханов     дока3ывает,   что  в  жи3ни
общсства  труд старше искусства п что человек сначала смотрит на
IIред.`JIеты и  явления с точки  зрения  утилитарной  и только  впослед-
ствии  становится  в  своем  отношении  к ним  на  эстетическую точку
зрен11я.

Австрийская  школа.  В  70-х  годах параллелыю  новой  историче-
ской  школе  сложилась  австрийская  школа.  Она положила  начало
так  называемому  неокласс11чесIкому  направлснию    вулы`арной  по-
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тику  наиболес видному представителю  австрийской  школтLjl  Е.  Бем-
Баверку,  пытавшемуся  противопоставить  марксовой  теории  трудо-
вой стоимос" свою 'георию.,

Плеханов  на3ывает  вз1`ляды   Бем-Бавсрка   «экономичесгюй   мс`-
тафизикой»,  на  которой  лежит  глубокая  печать  «непоIIимапиjі  ма-
териалистически-диалектического  метода  Маркса>>  (З,  т.1б,  с. 295).
Когда  Маркс  в  П1  томе  «Капитала»  сказал,  что  действие  закона
стоимости  ограничивается  и,  стало  быть,  видоизменястся  действіI-
ем, закона  равного  уровня  прибыли,  то  Бем-Баверк  сделал  вывод,
іIто  Маркс  протнворечит  сам  себе  и  отвсргает  основу  своего  соб-
ственного  экономического учения.  Плеханов  считает  подобные  вы-
воды    «просто-напросто  не  серьезными»  и  свидетельств}'ющими  о
метафи3ичности   мышления  Бем-Баверка.  Он  на3ывает  последне-
го  ~  «Бастиа  наших  дней»   (3,  т.,11,  с.  269)   и  показывает,     что
«защищая  буржуазные  общес'твенные  отношения,  теоретики   бур-
<ч`'уаз1Iи  понижаются до уровня  софистов    низшей  пробы»  (3, т.  П,
с.  90).

В  предисловин  к  работе  «Н.  Г.  Чернышевский»  Плеханов дает
уьтичтожающую  критику теретичесікого  уровня  австрийской  школы.
Он  пишет, что последнее время широко говорят о распространении
т€q`к  называемой  австрийской  школы,   претендующей.  на  глубокую
разработку  вопросов  теории  и  мало  занимающейся    фактами.    В
действителыюсти    австрийская   школа,   «к   числу    «светильников»
которой  принадлежит    Бем-Баверк»,  по  мнению    Плеханова,    не
только  мало  занимается фаиами,  «ее  представители плохо  знают
факты  н  нередко  насилуют  в  своих  рассуждениях    даже  и  те  н3
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них,  kоТоРЫе  й3вестНы  иМ»  (З,  т.  5,  с.,  iЗ3).  «Ч+О  Же  kасаетсjl  тео=
ретического  значения  австрийской  школы,    то    оно    равно  н}і-лю.
«Субъективи3м»   этой   школы  соетавляет    поучительныіОl   pcndant  к
идеа„'!нзму  всех  новейших  философских  шко.71.  Как  идеализ.+\.{,  так  и
«субъективизм»  знаменует  собой  попятное  движение    в    области
мысли,  причиненными  известными  антагонистическими  явлсниямп
в  кап[італистическом    обществе»  (3,  т.  5,  с.133).    Отвечая  на   во-
прос  -  почему  учение  австрийской  школы  имеет  большой  успех,
Плеханов  приводит  в  пример  тако1`,1  факг:    когда    Уильям  Смарт
выпустил английский перевод сочинения  Бем-Баверка, то вссмнрно
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марксистской  теории  эксплуатации.,  «Этим    сочувственным  отзы-
вом, -  объясняет  Плеханов, - лондонская  га3ета раскрыла,  мо-
жно  сказать, всю тайну  успеха  австрийской  школы.  Она  нравится
идеологам  калиталистического   порядка  именно   как  противоядие
против    теории    эксплуатации»  (3,  т.  5  с.133~134).    Но    каким
средством  превращается  она  в такое  противоядие?  -  справишает
Плеха11ов.   «Она  превращается  в   него  путем     о`твлече11ия  от  всех
общественных  отношений  прои3водства:  когда     «теоретик»  отвvте-
кается  от  всех  отношений  производства,  тогда  он  естественно  от-
влекается и от тех из  них, которыми  обусловлIzlвается эксплуатация
прои3водителя  продукта - его  присвоителем. Но  как много сулін
|1ауке  такое  отвлечение  видно  из  того,  что  все  категорин  политп-
ческой  экономии  являются  11ичем  иным,  как  выражением    произ-`
водственных  отношений:  отвлечься  от  этих  оті1ошений  -  значит
3акрыть  себе  путь  к  пониманию  этих  категориіО1.  Естественно  поэ-
тому,  что у «теоретиков»  австрийской школы не получается  ничеЪго
кроме.  бессодержательных  рассуждений  п`а   «субъективные»  темы.
От  таких  рассуждений,  ~  пока3ывает  Плеханов,  ~  науч1.1ая  тео-
рия  до  сих  пор  ничего  не  выиграла,  да,  конечно,  и  не  мо>1{ет  вы-
играть»   (3,  т.,  5,  с.134).
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