
Глава  2.  ТЕОРИЯ  СТОИМОСТИ   И  КАПИТАЛА

в  АнАлизЕ  г.  в.  плЕхАновА

§  1.  Стоимость  (Смит,  Рикардо,  Сэй,    Бастиа,    Милль,
Родбертус,  JIавеjlэ, Бем-Баверк)

Г., В.  Плеханов дал яркое по форме и первое в России популяр-
ное  и3ло}кение  теории  стоимости Маркса.  Изучению  стоимости он
придавал решающее  значение:  «учение  о стоимости  по  справедли-
вости  считается  краеугольным  камнем  науки  о  законах  буржуа3-
ного  хозяйства.  Кто  ошибается  относительно  этой  простейшей  ка-
тегории  буржуа3ной экономии,  тот  необходимо  должен  ошибаться
и относительно  других  ее  категорий»  (3, т. 6. с.104).

Уже  в  своей  ранней  работе  80-х  годов,  в  приложении  к  книге
С. дикштейна  «Кто  чем  живет?»,  Плеханов  3атрагивает  проблему
стоимоети  и  развивает    понятие  общественно   необходимого  тру-
да.  «Стоимость  всякого   продукта,  -  пишет  он,  -  определяется
количеством  труда, затраіIенного на его  производство  (т. е.  на его
изготовление)»  (3, т.t 2,  с. .377).  Однако у человека,  не знакомого  с
11аукой,  может  яви`ться  мысль,  что  если  стоимость  всякого  продук-
та  будет тем  больше,  чем  больше    труда  потрачено на  его произ-
водство,  то  неумелый  и  неловкий  сапожник,  прово3ившийся  над
своими сапогами  гораздо больше,  чем нужно, получит 3а них боль-
ше,  чем  опытный  мастер,  работающий  хорошо  и  скоро.  Но  такое
рассуждение ошибочно, говорит Плеханов.

Наука,  по его  мнению, говорит не  о той  и3лишней трате  време-
11н  и  труда,  которая  происходит  от  неловкости  рабочего.  Этот  из-
лишний  труд  есть  труд  ненужный,  затраченный    без  надобности,
а  только  по  неумению.  Наука,  подчеркивает  Плеханов,  говорит  о
труде  необходимом,  без  которого  обойтись  нево3можно.  Этот  не-
обходимый  труд  так  же  бывает  не  всегда  одинаков.    Например,
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всякому и3вестно,  что на  швейной машине скорее можно ш1,1ть, чем
без машины. Пока не было швейных машин, трудом,  несtбходимым
на  шитье,  был    труд    средней  швеи.    Когда  же    были  и3обіtі`теIі!>I
і_!вейные машины, необходимый труд стал меньше. Теперь труд іUвеи`
работающей  вручную,у>ке     не  полностью   будет  необходI"ым,  ,і
только  та  его  часть,  которая  равна  времени,    истраченнЬму    при
шI,iты` 1іа  маіі1ине. Предполо+к1", что  швея тратит  на  изделие  шесть
час`ов.  работая  вручную,  а  на  машине его можно сшит!, за два  часtі.
Тогда   шесть  tlасов   швеи  буд}т  равняться  только  двум  часам  нс-
обходимого  труда.  Введение  машин  всегда  ра3оряет  ремесленни-
ков, работающих ручным инструментом.

НО это еще не  все,  считает  Плеханов,   tlтобы   труд    был і.рудом
необходимым,  нужно чтобь1 прои3веденные  продукты  были  нужны
обществу,  чтобы на  них  был спрос.  В настоящее  время, пи[нет  он,
есть  спрос  на  полотна,  3начит  труд  ткача  есть  труд  необходимь1й.
Но,  положим,  нужно  десять тысяч  штук полотна,    а   изготовлено
двадцать  тысяч,  т.   е.  вдвое  больше,  11ем  требовалось,     3начит     и
труда  на  прои3водство  истрачено  вдвое  больше,  чем  нужно.    Из-
лишний труд  не  есть  необході"ьій  труд.  Если  люди,  изготовившие
полотнс,  все  ра3ом  станут  его  продавать,  то  стоимость    полотна
будет вдвое меньше, чем  она должна быть 11о-настоящему.  Каждый
изготовитель  понесет  убыток  и  увидит,  что  половину  времени  ист-
ратил  даром.   Если  же  половина  людей,  изготовивших    полотно,
продаст  его  раньше  других, то  им  удастся продать  сіго  в соответст-
вии  с  затраченным трудом.  Но  другая    половина    производнтс`лс`й
совсем не найдет покупателей, труд окажется  нзлишним, стоимость
будет  равна  нулю,  а  потому  на  производство  полотна  вовсе  не  за-
трачено необходимого труда.

При  отсутствш  спроса  на  полотно  цена  его  будет  сильно  сни-
жаться.  Тогда   производіI.тсли  изготовят  его  меньше.  В  результате
цена поднимется.

Если  полотна  изготовят  сколько  нуж1ю,  то  весь  труд,     затра-
чеI1ный  на  его производство,    будет трудом  необходимым.    А есj"
полотна  приготовят  меньше,  чем  требуется,  то  цена  его  возрастет
еще  болъше.  На  большие  прибыли  явятся  другие    прои3водитсли
полотна  и  вывезут  его  на  рынок.  То1`да  цена  его  упг!дет  и  т.  д.

Эт1,{  колебания  цены, делает  вывод  Плехаіюв, пгtнводят  к  тому,
что еслп  мы  возьмем  много  лет  и много  случаев,  т,о увI1дим:  стои-
мость опредеjlяется  кОличеством  тРуда, неОбходимым на пРОизвод-
ство  т1родукта.  Следуе`т так  же  помнить,  считает  он,  что  под  колн-
чеством  труда,   необходимым  на  производство  какого-либо    про-
дуктz].   нельзя  гіонимать  труд  рабочего  одного    какого-нибудь  ре-
месла.,  Например,  в  3амке  заключается  труд  не  только    слесаря,
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но  так2ке  рудокопа,  того,  кто  заним'ается  выпл`авкой  руды,  пере-
возчика  и  т.  д.  Все  эти  рабочие    способствовали    приготовлению
материала  для  замка,  поэтому  труд их должен  идти в  расчет при
определении   стоимости.   Сто1,1мость   машины  так  же   уі1итывается
при  определении  стоимости  изделия,  следовательно,  в  расчет  не-
с`,бходимого  труда  нужно  включать  время,  затрачен1юе  на  перенос
іjастн стоимости машины на готовый  продукт.

Свой  взгляд  на  с-тоимость  Плеханов  продолжает    ра3вивать  в
главе    «Стоимость»    отдела    «Политико-экономические    взгляды
Н,  Г. Чернышевского» в  работе «Н.  Г. Чернышевский».  Здесь  Пле-
ханов  обращает  внимание прежде  всего  на  то,  как  стоимость  вы-
ражает общественные отношения товаропрои3водителей.  для  этоI`о
он  анали3ирует  своеобразие  общественного    разделения    труда  в
условиях  товарного  производства,  когда  хо3яйстве,нная  автономия
производителей  означает  глубокую  зависиМость  их  друг  ttт  друга
и процесс обмена является единственной формой свя3и.

В  буржуазном  обществе,  пишет  Плеханов,  ра3деление    труда
доведено доГ Очень высокой  степени.  Причем  следует разделять  об-
щественное  разделение  труда  и  разделение  труда  внтури  мастер-
ской.  При  общественном  разделении  труда    каждый    производи-
тель,  3анимаясь  изготовлением  одного    какого-нибудь    продукта,
производm  не  те  предметы,  которые  нужны  лично  ему  для  удов-
летворения его собственных потребностей, а те, которые нужны для
д`ругих  прон3водителей, одновременно с  ним занимающихся  выдел-
If:ой  друп,1х  предметов.  В  этом  заключается  взаимная  зависимость
производителей.  Но  с  другой  стороны,  при  буржуазном    1юрядке
нроизводители совершенно  независимы  один  от  другого.  Средства
производства  составляют   частную   собственность  производителей,
і.`Ьт-шо так же,  как и  изготовляемые  с  их  помощью  продукты.    При
таком  положении  дел обмен является  единственной  общественной
связыо  между  производителями,  Только  вывозя  свой  продукт  на
рынок  и  обменивая  его  на  другие,  производитель  получает    воз-
мож1юсть удовлетвор.qть  свои  собственные  потребности.  Таким  об-
разом,  продукты  буржуазных  прои3водителей   становятся  товара-
ми.  Товары  обмениваются  один  на  другой  в  и3вестной  пропорции.
Ка2кдого  производителя,  естественно,  интересует  прежде  и  больше
всего  вопрос  о  том,  какое  именно  количество  других  товаров  он
мо21{ет  получить  в  обмен  на  свой  собственньтй,  иначе  говоря.  како-
ва  меновая  стоимость.  его  товара.  «А  когда  в  обществе,   ос11ован-
ном  на тОварном производстве, появляются  ученые,  3анимаю,щиеся
IIс`следованием  законов  экономичеокой  жизни  этого  общества,  то
вопрос о меновой стоимости получает  огромн,ое теоретическое  3на-
чение, он  становится одним из  Основных вопросов  бур-жуазной  цQ7
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литиечской  экономии»  (3,  т.  6,  с.  80),  -приходит  к  заключенI,Iю
Плеханов.  Рассмотрс>в,  ч'ем  определяются    меновые отношения   тtі-
в,з`рон,  Плехатюв  делает  вывод,  что  «меновые  отноше1Iия  товарrэв
выражают  собою  взаимнь1е  отношен11я  людей   (их  прои3водитестть-
ных  деятельностей)   в   общественном  процессе  производства»     (3,
т.  6,  с.  81).  Плеханов  вспоминает  слова  Маркса  о  том.  что  «мено-
вая   сто1імость  есть   и`звестный  общественны!``1     сIюсоб    выраженI.HI
тр.\'да,  }і'потребленіного   на  какую-нибудь  вещь»,  а   это     «очевид1`ю

+     означает ,---  говорит  Плеханов,  -  что  тр};-д  есть  единственный  ис-
точнпк  меновой  сто1,1мости  и  продолжитель1юсть  еI`о  служI1г  ее  ме-
рилом»   (3,  т.  6,  с.  81).  Но,  по  мнению  Плеханt>ва,  это  станов11тс,я

„     t)ilевиднь"  толы{о  тс>і`ла,  когда  мы  смотр11м    на  вопрос  о  меноЁоГ{
сто!Iмости с точкн 3рени;1 Обществснных    от1юшепий    пронзводитс-
лей.

Таким   обра3ом,  Плеханов  ясно  выска3ывает  мысль  о   карди-
нальном  вьтводе  теории  Маркса  ~  стоимость  выражает    общест-
венное отношение товаропроизводителей.

Но  на  этом    Пле,\анов  не  заканчивает  свое  исследование.    Он
характеризует  стоимость  как  историческое,  социалыюе  явление.

П.чеханов  пишст,  что  некоторы-е  писате.ш  выражают  недоуме-
ние  по   поводу  измерения  стоимости  деI1ьга.ми.   Ра.з  стоимость  то-
в,іра  определяется трудом,  рассуж,п`ают  они,  почему  же товары  не
обмениваются  пепосредственно  один  на  другой  по  hголичсствv  за-
тгjаченного  на  них  рабочего  времени?  Отсюда  и  вырf`сли  про-екты
«т,рганизации  обме11а»,  которые  должны  бы.ш  л1пнить  деньг-н  пр!,1-
надлежаще1°т  им  «нривилегии».

Несостоятелы1ость   подобных   проектов,   }гкtФ`зывает     Плеханов,
легко  вид[-і:,і,  достаю11-ю  понятI,  свойственныс  б) ржуазному  порял-
ку отношсIіI,Iя  гіропзводи'гелей.  В  буржуазном  обществе  производн-
телп  работаIот  не3ависимо  один  от  др)того,  I`-аждыfl  трудится  как
хочет н  как умеет  IIa  свой  собственный  рис,к  и  по  своему  собствен~
ному усмотрению  (говоря  о прои3водителях,  Плех€шов  имеет  в  г3н-
ц`у хозяе,в  1,т  предпрішимателей).  Поэтому  и  отношс`ние  труда  каzl`--
дiтт-,г`о   из   нн.тс  zю  псему  общественно-производительпому  механиQм}.
Определяіэ,тст!  па  ,г;ынке,  за  спи#с!ю  людей,  дей`ствиеt.т  слепоfl  эк.оно-
миче,:т<`'ой сплы,  назывc3.емой конкуренцией.  Но  это  е1це не все.  Каік-
д±`тй  I1тэсшзводитель  старается  создать  такой  продукт,  который  был
бг`,т   т{о,м.у-Iiибудь  нужен,   который  представля.iт  бь.т   собою     обц:`ест-
вt`ііщ'ю   потребительIт}гю  стоимость.  Если  его  продукт  не  удовлет-
воря#  этого  условия,  то  он  не  буд,ет  товарtjм.    Но    буі.`жуа3ные
произво,щ:телн  1іе  3нают 1,1  не  могут точно  3нать  общественных  по-
треС`ностей  ни  с  h'оличественной,  I+и  даже  с  качественной  стороны,
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Из этого  и проистека1от  все те многочисленные опасности,  которые
угрожают  продуктам  буржуа3ных  производителей  на  рынке.  Про-
дукт  данного   производителя  мо2кет   удовлетворять   какую-нибудь
новую  потребность  или  хоче`т  вы3вать  таковую.  Какое-нибудь  за-
ня'тие  может  отрываться  от  целого,  обособля,ться.  Обстоятельства
для такоі-о  обосQбления  могут  сложиться  или  не  сложиться.  да>ке
на  продукты, которые  всегда  нужны  обществу  и  качественная сто-
рсша  которых поэтому и3вестна.  нет точных  количественных харак-
теристик.  Одному производителю  не  известно,  сколько  сделает  его
соперник.  Продуктов  можно  произвести  больше  или  меньше,  чем
пт;кно.  Вследствие этого  цены  будут  падать  или  возрастать.  КолL`-
бание  цен  указывает  на  анархическое  состояние  буржуазного  про-

i[g::д::::ЬтНвОенВн:,°мЖнееЖдЯиgОмЯ;gfуе:::о%%ГмУ.ЛЯЕТсОлРиОМбье,Г°,'[еr:ьТРгТ;
колебались,   п1,1шет  Плеханов,   если  бы  каждый  отдельный  произ-
водитель  мог обменивать  свой  прод}і'кт  на  другие,  сообразно  тому

%;.ЗЕ:]}::::gгоВ38N±ееНс:'в:аКg:елНаалоНсеьГОбь:а:83:g#ЬжТнОыСмУЩеЁТрВООдВ}?k]тИь:
могли  бы  непосредственно  обмениваться  на  другие  продукты  по
количеству времени,  затраченному на их  изготовление,   только    в
том  случае,  если  бы  общественное  производство было  организова-
но  и  велось  по определенному плану.  Тогда  труд кажд.ого  отдель-
ного  производителя  всегда  имел  бы  общественный  характер,  пото-
му  что  всегд.а  создавал  бы  только  нужные  для  общества  продук-
ты.  Но тогда,  говорит  Плеханов, «обмен товаров  на  рынке отоше.т1
бы  в область  предания.  Как  распределялись  бы тогда  продукты ~
это  вопрос  другой.  Распределение  их  соответствовало  бы  «высоте
нсторического  развития  производителей».  Но несомненно,  что  про-
дукты  не  делались  бы  тогда  товарами,  в  купле-продаже    их    на
ры[1ке  не  было  бы  ни  смысла,  ни  надобности.  Невозможно  гово-
рить об  «организации обмена» в  таком  обществе,  в  каком  обмена
не  существует.  Ясно,  стало  быть,  [1то  все  рассуждения  об  обмене
продуктов  без  посредства денег так же неприменимы  к подобному
обществу,  как  несостоятельны  они  гю  отношению  к  современному
бур2куа31-юму порядку»  (3,  т.  6, с.  85) .

В  связи  с  характеристикой  стоимости     Плеханов    затрагивает
вопрос цен. Он  пишет, что товарные цены постоянно колеблются и
поэтому товары в своем обмене постоянно отступают  от того 3ако-
на стоимости,  в  силу которого они должны были  бы обмениваться
по  количеству  труда,  затраченного  на  их  производство.    «Колеба-
Ilие  товарных  цен  показывает,  что  отношение  единичного    труда
всякого  данного  производителя    товаров  ко  всему    общественно-
производительномУ  механи3му  постоянно   и3меняется;   что  удель-
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ный  вес  этого  труда  то  приближается  к  11ормальному,  то  отклопя-
ется  от  него  в  ту  или  другую  сторону»  (3,  т.  6,  с.  86).    Зная    это,
показывает  Плеха1юв,  можно  увидеть,  что  3акон  стоимости  прояв-
ляется  путсм  постоянных  отклононий  от  1юрмы,  посредством  сво-
eIul  собс,тIзс`IіIIой  противоположности.  По  его  мнению,  смешны  эко-
[юмIIt`,ті,т,  кttтt>іtые  думают  опровс`ргпуть  закон  стоимости  ссылкою
1I;`   I`.о.пt`баIIIljі   цсн,  ме>кду  тем  ксік  посрсдством   колебания   цен  он
IIМl`Tl[I()    Т[     ТТ|)())m`7Ijl(`ТСЯ.

Своі.,}  взгляд  1Iа  тсюрию  стоимос"    Плеханов    отстаивает  в  по-
лсм11ке с  русским  экономистом  В.  В.  Воронцовым  в  работе  «Обос-
нование народничества  в трудах г.  Воронцова».

Плеханов  критикует  анали3 трудовой  теории  стоимости с точки
зрения  «вечных  отношений  прои3водства»  и  сведение  стоимости  к
11злержкам  прои3водства  под  видом  приравпивания  ес  к  суммс за7
трат  нрои3водительпых  снл.     Ведь  IJ.з  этого  можіIо  сдела'н,  вывод
tt  во`змо>т{ност1I  сущсствовапия  рынка  п  стоимостп  ш  всех ступснях
гt€L'звнтшт  ttбщt`ства,  т.   к.  затгtаты   прои`звоіт`IIтельнL`Tх   сил  есть   всег-
і`<'і,   а  пс  толI,I{о   р,  }'словия,\  тt]ваіэпой  формы.  О11  доказывает,     что
оГ;щt`стію  свttбоі.і`нL,і,\r,   11езавпсимых   товаропроизводителей   имеет  в
і3іIду   извсстную   т!ромьтшленну1о   органи3ацию     и,     следовател1,но,
1`оворить  о веч11ых  3аконах производства невозможно.

Плехапов  так  же  рассматривает  как  некоторые  экономисты   в
России  пытаются  разрешить  существующее  на  практике  столкно-
вение  закона  стоимости  с  законом  равного  уровня  прибыли.  Пле-
хапов  показывает,  что  они  при  этом  впадают    в  полный  субъекти-
визм:  первоначально  сбиваются  с   анализа  отношений  прои3води-
телей  в  процессе  производства  на   анализ  того,  что  происходит  в
ду111е  этих  производителей,  затем  оду1і1евляют  меновую  стоимость,
пзобіtажcія  ее   примIZIрителыIицей  требований  прои3водства   и  рас-
прс`дt`лJ`шIі;і,   «тсіjяющей   надежду»   получить   какое-либо   неи3мен-
|1ое  основан11е.

Опровергая  подобный  субъективизм,  Плеханов    дает    прнмср
іIсториt-Iеского  подхода  к  анализу  стоимости.  Он  пишет:  «Меновая
і`'і`оI1мость  выражает  собой  отношения  товаропрои3водителей  в  об-
щt.`ствснном  процессе  производства.  Пока   и  поскольку  мы  имес`м
tlt``ло  с  обществом  простых  товаропро2тзводителей,  до  тех  пор  и  по-
t`і{олI,ку  она  выражает  их  точно  и,  в  общем,  совт1адает  с  трудовою
стоимость1о  продуктов.  Но  вот  общественные  отношения  прои3во-
диті`лей  усложняются.  Простые    товаропроизводители    становятся

:3,т{иет?лбищс::тчвеес.:lтомеиоттонв.ашр::Е:и:Б3Еg:3::тмвиа,(вЁiдеьнокваI::тсатлоиl=.::3
прои3водятся  теперь  ради  прои3водства    прибавочной    стоимости.
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Это  усложнение  общественных  отношений  прои3водителей  влияет
на  меновую  стоимость  в  смысле  ее  отклонения  от  трудовой  стои-
МОСЁ:;>к&3я, :.р3L:k:°gЁ;иисторизма  и  последовательная  заЩИТа  Те.

ории  трудовой  стоимости  Маркса,  3акона  цен  производства,  явля-
ется  крупным достижением Плеханова.

С  позиций  марксистской  теории  стоимости  Плеханов  дает  ана-
лиз в3глядов  буржуазных экономистов.

Он  считал  заслугой    экономистов-классиков    объективный  за-
кон  стоимости.  Лучшим  представителем  экономической    науки,  го-
ворит  Плеханов, в  вопросе  о меновой  стоимости удалось  выяснить,
по  крайней  мере,  количественную  сторону  дела.    «Рикардо  реши-
тt`льнее  и  определеннее  всех  других  выска3ал  ту  мь1сль,    I1то  велii-
чина  меновой  стоимости предмета  определяется  количеством    тру-
да,  нужного  на  сго  производство»  (3,  т.  6,  с.  81).  Приблиiкался  к
этой  мысли  и  Адам  Смит.  Но  у  Смита  был  двойственный  подход:
о11  думал,  что  в  первобытном  обществе  меновая    стоимость  про-
дуктов  определяется  количеством  труда,  затраченного  на  их  про-
изводство,  а  с  появлением  капиталистов  и  лендлордов  под  мерой
стоимости  понимается  то  количество  труда,     какое  обменивается
или  покупается  за  э.ту  вещь.  Плеханов  в  связи  с  этим  ука3ывает
на   неодно3начность  и  неопределенность  выражений  Смита  и  ду-
мает,  что  они  могут  служить  фундаментом  самых  противополож-
ных  мнений.  действительно,  мысль  об  и3мерении  стоимости  поку-
паемь1м  трудом  впоследствии  развивал  Мальтус.  Однако,  как  бы
там ни  было, говорит  Плеханов, после Рикардо вопрос  о  величине
стоимости  мог  считаться  решенным.  «Нападок  на  учение  Рикардо
о  стоимости  было  много,  но  серье3ных  возра7кений  не  сделал  ни-
кто.  да,  разумеется, никто  и  не  мог сделать»   (3,  т.  6,  с.  82).

Самым   поло7кительным  в  учении   Рикардо  Плеханов   считаст
умение  свя3ывать  вопрос   о  прои3водстве  прибавочной  стоимости
с  вопросом  о  стоимости  вообще.  Рикардо  видел,    что    стрс"ленис
прибыли  к  одному    уровню  на  всех  предприятиях    видоизменяст
действие  его  закона   стоимости.   Понимая  протI,Iво!tсtlие  ме>1{ду  3а-
коном  равенства  прибылей   и  законом  стоимости,  Рнкарііо  пI,1тался
L`азрешить  это  противоречие  как  умел.  «Но    он  11і`  отка3ывался  от

сIjttего  взгляда  на  стоимость. Он  понимал, что  о'гказавшись от  этоі`tt
взгляда,  он  лишил  бы  себя  возможности  выяснить  природу  и  про-
нсхождение  самой  прибыли»   (3,  т.   6,  с.  89).  Многие  вульгарныс
экономисты,  по  словам  Плеханова,  до  сих  пор  не  могут  простить
Рикардо,  что он  не  отклонялся  от  трудювой теории стоимости.

После  Рикардо  основное  положение  классической  школы,    по
которому  все  предметы  потребления,   с  эког1іомической  точки  зре-
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1+ия,  должны  рассматриваться  лишь  как  продукты  труда,  которые
ничего кроме труда  не стоят,  далеко не могло  считаться общеприз-
НаННЫМ.  «С  ЛеГКой  РУки  Ж.-Б.  Сэя  возникло  и  ра3виваалось  новое
учение  о стоимости,  которое  на  место  вполне определенного поня-
тия  о  труде  старалось  поставить  лишенное  всякого  реалыюго  со-
держания  понятие  «,о  прои3водительных  услугах»  (3,  т.1,  с.  231).
К  Сэю  присоединился  и  Бастиа  со  своей  «категорией  услуги».

Плеханов  пишет,  что  Рикардо  доставил  много  хлопот  вуUiьгар-
ной  политэкономии  своей  теорией  стоимости.  Имущим  клаt`сам  це
хочется  сознаваться  в  том,  что  доход  их  обязан  своим  существо-

•     :S::;Мкт:?УудУн ::О ::g::]кХа еРта:%Ча::L#е К3ОаТОiРрЬ::] нОоТс::Мсаве::гЯо Чпа:::жИе:
пия.  Под  влиянием  этого  опасения  представители  высших  классов
охот1ю   соглашаются  с тем учением,  по  которому их доходы  пред-
ставляют  собою  продукт  не  труда,  а  особых    «пііои3водительных
услуг»,  по`івы  и  капитала.  О11и  обпаружпвают тем  самым  особую
склон11ость  к эко1томическим  теориям  Сэя.

Более  сло>к1.1ым  является  представление  о  с'тог1мос"  у  друі`оі`о
пре,дставителя  вульгарной  политэкопомии  д2кона  Стюарта  Милля.
Плеханов  подробно  излагает  его  взгляды  в  работе  «Н.  Г.  Черны-
шевский».

Плеханов  верно  отметил  как  пойожительные    стороны,  так  и
основные  недостатки `теории  стоимости  Милля.  С  одной  стороны,
Милль  хорошо  знал  учение  Рикардо,  по  которому  труд  является
единственным  источником  стоимости товаров  и  не  мог  совершен1`Iо
игнорировать  великого экономиста.  С другой стороны,  он и не  мог
всецело согласиться  с ним.  Поэтому Милль  постарался  переделать
учение  Рикардо  на  свой  лад.`  Милль,  как это  показал    Плеханов,
утверждает,  что  Рикардо  прав  тоjlько  в том  смысле,  что труд  есть
главный  элемснт  стоимости.  Но  кроме  него  есть  и  другие,  второ-
степенные.

В  конце  концов  Милль  приходит  к  положению:  предметы  ес-
тественным   и  постоянным  образом  обмениваются  друг  па  друга
по  пропорции  количества  рабочей  платы,  какую  надо  употребить
IIa  их  производство,   и  количества  прибыли,   какая  дол>кна    быть
полуtlена  капиталистами,  выдающими эту  плату.

Плеханов сделал в  связи с этим  верный вывод, что  Милль фак-
тпчески  порывал  с  трудовой  теорией  стоимости    и    переходил  11а
по3иции   вульгарной   теории  издержек   производства.     «Здесь   нет
уже  и  следа  учения  Рикардо  о  стоимости;  оно  бесследно  скрыва-
ется  в  тУМаНе  эклекТИци3ма,  КОТОРый  по3ВОЛяет  отнОсить  прибыjlЬ
предпринимателя  к издержкам  производства»  -  пишет  Плеханов
(3,  т.  6,  с.  88).
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Кроме  того,  Плеханов  показал,  что  Милль  неправомерно    ис-
кvч`гочал  из  величины  издержек  стоимость    основноі`о  капитала.   П®
мнению  Милля,  во  всем   процессе  производства  «все  затраты  со-
стоят  исключительно  из    рабочей  платы».    При  таком  взгля,.{е    на
издержки  производства,  стоимость  товара,  по  Миллю,    своцится  к
формуле:  рабоча.ч плата + прибыль.

Правда,  Плеханов  отметил,  что  Милль  все  7ке считается с  фак-
том  перенесения сто1"ости производительных средств  на  стоимость
товара.  Так,  «под  рабочей  платой  он,  по  крайней  мере иногда,  по-
нимал  не  только  плату  рабочих,  трудпвшихся  в  данном  году  над
прои3водством  этого  товара.  Он  имел  в  виду  так  же  I1  плату  ра-

€тОвЧаИ.Х'АПРвИО:ОТэОтВиИВсFеИdХсf:ГаР%йроМиазТвеоРдИс::аИ#оРг};,ГтИеп§8:g::::яПт?,О%З%%
т1родукт  труда   предыдущего  года   или  даже   пі]едыдущих  лет.   То
}ке  по  о1`ноше1`1ию  к прибы.ли.  В  формуле:  рабочая  плата+прибыль
до,гіх{на  быть  принимаема   в  соображение  11рибыль  всех  тех  пгtед-
Iіриниматслей,   черс`з   рук11   которых   прошли  средства   производст-
ва  в   процессе  своего  изготовления»   (3,  т.  6,  с.154).   Понятая   та-
ким  обра3ом  формула  очень  плохо  выра.жает  процесс  перенесе11ия
стоимости  средств  производства  на  стоимость  данного  товара,  но
все  же  считается с ним.

Критикуя  Милля    Плеханов  стоит  на  позиции,    что    прибыль
пре`дпринимателя   есть   часть  стоимости,  созданной   неоплачен.чым
трудом   работні,1ка.  Зависит  ли  величина  этой  стоимости,  -  спра-
шивает  он,  от  ее  распределения   между  работником  и  предприн11-
мателем?  Отвечая  на  него,    он  образ1ю    поI{а3ывает,    что  «так  же
мало завис1іт...  как  размер  шкуры  убитого  медведя  -  от в3аимных
отнош'ений  между  охотниками,  принимавшими    участие  в  облаве.
Всякий  понимает,  чтоэ  как  ни  дели  медве21{ью    ш1куру,  она  в  целом
не  будет  ни  больше,  пи  меньше,  чем  она  была  прежде.  Но  когда
3аходит  речь  о  величине  стоимости,  то  экономистам  начпнает  ка-
заться,   что  она,  хоть   «нс`много»,   хотя  бы  только  «отчасти»,  3авн-
t`,и`т  от  обме11а  или  от  распределеі1ия»  (3,  т. 6,  с.  88) .

Плсханов  счImает,  что   в  этом   сл}ulае   эко11ом1істов     сбпвас'т     с
толку  коммерческая  точка   зрения   едпн11ііного     щ]сдприпI"атеjl;I.
Единпчный  предприниматель  в  сво1,1х  расчстах  дс`1`,.1ствнтелы1о  нме-
t`т  в  виду  не  труд,  т.  е.  не  трату     человечесI{оГI   силы,  а   издержки
прои3водства   (которые  вовсе  не  сводятся  к  одноі.,'I  только  3аработ-
пой  плате)   и  прибыль.  Но  ведь  мало  ли  что  имест,  мало  л1,т  чего
не  имеет  в  виду  еднничный  предпрнниматель,  ~  готзорит  Плеха-
нов.  И  по собственному замечанию Милля слово «богатство» имеет
два  з1Iачения:  один  смысл-`применяясь    к  имуществу  отдельного
человека,  другой  смысл  ~  примеі1яясь  к  имуществу    нации    или
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tlеловеtlеского  рода.  Может  быть,  hродоЛжает  Нлеханов,  й  Ьiфа:
жение  «издержки   призводства»   имеет  один  смысл  в  применении
к отдельному  предпринимателю,  а  другой  смысл  -  применяясь  к
нации?  И  есл1і,  действительно,  выражение  это  1,Iмеет  два  смысла;
то  какоi.і  пме[1но  смысл  должен  нметь  в  виду  экономист,  рассуж-
дающіIгі  о   богатстве   наций.   ЕдиничныГ1   предприниматель   может
имс`ть  п  виду  да>ке  штрафы,  которые  позволят  ему  уменьшить  его
і.ас.\о,ііы  на  рабочую  снлу.  Неужели  придется  и  штрафы  отнестн  к
«слуцайным»  элементам  стоимости?   Мы  не    видим,  почему  бы  не
сделать  этого   тем   экономI,1стам,   которые   не   могут   расстаться   с
точкой зрения  единичного  предпринимателя,  -  говорит  Плеханов.

«Нам заметят, пожалуй, -пишет Плеханов,-что Милль не так
уж  далеко  расходился  с  Рикардо,  как  мы  думаем.  Сам  Рикардо
признавал,  что  стремление  к  одному  уров1ію  во  всех  предприят1іях
видоизменяет  действие  его   3акона   стоимости.     На3ывая  прибыль
«элемс-нтом»  стоимости,   Милль,  может  быть,  только  иначе  выра-
жал  мысль  своего  учителя»   (3,  т.  6,  с.  89).   Но  это  не  так,  счі,ітас`'і`
Плеханов.  Милль  существенно   исказил  взгляд  Рикардо.  Рнкардо
пикогда   пе   оі`ка3ывііv'Iся   от  теоРИн   тРУдовой     стоимости.     ^J1шITн,
IIост}'п1Iл   1Iаоборот.   Из  столкновеіііIя   заі{она  стоіiмости   с  зсікоііtjм
[іавс`іііітва   пріібьIлеі"1   он   выкроил   какой-то  сред1-ш:1  закон   стоимо-
ст!I,  который  в  ложном  свете  выставляет    как  природу  стоимости,
так  п  прнроду  прибыjlи.   Указанное   Рнкардо  противоречI,tе     дв}7х
законов  отразилось  в  головс Милля  в  виде  «путашщы  двух  поня-
тий».

Но,  допустим, - говорm  Плеханов,  -  что Милль  прав; поло-
жим,   что  предметы  обмениваются  «по  пропорции   коли[Iества   ра.
бочей   платы...   и   количеству  прибыли»,   Как   со1`лас1,іт1,  это  с   уве-
ренностью  Милля  в  том,  ч'го  «стоимость  ~  явление    относитель-
ное»?  «Почему  7ке  -  «относительное»?  -  спрашивает  Плеханор,.
Разво  «іIздер2i{кп  пропзводства»  (как  понимает  их  Милль)  не  мо-
гут  слу7кит1,   внутре1Iней  мерой  стоимости?»   (3,  т.   6,  с.   89).  Пред-
іюлсtжим,  например,  что  для  производства   продукта  нужно  2  ра-
бочих  дня,  3а  которые  предприниматель  платил,  положим,  2  руб-
ля.   Его  прибыль   равнялась   а   рублей.  Стоимость    продукта,     по
Миллю,  будет  -2  рубля+а   рублей.  Если.теперь  для  производ-
ства  продукта  нужен  только один день,  значит стоимость продукта
будет  равна  1  рубль  +1/2  а  руб.  Таким  обра3ом,  ничего  не  зная
о  меновом  отношении  своего  продукта  к  другим  товарам,    пред-
приниматель  видит,  что  стоимость  его  упала  наполовину.  Как  же
мо7кно сказать,  что  она  -  явление  «относительное»?  для  этого,-
делает  вывод  Плеханов,  -нет  никакого    логического    осповантIя
да>кё в  ошибочных взглядах Миллях;  (3, т.  6,  с. 90)`
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•  Как видим,  Плеханов  верно  заметил  осilовной  недостаtоk  тео-

рии  стоимости  Милля:  сведение  стоимости  к и3держкам  производ-
ства.  Он  правильно  показал,  что  теория  издержек  не  в  состояни1,1
решить  проблему  стоимости.  Если  стоимость  товара  определяется
стоимостью  издержек  его  производства,  то  остае'тся  неясным,  чем
определяется  стоимость  этих  издержек.  Во3никает  проблема  соиз-
мерсния  заработной   платы   и  прибыли,   которая     ока3алас`ь    для
Милля неразрешимой.

Милль  так же,  как это хорошо видно из  критических  замечан11й     {
Плеханова,  по  существу  не  признавал  никакой   стоимости  кроме
меновой.

Плехановский  анализ    убедителыю     вскрыл    эти     недостатки
теории Милля.

Очень  подробную  характеристику    дает    Плеханов     взглядам
экономиста,   который  стоит  на  по3ициях  определения    стоимости
исключительно трудом - Карлу Родбертусу.

По  мнению  Родбертуса,  первое,  по  важности,  место  занимает
«теорема»,  гласящая,  что  «все  предметы  потребления  -  с  эконо-
мической точки  зрения  -  должны  быть  рассматриваемы  как` про-
дукты  труда,  и  только  труда»  (3,  т.1,  с.  254).  Эту  «теорему»  Род-
бертус  старается  последовательно  доказать.  Плеханов  показывает
как Родбертус приходит  к  понятиям  «хозяйство» и  «хозяйственные
бл.ага».   Человеческие   потребности,   считает   Родбертус,      ра3нооб-
разны  и  многочисленны.   Приобрести    необходимые  для  их  удов-
летворения  предметы  человек  может    лишь    ценою  3атрат  своего
времени  и  своих  усилий.  И  посколь,ку  его  способность  к труду  не
безгранична,  то  он  должен  расходовать  труд,  равно  как  и  прио§-
ретенные  ценою  его  затрат,  продукты  с  возмо2кно  большей  осмот-
рительностью:  он  должен  вести  хозяйство.  В  область  этого  хозяи-
ства  будут,  по  словам  Родбертуса,  входить    лишь    те    предметы,
приобрётение  которых  стоило  человеку  известпого  труда.   В  `исто-
рии  во3никновения  предметов  потреблсния  нет  помимо  труда  дру-
г1,1х  элементов,   ко'горые   можно   было   бь1   рассматривать  с   точк1,1
зрения  стоимости  этих  предметов. Но  если  все  «.хозяйственные  бла-
га» с"гоят труда, то под этим  последн"  нужно понимать не только
непосредственную   работу.   Человек   вооруzкастся   искусственными
орудиями,  которые  так  же  стоят труда.  Так1"  образом,  Родбертус
с[іитает,  что  каждый    и3готовленный    продукт    стоит,    во-первых,
труда,  с  п,омощью  которого  орудия  прои3водства  были  упо+ребле-
ны  в  дело,  а,  во-вторых,  той  работы,  или  и3вестной  части  работы,
которая  нужна  была  для  выделки  самих  орудий  производст:ва.  до
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Робинзоil6в   Ь  действиiельйосi:й     iie     dУiiiесiвУе+.   Уже  ha  ййзшй*
ступенях   развития   человеческих     обществ   в   1+1х   среде   3амечается
известное  ра3деле1-1ие  труда,    делающее    во3можной    цооперацию
нескольких   производителей.   Затем   появляется  частная   собствен-
ность,  обнару>киваются  имущественные  неравенства,  земля  и  ору-
дия  прои3водства  скопл.qются  в  руках   высших  сословий.   Родбер-
і!:Jt`,   спрашивает  -не  вносят  ли  все    эти   обстоятельства    каких-
либо  ограни[іений  в  то  положение,  что  «все  продукты  стоят  труда
и  только  труда»?  И3вестно,  пишет  Родбертус,  что  этот  вопрос  был
поводом  ожесточенных  споров   ме2кду  различными  1і1колами  эко-
номистов.  По  его  словам,    истина  не  изменяется    ни    вследствие
ра3деления  труда,  ни  с  во3никновением  частной  собственности  на
землю  и  капиталы.   Разделением  труда  обусловливается  лишь  то,
что над прои3водством продукта трудится уже не одно, а несколько
лиц,  тогда  продукт  стоит    труда  всех  рабочих.    Возникновепие  же
частной  собственности  ведет  лишь  к  тому,   что  производители  не
тljудятся  более на  себя.

Родбертус  делает  вывод:  если  в   истории   во3никновения   пред-
метов  потреблен1,1я   нет,   к|]оме  труда,  других   элементов,   которьіс
моік[1о  было   бы   рассматрі,івать   с  тоtп{и  зрения     стоимости    этих
предметов,  'го  мы   имеем   право  предположить,  что  труд  является
с`динственной   нормой,  регулирующей  обмен   продуктов  на  рынке.
Родбертус  полностью   солидарен  с  Рикардо,   утвер7кдавшим,    что
меновая стоимость  предмета  или  количество всякого другого пред-
мета,  на  которое  он  обменивается,  3ависит  от  сравнительного  ко-
личества  труда,  необходимого  на  его  производство.  Плеханов  по-
казывает,  что  Родбертус  совершенно  в  духе  Рикардо  решил  и  во-
прос  о  колебании  рыночной  цены  вокруг  стоимости  под  воздейст-
вием  спроса  и  предложения.  Он  замечает,  что тяготение  рыночной
цены  обусловливается  конкуренцией  предпринимателей.

Если  в  какой-пибудь  отрасли   производства  предпринимателям
удалось  получить   в  Uбмен  на  свttи  продукты   количество  предме-
тов,   стоившее  большего  труда,  чем  стоили   им  собственные  изде-
лия,  то  это  было  бы  равносильно  увелішению  их  прибыли.  Каж-
дый,   располага1ощий  свободным  капиталом,  поспешил  бы   упот-
ребить  его  в  дело  именно  в  этой,  более  выгодной  отрасли  произ-
водства.  Тогда  предложение  ее  продуктов  превысило  бы  спрос  их
на  рынке,  упала  бы  их  рыночная  цена,  а  вместе  с  нею  и  прибыль
предпринимателей  и меновая  стоимость  предметов  снова  стала  бы
в  зависимость  единственно  «от  количества  труда,  необходимого  на
их  производство».  В  том   случае,  когда  ры1-ючная  цена  предметов
упала  бы  сли111ком  низко,  прои3о{іIло  бы  явле1Iие,  обратное  выше-
описанному.   Производство   этих  продуктов  сделалось  бьt  сравни-
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ТеЛьнd   невыгодным,  предприниматели   стали  бы  переводиТь  своiі
капиталы  в  другие,  бо.71ее  прибыльные  отрас`ли-  промышленности  и
і]ыночная   цена  этих  продуктов,  вследствие  уменьшения    предло-
жения,  сноБа  поднялась  бы  до  надле>I{ащего  уровня.  Так,  подобiю
маятнику,  колсблстся   рыночная  цена    продуктов,    стремясь     сов-
пасть  с  естественной  их  пеною.,  Таково,    по    словам    Родбертуса,
общее  правило.  Но  существуют  и  исключения,  которые    обя3ань1
двум при[1инам:

1)  тому,  что  прибыль  капиталистов  имеет  тенденцию  сделать-
ся равной  во всех предприятиях;

2)  тому,  что  меновая  стоимость  продуктов  данного  рода  опре-
деляется   количеством  труда,  необходимого  на  их  прои3водство  в
тех  именно  предприяти,чх,  которые  вынуждены  работать  при  наи-
менее благоприятных  условиях.

Таким  обра3ом,  Родбертус  верно     охарактери3овал    основные
проблемы теории стоимости.

Плеханов  пишет,  что  все  высказанное    по    поводу  стоимости
Родбертусом -  просто  и  ясно.  Но уже  давно  повелось  подвергать
оспариванию  даже  ясные  научные  истины,  как  только  они  стано-
вfітся   в   противоречие   с   интересами  сколько-нибудь  влиятельнь1х
классов  общества.  А  так  как  вопрос  о  меновой  стоимости    очень
недвусмысленным  обра3оIvl  касается   интёресов  предпринимателей,
то не  могло быть  недостатка  в  ученых,  готовых    оспаривать  самые
неоспоримые  истины  экономической    науки.   Немецкий  экономист
Германн  утверждал,  что  обыкновенно  продукты  обмениваются  на
продукты  большего  количества труда,  чем  то,  которое нух{но  было
на  их  прои3водство.  И  такие  «теории  стоимости»  выдаются  3а  по-
следнее  слово  эконс"ической  науки.  Плеханов  ставит  в  большую
заслугу  Родбертусу,  что  он  в3ял  на  себя  труд  напомнить    эконо-
мистам  учение  Рикардо  о  меновой стоимости, так  как понял:  пока
этот   вопрос  не   будет   выяснен  окончательно,   1Iевозмо>I{но   бУдет
сколько-нибудь  научпое  обосновагп1с  учения  о  распределен1,1и.  Уэі®
одію это,-пншет  Плеханов,-показL,Iвает  в  Родбертусе  «истннно{.о
уче`ника  и  последователя  Смита  и   Рикардо»   (:3,  т.1,  с.  265).

Плеханов   считает   неспоримо1''1   3аслугой   Род6ерт}-са   распрост-
раі1ение   здравых  экономическнх  попя'гий.   Родбсртус,   по  его  сло-
вам,  «разрушал  как  карточные  домики   аргументы    экономистов,
стремившихся  доказать,  что  прибыль   и  рента  обязаны  своим  су-
ществованием  не  труду  работников,   а  произво,т1`ительным    «услу-
і`ам»  почвы и  капитала.• Но  признание  труда  едипственпым  источником  материа,лыIого
богатствсі  общества,  по  словам   Плс`хаіювcі,  11е   Fір`:`дохгtа.пило  Род-
5ертуса  от  некоторой  неясноетн    в  понятZIи  о  ме1{овой    стоимости.
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Так,  Родбертус  считает,  что  сущность  г1оня"я  о  стоимости  выра-
жает   потребительная  стоимость.   Но   эта  единая    потребительная
стоимость  является  или  в  виде  индивидуальной,  или  в  в1,1де  соци-
альной  потребительной  стоимости.  Первая  определяется  потребно-
стями  11ндивидуума,  без  всякого  отношения  к  общественной  оргtq.-
пи3ации;   вторая  потребительная  стоимость  -   по  отношению    к
обществс`пному  организму,  состоящему  из  многих  индивидуальных
организмов. Она становится  меновою стоимостью лишь путем исто-
ричес1{ого  разt3ития.  Родбертус  считает,  что  в  условиях  капитали3-
ма  социальная   іютребительная    стоимость    необходимо    дол>кна
принять  вид меновой стоимости, но на  следующей  ступени  общест-
венного   развития   продукты   уже  не  будут  обмениваться   на  рын-
ке,  социальная    потребительная    стоимость    выступит    во  всеГі  ее
чистоте.

Плеханов  показывает,  что  РОдбертус  применяет  в  определении
меновой  стоимости  свой   излюбленный  метод   «отделения  логичс-
скI,1х  категорий  от  исторических».  Ради  этого  Родбертус  отка3ался
от точного  определения  понятий  о  меновой  и  потребителы-{ой сто11-
мости.  Сказать,  что  меI-ювоi`'I  сто`имости  не  будет  там,  где  не  будст
обмена  -  верно,  по  это  - тавтология.  А  пiэп3навать,  что  сущест-
вует  только  один   ві1д  стоiімости  -  з11ач11т  противоре[п,іть   учс`і1шо
Смита-Рнкардо,  которое  лс`гло  в  основу  всей  теории  Рсдбертуса,-
доказывает  Плеханов.  Смит  и  Рикардо  говорили  о  труде  как  1,1с-
точнике меновой  стоимости, но им,  как пишет  Плеханов, «i3 голову
не  приходило»  ото2кдествлять  меновую  стоимость  продуктов  с  их
«социальной  потребителы-юй     стоимостью».   Они  сказали  бы,  что
прои3водство  действительно  должно  иметь  в  виду  удовлетворение
и3вестной  общественной  потребности,  т.  к.  вне  этого  условия  про-
дукты  не  могут  стать  товарамI1.  Но  не  все  удовлетворяющие    об-
щественным  потреб11остям  піtодукты  11мс`1от одинаковую  стоимость.
«Меновая  стоимость  алмаза  несравненно  больше  меновой  стоимо-
сти  ,хлсба,  11есмо'гря  на  то,  что  хлеб  удовлетворяет  одну  из  самых
насущнейших  «социальных  потребностей»,  а  алмазы  служат  почти
единственно  для  украшения.   Говоря  о  потребительной  стоимости
продукта,  мы  имеем  в  в11ду  ту  услугу,  которую    оказывает    этот
продукт  целому  обществу  или  отдельному  человеку;    между  тем
как меновая  его  стоимость  определяется,  по  прекрасному  выра]ке-
нию  Маркса,  тою  услугою,  которая  была  оказана  самому  продук-
ту  в  процессе  его  производства.  Никому не  придет в  голову  мысль
определять  меновую  стоимость  машины  тем  количеством    труда,
которое  она  сберегает  в  прои3водстве;   а  ведь  это  количество  тру-
да  и  представляет  собою  «социальную  потребmельную  стоимост1,

машины».  Если  бы  меновая  стоимость  машин    определялась    их
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ёоцйаjiьНоiо  Потребительilою  стоиМОстью,  i`b  какой  смЫсji    иМёло
бы  их  употребление?  Капиталист  должен  был  бы  платить  3а  них
именно  то  количество  труда,  которое  они  сберегают  в  производ-
стве,  и  применение их было  бы  делом капри3а,  а не экономи[Iеской
выгоды.    Социальная   потребительная  стоимость»    не    только    не
«является  теіперь  в  виде  меновой  стоимостн»,  но  представляет  со-
бою  совершенно  отличное  от  нее понятие»   (3,  т.1,  с.  346-347).

Плеханов  дока3ывает,  что    историческое    развитие  не  ведет  к
превращению одного  рода  стоимости  в другой,  а  только  к  превра-
іщению  продуктов  в  товары.  И  и3  хода    исторического    развития
можно  сделать только  тот  вывод,  что  продукты  не  всегда  бывают
товарами и что не всякое производство продутов  есть производство
меновых  стоимостей.  Мысль  Родбертуса  об  определении  меновой
стоимости  в  будущем  периоде    совершенно    несостоятельна,  т.  к.
характерную  особенность  будущего  псриода  составляет,  по  его  же
собс'твенному   утверждению,   отсутств1іе  товарного     прои3водства.
Родбертус  не  выяснил  ра3ницы  меж_гіу  продуктом  и товаром  и  по-
этому впадает  в  противоречия.

для    чего,  -  спрашивает    Плехапов,  -  определя'гь    меновую
стоимость  товаров  там,  где  продукты    не    прш1имают    товарной
t}tормы?  На  деле  под  меновою  стоимtjстьIо    продуктов    будущсго
«всемир1ю-исторі1ческого   периода»    1'і)дбсртус      пtjпимасі`      пі>остtt
издержки  их  производства.

Некоторую  ограниченность   взглядов     Родбертуса    пока3ываст
Плеханов  и  в  работе  «О  книге  Кроче».    По    мнению  Редбертуса
закон  ценности  далеко  не  вполне  господствует   в   капиталистиче-
ском  обществе:  если  товары  обмениваются  друг на друга  сообраз-
но  количеству  труда,  затраченного  на  их  прои3водство,  то  3акон
ценности  применяется  во  всей  своей  силе;   если  нет,  то  действие
этого  закона  как бы  отменяется.  Маркс,    по    мнению  Плеханова,
понимает  этот  вопрос  несравненно  шире.    «Меновая  ценность,  -
пишет  Плеханов,  - есть  форма,  которую  принимает  действие за-
кона  ценности,  способ действия этого  закона.  Но  если способ дей-
ствия   на3ванного  3акона     и3меняется  в  3ависимости  от  изт\,1```няю-
щихся общественных отношений,  то  действие его  неустран1,1мо,  как
неустранимо  действие  вечных 3аконов  природы.  Поэтому,  ссли  мы
видим,  что  способ  действия  изменяется  или  осложняется    по    той
или  другой  причине,  например,  вследствие  ко1-Iкуренции  между  ка-
питалистами,  то  это  отнюдь  не  ознат1ает,  что    само  это    действие
прекращается  или  устраняется  хотя  бы  только  отчасти.  Нет,  про-
являясь  иначе   или   переплетаясь  с  действиями     другого     закон<і,
оно  все-таки  остается  во  всей  своей  силе  и  зада11а  исслсдователя
3аключается   в  том,   Чтобы   ПроСЛе,дТIТь  еГО  ЧеРеЗ   вее  Ра3НООбРа3Ие
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ноЁых  форм  й  сплетений»   (3,  т.  іi,  с.  34і).  Родбертус  сtlитаd  рё-
шение  этой  3адачи  невозможным.  Эту  задачу  решил  Маркс.    По
словам  Плеханова,  Род.бертус  уверяя,  что  весь    закон     ценностн
состоит  в  том,  что  меновые  отношения  товаров  определяются  ко-
личеством  труда,  затрачиваемым  на  производство  каждого  и3  них,
с.мешивает  действие    закона  с    одним  из  способов    его    действия,
определяемых  в  каждое  данное  время  экономической    структурой
общества.  Эту же ошибку, - говорит  Плеханов,  - повторяют все
те,  которые думают,  что  в  третьем  томе    «Капитала»  Маркс`  отка-
зался от своего учения о  ценности.

Правда,  если  внимательно  прочитать  слова   Плеханова,  то
получается,  что  он  говорит  о  вечности  и  неустранимости    3акона
ценности.  Получается,  что  он  признает  его  внеисторичность.    На
самом  деле,  очевидно,  он  имел  в  виду  объективность  данного  за-
кона  и  его    значение  для  пропорционального    распределения   .об-
щественного  труда  в  соответствии  с  общественными  потребностя-
ми.  Ведь  необходимость  такого  распределения,  действительно,  для
любого  общества  неустранима.  Не  случайно  при    этом    Плех€ігюіt
сослался    на  известное    письмо    Маркса  К},'гельману    от  11  ],поля
18б8    года.

В   противоположность   Родбертусу,  представители  историко-рс-
алистической  школы  3начительно   расходятся  с  учением  о  ценно-
сти  Рикардо.  Плеханов  приводит  их  мнение  о  том,  что  теория  Р11-
кардо является «несчастной идеей»,  что не понятно, каким  обіtа3ом
таі`'о1','1  умный  человек,   как  РОдбертус,  мог  принимать  эту  теор1Iю.
Очевидно  его  целью  было  подогреть  недовольство  рабочих  и  т.  д.
По  мнению  идеологов  историко-реалистической  школы,    меновая
ценность всякой  вещи  определяется не только необходимым  для ее
прои3водства  количеством    труда,  но  и  потребительной  ее  ценно-
стью,  которую  она  имеет в  каждое  данное время для пок.упщи<ча.

Плеханов  подробно  рассматривает  аргументы  сторонников-,по-
добного взгляда  на примере высказываний  Лавелэ.

Лавелэ  приводит  следующие  факты  в  подтверждение,   что  ме-
новая  ценность  не  пропорциональна  труду.  «В  один  день  охоты  я
убиваю  ко3у,  вы  убиваете  зайца.  И  заяц,  и  ко3а  будут  продуктом
одного  и того  же  усилия,  в течение одного  и  того  же времени;  но
будут  ли они  иметь одинаковую меновую  ценность?  Нет:  ко3а  мо-
жет  служить  мне  пищей в  течение пяти  дней,  а  заяц - в течение
одного. .Щенность  первой-будет  в  пять  раз  более  ценности  второго.
Вино  Шато-Лафит стоит  по  15 франков  за  бутылку,  вино  соседне-
го  холма  стоит  франк.  И, _  однако,  первое  не требует    вдвое  боль-
1пего  труда,  чем   второе»   (3,  т.1,   с.  208-209).  И3  этих  примеров
Лавелэ  делает  вывод,  что  меновая, ценность-   непропорц1юнальна
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труду,  а  «проистекает   йз    полезностй»,   к   полезнос" он  так Жё
прибавляет  как условие,  определяющее  ценность, редкость вещI1.

Представители  классической  политической экономии,  ~  пишет
Плеханов,  -  утверждая,  что  меновая  ценность  вещи  как  товара
не 3ависит  от  «полезности»  ее  как предмета    потреблені1я,  обычно
ссылались  на  воздух  и  воду,  біольшая  «полезность»    1{оторых    не
гюдлежит сомнению.  Если  же  для  доставки  потребителю этих «по-
лезных   вещей»  нужна  затрата   человсческого     труда,     на1іример,
устройство  вентиляторов,  трубопроводов  и  т.  д„  то  ценность    их
равняется  именно  этому  количеству  труда.    «Полезность»    вещи,
потребительная  ее  ценность  являлась  для  классиков  необходимым

g#тПвОеЛнОн%:НзИнеаМчеднЛиЯе,Т%:%'бЧыТОобнЫмПоРгедп`:5%ТвиМтЗ:яИЕ:Т:о:а:::%-#3[рбь?н:%:
Но  кол1,1чества,  в  которых  обмениваjіс>і  бы  этот  предмет  на  другие
предметы,   определялись   бы  относитг,і i,пыми   колі,1чі`ствами  труда,
овеществленными в этих предметах.

Лавелэ  находит  все  эти  рассуждеIil,ія    ошибочнымі1.     Ошибк€і,
по  его  мнению,  заключается  в  том,  что  пмеется  в  ві1ду  вода  вооб-
ще,  между  тем  как  вода  у  реки  дейсті3ительно  Iнпm  нс  стоит,  а
в  пустыне ~ это  огром1Iая  редкость.  Следова'тельно,  ііредмсты тем
]іе1II1ес,  чем  поле3і1ее.

Плеханов  считает  рассу>!{дс`ния   JL`і!iелэ     вестьма   характерііым1!,,
потому  что  имн  опре,дел;1етс5і  вее  «[1ау[шос»  значение  по  меньшсп

:`оевРоери:РЁ*еЧхеаТнВgB,Т:РоgВсЬlХуж%:3Н:FоИбС:3]ВWi'.каY{Е%НмИед,]:оЦпе;]еНдОеС:ё]_'
ния  д,остоинства данной экономической  снстемы. Ка1{овы >ію в этом
смысле успехи  Лавелэ?  Его  попытки  перестронть  «старую» теорию
ценности  не  имеют  ничего  общего  не  тольЕю  с  «1,шдуктивным  Nе-
тодом», но и вообще с каким бы то ни было научным методом.  Вся
его  «критика»   основывается   на  двух-трех  «фактах»,  взятых     бе3
всякой  «критики»  и  без  всякой  оценки   их  как  экономических  яв-
лений.  Затем на  сцену  выступает пустая  и  бессодержательна;1  нгра
слов,  основанная  на  самом  вопиющем  сме1ііении  понятий  и  сzіi\.IОй
удивительной   неспособности   их   ра3граничения.   Все  эти   <`''3{іі`щы»
и  «козы»,  «Шато-Лафит»  и  «вино  соседI-1его  холма»,    «вод;і     как
стихия»  и  вода  «в  известном  количествіэ>  -  всс  это  привеj`Iо  бы  в
ужас  самого  Бастиа,  который  имс`л  бы  полное  право  замет1,іть,  что
его  сказочки,  например,  о  «капитале  и  ренте»  и  остроумнее  3аду-

%ахТ,Ыч:мВ%3ёFлеи::Еча:сдкОиеМиезНме:ш<:і{gнМFГяРОлМ:::ЕэУхТТ(3,З:ТУс.П8[Р6i-
211).  Где  же  это  видано,  пишет  Плеханов,  чтобы  потребность  ка-
питалистического  общества  в  пище  удовлетворялась  охотой?  «Что
сталось  бн  со  всею.  историко-реалистическ®й    шкQлой,    если    бь!
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профессор  Лавелэ  прину7кден  был  охотиться  за  козами,  а  почтен-
ный  Вильгельм  РОшер,  перед тем  как  итти на  лекции, должен  был
бы  «убивать  зайцев»,   которые  затем  и  «служили  бы  ему  пищей»
в течение  одного  дня  кажд,ый?»  (3,  т.1,  с.  211).  С  другой  стороны,
есть  ли  какая-нибудь  меновая    ценность  у  продуктов    охотничьей
ловли,  которые не  обмениваются  между собой ни непосредственно,
ни  посредством  какого-либо третьего товара.  «Но  если бы,  - гово-
рит  Плеханов,  -  как  ни  нелепы  такие   «робинзонады» -  между
«мною»   и  «вами»   установ1,1лось   прав11льное     разделение    нашего
охотничьего  труда  и  обмен  его  продуктов,  то  прои3ошло  бы  одно
из  дв.ух.  Или  «я»  должен  был  бы  платить  «вам»  3а  «3айца»    «ко-
зой»,  если  бы  убить  ко3у  было  всегда  так  же  легко,    как    3айца,
или    «вы»    прекратили  бы  охоту  за  «3айцами»  и  стали  бы  в  свою
очередь  «убивать  коз»    (3,  т.   1,   с.  211).   Разби.рая  другой  пример
Лавс`лэ  -  с  водой  -  Плеханов  показывает,  что  согласно  мысли
Лавслэ,  вода  на  четвертом  этаже  полезнее,  чем  у реки,  т.  к.  в  пс.р-
вом  случае  воспрои3ведение  ее  стоило  бы  дороже,  tlем  во  втором,
т.   е.   эта   «полнезность»  определяется   не   1і_отребностями  человече-
ского  организма,  а  размерами  пожертвования  «денег  или  усили»,
требующихся  для  ее  обладания.  Таким  образом,  по  Лавелэ  полу-
чается,  что   меновая  цеI-"ttсть  определяется   тем   «количеством  3а-
трат  и  усилий»,  которыс`  нужно  или  не  нужно  делать  для  облада-
ния  этим  предметом.  Пле;\=анов     срав11ивает  эти,  как  он   говорит,
«образчи1{и   исторш{о-реалистической   мудрости»   с   «теоретической
мудростью»  Бастиа.  Он  пишет,  что  благодаря  подобным  теориям
экономисты   историко-реалистической   L[Iколы  дружно   присоедини-
т[псь к хору вульгарных экономистов.

Реш11тельно  отвергает  Плеханов   и  тсорпю  субъективной    цен-
1юсти,  основанную  на  теори  предс`лi,ной  полезі1Ости.  В  работе  «О
кні,1ге   Франка»   Плеха1-юв   криті1кует   в3г.тIяд.     согласно     которому
«субъек"внcія   цсішость  благ  оIі|эі`дс`jіястся     цепностью     наименес
11олез11ого  продукта  труда»   (3,  т.11,  с.   355).  Он  показывает,  что  у
сторон11пков   данноГ1   теории  получается:     мс`рилом     субъск"вной
11`енности   продуктов  оказывается   труд,   а   субъектив1-1ая     цснность
труда,  этого  «средства   производства»,  определяется  субъективной
ценностыо  его  наимепее  поле3ного  продукта.  «Это  па`зызается,  -
пишет Плехаiюв, -посылать от Понтия  к Пилату  или,  выражаясь
мснее,  литера_турным  я3ыком,  топтаться  на  одном  мссте»   (3,  т.11,
с.  355).   Плеханов  доказываст,  что   песмотря  на  целу-ю   «иерархпю
обществснных   потребностей»,   построенную   сторонн1,п{ами  теории
субъектив11ой   ценност1,1,  на  деле,  если   для   производства   данного
предмета  нужно  употребить  столько  же  времени,  сколько    потрег
буется  для  изготовления  другого  предмета,  то  трудовая  ценность
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этих  предметов будет  одинакова. «Это значит, что трудовая ценность
продуктов  не  совпадает  с  их  субъективной  ценностью,  а  потому  и
не  может  служить  их  мерилом»   (3, т.11,  с.  356).  Это  так же  3на-
чит,  по  словам  Плеханова,  что  все  рассуждения  построены  на  пе-
ске  и  «Обладают совершенно ничтожной  предеjlьной  полезностью».
Вызваны эти идеи только одной потребностью -«поправцть Марк-
са  посредством  Бем-Баверка»  (З, т.11,  с.  355).

В  своих  работах  Плеханов  решительно  отмежевался от теорий,
определяющих  стоимость  полезностыо,  независимо  от того,  какая
школа  их  высказывает  -  социально-этическая
велэ)  или  австрийская  (во в3глядах  Бем-Баверка
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§ 2.  Капитал  (Кэне, Милль, Родбертус).

Выясняя  сущность  капитала,  Плеханов,  прежде  всего,  подчер-
кивает   марксистское  определение   капитала:   «капитал  есть  обще-
ственное  отношение  прои3водства,  а  именно  буржуазное  отноше-
ние  производства,  отношение  производства  в  буржуа3ном  общест-
Rе»  (3, т.  6,  с.109).    По словам    Плеханова,    этим    определеннем
Маркс приводит буржуа3ных экономистов в величайшее удивление.
Они  не хотят даже спорить іпротив такого  определения,  считая,  что
каjlитал  - это  или  деньги  или  товар,  или  вообще  средства  прои3-
водства;  капитал - это вещь, или  вещи,  а  вовсе не «отношение».

Поэтому  Плеханов  задался  целью    выяснить    действителшыс
признаки  капитала.   Главпым  отличительным    его    признаком  он
называет  способность  приносить  «доход»,  периодически  обрастатh
прибылью, подобно тому,  как овца обрастает шерстью. Это должно
быть  всем  известно,  считает  Плеханов.   Когда  капитал  не  прино-
сит  дохода,  он  считается  «мертвым  капиталом»,  капиталом,  утра-
тившим  душу,  не  соответствующим  более  своему  истинному  поня-
тию.  Но  буржуа31-1ые экономисты  не  ука3ывают  этот  главный  при-
знак  капитала,  когда  говорят,    что    капитал    есть    накопленный
труд,  служащий  средством  для  нового  прои3водства.  Тем  самым
они  упускают  и3  виду основной  отличительный  при3нак предмета.

Рассуждая  дальше,  Плеханов  указывает,   что  форма  капитала
постоян1Iо   изменяется,   а   сам   капитал  остается   бсз   изменс11ий.   В
Iііtоцессс  производства   капитал  является   с11ачала   в   виде   опрсдс-
лепной  суммы  денег,  которая  и  составляет  пеіtвую  фазу  его  пре-
і3іtащс`III,Iй.  дсньгп  употребля1отся  3атем   на   покупку  необходимых
лля   дела   пі]ои3водительных   среідств;   эти   прои3водитслы1ые  сред-
ства  состаі3.7I;іют  втоіtую  фазу  сго  превращсший.  Когда   прои3води-
тель1іые   срс`дства   1Iаходятся   в   п€`.'1ич11ости,      пачипастся   произво;1`-
ство,  в  результатс  которого  jlвляіотся  извест1-1ые  продукты-треть;1
фаза  превращения:  пі]одук'і`ы  вывозятся  11а  рынок  для  продажи,  а
с  рынка  капитал  возвращается  в  карман  своего  обладателя  опять
в  виде денег.  Все эти  метаморфозы  так же  необходимы  для  суще-
ствования  капитала,  как  для  жизни  животного  необходим  обмен
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веществ  в   его  организме.   И  в   каждой  1ювой  фазе  своего  гIгtеві]а-
щения  капитал  остается  таким  же  капиталом,  каким  был  во  всех
предыдущих.  Это  свойство,  по  словам     Плеханова,    объясняется
тем,  что  всякий  капитал  представляет  собой  известную    меновую
стоимость,  а  для  меновой  стоимости  решительно  все  равно  какой
іовар  ,чвляется  ее  носителем.  Но, если  всякий  капитал  непременно
представляет собою  меновую стоимость, то не всякая  меновая стои-
і`1ость  есть  капитал,  так  как  не  всякая  меновая  стоимость    имеет
способность   обрастать  «доходом».     «Капитал   есть  меновая  стои-
мость, одаренная способностью к совершенно, по-видимому,  произ-
вольному  возрастанию»   (3,  т.   6,  с.111).  Входя  в   процесс  прои3-
водства  в  виде    данной  величиі1ы  А,  она  выходит  и3  него  в  видс
новой  величины  А+а.  Это  свойство  капитала  служит  его  главным
отличительным  признаком,  подчеркивает  сщс  гtаз   Плсхапог,.

Меновая  стоимость   есть  определенная     общсстві`ша;I     t|tоіtма
труда,  употребленного  на  производство  веіц[1.  Мс!іоLэыс  отііttші"m
товаров  выражают  собой   взаимные  отношен1ші   производитсFіеі'.і   в
общес`твен1юм  процессе  прои3водства.  Но  если  это  так,  дс.,г!аст  вы-
вод  Плеханов,  то  и  капитал,  эта  меновая  стоимость,  получившая
не,вое  свойство  возрастания,   не  мо2кет  представлять    собою   что-
л1лбо  другое,  кроме  общественных  отношений  производителей.  Все
егtі  свойства,  как  и  все  свойства  меновой  стоимости,  должны  вь1те-
иі`ть  и3  особенностей,    определяющих   отношешm  производ1,1телей
т3   процессе  производства.   В   этом   смысле     Маркс  и  говоірит,     і1то
кап.итал есть буржуа3ное отношение прои3водства.

Это  отношение  характеризуется  тем,  что  в  о6меп  на  средства
I{  жизни  рабочий  продает  предпринимателю  свою  рабочую    силу,
которая  и  употребляет  в  дело  запасенные  ее  покупателем  произ-
водительные  средства.  Приобретенная  предпринимателем  рабочая

:,!i`Lfи:[%СТиалВиЛЯдерТу:5::38::::gН:$::зСвОоВдесРтgае.']EЬОаg3Еий{еLо:аЕаГ:ЕЯпЖоад'
власть  капитала.  «Накопленный»,  Овеществленный  в  средствах  к
жи3ни,  труд  господствует,  таким  обра3ом,  над  ж1,1вым  трудом  рtі-
ботника,   и  только  это  обстоятельство  дсласт  пакоплеппый    труд
1{апиталом.  С  какой  целью  покупает  капиталі,іст  рабочую  силу,  по
словам   Плеханова,   п3вестно   всем   и  ка>кдому.  В  процессе  про1,13-
водства  работник  создает  своим  трудом  стонмость,  превьIшающую
іLэасход  на  покупку  его  рабочей  сплы  иUтіи,  что  то  іке,  -стоимос'1`ь
t``го  заработной  платы.  Ра3ность  между  новой,  создашюй  работни-
т``о\tт,  стоимостью  и  стоимостью  его  3арабс,т1юй     пт1аты  называется
прибавочной   стоимостью.   Эта   прибавочная   стоимость   принадле-
2кит  предпринимателю  и  яв.ляется  источником  того  «дохода»,  ко-
торый  капитал  приносит своему Ьбладателю,  Отсюда  еще  раз  вид-
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но,   пишет  Плеха1юв.  что     свойства  капитала   обусловливаются  в
действителъности  отношениями  людей,  а  не  какими-нибудь  таин-
ственными  свойствами  вещей,  употребляемых  на  дальнейшее  про-
изводство  и  называемых  в  политическсtй  экономии  производитель-
ньтми  средствами.  «Мы  видим  так же,  выска3ывает  мнение    Пле-
ханов.  -  что  будто  бы парадоксальное  опіределение:  капитал  есть
общс`ствеі-1ное  отношен11е  производства»   -  вполне    соответствует
фаI{"tlескому  положению  дела  в   бур>куазном  обществе»   (3,  т.  6.
т.1]2).   Если  подобное  определеппс,  считает   Плеханов,  удивляет
буржуа3ных экономистов,  то  это  происходит потому, что они,  бла-
годаря своим  предрассудкам,  нс умеют йли  нс  хотят проникнуть  в
су!цность  капиталистическиt  отноше11ий.     «Чсловеку,  считающему
буржуазный  порядок самым  лучшим  и  наиболее соответствующим
«человеческой  природе»,  нелегко  прийти  к  тому  заключению,  что
приятные  и  похвальные  свойства  капитала проистекают в сущнос"
из  эксплуатации  одного  общественного  класса  другим,  эксплуата-
ции  нимало  не  похвальной и  вовсе  не приятной,  по  крайней  мере,
для  олного  из  этих  классов.  Так  объясняются  нападки   буржуаз-
Iтьіх  эконом11стов    1та  д,іпнос    Марксом    определение    капитала    с
тоIтки  зрения  того,  что  Кант  называл  психологическ'ой  логикой.  С
точки  }ке  3рения  формальной логики, они объясняются  просто тем,
ііто  буржуазные  экономисты   видели  только  поверхностль  обшест-
веIIно-экономической жи3ни,  а  потому почти  никогда  I1е были  в со-
t..тоянии  до  конц,а.  проследить  взаимную  связь  общественно-эконо-
і`1I,тческих  явлений»   (3,  т.  6, т.112-113).

Правда,  напнсав  эти  слова,  Плеханов  оговаривается,    что    lle
имеет  в  виду  классиков  буржуазной    экономии.  Он  признает    их
заслугу  анали3а  капитала   «в   пределах   буржуа3ного   круго3ора».
Так,  например,  в  работе  «История  русской  общественной  мысли»
tін  высоко  оцот1ивает  взгляды  Кснэ.  Ф1Iзиократы  учили,  что  земле-
дельческим трудом  создается  tlистьтй  доход.  Но  этот  чистый  доход,
пинтет    Плсханов,  есть  не,  что  иное,  как  прибавочная    стоимость.
Физиократы   доказывали,  что  Франция  очснь  выиграет,   если  соз-
даст  общсство,  состоящее  из  3емлевладель11ев,  предпринимателей
и  наемных  рабочих.  Правда,  они  считали    земледельческий    труд
единственным  видом  труда,  способным  создавать  «чистый  до.vод»
и  рекомендовали  капиталистические  отно1]]ения  прои3водства  пре-
имущественно  в  области  земледелия,  но  Плеханов  вполне    спра-
іі.дливо  отдает  им должное, т.  к.  суть  этих отношений  физиократы
во главс с Кенэ поняли верно.

Совершенно   инь1м   является  понимание  «1`13мельчавших  эпиго-
нов»  классической  школы.  Их  взгляды  хара1перизуются  Плеха1-ю-
вым  на  примере  теории    Милля.  В  работе  «Н.  Г.  Чернышевский»
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он  вспоминает  основной  прием  исследования  Милля:  изучение  за-
конов  производства  совершенно  независимо  от  общественных  от-
ноше`ний  прои3водителей.  При таком  методе Миллю не  оставалось
ничего  другого  как  дать  совершенно  ничего  не  значапіее  опрс`де-
ление  капитала:   «капиталом  на3ываются  те  продукты  труда,  ко-
торые служат средствами для  нового производства».  По  этому по-
воду  Плеханов  замечает:  «Всегда  ли служащие для  нового  прои3-
водства   продукты  труда  создают  прибавочную   стоимость  -  это
было  неясно для Милля,  да  и самый  вопрос об этом  едва  ли ста~
новился  перед  ним,  tlто  называется  ребром»   (3,  т.  6,  с.113).

Плеханов  раскрывает  выгодные  для   бур]куа3ии    причины  по-
добного  подхода  Милля  к  капиталу:  рассматривая  «капитал»  не-
3ависимо от общественных отношений  прои3водителей, буржуазная
политэкономия  не  откроет  в  нем  решительно ни одного и3 тех  не-
приятных  свойств,   с  которымн   приходится  считаться   пролетари-
ату.  В  качестве  «продуктов,  употребляемых  для  дальнейшего  про-
изводства»,  капитал  есть  нечто  не  только  совершенно  безобиднос,
но  и  «необходимое»,  полезное,  «вечное»  и  «разумное».  С  этой  точ-
ки  3рения  все  нападки  на    «капитал»  оказываются    вопиюіLцеГI  нс-
лепостью.   В  действительности  же,  говорит  Плеханов,  .характер  I,I
свойства     капитала    определяются    именно    той    экономичttской
ролью,  кіоторую  капиталисты  игоают  при  общественных  условиях,
делающих  их  капиталистами.  «Отвлекаться  от  этой   гtоm   и{  `зна-
чит  добровольно  закрывать  глаза  на   природу  капнталсі»   (3,  т.  6,
с.114).

Плеханов  положительно  о]іенил  попытку  Родбертуса  показать,
что  появление  капитала  есть  ре3ультат  длительного  процесса  раз-
вития  общества.  В  работе  «Экономическая  теория  Карла  Родбер-
туса-Ягецова»  он   показал,  что  Родбертус  выделяет  два  понятия:
капитал  сам  по  себе  и  капитал,  составляющий  частную  собствен-
ность  (или капитал в  историческом  смысле слова).

По  словам   Родбертуса,  содс`р2к,іние   понятI,1я   об   истор11ческом
капитале  разли`Iно  в  ра3личные  исторические  эпохи.  Чтобы  пред-
ставить  себе  капитал  в  историтIескіtм   смысле  нуж1ю   припомштть
сінтичное  общество,  в  котором ,люди   (рабы)   принcідле+кали  капи-
талу  частных  лиц;  затем  г1уіI{но  прецсі`авить  себе  следующий   все-
мирно-исторический  псриод,  в   котором   только  зсмля  и  ка11италы
являются  объектами  частной  собствснности  п  в  котором  средства
существования  работников   еще,  прі,1наллежат   к  капиталу  част11ых
предпринимателей;  наконец, нужно выяснить себе  буд}'щий  период,
в  котором  объектами  частной  собственности буд}т  лишь  предметы
потребления;  почва  же  и  продукт    национального    производства,
пока  он  не  сделался  еще  доходом,  составят   собственность    всего
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государства.   Совреме[шый   Родбертусу   исторически1?1   к`а]1итал,    ц,о
его  мнению, обнимает  собою  стоимость  материала  орудий трТуда  и
заработной  платы.

Капитал  сам  по  себе,  капитал  в  логическом  или  ilа`Iіиопальiо-
+`озяйственном  смысле  этого  слова  Родбертус  опЬеделяет. как` цро-
д}'к'г,  предназIіачснный  дл;1   дальнейшего  производства,   предва`рит
тел1,но  совершенный  труд.  По  отношению  же  к  прибыли,  котор}'ю
ог1 должен  приносить,  или  с то.1ки  зі]ения совремет1ного предприни-
маі`еля,  оп   является   в   виде   издер7кек  предприя`тия,     чтQбы  быть
капиталом.

По  мысли  Родбертуса,  в  анті1чном  обществе  сами  рабочие  яв-
ляются  составной  частью  капитала,  а  в  «будущем    периоде»    всс
средства  производства  перейдут  в  распоряжение общества  так, что
исторический капитал  сольется с  «капиталом  в  логическом  смысле
этого  слова»:   он   явится  в  виде  продукта,  предназначенного  для
дальнейшего  производства,  а  не  в  виде  «издержек  і1астнрго  пред-
принимателя».

Таким  образом,  Родбертус  предпринял  попытку установить  ра-
зличия  между  логическими  и  историчсск1"и  категориями.  Терми-
ном  «капитал»  в  логическом  смысле  слова  оп  обозначал  средства
производства  вне  всякой  связи    с    общественными    отношениям11
людей,  а термином  «капитал»  в  историческом смысле он`хотел  вьг
разить  именно  эти  общественные  отно1ііения.  Определяя  критерии,
в  соответствии  с  которым  «капитал  в  историческом  смысле»  мо-
жет выражать собою  общественные отношения  производства,  Род-
бертус  в3ял   чисто  юридический  признак:  большую  или  меньшу+ю
широту   сферы  частной  собстве1-іности.   Так,  характерным   призна-
ком  антнчного   исторического  капитала,   по  его  мысли,    является
то,  что  сами  трудящиеся  представляют  объект    собс`твенности,   а
капитала  в  историческом  смысле  нет  в  современном  ему  общесТ-
ве,  т.  к.  понятие®  заработной  плате  как  его  части  противоречило
бЬТйСлОеВхРаенN:евННпОоМк%зПьРвааВеОт:°rтУОП:g[:iКтекН:ТЮр8#;l]}ИсКаа».создатьлоги.

[іеское  и  историческое  понятие  капитала  предпринята  им  в  проти-
вовес  классической  школе,  исследования  которой  ограничнвались
1`ольКо  одним  и3  всемирно-исторических  периодОв  -  бур}куа3н-ь"
периодом.  «Считая  «делом   природы»  то,  что  было  лишь   «делом
истории»,  экономисты-классики  не  могли  воспользоваться  сравнп-
тель1Iым  методом,  с  помощью  которого  Родбер`тус  над?ялся  выяс-
нить характерные  особенности  каждого  из  «всемирно-исторических
периодов»   (3,  т.1, с.  242).

Но  то  положительное,  что  Родбертус    наметил,  он  решиj!,  по
мнению   Плеханова,   неудQвлетворчтельно:     Во-цервь1х,   из  теориIrі
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Родбертуса  следует,  что  «капитал  в  логическом  смысле»  существо-
вал только  в  головах  экономистов  и  понятие  о  нем  получит    ре-
альное  значение  лишь  в  более  или  менее    отдаленном    будущем
вследствие  отождествления  исторического  капитала  с  логическим.
Во-вторых,  из  него  следует,  что  понятие  о  «логическом  капитале»
экономисты  достигают,  лишая  понятие    «об  историческом  к:,іпита-
ле»  некоторой   части  его  содержания,  А  какоі.`1  именно  части,  это
зависит  от того,  к  какому направлению  принадлежит    экономист,
производящий  эту  «логическую  операцию».   Родбертус,  например,
говорит  Плеханов,  думает,  что  понятие   о    заработной  плате  как
части  «логического  капитала»,  противоречило   бы  «современному
правовому  положению работника».  Поэтому он  относит ее к  кате-
гории  дохода  и  понимает  под  «логическим  капиталом»  лишь  ма-
териал  и  орудия труда. другие экономисты  и  на  рабоче1`о смотрят
как на  машину,  на  постройку которой    был   затрачен    известный
капитал.  Эти  «ученые»,  по  словам  Плеханова,  рассматрнвііют  ве-
щi,r,  как  они    существуют    фактически  и  не    заботятся  о    разладе
юридических  понятий  с  печальной  действительностью.,  Они  сказа-
ли бы,  что понятие о логическом  капитале  уже в настоящсс время
совершенно  совпало с понятием об  историческом капитале.  Разно-
гласия  эти  могли  бы  подать  повод  к  продолжительным    спорам,
которые  не  уяснили  бы  понятий  о  капитале  и остались    бы    бес-
плодными  по той  причине, что спорящие строны  не  3нали  бы  хо-
рошо, о  каком  значении  «капитала»    идет  речь,  рассматривают  ли
они  его  с  технической  иUчи  общественно-эконом11ческой  точт{1.1  зре-
ния.

По  смыслу  предлагаемого  Родбертусом  определения:  кремг1е-
вый  топор  и  кожа  убитого  дикарем  3веря  является  таким  же «ка-
I1италом  в  логическом  смысле  этого  слова*  как  и  хлопчатая  бу-
ма1`а  и  паровые  машины  современного    фабриканта.    Кремневый
то1юр  есть  такой  же  «Iiродукт,  предна3наченный для  дальнейшего
производства»,  как  и  паровая  машпна.  С  точки  зрения  процесса
пЬоизводства  определение  это  справедливо:  орудия   и   материалы
труда  всегда  играют  одинаковую  роль  в  этом  процессс.  Но  обще-
ственные  отношения,  как  показ_ывает  Плеханов,  в  условиях  кото-
рых  11роисходит  процесс  производства,    далеко  не  одинаковы  на
ра3личных  ступенях  общественного  ра3вития.  Возьмем  для  приме-
ра,  говорит  он,  отно1і1ение  «продукта,  предназначенного  для  даль-
нейшего   производства»   к   самому  производителю.   Современный
пролетарий порабощается машиной,  между тем  как дикарь  не мог
бы и вообразить  се.бя в 3ависимости  от  своего собственного орудия
труда.  дикарь  эксплуатирует  средства  прои3водства,  современный
же  рабочий,  напротив,  эксплуатируется  ими.  Теперь  уже  не  «ка-
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питал»  существует  для  удовлетворения  потребности    трудящихся,

:и:gv#Я=ИсйоСз:[аСн}:4Те::Е%еаТвоРчан%'&gтдоО:hЛ[8::3?.?кНкИаЯпиПтОаТлР»еббНь::Т:gщ:аю-

g:ьЯ]еЁ=gfоРЯраИбоЯтВгiНиЯке:.СЯэтВоВ:4бдiе:gвЩеенСнТоВееНо[::ГоОш3:::Шсео::;шдеЛнЯн:О::
определяется  словами   «капитал   есть   предварительно    совершен-
[Iыі.i  труд»,  а  касается  только  роли  «капитала*    в  процессе  произ-
водства,  внутри  фабрики  или  мастерской.  Чтобы  правильно  опре-
де.тіить  1іонятие  «капитал»,   считает   Плеханов.     нужно  прибавить,
что,  во-первых,    «продукт    предваритель.ного  труда»  господствует
над  трудом  настоящего  времени  и,  во-вторых,   что   целью   этого
господства  является  производство  прибавочной стоимости.  В  этом
смысле  употребляли  слово  «капитал»  экономисты,классики.  Пле~
ханов  подчеркивает  их  заслу1`у  р,  ра3работке    такого    понимани>і
капитала,  1іо  вместе  с  тем  пока3ывает,  что  они  переносили  совре-
менные им  понятия  на  все фа3исы  общественного  развития  и  по-
U53.::;пип,р::3с:р:g:%выальп%%%::4оудсотбвлаад:f::%:оЕЕ%%иде##:арк3зв#.

чия  между  средствами  прои3водства  и  капиталом  по той  же при-
чине, по  которой  не  могли  представить продукт   иначе как в  виде
товара.  Как  меновая  стоимость  казалась  им  непременным  свойст-
вом  всякого продукта, так и «продукт, предназначенный для даль-
нейшего  производства»  всегда  обладал,  по  их  мнению,  способно-
сть1о  приносить прибавочную  стоимость, т.  е.  процент  за  прибыль.

Плеханов  показывает,  что  Родбертус,  хорошо  3навший  эконо-
мическую  историю,  у2ке  понимал,  что  обычное    представле11ие    о
капитале справедливо только по отношению  к буржуазному пер1ю-
ду.  Поэтому  он  и  ввел  разJIичия  между    историческими  и  логиче-
скими  категориями,  между  капиталом  логическим    и    капиталом
историческим.  Первым  термином  он  обозначил сред€тва  прои3вод-
ства,  вне    всякоi`I  их  связи    с  общественными    отношениям`.і    лю-
деН, вторым  - хотел выразі1ть   именно   эти  общественные   отно-
іjLте13ия.  Но  дл51  Родбертуса  не  было.`ёще  ясно,    когда  и  при  каких
ус.іювиях    «капитал  в  историческом    смысле  этого  слова»    может
выражать  собой  общественные  отношения  производства.  Если  бы
для него  была  ясна эта особенность,  то  он не стал  бы обозначать
одним  и  тем  }ке термином  «капитал»  два совершенно    различных
понятия:{к  Тогда  «капитал  в  логическом  смысdlе  этого  слова»  был
бы  назван  им  просто  средствами прои3водства;  капиталом  же  эти
средства  производства  явились  бы  для  него  лишь    в    известную
эпоху  общественно-экономического     развития,  когда  посредством
их  эксплуатируется  труд  работника  с  целью  производства  приба-
8очной  стоимости,  и  когда  рабочая  gила  сама  является    товаром,
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НРода`ваеМь1М   в   рознiщу  РазлиЧПЬ1М  предПриниМаТелям»   (3,  т.   i,
с.   351-352).

Таким  образом,  характеризуя  категорию  «кап1,1тала»,  Пj!еханов
прежде  всего  отмечал  социальную  его  прг1роду,  связь  с  определен-
ными общественными отношениями.  Вместе с  тем   он  положитель`
гю  оценивал  взгляды экономистов,  указывающих на эксплуатацню
h'агIйталом  насмного труда`
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