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РАЗВИТИЕ   СПОСОБА  ПРОИ3ВОдСТВА -
ОСНОВНОИ  3АКОН  ОБЩЕСТВА.
11роБлЕмА оБъЕктивного и суБъЕктивного
П  ОБЩЕСТВЕННОМ   РА3ВИТИИ

Характеризуя  прищипиально  новую,  фундаментальную
іідею  маркси3ма,    Плеханов    писал    о  ее  содержании:
ttКаждой  данной  стадии  ра3вития  шрои3водительных  сил
`',оответствуют  известные  отношения  людей  в  обществен-
Iіом   процессе   производства.   Характер   этих   отношений
'.,'тПоРреодне:Яе:пЗ::елС::тИа:::#:бСТвРо%::йРяЧ'и:,ОТ:Ру%%т::ь::°иея:

мышления  и  действи'я  людей,  словом,  их  7зрZ4робу».]
Конкретизируя  и3вестную  формулу  Маркса  в  Преди-

`',jlовии к  «К критике политической экономии»,  Плеханов
іIОдчеркивает,  что  основным  законом  развития  чеіловече-
і`.,і{ой  истории  являет,ся  способ   производства,   в   к,отором
іIгtоизводительные  оилы  занимают   определяющее  место.
Исходным началом,  как и  дальнейшей  основой человече-
•.,I{ого  общеіства,  являются  прои3водит.ельные  силы.  Исто-
ііия  человечества  становится  прежде  всего  иоторией  усо-'ііоршешствования   ,еіго   искусственных   орга11ов,   роста   его
іі і]Оизводительных сил.

ГОворя,   наПриМеР,   О  вознИКновенИи  и  ИсчезнОВеНИИ
ііt`бства  в  обществе,  Плеханов  пишет,  что  его  экономиче-
і.,I{им  основанием являют.ся производительные  силы.  «Ему
.vі{азывает  на  дверь  то  самое  развитие  прои3водительных
(.,ил, которое ввело его в историю».2

В своих работах Плеханов,  подвергая критике Ь3гляды
і;.уржуазных .социологов и этнографов по вопросу о значе-
ііии экономической Iстороны в историческом процеосе,  по-
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ка3ывает   вместе   с   тем,   что   те3ис   маркси3ма   все  чаще`
кроникает  в  содержание- социологических  учений  буржу-
а3ных ученых.  «Соэнанпе  зависимости  общественных  от-
ношешй  от  состояш;1  прои3водительных  сил  вIсе  болео
ш  более  проникает  в  современную  общественную  науку,i
несмотря  на  неизбежный  эклектизм   множества   ученых,:
несмотря  на  ш  идеалшстшескпе  предрасоудки».3  Плеха-
нов  11ередко  ссылается  на  М.  КОвалевского,  который,  noi

#tLЕ=Тш3§З#:giн:"д;#нутС#ОЁ=ТоетМноЕРе:#В:g=]

®3Тамже,с.632.

4  Там  же,  с.  639-640.
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шений.   Больше  того,  произ,водительные  силы  являются
не только  движущей,  но и формирующей силой.  Это воз-
дейотвие  прежде  всего  сказывается  на  изменении  произ-
водственных  отношений.  Производительные  .силы  выс,ту-
т1ают  у   Плеханова   не   как   самостоятельные   сущности,
а как сторона  способа производства.

Иісторический    процесс    протекает    в    противоречиях
I1режде  всего  в  своей  производотвенной  основе,  в  разви-
тии  способа   произв.Одства.   Плеханову  принадлежит   за-
t:.тIуга  общего  теоретического  анализа  противоречий  спо-
t`,оба   производства.   Последовательность  развития   проти-
Iіоречий   в   обществе   Плеханов   изображает   следующим
образом:  «Всякая данная совокупность отношений произ-
іюдства  прочна  лишь  там  и  до  тех  пор,  пока  она  соот-
ііетствует    состоянию    общественных    производительных
{.,ил;   когда   исчезает   это   соответствие,   уничтожаются   и
іL{інпые отношения производства -данная экономическая
t'труктура, -уступая  место  новой  совокупности  отноше-
пт[й.  Разумеется,  всякая данная  экономичеокая  структура
ііо  сразу  перестает  соответствовать  ссютоянию  обществен-
Iіт,1х   производительных   сил:   это   целый   процесс,   сювер`
нtающийся,  смотря  по  обстоятельствам,  с  большею  или
мt`ньшею  быстротою.  Орудием  устранения  отжившей эко-
пttмической  структуры  служит  политический  „фактор"».5

Веісь  этот  сложный  процесс  совершается  не  автомати-
•юски,  а  в  результате  деятельности и  борьбы  классов.  Эта
tіttіследняя  предполагает  не  только  политическую  борьбу,
нtt и изменение  в  области  понятий  и  чувств  людей.  Пле-
\;`нов  3амечает,  что  «ничто    в  общественной    жи3ни  не
',.,'t',Пс:ЁШоабе±:%т±'еС:#оОгоСОчбе°лЮо:'екаа»?6Сео:Р:gЁОеЛрагГааеетТгдлеуЯбТоекЛОЬй

п  разносторонней  критике концепцию «автоматизма» исто-
|іііческого   развития.   Опровергая   ложные   представления
|'.  Штаммлера,  Э.  Бернштейна и других о марксизме как
•Iіtітаtlистическом   учении,   Плеханов   раокрывает   диалек-
`гііі{у  объективного  и  субъективного  в  истории.

Бернштейнианцы    пь1тались    представить    дело    так,
і.vі[то  марксисты  в  своих  ввглядах  исключают  активную
іі,ttj[тельность  человека.  «Соз11ание  и  воля  стоящих  в  клас-
і.іііюй  борьбе  людей  являются  со3нанием  и  волёй  марио-

"  'Шм  же.  Т.  11.   М.,   1956,  с.  278.
"  ''`t\м   же
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неток,  которые  приводятся  в  двийение  экономическим,
естественным  законом,  д`ействующшм по3адн сцены капп-
та]шстического    мирового    театра.    Что,    следовательно,
здесь  нужно  констат'ировать,  то  это  определенный  социu
альньй  фата'лизм,  который нмеет место в учении Маркса».7

Плеханов    аргументированно    опровергает    подобное
понимание марксистского в3гляда.  В  основе  де,ятелъности
людей лежит тот ищ иной способ прои3водства.  Переход____ _.    ^^-^т`ттта,Аггtrсг\JL\;>,,+;\,в--_--__---_

от  одпого  спо`соба  п'роивводства  к  другому  совершается
в  результате  и3менешия  прои3водителъных  сил.  Поэтому
МОЖно   и   дОлЖно   Ска3ать, -3амечает   ПлеханОв, ~ «чТо
пменно  в  ра3вити  производительных  сил и  надо  искать

:о:8::€FвНае,#8СБесТвеоиРf3;:8=ахИСоТнОРнТрееСдКкОоГОгоЕ:БgтеНоИ:Б:=,
ренней,  объективной  логнке  развптия  производительных
спл  и  прои3водственных  от11ошений,  которым  в  поіслед-
нем  счете  11одчиняется  все  общественное  ра3витие.

Еще  в  своем  раннем  пропзведении  «Наши  ра3ногла-
сия»  Плеханов обращал внимание на внуiренние 3аконо-
мерности  историческо1`о  проце.сса.  «Каждая Iступе`нь  исто-
рического    развития    человечества, -писал    он, -инте-
ресна   именно   постольку,   поскольку   стоящие   на   ней

:gлЩьенСоТсВтаи,С::[Ба%:т%:#ЬтП%:елМу,ВсТоТсРоебНнНуеюй5:gБ#шСиатМьО%::=

3:[3ев аЁ:Е:=L нСоОв%%:ЛлЬуНчЬ:ХееО:%;=::вИейнн%е П3ОдСаТнРнОеИ»Т.%   На   ИХ
Болъшой  заслугой  Плеханова  является  глубокое  обо-

;:р:оЁа;:л%а±ситРвОа:;%т::РтО:Т%И:Вт::Р:е:ЧрИеЁап3%в,иЁiЗ:е=::с:ло:;Fье:?:л:я;=::Ё
вопрос  о  диалеіктике  прои3водительных  сил  и  прои3вод+
ственных отноше,ний.

Плеханов  анализирует  две  стороны  способа  производ+
ства.  Он  конкрети3ирует  марксистское  положение  о  npoi
тиворечивом  процессе  развития  способа  прои3водства т
противоречии  производительных  сил  и  прои3водственных
отношений.  В  полемике  против  Струве `°  Он  раскр1,1вает

:  ЁО:i8lis:iЁСЕ: F.°Б:tйС3%Зf.tефи`лgo`.' пSЬоiбз:..,  тJI*  228.                      j
9  Там  же,  т.  1,  с.   1і44.
'°ЕF:fЖВм:ЬI::g:оИйЛтСеОорС:2И#бИщ8:3:::gго"Гр-:авЕ.тиСяТ»Рgеж#%:i
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диалектику   сторон   способа   производства   при   капита-
лизме.  Он  подходит  к  теоретическому  анализу  разносто-
LtоIIне,  используя  категории  диалектики.  Применяя  кате-
['ории ,  формы    и    содержания,    Плеханов    показывает
Тгеизбежность  нарастания  противоречий  в  развитии  суще-
t`,твующих   прон3водительных   сил   н   капнталистических
производственных     отношенйй,     опровергает     формулу
Струве о притуплении противоречий.

Рас,сматривая  по3иции  Струве  по  вопросу  о  противо-
і)Очии,  Плеханов  отверг  ложное  решение,  которое  выдви-
іIул  «критик»,  а  именно  формулу  притупления  общест-
ііенных  протиtворечий.  Плеханов  дал  глубокое  обоснова-
ние  в3глядам  марксизма,  показав  ошибочность утвержде-
Iіий,  сделанных  в  свое  время  Кэри,  позже  Бастиа.  ещ
ііо3же   Шульце-Гевернщ,   Бернштейном  и  дру1`ими  об
vменьшении расстояния между  богатыми и  бедными,  ка-
ниталистами и пролетариями. Струве, выдвинув свою фор-
муtlу,   согласно   которой  развитие   протй1юречащих   один
іііtугому    моментов    общественного `  развития    приводит
п  известное  время  к  ослаблению  этого  11ротиворечия  по-
і'іtОдством  его  притупления,  объявил  неверным  утвержде-
ние   о  непрерывном  и  нарастающем   противоречии,   его
Uf;Острении.

Плеханов,  ра3бирая  эту  ttформулу»,  писал,  что  ее  со-
tі.t\ржание  противоречит  точке  зрепия  марксизма. Развитие
m  исключает  постепе11ность и3менения,  реформ.  На  при-
мі`тtе  французской  революции  он  показь1вает  наличность
іH`форм, уступок. Однако посtlедние постепенно обостряли
Iііютиворечия   в   антагонистическом   обще.стве.   Плеханов
I`і,тдвигает  формулу  развития,  которая,  в` связи  с  уступ-
іі'ііми,  вырываемь1ми  новаторами  у  консерваторов,  и,схо-
іI.ііт   из  неизбежного   обострения  противоречий.   «Как  ни
I.njтека  эта  новая  формула  от  Z4Эgд)jОа), -3амечает  Плеха-
Iіtm, -т.  е.  от  того,  чтобы  давать  полное  выражение  дей-
і"і'т!ительного  хода  развития  путем  обострения  противоре-
•IііИ,  она  все-таки  гораздо  ближе  к  действительности,  чем
іпtіівая  формула  г.  П.   Струве.  Ее  преимуще,ство  заклю-
'іnОТСЯ  В  ТОМ,  ЧТО  ОНа  ЧУЖда  ОЭJЮС7'ОРО7+JtОС7'Z4  И  ЧТО  В  Ней,

`;:;#а::'е#е:;:zС:ёе±;Пu:Л:ьИнuо:гВ3Иg:а:зЁ±g:т;Ё;;;°аЕ?Ё;е9Ё::нТнЬуЮюСвТРtЖ#Fk{:
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имущественным  отношениям?  Они  о3начают,  что  эти  от-
ношения  пропятствуют  применению  этих сил  во всюм  их

u  Плех анов  Г.  В.  Избр.  филос.  произвч  т.11,  с.  541-542.
12  Там  же,  с.  5/і4-545.           `
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ttб'ьеме  и  что  когда  эти  силы  получают  широкое  шриме-
ііение,  они  нарушают  правильный  ход  народного  хо3яй-
с'гва» 13

Плеханов  считает,  что  коРенное  протнворечие  при  ка-
I1итализме возникает  не между всеми производственными
отношениями  и  производительными  силами,  а  отноісится
к имущественным пропзводственным отношенЕям. «И если
•,іто  отношение  начинает  противоречить  имущественным
{tтношенhям капиталиістичесгкого  общества, - пишет он, -
OoILm  фабрина  перестает   уживать.ся  с  патита,лом,  то  аF_о._
;l11ачит,   что   7tе7со7'ора)я   чис7-ь   общеIственных   отношений
іIроизводства  перестает  .соответствовать  дру1`Ой  их  части
и  что фра3а „прои3водительные сплы общества` противоре-
іі{іт  его  имущ®стівенным  отношениям"  должна  быть  по-
ііимаема именно в этом эволюционном смысле, устраняю-
ніем  всякую  возможность  представлени.я  названных  сил
и ука3анных отношений в виде каких-то само,ст,оятельных
t`,ущностей.  Ввиду  этого  действительно  становится  невоз-
можным  говорить  о  противоречии  производительных  сил
..іюем  цеjшпdм   взятьiм"   от-ношеішям   производства.  Н?
hm    же    Gо6орит    об    этом,    кроме    нашего    „критика"
(,€ТgЕ=еdр=хВ5нТёl:оЗР4 ВСЯКОМ  СЛУЧае  не  Карл  Марк,с  и

1-1леханов  различает  при  капитали3ме  производствен-
нг,1е   отношения, ,`изменяющиеся,   параллельно   развитию
IIгtоизводительных   сил,   и   прои3водственные   отношения,
Itоторые  требуют  своего  коренного  изменения  путем  со-
і\иальной революции. Упрек П.  Струве по адресу Маркса,
:іi\мечает   Плеханов,   ісовсем   не   основателен.   Струве   «не
`.uт.а`Iі,  пажие  именно  отношения  производства  швменя[ютоя
параллельно   ра3витию   производительных   сил   и   какие
W'гстают   от   этого   развития,   обусловливая   своею   отста-
ііостью  необходимость  радикального  общественного  пере-
ііtjрота,    социальной   революцииy>.15

Таким образом,  Плеханов стремится конкретизировать
понятие  производственных  отношений  при  капитализме.
:)то  весьма  важное  место  в  его  произве.деінии,  направлен-
ііttм  против  Струве.  Капитали3м  в  техническом  и  эконо-
мическом  отношениях  может _ ра3виваться,11о  его  соци-

іі1  Там  же,  с.  522.
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Каk уже  отмечалось,  главчым  в  концепции  Пустарна
кова  является  утверждение  о  том,  что  «философия  исто.

и созерцательности»

1б  там  же,  с.  531-532.
"  ЕьТсСл: авРрНОЗсКшО.Вм:сю?z, "сТа2Б8.ТаЛ»   К.   МаРКСа   и  фплософска

і8  Там  жеj  с..208.`
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т)ии»  Плеханова  принципиально  отличается  от  социоло-
т`ической  теории  маркси3ма.  Ядром  «филосгофии  истории»
Плеханова является категория  «производительные  силы».
ЧереJз   нее   объясняется   развитие   в   истории.t9   Отсюда
Пустарнаков  прихіодит к заключению, что для Плеханова
і!се      остальное -экономика    и    идеологические      над-
t.,тройки - производны от одной и той же причины - раз-
Iіития производительных сил.

Мы  уже  знаем,  что  Плеханову  принадлежит  3аслуга

:'}ОсПв%:ВхеРрЖаебНоЕ:хВ3«Г8#::л:::НОиМИ::::::Оче#::РИб%::%=;:
ttНаши` разногласйя»,  «К  вопросу  о  развитии  монистиче-
і',кого взгляда на  историю»  он раскрывает  диалектический
характер  Марксовой  социоло.гии.   В  лице  Плеханова  мы
іімеем    последовательного    противника    «экономического
материали3маy>,  подчеркивавшего,  что материалистичеtское
Iіонимание  истории  дает  полную  и  научно  обоснованную
.vпере`нность  в  н`еобходимости  активной,  творческой  дея-'і`Ольности  людей  с  целью  ускорения  историче,ского  про-
і|.осса.    Он   неоднократно   указывал,    что    общеtственное
ііпижение  не  совершается  в  плоскости  одних  11рои3води-'і'o,7Iьных    сил,    оно    предполагает    активное    воздействие
іігtои3водотвенных отношений  и  надстройки  на  базис.

Плеханов  во3Ьажает  против  понимания  Струве  про-
іі;іводительных    сил    как    самостоятельных    сущностей,
іі  Пустарнаков  это  понимание,  ни на чем не  основанное,
I і гtиписывает Плеханову.

Применяя  к  анализу  противоречия  категори,ю  един-
і.'I`тіа   количественно-качественного   изменения,   Плеханов
іtііскрывает сущность и характер экономического прогресса
n  антагонистическом  обществе  и  неизбежность  социаль-
іItій  революции.  Им  подчеркивается  нарастающее  эконо-
мичеіское  противоречие,  а  отісюда  и  социальное  противо-
іmчие  в  капиталистиче,ском  обществе.  С  этих  теоретиче-
і.іtих    позиций    он    подвергает    критике    ревизионизм.
I| конспекте лекции  «Наши программы и наши современ-
ііі,ге  задачи»   (1903  г.)   он  писал:   «По  мнению  одних,-
Iііt'ііодоксов, -производственные  отношения  общества  из-
hіttттяются  под  влиянием  ра3вития; производительных  сил
іі{     невыгоде..   4)   дjш     п,ролетариата  ш  2)   для     срецншх
ііitttмежуточных   классов   общества.    Обz#Gс7'беZдZtь7е   7tераі-

і"  'і`."  же,  с.  182.
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бб7tс7'ба)  6ОзРа)с7'a}ю7'.  РаСстояние  меЖду  ЭКСIIЛуаТиРУеМЫМИi

По  мне-других -ревп3нонистов, -они  (противо-:
и эксплуататорами увеличивается.

речия)  сглаживаютоя, расстояние уменьшается.  Напомню і
хотя  бы  статью  П.  Струве  в  „Вгаuп'S  Агсhiv'е"  об  умень-{

=LgсИь:Рg:gЖ##О::сОт=iFкуНаоЕLК2g=:вИg=М#

2ОF:#УБП;:с;ф:с:к±:8:8Ё%gрдаетНуИреноТеРУfа:'iеg.еNi5'в.Мh-лТi'а±3:&'.Ст4Г#j
!

21   Плеха11ов  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.11,  с.  659.                         i
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:\I'#че%Етовйеч%#=гепозгран#тZт3сеg,3да%твслер'е+g3й=Tптр?%вT?ff3че_еч_пс`?я:
ltеКа  через  общес7.6е76I6#Ю.  Но  бtGа?оаа)ря  э7`ол4#  отношеНие
і1і`ловека  к  окружа1ощей  его  географической  среде  стано-
ііится  до  крайности  изменчивым.  На  каждой  новой  сту~
ііени  развития  пр,ои3водительных  сил  оно  ока3ывается  не
'I'ем, чем ібыло  прежде.  Географичеіская ісреда .совс,ем нначе
іілияла  на  британцев  времен  Це3аря,  чем  влияет  она  на
HI,[нешних обитателей Англии. Так разрешает современный

:(t:::СкКТнГеЧемС:гИлйиЛс`:;:З:::::"прПоРс:Те:::%::ИЯkvС[][КО:::::,Т2Т
В  своих  прои3ведіениях  Плеханов  разносторонне  ана-

низиру.ет  вопрос  о  роли-географиче-ской среды в  обществе
на ра3личных исторических этапах.  {Шервый толчок к ра3-
Iіитию  производите]1ьных  сил  да.ет  салю  7эрz4роЭа[,  т.  е.  ок-
іtужающая   человека   Gеоера!фиUесIса;я   срсаа;.-  Но   по   мере'і`ttго,  как  растет  значение  производства  в  жизни  общест-
IlОнного    человеКа,    растет    таКЖе    и    3начение    обще-
`.,'I`ВеННОй   СРедЫ   для   РазвИтИя   шрои3водительных   сил».23
И спользуя 3начительный конкретный материал 1`еографов,
wі`нографов и социологов, он останавливается на структуре
"ографической ісреды,  выясняя влияние  тех или иных  ее
It`'Омшонеінтов  в  ранние  п.ериоды  сущесгтв,ования  человече-
і.,I{ого   общества.   «Там,   где   не   было  металлов,-пишет
||леханов, -собственный   разум   общественного  человека
іIи в каком іслучае не мог вывіести іего за пределы „периода
нIлифованного камня", точно так же для перехода к пас-
ііtушеокому и  Ьемледельческому быту нужны был,и извест-
IIая  фауна  и  флора,  беіз  наличности  которых  „разум"  ос-
`і`I\лIся бы неподвижным».24 Экономические  отношения лю-
і\t!й,  ра3деление  труда  между  племенами  обусловливались
іі{`знообразием   условий   географической   ,среды.   <tГеогра-
і|mческая   среда, -замечаіет    Плеханов, -ока3ывает    не
мо11ее  решительное  влияние  и  на  судьбу  более  крупных
nГtществ,  на  оудьбу  государств,  івозникающих  на  развали-
I і tіх первобытных родовых организаций».25

Ссылаясь  на  слова  Маркоа  в  «Капитале»,  где  отмеча-
lt'l`ся,  что  одним  и3  е|стественных осшований  го|суда'рствен-
пtій власти в Индии в ранний hериод было регулирование
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фичеспой, средiь нашu, антропоморф]ьые предrш могjш род--няться, на, -ту  высоту  умственного  ра,звu,п!я, рgторая, .быJ!Р

необждu,ма-для  превра,щетшя,  ш;   в  tооZ.іішkiпg   а,пiгра,}s."[`,
И  тоцно  та,і6  же  тоjі,ьrю  негюторые   особенности   ггой,  же|,^
среды мог!ш  дать  простор  для  irютребленuф  в  дело .w  по:'"qЧс%;i;#т;;Чг;ЧЧUЧс;ё;рi;ii;;в[о;i;и;---э;Бй-iоВой,   СПОСОбНОСТи `]]

„аеж7ли   арZ/эZ4й"».27   производительные   силы   того   или
иноГО  общества иоходят  и3 существующей  структуры гео-
графической ореды,  используют  ее  разнооібразные  кіомIIоh
ненты. Успех этого использования 3ависит от степени раз-
вития  прои3водительных  сил  общества.  В  конечном  с,чете

%р%%„К#GеНо%#:gеТнЕсЕ%3оВыТ#о:::%Ве?:%С:3g#СТсОоРбЕi!
венным занонам» 28

Вследствие   этого   влияние   географической  среды,   по
Плеханову, представляет  собой переменную величину,  3`а-
висящую  от  степени  развития  прои3водительных  сил  об-
щества. В своей рецен3ии на книгу Л. И.  Мечникова «Ци-
ви]1изация и  великие  исторические  реки»  Плеханов  отме-
чает  тот  недостаток  книги,  при  всех  ее  достоин.ствах,  что
автор  в  своем  анали3е  не  ставит  \вопроса  о  внутренней

g::%g:оB3:=ИиТмИЯраОсбсЕ3:БВе:'иg:Л:=гБ:ЬфиИ::сеf:#Ыс#ыРаЗОЧ
i

Принципиально правильно решая вопрос о внутренних
причинах  развития  общества  и  опоісредованном  влияниЦ
географической  среды,  Плеханов  в  своих  произведенияН

::  Е3:  g8:  ::  ;,1,с?.61Ё:.
28  Там  же,  с.  689.
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иногда допус,кал  отдечьные  неправильные формулировки,
а иногда и преувеличенные суждения о р.оли географиче-
ской среды.  Последнее главным образом относится к ана-
ли3у им русс,кого исторического процесса в ранний период.

Однако  н® это  главное.  Главным  яівляетіся  то,  что,  во-
первых,  из  воех  марксистов  Плеханов  Lco  в.сей  тщаітельг
11остью  и  обоснованнЬотью  анали3ировал  роль  географи-
ческой  среды  в  развитии  общества  и,  вовторых,  в  своем
исследовании  он  обо.сновал диалекти'ку этого  в3аимоот`но-
іпения.

В прошлом отдельные авторы на основании некоторых
11еточных   формулировок   Плеханова   пытались   обвинить
его  в  не,коем  «геокрафическом  уклоне».29  другие  авторы,
:3абывая, чт,о сделано им в  данном вопросе,  подчеркивали
главным  образом  неточные формулировки.  И  тем,  и  дру-
т`им не нравилось то, что он видит в географической среде
«слишком»  важный  фактор  в  развитии  общества.  Однако
і3  наIстоящее  время  вполю  обоснованно  подчеркивается
івся  значимость  естественных  богатств  для  развития чело-
веческого  общества и  отмечается  с  тревогой  опасность  их
истощения   в   р.е3ультатеі   нерационального   их   иіспользо-
в,ания.

Плеханов в своем анали3е соотношения природы и об-
щества вслед за основоположниками марксизма ука3ывал
і[а  опасность расхищения естественнь1х  средств жизни че-
jювечества,  otсобенно  при капитализме.  Читая главу  «Эког
I1омический быт» \в  книге  П.  Милюкова  {Ючерки по исто-
рии  русгской  культуры»   (1900),  он  подчеркивает  положе-
і[ие его о том, что в историче,ском процес,се перво11ачально
гtасхищаются  даровые  или  требующие  наименьшего  при-
.т[ожения   труда   богатства   природы.   «При   этом   прежде
іісего пускают.ся в  оборот и постепеінно иотребляются 3оо-
.т1огичеокие  богатства  края,  живіотное  население  лесо.в  и
Iіод.  Затем  подвергаются истощению  ботанические  и  поч-
і3енные богатства.

Наконец, очередь доходит до ископаемь1х минералоги-
`[еских средств Iстраны»  (о.  69) .  Пле,хан\,ов на полях книги
`ііамечает:  «Верно!».

ilO  См.,  нацример:  Гурвич  Л.  И.  Роль  природных  богатств  в  раз-

::Б:виТьОнИо8В;gвИеТре:Ьд:gтХся:ИчЛjоМk.ле4х9абп[6вВ«дgЕ;И::илСО:#гБ:ЪНие
ческий уклон  и  последовал  за  Ратцелем»   (с.  5/і).
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30  М а р к с  К.  и  Э н г е л ь с  Ф.  Соч.,  'г.  23,  `с.  522.
Зt  8ЕбТ,О4В8Б3: Вс. С7.o7Т.БИдСЕОБИz7zОО.СОИи  с  древнейшпх  времен.  кн.  l, ,
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J[амЗе6еwтТ%:о%Р3:g83%"леоЛг:НкЬ;:нСе"€3:3:с::ЗЪаЛОЬтНа:к::3ЛбЮьТ:g

Iіи  было  непосредственного  влияния  естественной  среды.
В  своем  варианте  рецензии  на  книгу  Л.  И.  Мечникова
11леханов  писал, что  непосредственное  влияние  географи-
`геской  ,среды  на   общеотво  невелико.   «И1юе   дело-7ю-
r;реас7T6егb7tое   влияние...».3З   Едва   ли   моЖно  соспаривать
:tти положения, лежащие в основе рассуждений Плеханова
іі рассматриваемом вопросе.

Очень  чаQто  критики  позиции  Плеханова  по  вопросу

::ОтЛс::%О:3:е::е#ЁОеЁа:Ро%д=оРбъРяао3нВеИiИиИ,с:8gоебСрТаРзаияССиЫО:%:
ttического    процесса    в    Россип    следует    3а    историком
Гj.  М.  Соловьевым,  хотя  п  критнкуя  последне1іо  11о  некоu
'і`орым методологическим проблемам.  В  «Истории русской
ttбщественной  мысли»  Он  действительно  выска3ал  поло-
эт{ения,  которые  далеко  не являются правпльнь"п,  в  них
Iіь1ска3ывается   пзвестное   согласие   с   отдельнь1ми   сторо-
і[ами  соловьевской  концепцин.  Вот  это  место:  «Предыду-
щее  изложение,  надеюсъ,  достаточно  показало  чптателю,
н какой мере может быть прп3нана правильной та мысль
Соловьева, что ход событий постоянно подчинялся у  нас,
іtак и везде,  природным условиям.  Относитель11ое  своеоб-
іtазие  русского исторического  процесса в  самом  деле  объ-
ііс,няется   относительнь1м   своеобразием   той   географиче-
`,.,';%gкоС#;д:Jiр:дуТЕТеОРвОлйия:g:ШбЛ:::чFеИз:Е[ч:йнд3Ё%ТлВпОкВоа.Т.:

',`,J::=S[ТхВе;:лОовПи°:ОggЬеЧдТеОлиОлТОНОсСоИбТое=Ь=::о::°тееОлбьРнао3ПсевоПе%%=

тием  прои3водительных`  спл  человека.   Вследствие   этого
із.т]иянне   географнческоЁ   среды   на  общественного  чело-
твекаL   т1ршвоц:йд:  --п   разjшчн.ь.т   резUльтат3_м _ _в__р?_в!:::~члн=^е
фа1зьь  роэбz471z+я  э7'wя:  сzм  но  в  изменении  взаимоотноше-
Iіия  между  человеком  и  мес`тностью,  где  он  обптает,  11ет
і1ичего  сdo#t!аій7tоGо..  о11и  в  своей  пооледовательно,сти  обра-
.!уют   зa;конол4ер#ьbй   mроz4есс.   Чтобы   уяIснпть   оебе   этот
т1роцесс,  11адо  прежде  в.сего  11е  3абывать,  что  естественная`:,Бёii  с;анЬЬитiя  важны,м  фалп_т_рроу_ _в^.у.стлор.у.ч.:.:уломu лр?,З:_

t;`и;йu,  человечества  не  бjшгода,рр  своему  вjшяtшю  на  ч_е.~_
ловечеспUю   пl]uро_дU ,  н,о   благода,р.fь лсвоемU_ __в_J_шрг:~р^..н_а.

\,';  Е#лео:оаф:к°о:л:iеВ.атИу8рбнРdефЕ:g#иРеОПгВ.В.Ь.Т.п]:ЬхСiн4o5в7а,  т.  l ,  с.  26.

79



разный  ход  русского  экономического  развития,  в  резуль-
тате  которого  явился  не  менее  своеобразный  социально-
политический  строй  Московского  государства.  При  этом

::::::::о::д:8±аеТсОтЧвНеОннОоЦ_:Но::т:ТчПе::Ио::ЛЬб:[Отеау;.Е:еОбразие
В этих положениях Плеханова обычно обращают вни-

мание  на  неточность  или  даже  о11шбочность  его  точки
3рения. Известным образом  с этим нельзя не  согласиться,
т.  е.  с   преувеличенной    оценкой   роли    географической
среды.  Но нельзя не  признать правильной мысль  Плеха-
нова  о том, что  своеобразие  географической  среды  оказь1-
вало   3начительное   влияние   на  экономическое  развитие
России   того   времени.   К  тому  же  Плеханов  критически
подходит  к  концепции  Соловьева,  отмечая,  что  Соловьев
недооценил относительное  своеbбразие  московского  обще-
ственно-политического   строя,   его   значение   в   развитии' `t
страны.  Плеханов  говорит  об  относительном  своеобразии {
русского  исторического  процесса,  связанного  с  влиянием
географических  условий  на  экономическое  и  отчасти  по-
литическое развитие  стра11ы.

два  те3иса   Плеханова,   в  которых  дано  правильное
принципиальное решение проблемы, таковы:  «1)  В3аимо-
действие  шроизводственных  отношений  и  прои3водитель-
ных оил яв]1яется  причиной соz4z4а;ль7юзо  абZ4же7tz{я,  имею-
щего  свою  логику  и  независимые  от  естественной  среды
3аконы».  «2)  Так  как  социальная  эволюция  имеет  свою
оообую ло1`ику, ше,зависимую от какого бы то ни было не- ,
п.осред,ственного  влияния  естест,венной  среды,  тіо  может  i
случиться, что один и тот же народ, хотя и живет в одной  "
и  той  же  ,стране  и  `сохраняет  почти  без  изменения  свои
физичеокие  свойства,  в  различные  эпохи  овоей  исторйи
обладает  социальными  и  политиче,скими  учреждениями,
очень мало похожими и даже совершешно  противополож-
нь1ми  друг  другу.     Из  этого  пытались    сделать  тот  вы-  :
вод,  что  географическая  среда  не  оказывает  влияния  на  1
историю    человечества.   НО    это  совершенно    неверный  !
вывод)) 35

Нужно  ли говорить после  этого  о том,  как не,справед-
ливы авторы,  обвинявшие или склонные обвинять Плеха-
нова  в  географическом уклоне!

::#::±:=::F..В..&ОзЧб.рГdЁ#ЬсЪоЛи.;в:,9'2т:'lt.,::.і56.

80

В  анализе  Плехіановым  опособа  прои3водства  обнару-
живаются как фильные, так и слабые с.тороны. Это прежде
іісего  относится  к  понимаінию  им  ,структуры  прои3води-
'I`Ольных сил.  Он очень часто  обращает  главное  внимание
н  содержании  производительных  сил  на  средства  произ-
ііttдства,  проходя  мимо  Iанали3,а  вошроGа  о  главной  шроиз-
ііrідительной   силе -трудящихся.    Конечно,    он   говорит
U  производителях  как  главіном  Элементе  прои.зводитель-
іIг,1х сил, неоднократно отмечает, что формы производства
по  могут  раз'виваться  «сами  собоюy>,  их  разви,вают  люди.
t )тсутств.ие  же  анализа  роли  рабочей  силы  в  содержании
Iіііоизводительных   сил   является   серье3нь1м   упущением.

Е1`о главным обра3ом интере,суют орудия труда как оп,
ііі`деляющий элемент прои3водительных сил.  При этом  он
IIіідчеркивает интересную  мысль:  «Искусстве,нные іор1іаны,
іііtудия  труда,  оказываю.тся,  таким  образом,  органами  не
і"|'ОЛЬКО    ИНдИВИдУаЛЬНОГО,    .СКОЛЬКО    Обz#еС7'6е7tzЮЗО    t{GЛО-
іtf '#аі.  ВОт  почему  всякое  ісущественно.е  их  изменениеі  веL
іі,і\т '3а  собой  перемены  в  Qбщественном  устройстве».3б

Отмечая, что в содержание производительных сил вхо-
ч.n'г  не  только  орудия  труда,  но  и  предмет  труда,  Плеха-
ііttв  прежде  всего  подчеркиваеіт  значение  техники:   «Вот
нI|чему точнее  будет  говорить  не  о  ра3вtитии  оруаz4й 7'рgіGa7,
н   тюобще   о  раgтзтm   сЁедств   пр6ивводства,-"произLв5дu:
t'f 'Vзь7bьZ# сz4jo, хотя совершенно  неоомненно, что  самая важ-
нпя  роль  в  этом  развитии  принадлежит  или  по  крайней
\н)тtе принадлеж,ала до сих пор  (до появлеіния важнь1х я;Z4-
l/ііwесг3Z4а;  производств)   именно  оруаz4ялG  7lрубa;».37  плеха-
ііііііа,  по-видимому,  не интере,совала  проблема  подробного
"ШпМрОоТбРлееНмТаЯ«СгТеРоЕБ:ЪРиЬ:е:ТаОяИ3:рОgдИаТе:Ь:8LХесСтИвЛо.»упле.

`;`ігова свя,зан,а с во'просом о значенш предмета труда как
нUОбходимого  компонента  прои3віодительных  ,сил.  0I11 под-
•іі`іtкивал  веоьма  ваЯ{ную  роль  предмета  труда  в  системе
uіtttи3водитель.ных  сил.  Впоследствии,  начиная  с  20-х  го-
tіnlі,  вопрос  о  структуре  производительных  сил  приобрел
uііtбодневное   ,значение.    Прошло   11есколько   дискуссий,
tіtі,Uhшинство  из  которых  3аканчивалось  пораже,нием  тех
іuі`I'Оров,   которые   вьшлючали'   из   стчруктуры   производи-
I'іі,Iі[,ных  сил  предмет  труда.  Уже  в  50-60-х  годах  этот

'і`і`м   же,   т.   1,   с.   610.
'I',`ім   }ко,   с.   609.
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вопрос вновь был поднят в печати.38 Нашлись стороншкт
и противоположной точки 3рения.                                          ]

Обратимся  к  рассмотрению  П]Iехановilм  производст-:

::::gвХод°сТтНвОаТ»е,Н=йёп{ЬТ:ОивjааеКтОео:`.бЩиеС::вееНчНа=::елпНрОо=3:оИдЯi
ственнь1е  отношения  представл.яют  собой  экономику,  Iюi
торая  есть  совокупность  фактических  отношений  людей,і

:°рСоТFа:f%Яер?яТ:o:еарН:::и:б=епСоТ:::иВи::ошПзРвОоНд3сВтОв:=Тнеь::НоОтМj

ношений,  Плеханов  конкрети3ирует  его  некоторые  стоi
роны.  Отводя  у11реки  Струве  в  адрес  Маркса  о  том,  что

ЁgЁi:3::ВдС:е::В:Г=:л:есfЁ::Fя::Ё§аОл:%ВЁтgоgтТ%:;Лн?н=gа:ркС%Е:Ь:::евЕиОи:я:Ё
прои3водптельных  сил  сопровождаетоя  также  излоеZtенWещЦвguа=%ь:стШ+оО;LнD:`#еднй#+пiЧо-и:iб5;;П;i;ёii-впроцессепроизвод:.

"аk'iЗе9ханови,схо,дЕ"3разлшешятиповпроизводСШеЁj

ных отношений.  Структура  прои3вод,ствешых  отношеIний
содержит такие  элементы,  как отнёшения  собственносщ
отношеция  рас11ределения,  ре1`улирующнх  долю  труд,а  Н
потребления  людей,  отноше,ния  непосредственных  11ронв.

данное  общество».40

З8  См„  например:  Ча1.ин  Б.  А.  и  Харчев  А.  Г.  О  категория

39iЕПЭИОх%Ё:нд#о:в:%г3.:gй:ЁЁiBфи#:о:Гс:.:iЁ:::,Т:.е::,Ысе.5О=:ОШеНП".і
!

::Там  же,  т.1,  с.  709.                                                                                         j

uие   ока3ывают   влияние   и   дру1`ие   обще,ствеш1ые   отно-
''Lения.                        '

Каждому  общесТву  присуща  своя  совокупность  произ~
і`ttдственных  отношений.   «СЬвокупность  отношений  про-
іі!іI3одства  составляет  экономическую  структуру  общества.
: |і{Ономическая   структура  определяется   состоянием   про-
u;іводительных   сил».41    Прои3водителы1ые   силы    оказы-
і`ііют  определяющее  влияние  на  скт1адываіние,  ра3витие  и
н;іме'неніие  экономической  структуры.  «Прои3водительные
t.,іі,т[ы,   котор.ыми   располагает    племя    дикарей, -пишет
| h[сханов, - определяют образ жизни э.того племен11; про-
іI;mодительные   силы,   которыми   располагали   евр,опейцы
і.,іюдних   веков,   определяли   структуру   феодального   об-
ні,Оства;  производительные  силы  наше1`о  времени  опреде-
.іUIіот   структуру   современшого   общеLства,   обще.ства   капи-
'|'||лиотического,    общества    буржуазно1`о».42    Произ`водст-
іMчгные  отношения  находятся  во  внутренней связи  с  про-
іі:н!одительными силами.

Но экономическая  структура прочна лишь до  тех пор,
ніtка  она  соответствует  состоянию  прои3водительных  сил.
||tіслед,ние     же     растут,     и     экономичеокая     структура
п  ttпределенное  время  перестает  ооответствовать  им.  Ста-
ііnj[  экономическая  структура  вынуждена  уступить  новой.
ч I'`'огда  это  и3менение  достигает  и3вестной  степени, -пи-
nmт   Плехаінов, -начинается   процесс   переделки   старой
•і\.ttномиче,ской  структуры,  процесс,  быстрота  и  интенсив~

43ніtt.,ть которого тоже далеко не всегда одинаковы»
Подчеркивая  решающее  значение  объективных  нач,ал,

п  і[ервую  очередь  разв.ития способа  производства,  в  обще-
і 't`Iіо,   Плеханов  отмечает  активную,  созидательную  роль
і'.vf;'ьективного  фактора.  Он  подчеркивает,  что  11ереход  от
n,іі,п,ой   экономиче,ской   структуры   к   другой   совершается
і`  іюмощью  политических  средств.  «Орудием  устране,ния
Iп'эI{ившей  экономической   структуры, -замечает  Плеха-
||llll, -'СЛУЖИТ  ПОЛИТИЧеС1фй  „фактор"».44

В  одном  из  віариантов  .очерка  «Марк.оу>  Плеханов  пи-
IIп`'[`:  «В  философии  истории,  как  и  повсЮду,  диалектиче-
• і\'іій  матери,али3м  существенно  мо11и.стичен.  для  него  не

т.   11'   с.   277.
с.  343.
с.   278.
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\существует  в  истории  различных   облаотей,   отделеннш
друг   от   друга   и   соответственно   принадлежащих  „лga;7'е
iiй",   „дUi;Ь",   „РаЗUМU",..„ЖО1ЮМШе".  ВОЯ  ООВО:ЩrТШОС;Ц\
общественных  отношений  проявляется  в  умственном  со

l___-`---__---_`_-:-:____=::--:-----_--_-:-:_-,__--_--=`l:--l:i

45  Р9И7z?СсО.ф4С9К±-5ЛОiТеРаТУРНОе  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Т.  Ill.  .

:;  FоЛuе±Хt%: °Е. Г.нРs.tоЧ:gР.dgИ]ЛаОС.рЕіОо=:З.hiТе.. ]'Ра%.is?°8і.893,   р.    і
Бдп  Б.3190.
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t.,тзою  революционную деятеtіьностъ в  соответствии с объек-
'I`ивными 3аконами действительности.

Плеханов  отводит  все  упреки народников в  квиетизме
марксистской  теории.  Раскрывая  единство  и  внутреннее
іі:3Lаимодействие объектіивных, прежде всего  экономических
Iіачал в общественной жизни и субъективной деятельности
.іIюдей,   Плеханов  указывал,  что  для  достижения   социа-
.іііі3ма  в  стране  требуется  два  историческихусловия:  «Пер-
ііttе и3 этих условий имеет  о.бъективный характер и заклю-
ііііется    в    эконо,мических    отношения'х   ,страны.    другое
.vt'ловие -чиісто субъеіктив11ое и отнооится к самим произ-
Iіttдителям:  недостаточ,но  одной  объективной,  экономиче-
•.,I{ой  возможности  переходtа  к  социализму;  нужно,  чтобы
іі;ібочий  класс  понял  и  сознал  эту  возможность.  Эти  два
.\Jt`,ловия  находятся  в  тесной  взаимной  связи».48

Материали,Отическое понимание иістории ничего общего
ііIt  имеет  с  квиетизмом.  Оно  обязатель11о  учитывает  ак-
'і'іівную  роль  ,субъективного  фактора.   «Эта  теория, -пи-
і`tіл  Плеханов, -пугающад  буржуазию  якобы  присущим
w.l  фатали3мом, придает пролетариату беспримерную энер-
і.nіtt!».49  Марксизм  не  фетишизирует  понятие   «необходи-
`nісти»,  ук.азывает,  как  использовать  законы  для  постав-
іі`іI11ых  целей  рабочим  классом.  В  этом  плане  Плех,анов
ііііі[черкивал  в   своих  иоследованиях   3начение   к,атегорий
nu:іможности  и  вероятно.сти,  а  также  категории  историче-
I'і\'ttй  случайности.  В  пределах  той  или  иной  исторической
"`ttбходимости  возможны  различные  реальные  во3можно-
і"і'и`,  3ави.сящие  ,от  ряда  сторон  исторических  вз,аимодей-
",,,,ий.

Анализируя диалектическое соотношение объективного
п  і',.убъективного  в  обществе, \Плеха,нов  п`одчеркивает  за-
ііпt.,имость   субъективного  от   объективного,   отмечая,   что
і'іі,цI,ко   через   объективное   можно   понять   субъективную
і I'Iііtону исторического процесса.  «Маркс, -пишет Плеха-
інііі, -говорит:    при    объяснении    субъе7#сь    посмотрим,
іt  іі.;\кие  взаимные  отношения  люди  становятся  под  влия-
НПuМ  ОбЪG737'z46JtОй  НеОбЁОдИМОСТИ.  РаЗ  йЗВеСТНЫ  ЭТИ  ОТНО-
ніі`іIия,  можно  будет  выяснить,  к,ак  ра3вивается  под  их
|| н|)|11ИеМ  Человеческое  самосознание.  Объею7тz/67tсья  Gейс7.-
•НItl.('ЛЬНОСТЬ    ПОМОЖеТ    Тіа.М   ТIЫЯLОТіШТЬ    СУбЪеНТu,ВНУЮ    СТО-

.';   ',|„J:,е,йе: :.О]Ът,j;.. Тё4ТЗбР.   фИЛОС.   Произв.,  т.1,  с.   3і9-32o.
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50  Там  же,  т.   1,  с.  673.
51   Там  же,  с.   672.
52  Философско-литературilое   наследие    Г.   В.    Плеханова,    т.    П

с.   117.
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rlемика Плеханова с Бернштейном вокруг вопроіса «Возмо-
жен  ли  социали3м  как  наука?»  принадлежит  к  ярким  и
і`лубоким произведе,ниям Плеханова, в которых обос.нован
і[аучный `  характер  марксистской  социологии.

Плеханов  отвел все  необо,снованные утверждешия  бур-
эі{уа8ных  философов,  направлен-ные  против  ис,торичеіского
материализміа,  Обвинявших  его  сторонников  в  квиетизме
і1  отождествлявших  его  о вульгарным  экономичеіским  ма,
`I`t!риализмом. ''Еще  ранее  он  чодверг  аргументированной
і\`ритике идеологов народничества за подобные в3гляды.

Ставя  вопрос  о  социальных  3аконах,  Плеханов  реши-
іііоль.но  отвеіргал  их  фаталистиче1ское  истолкование.  Чита'я
і{і[игу  А.  О.  Оливетти  {tПроблемы   современного   социа-
jіи3ма»,  Плеханов подчеркивает то место в книге, где  ста-
і`ится вопрос о ооотношении объективного и ісубъективного
п социальном законе. На полях стр.  100 oн, помечая «Nоtа
l lОпе»,  отчеркивает  іследующее  место: «Социальный  закон
;ііі7кдется  на  том  наблюдении,  что  люди  выберут  именно
'і`іtт  курс  действия,  который,  как  они  полагают,  принесет
іім благополучие,  а также  на более  глубокоім на'блюдении
u  то`м,  что  |оама  идея  органи3oва`нного  общества  подра3у-
мttвает общность представления о том, чт6 является благо-
Iіttлучием. Если меняются услови'я, то вместе с ними мен.я-
іtі'т`іся и общие представле.ния. У.словия, ра3 они социальны
піі  своему характеру,  ооздаются людьми и  ими  же  м'огут
t,::',ТОТсРсеИ:::НнеиНчЫе'гоТаф=ал:Ё::?,Г5?4 В  КОНеЧНОМ  счете  в  пріо_

На  примере  Шулятикова  Плеханов  в  своей  рецензии
" его книгу <tОправдание капита]гизма в западноевропей-
і`t`.ttй  философии  `0т  декартіа  до  Маха»   показывает  неле-
ііtіс,ть   вульгарно1`о   экономичеіского   материали3ма   и   его
nіtt.,овместимость  іс  марксистским  м.атери'ализмом.   {Ю  Оа-
`ііtм   деле, ~ иропиче,ск'и   замечает   он, -утверждать,   что
„Iіt.,е ібез  оістаткаі филоісофские  ітермины"  служат  для  обоз-
пn.[ения общественн'ых клаооов, групп, ячеек и их в3аимо-
Wі'ігошений, -значит  доводіить  чрезвычайно  важный  воп-
|.ііі',  до  той  про,стоты,  которая  может  быть  характери3о-
іnlііа  эпитето.м  „сузGа7льсжа[я".   Этот  эпитет  обозначает  со-
nnm  не какой-нибуць  „общественны.й  класс",  не  „группу"

'  tіjіиветти   А.   О.   Проблемы   современного   социализма.   М.,
|',l08,   с.100.
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и  не  „ячейку",  а  просто  огромную  умственную  дубова-
ТОСТь».55

Критикуя  в  областп  пскусства  схематизм,  теснейшим
обра3ом  связанный  с  экономическим  материализмом,  и

Bра=i;gв%алас::Ои:::Б=iЕ#ЬваГ«Лте:gкО:"#g#,а]
замечает   Плеханов, -может   спасти   всех   их   от   са;елGа!,
ТИ,Вма;» .56

И  все  же  при  рассмотрении  диалектики  объективных

55  Плеханов  Г.  В.  И3бр.  филос.  произв.  Т.  П1.  М.,   4957,  с.  3
56  Там  же,  с.   179.
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nиным  Плеханов  отступал  от  правильной  теоретичеокой
ntі3иции  по  вопроісу ,о соотношении  объективного  и  субъ-
іщтивного  п  недооценивал  ро]lь  ісубъективного   фактора
п  историчеіских  Iсюбытиях.  Это  прежде  всего  сказалось  на
іііі]іима`нии им роли  народных маіос, в  первую  очередь ра-
іlu.Iего класса,  в революции  1905 г.  Он  обвинил  большеви-
кun   в   недооценке   3начения   объективного   фактора, -
ііn:jвития   производительных   сил,   в   якобы   волюнтарист-
і.,іtОм  подходе  к  революции.  В  примечании  к  немецкому
іі:іданию   своей   работы   «Ооновные   вопросы   маркси3ма»
(1910)   Плеханов  заявлял:   «Извест11о,  что  у  нас  осенью
|`.Ю5  года  некоторые  марксисты  рас,суждали  не  так.  Они

•\'lИТаЛИ   ВОЗМОЖНіОй   В    РіООСИИ    СОУz4a)JOZ4С7-z4ttеСJ6УЮ   РеВОЛЮ-

.;,\э':t[:'дКоас:аЁ%ЕТнОоПрРаО3Ив3иВтОЁИ:::Ь=gкеоzЩ;:[воЭ:%йциС:#FЫбЫЛИ
Здесь  тактичоский   оппортунизм   Плеханова   перешел

Iі  '[`еоретическую  область,  в  ревизиониіст,ское  решение  тео-
іtі`'і`ической  проблемы.  Между тем  Плеханов,  и  не  без  ос-
Iіtmания,  в  ,свое  время  подвергал  критике  народников  за
Iі`,  субъективный подход  к  действительнооти,  за  их  субЪ-
t`іtі[`ивный метод в  социологии,  считающийся не  с действи-
і`I`j[ьностью,   а   с  ,оубъективными  желаниями  и  идеалом.
I'`.іtитиковал  он  и  их  схематизм.   Иначе  11Олучилось  11ри
іі;іt.,смотрении им конкретных исторических событий рево-
іііііции   1905  г.  и  последующего  времени.  Политическая,
м.`Iіьшевистская   по3иция   привела   Плеханова   в   данном
I.,іі.учае  к искажению  его  теоретической  позиции  о  соотно-
іні`і1ии  объективного  и  субъективного,  о  роли  субъектив-
іііtго фактора в историческом процессе.

Плеханов,   посвятивший  всю   свою   предшествующую
іі,і`іIтельность   тому,   чтобы   пролетариат   был   активной  и
нпициативной  ,силой  исторического   процеоса,  в   1905   г.,
іIі.,`.одя  и3   догматичеоких  канонов,  ісдерживал   самостоя-
н`,ііьные  действия рабочего класса,  его  инициати.ву,  чтобы
nn и,спугать бурЖуа3ии, Которой он в своей догматичесКой
• \іtме,  спи,санной  с прошлой иістории,  o'тводил решающую
іііі,ііI,  в  революции.  Плеханов  выдви1`ал  шаблонные  аргу-
llI1нты  в  поль3у  своей  схемы,  `ссылаясь  оообенно  на  11е-
^іі`Iі[tую   революцию   1848   г.,   вновь   и   вновь   на   цитаты
Л|nіікса,  относившиеся  совершенно  к  другой исторической

''``уации.

"  'l`tім  же,  с.1б4  (прим.).
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Переход   Плеханова   к   ме1іьшеви3му   сопровождалс
усилением   моментов   объективизма   в   его   методологи1
Отрицание  гегемонии  пролетариата  в  революции  1905  ]
и  непонима11ие  иGторических  особенностей  этой  револк
ции,  в  которой  исключительную  роль  играл  прогрессид
ный   субъективный   фактор   рабочего   класса,   приводи
Плеханова  в  трактовке  исторических  событий  и  в  метс
дологши к механическому детермини3му и ярко выражен
ному  объективизму.  И  вместе  ,с  тем  нель3я  не  добавит1
чт,о  при  раосмотрении  наиболее  общих  социологически.
во11рооов   Плеханов   праВИЛЬно  отмечал  в  общей  форм
марксистское  решение  проблемы  соотношения  объектш
ных условий и  субъективного  фактора.  Но  стоило  толькі
ему  коснуться  истолкования  конкретного  историческог

;g:gе:8:'е=т::н::Са=аF;:gуВеатЛсяСбПоРлаеВеИ::::ЁйП:i=Цли=:зiС:Я
дов  Плеханова,  чем  эт.о  делается  иногда:  в  одном  случаі
причина   некоторой   недооценки   субъективного   факторі
объяіснялась  условиями  исторической  ситуации,  в  друго]
случае  проистекала  из  его  меньшевистской  позиции.

При в,сем глубоком и интересном анализе проблем иq
кусства   и   правиль`ном   решении   `эстетических   вопросоі
некоторая  печать   объективистоКОго   подхода  и;   следовd
т,ельно,    какая-то    11едооценка    субъективного    фактора

:лМаесеиТть#ТсОе:ОР:g::::рыПмЛ:,ХавНОтВоаkgи°сНлееЧНс°о'врНеемЛеЬ::ыСм|

тивных закономерностей и их отношения к субъективноЩ
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ііt`,тории  у  Грамши,  который  будто  бы  отбр.асывает  11оня-
'і'но   историче,ской   необходимости   в   убеждении,   что   это
н.іітятие тормозит  понимание  активных  сил исторического
I|||оцеоса.  ТаКОе  РаСОмоТре11ие  воПроса  с  соответствующей
Hіііvментацивй  мы  находим  во  Введении  Андрея  Валищ
іtіtго   к   трехтомному  изданию   трудов   Г.   В.   Плеханова
п  1,967 г. в ПОльше.

Когда мы говорим о своем несогласии с точкой 3ренияJ\,  Валицкого,  то мы имеем в виду,  конечно,  его мнение
un  по  поводу  политических  взглядов  Плеханова  в  мень-
Iіі`tl3и.отский  период,  а  по  поводу  изложеЕия  и  разработки
нn\.,ледним  общесоциологической  теории  марксизма.

Как' мы видели,  недостатки и  ошибки  Плеханова в во-
нііttсах   филоісофии   и   ,Ооциологии,   имеющие   различные
ніііі.1ины,  конечно,  накладывают  известный  отпечаток  на
t`і'іt   вз1`ляды   и   характери3уют   его   отход   по   неко'торым
іuіIігtосам  от  философии  к  социологии  марксизма.  НО  мы
uu  считаем  возможным  на  основании  это1`о  говорить  об
ut.tібой  «модели  маркси3ма»  в  облаісти  социологии  у  Пле-
\nuОва    и    противопоставлять    ей    «модель    маркси3ма»
|'ііі`мши,  с  .общей  трактовкой  взглядов  1юторого  во   Вве-
іііпии А.  Валицкого едва ли можно согласиться.

Плеханов в целом правильно трактует  основные проб-
п`мі,1  историч®ского  мат,ериализма,  но  допускает  отдель-
Hі.m ошибки или неточности.

Г1леханов,  исходя  из  положений  Маркса,  обоснованно
іііn.і{рывает   тезиіо   исторического   материализма-о   про-
I ііі`t',сивном   ра3витии   общеіства,   о   смене   общественных
•|nііімаций  в  истории   на   о`сн,ове   развивающегося  Iспособа
піііtи3Iюдіства.  Инт,ересно  ставит  он  вопрос  о  соотношении
іnіі"I`Очного,  античного  и  феодального  обществ,  о  которых
Iпі',i`,т[   Маркіс.   Он   пишет,   что   «надо   думать,   что   когда
\|ніtі{с   ознакомился   впоследствии   с   книгой   Моргана   о
"`іtііобытн,Ом   обществе,   то   он,   вероятно,   изменил   свой
п п',нiтд    на    отношение    a7b7'z4ttЖоGО    ,СпОСоба    11рои3вОдСтва
і   .tttс7'оtt7tолGу.   В  самом  деле,  логика  экономического  раз-
іііі і'ііf[  феоЭaі+зь7tоGо  способа  производства  привела  к  соци.
і іI.ной  революции,   знаменовавшей   собою   торже,ство   ксZ-
JJJtJ'//Лz/Зл4a).  Но  логиКа  ЭКономИЧеСК`Ого  ра3вИТИЯ, НаПРимеР,
/і`ііt't7я  или  аребItезо  ЕзZ4ю7'о  вовсе   не   вела  к  появлению
іJJt'іііінюGо   способа   производства.   В   первом   случае   речь
п w  о  двух  фазах  ра3вития,  оэJtа)  из  которых  сjОеауе71  эа,
JіJrі,іtэю   z4   %орожGое7'ся   ею.   Второй   же   случай   представ-
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ляет  нам  скорее  Э6a)  Сос#ЩеС7'бУюz4Z4я; 7'z47за) экономичеСкого
РазВиТИЯ.  Л7t7Ч4цЮе  ОбZ#еС7'6о  смеНило  собою  РОбОбУЮ  Об-j
щес7'беж7t#ю  ор?a)7л43ot4Z4ю,  и  та  Же  организация  предШеСТ-|
вовала   возниКновению   восточного   обu/ес7'бе7tJЮGо   с7.роЯ. `
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58  Там  же,  с.  1б5.
"  Вопрооы философии,  1966,  № 5, с. 86i-87.
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ііенной  мысли»   Иванова-Ра3умника,  обращает  внимание
ііа  голословные  утве.рждения  автора  о  том,  что  «ортодок-
і.,альному  марк.сизму  іболее  всего  приличествует  наимено-
ііание экономичеокото материализма, т. к.  оно лучше всего
нлЛЮСТРИРУет   его   осн.овную   тОЧКу   3рения».6°   На   полях
і\`пиги     Плеха11ов   кратко   замечает:   «Маркіс   никогда   не
іIазывал  его  экономическим».  Материалистическое  пони-
мание истории выступает антиподом  «экономического ма-
'і`{tриализма».

Разработка  теории  общественной  формации  3аслужи-
IіHОт  особого внимания.  Общеіственная ,формация -исход-
ні`я категория исторического  материализма и поэтому она
Iі{tдвергается   в   первую   ,очередь   нападкам   буржуазных
іI.ttоретиков,  которые  объявляют,  что  за  понятием  общест-\
ііI\т1ной формации не стоит ничего реального.

Америк,анский историк А.  К.  Брайденбаух утверждает,
tгI`tt  «11Онимание  того,  что  исторические  факты  уникальны
utі  своему  характеру,  времени  и  месту,   заставляет  отка-
іn'I`ься   историка   втиснуть   этй   факты   в   рамки   строгой
і`іtіtрии  и  подводит  их  под  установленный  шаблон».61

другая   линия   буржуазных   историков   и   социологов
п  ttпрове`ржении  маркоистского  учения  .об  общественной
і|іnіімации  сводится  к  утверждению,  что  идея  обществен.
іпій  формации  не  может  .быть  универсальной.  Выводы  ct
Iuіi[  будто  бы  сде.т1аны  на  основании  лишь  рассмотрения
\іііtlюлогического   материа\ла   Европы.   Г.   Веттер   в   книге
„/|іIалектиче.ский  и  и.сторический  материализм»   заявлял,
ііі`tі   ведущая   идея   исторического   материали3ма   исходит
п,і  ітодбора  фактического  материала  узкого  хронологиче-
і  г,'пі`о  периода.62

Г1риведенные  примеры  показывают,  что  проблема  об-
ні,і`і.,твенной  формации  находится  в  настоящее  время  на
ін`ііоднем   плане   весьма   ,острой   идеологической   борьбы
\іп іtі{систов против  буржуазных идеологов.

'  !I'т::'д? :_:.Вс-пРб?, З4%ОБ,НсТ 556ТСТОРИя  русской  общественной  мь]г,ли.
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