
глАRА  Iш

проБлЕмА  <tосновАния»  и  нАдстроики

Большой   вклад   в   ра3работку   марксистской   социологи
Плеханов   внес   по   вопросу   диалектики   бази,са   и   на
стройки.  Решая  эту  задачу,  он  боролся  одновременно
против  идеализма,  и  против  вульгарного  экономическог
м-атериализма. И3вестноТе шоложение  Маркса в  «К крити
политической    э'кономии»,    ха'рактеріизующие    в    сжато
форме  новую  социологическую  концепцию,  Плеханов  н
зывал  «алгеброй»  общественного  развития.

Базисом,   определя,емым  ра3витием  производительн
сил,  Плехапов  вслед  за  Марксом  называет  ісовокупнос
сущеIствующих экошомичеіских  отношений,  решающей ст
роной  которых  являются  имущественные  отношения, \о
ношения част11ой или общественной собственности. Плех
нов не всегда проводит различия между ба3исом и экон
мической структурой.

Нередко  Плеханов  употребляет  понятие  «основание
куда   вслед   за   Марксом   он   относит   производительн
силы и произв'одственные отношения.

В надстройку входят  все  отражения в сознании люд
общественн-ого  бытия,  в  том  числе  права.  Касаясь  это
пооледнего,  Плехан\ов  пишет:  «На  почве  данного  состо
ния  производительных  сил  tслагаются  и3вестные  отнош
ния  прои3водства,  которые  получают  свое  идеальное  в

t=

ражен-ие в правовых понятиях людей и в более или мец
:,отвлеченны~х  правилах",  в  неписаных  обычаях  и  пис
пь1х    законах».]    Экономическая    стрУктура    определя
форму  общества,  опр®деленное  состояние  духа  и
1  Плеханов   Г.   В.   Избр.   филос.   произв.   Т.1,   М.,1956,   с.
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t',ttответствующее  этой  форме  общества,  религию,  филосо-
I|іию,  литературу,  искуоство.   «Так  образ  жи3ни, -заме-
ііi\ет Плеханов, -Определяет ,образ мыслей».2

В одном из  вари'антов очерка  «Марк.с»  Плеханов  под-
•IОркивает   монистиче,ский  характер   марксистской   ооцио-
інtгии.  «В  филоісюфии  ист.ории, -пишет  он, -как  и  по-
іIсюду,  диалектический   материализм  ,суще,ственно  лфонz4-
r.'t'иче7t.   для   него   не   существует   в   истории   различных
uбластіей, Отдел.енных друг от друга и соответственно  при-
`іі\ц+леrЕ€аш;шх  „материи" ,   .,дуку" ,   „разуму" ,  „эноіwмине".
||ся  совокуПнОСть  обществ,енных  отношений  шроявляетСя
и умс;гвепном оос;понншш людей, умственное состояіше лю-
I)t.,й  вjшяет  на  всю  совонупность  общеcтвенныа;  отноше-
1III,й,».з

В   «Основных  вопросах  марксизма»   Плеханов,  чтобы
nuра3ить    наглядно    материалистическую    «алгебру»    об-
іці!Отвенного   р`азвития   Маркса,   прибега,ет   к   схематиче-
і'іі,.{tму  выражению   ее.   Вот  эта  схема   «основа'ния  и  над-

I,Ойки».
«L. Состояние производительн": сил.,  .
2.  О\буIс,ловпенЕLые  шм  эпономичесние  отношения;
3.  Социально-7зоt®L47'z4t6ес#ий с7'рой, выросший на даНной

ііtіtlюмич.еской  „іоснове";
J[.  определяемая  частью  непосредственно  экономикой,

н  II;`стью  всем  выросшим  на  ней .социально-политиче,ским
` і'ііоем псиа;ина общественного чел,овена,.

Гj.   ра[З+oz4И;tьзе   Z4бGО+ООGZ4z4,   ОТраЖающие   в   Себе   СВОйСтВа
t'"|it  ПСИХИК,и».4

11леханов,  противопоставляя  эту  формулу  монистиче-
• і,ііму  идеализму  Гег.еля  и. философокому  эклектизму  со-
IIнlJlогов  |и  историков,   замечает  при  этом:   «Это  л4ОJJZ4С7'Z4-'Jf '|'t,.а)я|   ъормула.  и  эта  лGоHz4с7іZ4иесйоя  формула  насквозь

ііі.Uііитаналю7'ерzиtozилGол%>.5
l[юбая ,схема  им.еет ,свои  недостатки,  и  эта  схема  Пле-

`піі.іі3а  также  не  лише.на  их.  В  ней  пока3ана  зави,оимость
wl/\стройки»  От  {ю|сновани'яі», но не раскрыто tобратное  ее

"I;\{ійствие   на   последнее.   Скажем,   что   это   требование

'::|,!іJ;[:СсО.ф4С8.О-ЛИТеРаТУРНОе  наследие  Г.  В.   Плеханова.  Т.   lll.   М„

'   'Гіім   же,   с.  49.
!   ||jіt>ханов    Г.    В.    Избр.    филоG.    прои3Ь.    Т.    П1.    М.,1957,

•'    179-180.
іLnм   же,   с.   180.
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едва  ли  выполнимо  для  своего  схематичеокого  отображе+

:ЁйчИЁаЁод%:;::О:вН:ейОкуЁ#х::Ё:Ё;г#;#рТсВЁ

и классовой борьбы.
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іtни  ябияю7'ся,.  как  и3меняются  они  вместе  с  наступив-
іjlими  изменениями  в  этой  структуре  и  т.  д.  Только  при
;ітом  условии  мы  сможем  пойти  вперед;  и только  соблю-
ііая  это  условие,  мы  можем  быть  в  этом  уверены».б

Плеханов  в  сJвоих  возраженtиях  противникам  материа-
ііистич,еJского   объяснения  истории  неоднократно   подчер-
іtи'вал,  что  в  сво.ем  поним'ании они  вульгаризируют его со-
`::t,j,РжЖнаоНИо:ёiНяес::::ТнПеОН:::i::О'в:;:З%:нИи3йЭТ:;::сРтИв::::аЁ
і"і`і]ой,  но  и  между11ародные  отношения.  В  своем  откры-
'і'нм  письме  к  В.  А.  Гольцеву  «Нес1{Олько  слов  в  защиту
Lііі'ttномического  мат,ериализма»  он  11исал:   «Вы  3ам.ечаете,
hіIілоістнвый  государь,  что  ист.ория  ісложнееі,  чем  это  ду-
^і!`ют  экономич.еские  материалисты.  Я  отвечаю  вам:  тео-

: ' ::,',[ж:%%Т:%:ЧэетСоКОдГуОмаМюатТ:еР:И:::::ваниНкеиС,?.9ВНеННО   ШИРе   и
Касаясь  войн  в  современную  эпоху,  Плеханов  писал

l 'іwіьцеву, что  «характер войны и  социальные последствия
ііI.іtl[ных  столк.новений  определяются   в   послед11ем   очето
\ Н,і\ОМ ЭКОНОМИЧеСКОГО Ра3вИТия».8

LIто   жіе   каісается   соотношения   психологии   эпохи   и
п)ііtОлогии  в  схем,е  Плеханова,  то  11ет  основа.ния  ісчитать,
"  идеологии  выводятся  им  только  и3  психологии,  под
і щ'Орой он  понимает,  между  прочнм,  дух эпохп,  именпо
W іі,`ологию  определенного  клас,са,  о  чем  Плеханов  гово-
і"  п. .свіоих  пояснениях  схемы,  именн,о  четв,ертіого  и  пя-
',,`,,',,'.,:,:':;иП±мНЁКiТЁВgти3п::Ё:Ё[н:о:вi:i8ж:е:нб:#Р::М:екР:у:а:::Тс%о3квС:КорОр:ОеБнgf:

іU іjіігчных   областях   иску,оства. . .   И   все-таки   этих   трех
і ні`щ`тельных  людей  справедливо   на3ывают  рол4а)#7'ичG-
• Jlt.l  7'РОwИей.  В  их  проИ3ведениях  отра3илась  одна  и  та
і н  ііt.,ихология».9  Психологию  францу3ского  ромаіЕтпзма,
w  ^ulОнию  Плеханова,  мы  мож,ем  понять  только  тогда,
•  іIі\н  мы  в3глян.ем  на  нее,  как  на  психологию  буржуаз-
„;Uіі   ісгтасса.

|h прои3ведений Плеханова  со всей очевидностью вы-
і 1ціI`'і`,  что  ,он  дифференцированно  подходит  к  анали3у

; '':::  ;::t:;  Г.. 2[|rб.М.t  1956,  с.  і87.
' L,м   ,,,,,,   с.   212.
I   ім   7ііtt,   т.111,   с.180.

7    Н.  ^.  Чагив 97
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ханов. ООновные вопросы марксизма» в журнале  «Русская
мысль»,  ссылаясь  в  частности  и  на  это  объяGнение  Пле-
ханова о прнчинах появленпя философи декарта,  делал

:ЬО[:i:#заи:ц:Ё::::Н;:Мха::2:::Р:И::::Сс:неТнПиПиНЧвН3ОаГ:м:]::::=::еиС:

исКуОСтва  и .ЭКОномики ничего  .о.бщего  не  имеет  с  подоб-
пыми  во33рениями  экоНомическОго   матер'иализма,   кото-
рые ему приписывались. Это относится и к более позднему
времени.  Так,  Фриче  утверждал,  чт.о,  11о  мнению  Пл.еха-
11ова, ни гео1`раф,ическая среда, ни  «геннальная личность»,
ши влияние одной страны на  другую  не  могут  объяснить
пам  ни  сущность  данного  искусства,  ни  3аконов  его  эво-
люции, а только  будто  бы экономика.]3 На ісамом деле та-
і{ой подход свидетіельствовал лишь о вульгарных взглядах
само1\о автора этих слов.

ГОВОРЯ  О  СВЯ3И  Н  ЗаВНСПМОСТИ  фИЛОСОфИ  ОТ  ЭКОНОМИ-
і[еского движения, Пл,еха.нов указывал, что при этом свя3ь
и  3авис7имость  в  кон.ечном  счете  обнаруживаются  очень
ііасто  на  больших  отре3ках  и,сторическ.ого  ра3вития.  Под
`ітаким  у1'лом  `зрешя  он  рассматривал  ра3личные  исторн-
Iіоские  этапы  развития  философской  мы,сли  в  различных
і`,транах.  Он  категорически  восставал  против  вульгариза-

;;ЁЁвгgое:=:ij§Е#ЁiЁg:tЁонЁ,;:##±%В::С:ВЁЁЁ=:РiFневНп33И3И:3]i:
іiичующей  крит,ике  вульгарную  позицию  автора.

ВОпрос  о  диалектическом  соотношении  экономики  и
н;`дстройки  Плеханов ,ставит  исключительно  глубоко.  Он
.vl{азывает,  чТо  КоРешно  и3ме11еНия  в  ЭкономиКе  СОвер-
','t',а:::gи::аСяаМфИу'::бцОий:%кЧоенРое:иНкаиТСТнРаОпйрКоУjиТ,аТtСдТg:ЁКеани-е

•ііtловечеіства, -пишет  Плеханов, -от  точки  А  до  точки
1|,  ОТ  ТОЧМ  В  дО  ТОЧКИ  С  И  Т.  д.,  ВПЛіОТЬ  дО  ТОЧКИ  S,  #z4-
I:I.ігдg   не   сg.вершается   в   пjюiiостu   Од;dй--;;о-но~;;iu.
'|'гобы  перейти  от  точки  А  до  точки  В,  от  точки  В  до
`і'ііі[1кн  С  и  т.  д.,  нужно  каждый  раз  подняться  в   „над-
ш,'ріойку"  и  Iсіовкршшъ  там  некоторые  пе'ределки.  Только
l.|mерШив   эТи   Переделки,   моЖно   достигнуть   Желанной
і.іі`тжп.  Пі!ть  от   Бдной,  тдчrш  повоiота  п uдiу;;i.~i-i:ё;йд-а

:4'iiЖС:::м%#Ь#к%'и8#lg'іОб22?°*ш_6.
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l®еЖZ47'   tfеРеЗ   „г6а7GС7'рой]З#".   ЭКономиКа   почТИ   НИКОГда   Не
торжествует   сама  собою,  о   ней  никогда   нельзя  ска3ать
fага  da  Sе.  Нет,  никогда  не  da  Sе,  а  всегда  7іоль7со  ttерез

:::€::::t6хОп:::::РчОе%Ё#±;:ЗГеджаде7нОи"Ёх;.?4ЧеРеЗПОСРедuво
Однако  воздействие  политических учреждений  на  эко-

номику  с  целью  ее  и3менения  предполагает  изменения  и
в других частях надстройки.

«От   чего   3ависят   политические   учреждения   данной
страны?   Мы  уже  знаем,-пишет  Плеханов,-что  они
выражают  собою  экон,омические  отношения.  Но  для  того,
чтобы  войти  в  жизнь,  эти  подсказываемые  экономикой;
политические учреждения должны предварительно пройтиi

::kеуЗчГеОлЛо°вВе=е%:вдоеЁиВк:гИддаенИеЗВмеоС::=[Хпе"рОе"и::"giТд:8Ё=3=!
воротной  точки  своего  экономического  движения  до  дру-{

:Оой„.яН7еияП#е,7.:5ЖИВПРедВаРИтельноцелогопереворотавсвоих`!
'

Эти положения Плеханов прострапно ра3вивает в своем \
открытом  письме  к  Гольцеву,  давая  отпор  воем  тем,  ко-
торые   односторонне   трактовали   материалистическое   по-
нимание  истории  в  качестве  теории  экономического  авто-i
матизма.  Он  обращает  внимание  в  этих  и3менениях  на
политический  фактор,  под  которым  он  понимает  полити-
ческие  учреждения,  партии,  политические  теории,  поли-
тическое сознание людей.  Име1шо этот пол.итический фак-
тор  в  различных  своих  компонентах  и  выступает  в  анта-
гонистическом  обществе  в  качестве  средства  изменения  и
развития эконо.мики.

с(д4:лgабт):ОЕс%а:м%а%:е::::а::рГеОЧЁБе:т:%:М:!gке:ПЕ:И;ЁЁi::пgлОЯит:иТ::§Ё§Ёi
б\орьбы. Пол,итическая борьба необх.одима для обеспечения:
экономических интересов» 16

Энгельс,   как  и   Маркс,   замечает   Плеханов,   Отвергал
«автоматическое»  понимание  исторического  действия  эко-
номики.  «Исторический материали3м Маркса-Энгельса,-
писал  он, - объясняющий  политическ`ие  учреждения  со-

14  Пл е х а н о в  Г.  В.  И3бр.  филос.  произв.,  т.11,  С.  216.
15  Там  же,  с.   216.
[6  &Т,Л;g;3фСсК.О5ЪТТеРаТУРНОе     НаСЛедие     Г.     В.     Плеханова.    т.   ]
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циаль.ным  строем,  а социальный  строй  общественной эко`-
помикой, окончательно вь1яіонил взаимное отношение эко-
номического  и  политического  „моментов!`  общественного
ра3вит,ия. Маркс и Энгельо прекрасно понимали огромное
историческое  значение  политического  „момента".  Именно
по  этой  причине  они  сами  деятельно  занимались  поли-
тикой».17

Подчеркива,ние    значения    политики,    политического
фактора в и3менениях экономики составляет заслугу Пле-
ханова, и нам кажется, что М. Н. Покровский был не прав
в  своих  упреках  Плеханову  за  якіобы  абсолютизацию  им
і1олитического   фактора   в   объяснении   и,стории   русской
общественной мысли и недооценку экономики.

Плеханов  употреблял  11онятие  фактора  при  рассмот-
іtении категорий материалистического  понимания истории
п кавычках`.  Критикуя позицию  Михайловского,  Гольцева,
|{удрина  и  других,  он  обращает  внимание  на  единство
іісех  сторон  общественной  жизни,  ко11ечно,  подчеркивая
Iі  этом  вопросе  решающую  сторону -экономику,  внут-
ііонне  связанную  с  дру1ими  сторонами  жизни.  В  работе
ttO   материалистическом   понимании   истории»   Плеха11ов
подверг  глубокой  и  обоснованной  критике  теорию  факто-
ііов.  Это  составляет  его  несомненную  заслугу  в  истории
і'іtциологии,  в  марксистской  литературе.  Он  подчеркива]1,
Iіі`о  эта  те,ория  дальше  констатирования  простого  взаимо-
j\tjйствия  факторов   в   общественной  жизни   не   идет,   но
іі  конечном счете  ее  сторонники  скл,оняются к приз11анию
:і;`    «дух,овным   фактором»   гос11одствующего   положения.
П,пеханов критикует  эту теоірию  в  гносеологичеоком  и  со-
п,ітологическом плане.  «Социально-исторический фактор,-
nllшет  ПлеханОв, -есть  а7бс7'ра)7зz4z4Я,  прёдставление  о  нем
і`іі',ішшкает   путеtм  .отвлечеішя    (абстрагирования).   Бла:г\o-
і`н[tя   процессу   абстрагирования   различные   с7'ороJtьь   об-
щtіственного   Z4еUюзо   принимают   вид   обособленных   7$а[7'е-
•Wіtz4#,   а   различные   проявления   и   выражения   деятеjIь-
ііuг,ти  общественною  человека -мораль,  право,  эк_ономи-
•ііtt.,к,ие~  формы   и   проч. -превращаются   в   нашем   уме
п ііі,с,обые силы, ібудто бы вы3ывающие и ,обусловшвающие
t і`.v  деятельност\ь,  являющиеся  ее  последними  причинами.

"  !!#б?,Х4%]Н4,О:.  F7LРi8ТСТОРия  русской  общественной  мысли.  т.  l,

/
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:Ё::;iс;ВюОс:Н:Ё:Л.:3::#?ИкЯакЁЁКБОаРкОтВо'рПЁО*:Оод:Ё:зндаОтЛьЖ:o=
Пл`еханов   вскрывает   один  из`   важных   гносеологиче--

с,ких коршей теорш факторов - и`ме11но разделение труда\
между ра.зличными науками об  обществе.  {Леория факто-.

gО:,бРщаеСсТтевТ6нКнРоОйМен:;:::ВвМсееСТоет;аЗ::ТОэ#аЗндае#НИ_ЯэТтРиУкдаа,'
политика,  право,  политическая  экономия  и  прnп. -ра.с-
сматрпвают  собстіве,нно  одно  и  то  же:  деятельноогь  об-
щественного  человека.  Но  они  рассматривают  ее  к\а`жд,ая
с ісвоей особой точки 3рен.ия. Г-н Михайловский скаэал бш

:Е:р§:g6FамЯО:ЗетН%Ёт':3арВаеодсХеаТт`;:::'g:gk''::Р&::::`j#едсатТ
ве'нного развйтия.  И в ,оамоім  деле,  мы  міожем теперь на-
считать  почти  ,столько  же  факторов,  сколько  существует
отдельных  „ідисциплин"  в  обществе.нн.ой  науке».19

Оценивая теорию факторовчв общественпой науке, Пле-
ханов приходшт к 3аключенню, что исторически она озна--
ча,ет  и3вестный  прогреос на  пут,и  иотинного 11ознания,  "
она  '1кредставляет  собой  лишь  его  оту11еньку.   По  своему'
существу и выводам ,в целом она односторонняя. Плеханов ;

::gИТtанРс=ЗБЕЕ%:::еСЕОаЛкОт%3:[Ие#реАдНс::::':юЛтабсРоИб°оЛюИОн:ТчОтМО'

::%:}дж?д%:=:#еЁлЧее±МанШоавУЁ%:б:в:яРеат3Е:бсОе%;F?tеТеЧоерМи:Р88::
ТОРОв  11ринесла  свою  долю  польвы  науке».2°  В  своих  3а--МЁх€fшНЁтЁоХршНкаоЕР#пЗg=&дF©о=НочЖмПе#еечЖЁ_Тк_Оо'ч_#р_Ш5=_=_8В±%^члП=зЦ=Р=Е.ё.

черты йL одНовременйь 6дностор_онность и 11оверхностность
I                |,-,     `+,-\    -

ЭТФйн:ч?':Ё:Иёi± она ни<`бl,iла поле8ыа -в`тсвое  время, в наСТО-

яiliюе время,`` 3амечает hг Плеханов,г онаt-н®г Ёіыд,ерживает  кри,
Тийй.`.  «В  йстоiіши 'фа3Витияі ;общ$Отвенной  науки, -о.чень
тб'ЕкЬ` .3амбчаеТ  Плb'k`аЁов; '=T эта '^теория `; играла``=такую ..ще
рdф ` 'к-ай  тёіорkя  dтделъныхг ' фв3ичеоких :сшV в: L®`оте$твон
5гЁаний:` у.снехй ,®сфество3н`ании привели к уч®нию.г' іоб,.,GаGb,#*
ёф8\Gt5тйk_сил,йісовремеЕнамуf-учейю-,+юб.`энергииь\-іТочщ
т`а*  *ё` й  успехи  общественной науки г)доілжныгбши цоб

18  П л е х а н о в  Г, В.  Ивбр.  филос. произв.,  т.  11,  с. 241.

3   ЕgЕтЁ3:  3:   2#:     г+              "L~        г            `'`    ~т~"\-Jl1;„`-:+:\`±:    `:j\',.:iL,Ё;дч7,L`7L:г±=;t

m2,

23

ве,оти  к  замене  теорпи  факторов,  этого  плода  обще.отвен--=;;о- ;i;iшза,  сuн;етичёсгшм- взглядам  на  о6щественнUю

ЖИЗНь».21
В  Области  идеали3ма  это  было  сделано  Гегелем,  кото-

рый  эклектизму  в  социологии  противопоставил  мони3м.
Маркісизм   дал   единотвенно   правильное,   монистическое
решение на ба3е материализма.

В свя3и с критикой Плехановым теорпЕ факторов сле-
дует остановиться ,на его выступлениях протіив эклектизма
Ревиз`и|ОнИ.СТов.   Его   3а'СлУгой   ЯвлЯется  |ОпроверЖение   Ре-
визионистской  критики  марксизма,  теоретическим  осно-
ванием кіоторой  был  эклекти3м.  Формой искажения мате-

;gzТ=Са:ЁЁ3{Ё:Ё;3а%в3л:е:±:;::РоЁЭТжО:ф:а:КйТБ#ь=:Р:ейВ:ИбЗННоОд:РрИУеСЁеЁ
ляющем    вначенин    «техннко-экономпческого    фактора»
в иотори,  уменьшение  его  значения  и  привлечения  для

:бтЪеЯйСiВепНиИсЯалР:а3«ВчИ::бЯы°бжЩп%СнТьВапgg:::НвЫоХвg3:Тgg°:iОБгеоЕ%=
разных формах,  пуж'н.о  призвать  на  п.омощь :синкретиче-іский или эклектический мет,оды».22

Плеханов    пока'зывает    несовместим`ость    эклектизма
С  ИстоРиЧеСКим  матеРиаЛивМ.ОМ.  ЭклеКтизм,  ОбосНОвывая
примирение  противоречий, выдвигает принцип  классового
примирения.  Об  этом  со  всей  ясностью  писали  буржуаз-
пые  теоретики.  Так,  например,  П.  Хелбек  3аявлял:  «Со-
циал-демократический  ревизионизм  совершенно   упразд-
няет  исторический  материализм,  не  останавливаясь  даже
перед оамим термином»

Между   материа]Iистами-дmлектиками   и   экономиче-
скими материалистами, пиісал ПлехаЁов, лежит целая про-
па,сть:   «диале,ктический   материализм   впервые   придает

::;Ве%Н::ЁНе%У%:с:gа'±ТЕ:;ОкСаТЬ;`'пКрОиТрОоРдОе#а3ТтОоКяFлЕ::3:
ре3ультатом диалектического шодхода к изучению общест-
і3енных отношений.

:!1  там  жо.
Н2  В егпstеiп  Е.  Ап  meino  sozialischen  Кгitikег. -sоZiаlistisоhе

„ нМЖtsеhсе±tеЬ."D°i°е' i.е#Ь  des  магхismus  und  di©  I.еvisiопistisСhе

]4  Ёфлбоmхu:Ёеgв{Пг.dЁ:  ЁО8%{ра.]dаFлОоkс:а:tsьиЧ3::От1.Ьi;:tс.19й. S.  35.
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диалект,ический   метод   требует   диалектического   рас-
смотрения общества. Влияние экономики на общественную
жи311ь ра3лично.  «Иногда .„экономика" влияет на поступки
людей через  посред.ство  „политики",  и1югда  чере3  посред-
стВО  фИл|осо,фии,  иногда  через  пооредство  исКуоства  иЛИ
какой-нибудь  другой  идеологЕи,  и  только  по  временам,
на  позднейшш  ступенж  общественного  развити-я, этюно.-
мика  является  в   со3нании  людей  в   своем   собственном
„эIбО76ол4z4tfес;Gолф"  виде.  Чаще  всего  она  влияет  на  ЛЮдей
чере3  посредство  всех  этих  факторов  вме,сте,  пріичем  их
в3аимное  отношение,  равно  как  и  сила  каждого  и3  них
в  отдельности,  зависит  от  того,  какие  именно  обществен-
ные отношения выросли на данной экономической основе,
что,  в   свою   очередь,  определяется  характером   этой   ос-
НОВы».25

Только  диалектика  решила  спор  в  пользу  монизма,
дала  точное  понимание  исторических  процессов.  Она  же

ЕЁ:::йЛад:СяFе:ь%ОоОс::ОШсеуНбИъЯекЁ::еРй:сНлИеРдОуВяаННL:СаТлИекТиЁg:
материалистическую  методологию   Плеханова,  Бэрон  об-
наруживает  непонимание  самого  ее  существа.  Он  упре-
кает    последнего    в    фундаментальном    несоответствии,
противоречивости   его   решения   о   детерминированЕ[ости
поведения людей и одновременно в допущении активного
во3действия  людей  на  исторический  процесс,  признания,
по  терминологии  Бэрона,  «свободы  воли»,  их  субъектив-  '
ных  действий.  В  действительности  же,  можно  3аключить,  ;
утверждает  Бэрон,  что   «Плеханов  считал  все  11оведение

:::#е:gглдяе::gМбИ::лИаРО3ВаакНрНь:::k%kсТтаеКмТй»':#3ОнМа'р;LЮенСиИе-j
этой   «закрытой  системы»   Плеханов  в  ряде  случаев  от-  !
крывает  путь  «для  свободной  воли  влиять  на  ход  исто-

27рии»
По3иция  Бэрона,  как  и  других  буржуаізных  теорети-

ков,   характери3уется   непониманием   диалектики   объек-
тивного   и   субъективного   факторов   исторического   про-
цесса.  Все  они  считают,  чт.О  Плеханов  потерпел  неудачу
в попытках разрешить проблему соотношения  «свободной
воли» и детермини3ма.

::  БааМгg:'  8®.  2р9і2е.khапоv  the  Fаthег  of  Russian  mагхism.  StаПfОГd.

„  [Сьаjlj:,..р1.923,2.р.  391.
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Значительное  внимание  Плеханов  уделяет  вопрооу  о
з11ачении   политической   органи3ации,   политики   и   поли-
тической борьбы в йзменении и переустройстве ,социально-
экономическіих    отношений.    «Всегда    и    везде, -пишет
Плеханов, -политическая  власть   была  рычагом,  ,с  по-
мощью  которого  добившийся  господства  класс  совершал
общественный  переворот,  необходимый  для  его  благосо-
стояния и дальнейшего ра3вития».28

Каоаясь  роли  буржуазного  1`ооударства  в  укреплении
:tкономической   системы   эксплуатации    наемного   рабо-
чего   класса,   Плеханов   отмечал,   что   «государство   есть
крепость,  служащая  оплотом  и  3ащитой  его  притесните-
ЛЯМ,   1{РеПОСТЬ,  КОТОРОЮ  МОЖНО   И  дОЛЖНО   ОВЛадеТЬ,   КОТО-
гtую  можно  и  должн.о  перестроить  в  интересах  ісвоей  tсоб~
t`,твенной  защиты,  но  невозможно  обойти,  полагаясь  на
ое    нейтралитет».29

Вопросам  обоснования  активной  роли  политического
фактIора  в  его  различных  компонентах  Плеханов  уделяет
большое  внимание  еще  начиная  с  первых  свонх  работ
«Gоц,иали3м и Iполптиче,Окая борьба»,  «Наши разногласпя»
и  др.  ПлехаНову  пріинадлежит  историческая  заслуга  обо-
t`,нования  маркоистского  решения  проблемы  соотношения
і[Олитики и экономики,  активн'ой роли первой .и о11ределя-
іt>щего  значения  последней.  В  своей  полемике  с  народни-
і{ами он подверг критіике различные формы субъективист-

:;I:%ГОзПiОаНч%::=ИЯуПБ::;ЕЧиенСаК,Ойл#,8:[,Ит:&ч%::Ге::g8#::
'lольцев.

Правильно  решая  вопрос  о  роли  политической  над-
іі,тройки  в  диалектическом  процессе  общественного  разви-
`I`ия,  Плеханов все же,  во-первых,  мало уделяет внимания
іti`3работке  вопроса  о  государстве,  в  особенности  о  капи-'і`:`листическіом  государстве,  и,  во-вторых,  допускает  серь-
і`:іпую  теоретическую  ошибку  11о  вопросу  о  природе  апта-
і`ttнистического  государства  в  свя3и  с  тем,  что  он  в  свой
мtшьшевист,ский  период  политической  деятельности  вы-
іuіинул ложную формулировку іо том, что не только борьба
I\.jгассов,   но  и  их   сотрудничество  в  различных   областях
пГ;щественной   деятельности   обусловливает   общественно-
н{`,торический   процеос.   Этот   тезис   Плеханов   отстаивал

`''`  П л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  филос.  проивв.,  т.  1,  с.  76.
`"  Там  же,  с.  83.
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в годы империалистической войны и позже, и это же по-
ложение  нашло  свое  отражение  в  оодержании  его  прси3-
ведения  «История русской общественной мысли».  На liас-
смотрении   это1`О   послецнего   вопроСа   мы   ооТановИМся
в одной и3 последующих глав.

В  свя3и  с вопросом  об  отношении  «основаниjl»  к над-
стройке  во3никает   проблема   отставания   и  о11ережения
сознания,  идей  от  существующего  положения  вещей -
экономических и социальных отношений в обще,стве. Пле-
ханоЬ  неоднократно  останавливается  на  диалектике  этой
стороны   исторического   процеоса.   Противники   материа-
листического    11онимания    истории    всячески    пытались
фальсифицировать  марксистскоо  решение  вопроса,  усмат-
РИВй:,сВаяНсеьМ аТт°:гИоВiРсетЧиИчеёского  общества  и  полемИі3ИРУЯ

с Г. Кроче по указанному вопросу, Плеханов пишет:  «Но
ход   z4бей  опережается   ходом ` 6еzt;ей.   Поэтому   соэг&аіние
люаьл" Отношений, существующи между ними в общест-
ЬеннОм   пРоцеСсе   проиЗводСтва,  отСТает  от  Ро36z47'ия  этих
отношений.  Кроме  того,  даже  в  пределах  одно1`о  и  т'ого
же   класоа   сознание   развиваетGя  іне   одинаково   .быстро:

8g=Ено::ье::н:::оНО:орРяадНкЬаШ%еЕ:Z;:з3Б::gиОтиСеХВсаоТз=::::
отсТает  от  раввития  э,кономики.  Но  всегда  ли?  Нет,  но
всегда.

Н'о  гдо  же ,начинаетоя  перохіод  к  опережению  соз(на-
нием   суще,ствующего   порядка   вещей?   «Борьба   против
устарелых  шроизводственных   отношений, -пишет   Пле-
ханов, - 3а1с'тавляет  людей  в.стать  в  .критическое  1отноше-
ние не только к ,старомУ общественному порядку, но также
к  тем  идеям,. к  тем  чувотвам  и  віообще  к той  „юси#L4]Gе",
которая  выросла  на  почве  старого  порядка.  Революцион-
ному движению в области обществ.енных отношений ісоот-
ветствует   поэтому   революционное   движение   в   области
дУХ6%=Оейст::Ё=g.»±Эр'еобразовательнаяр,ольсо3на,ния,таКИм

обра3ом,  проистекает  из  материальных  условий  социаль-
ной  жи3ни.  Именно  отсюда  возникает  в  конечно.м  счете
во3можность   опеЬежающего   3начения   идей,    активноо
влияние прогрессивных идей.

:: Е:: Ё:: :.. 1Ё'6:. 482.


