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АНАЛИ3ы ФОРМ  ОБЩЕСТВЕННОГО  СОЗНА1ШЯ

Крупнейшей  и,сторичеіской  3аслугой  Плеханова  является
глубокий  и  раэносторонний  анали3  форм  общественного
с'ознаіния  и  шх  3начения  в  ра3витии  общественно-истори.-
ческого  процесса.  Он  справедлпво  очитал,  что  на  долю
по.следов.ателей    Маркса    и    Энгеjlьса   выпала   псключи-
тельно    важная    8адача    матери.алистичіеокого    понима-
ния  истории -і11роанализировать  эакономерности  идеоло-
гических форм и мехаш3м `свя3и их |o |бази|ООМ.  ОН ПИ|СаЛ,
что  основоположники  маркси3ма  не  успелй  реали3овать
эту задачу, но  оотавшш после  себя важнейшие  методоло-
гические  подходы  к .бго]1ее  детальному іанали3у идеологии.

Еще  в  своих   ранних   прои3ведениях   Плоханов   нас-
тойчиво  подчеркивал,  что  марксистскую  теорию  необхо-
пимо  ра3вивать  дальше.  В  работе  ,«Социашзм  и  11олити-
tlеская  борьба»   Он  п.исал:   «За  установлQнием  основных
положений 11ового  учения  до]1жна  последовать  детальная
равработка отн.осящихіся к нему вопрооов, ра3работка, до-
I1Олняющая   и   .завершающая   переворот,    Оовершенный

:и:t?xУ.Ге   аВТОРаМП   „МаШфеста  `Коммунистической  шар-
Плеханов пIОнимал также, что этот с'Овершонный Мар-

ксом  и  Эпгель.сом  переворот,і  касается  всей  области   об-
щеіственной  науки.   «Нет  ни  іодной  отрасли  іооци.ологии,
кот,орая  не  приобрела  'бы  шового  и  чре3вычайн.о  обшир-

::::яЁЁi# tЗРеНИЯ,  У.сВаПвая  их  филооофгоко-историчеокие

1  Плехано в  Г.  В.  И8бр.  филос.  проивв.  Т.1.  М.,1956,  с.  69-70.
2  Там  же,  с.  70.
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Нужны  коренные  изменения  в  объяснении  идеологи-
ческого  11роцесса.`  «На)#иItа)я  история  духовного  ра3вития
человечества  должm  быть  еще  целиком  напиоана».3  Все,
что  было  сделано  буржуа3ными  теоретиками,  нуждается
в   коренных  изменениях,   а   сама   история  идеологии-
в    ра3витии    на    базе    диалектического    материализма.-
«В  то  время  как экономическое  ра3витие  в общих чертах
достаточно мОЖет  быть объяснено при поМОщи овОей соб-
ственной  логики,  путь  духовной  эволюции  находит  себе
объяснение  только  в   экономике».4  Но   последнее   имеет
весьма сложный характер.

Плеханов  обращает  внимание  на  диалектику  объек-
тивной  и   субъективной   сторон  историческогQ  процесса.
Выступая  против  искажений  материалистического  пони-
мания истории,  он  пишет:  «Маркс  гово.рит:  при  объясне-.
нии  субъек7'а;  шосмотрим,  в  какие  взаимные  отношения
люди   становятся   под   влиянием   объеI$7іZ4б;tой   необходи-,
мости.  Раз  известны  эти  отношения,  можно  будет  выяс-
нить,  как  развивается  под  их  влиянием  человеческое  са-і
мос,Овнание.  Объентивная  действительность  поможеч  на.м `
ВЫЯСНиТь  СУбЪеJG7'Z4бZ&УЮ  с7'оро7tу  истории».5  ОднаКо,  3аме-+`
чает  Плеханов,  на  этом  Маркс  не  ставит  точку,  а  иссле-
дует  вторую  половину  проблемы -активную  роль  субъ-
ективной стороны истории.

Что  же  такое  субъективнdя  оторона  жизни?   «СубъеJб-
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11.  М.,  1956,  с.  159.
с.   176.
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О  йдеаЛистами   ПлехаНоВ,   аналИ3ируЯ   3аВиСиМОСть   форМ
общественніого  ісознания  іот  закона  экLономического  разви-
тия,  раскрывает  относительную  самостоятельность  дейст-
вий  таких  идеологических  .форм,  как  право,  м.Ораль,  ис-
кусство  и  пр.  Он укаБывал,  что  с  самого  начала  Маркс и
Энгельс  исходили  из  пр'изнания  активного  действия  об-
ще.ств®нного   ,оознания.    «Анали3ом   ісодержания   Мани,
феста, -шисал  Плеханов, -написан,ного  Марксом  и  Эн-
гельсом  в  первый  период  их  литературной  деятельности,
я  показал,  что  их  и.сторический  материализм  всегда  при-
знавал,  что  человеческіое  'сознание,  вырастающее  из  дан-
ного  іобщественного  бытия,  в  свою  очередь  во3действует
на  это  ,бытие,  способствуя  этим  его  дальнейшему  разви-
тию,  іобусловливающему  новое  измеінение  в  идеологиче-
ской области».7

В  борьбе  с  идеализмом  Плеханов  показывает,  что  его
способ  объяснения  развития  идеологий  порочен,  противо-
речит  дей,ствительности  и  практической  деятельности  лю-
дей.   Касаясь  таких  форм  общественного  со3нания,   как
философия и искусство, он писал:  «Мы знаем, что иногда
переход  ,от  одной  философской  системы  или   от   одной
школы  в  искус.стве  к  другой  ісовершается  очень  ібыстро,
в  течение  нескольких  лет,  иногда  же  для  него  требуются
целые  столетия.  Откуда  происходит  ,это  ра3личие?  Логи-
ческая   филиацIия   идей   совершенно   е1іо   не   объясняет.
Не  ,объя,сняют  іничего  и  указания  общеи3вестной  школь-
ной  мчдрости  на  взаимодействие  и  на  іслучайные  при-
чины»

Полемизируя с идеалистами и эклектиками, Плеханов,,
следуя  за  Марксом,  у.станавливает  общий  3акон  зависи-
мости   надстроек   от   .базиса   через   понятие   ФОциальной
среды.  «Свіойства  ооциальной  среды, -пишет  он, -опре-
деляются   сост,ояние_м   производительных   сил   в   каждое
данное время.  Раз ,дано  состояние  производительных сил,
даны  и  свойства 'іGоциальной` среды,  дана  и  ,соответствую-

:'t::неоййПсСтТоБ::ОыГ,И:t#i:%kИЕЗЁБFьОfЁ`:Т=ИседМреу:g#»:9Репд:#..
і1сходит  процесс  приспособления  11сихологии  и  идеологии
К экОНОмии чеРе3  СОЦиальНую  сРеду.  «Исz4#оtЮзz4я общест-

'';  F3ьТ  g8:  Т..  l],[rd. М42і6.1957,  с.  356.
"  Там  же,  с.  655.
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ва  приСпОСоблЯеТСя  к  его  э#О7tОЛ4t4И.  На  даННОй
чес7сой  ос76обG   роковым   обра30м   возвышается   с
вующая ей идеоjюгичестшя надcтройна. НО,  с,  нру
ргоны,  каждый  новый  шаг  в  ра3витии  прои3води
сил  ставит  людей в  их повседневной житейской
в новые  взаимные  положения,  не ,со.ответствующ
вающим  отношениям  прои3водства.  Эти  tновые,
лые   положения  не.Обходимо  .отражаются  на  Inc
людей,  очень .сильно. ее изменяют.  В  каком же  н
нии?  Одши  члены  общества  отстаивают  старые
это  люди  і3астоя.  другие-те,  которым  не  выго
рый     порядок,-стоят    за     поступательное
их  психология  видои3меняется  в  направлении  7'
ш,еншй  производства,  поторым;u  заменя,тся  оо  в
старые,  отжива;ющие  энономu,чесние  отношеtшя
ханов  делает  3аключение,  что  поихологическая  э
предшествует  }экономической  революции.

В   класюовом    обществе   зависимость   идеол.о
надстроек   от   экоіномики   проходит   гч:ере3   от11ош
борьбу  классов,  которые  явjlяются  прямым  вы.р
существующих   производственных  іотношений.   П
указывает,  что  содержание  и  направление  идеол
кого   класса   .3ависят   от   интереісов   класса,   коре
в существующей экономии общества.

Плеханов  в  своем  аналиізе  идеологических  н
ра3личал  надстройки  ни3шего  или  первого  шор
тем второго порядка и, наконец, ісамого высшего
К  первым  он  относил  шолитику,  право,  ко  вто
рядку-науки  и  мораль.  К  надстроечным  ф.орм
шего  поря[дка   он  'причислял  философию   с  иск
Такое деление было  связано у него с ра3личtным
ром  `зависимости  надстр.оечных  форм  от  эконо

Некоторые   надстройки   ({шервого   порядка»)
не1юсредотвенно от .экономики и отражают ее сод
нередко  прямо,  другие -свя3аны  с  экономикой
дованно и отражают  ее  содержание косвенно  и,
третьи-(ісамого   высшего   порядка)    3ависят   о
мики  через  целый  ряд  іпосредствующих  идеоло
3веньев.

Проблема  социальных  ,отношений,  по  Плеха
ляется  той  промежуточной  инстанцией  между

1О  Там  жс,  с.  б47.

'10
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кой  .и  идеологшей,   ,которая   объясняет   механизм   связи
между ними в классовом общеотве.

ОЧеНЬ   СЛОЖНЫй   ВОПРОС,   О   КОТОРОМ   ЭіНГеЛЬС   ГОВОРИЛ
как   о   неразработанном, -это   анализ  «промежуточных
инстанций»  между .базисом и высшими іформами  общест-
венного  со3нания -философией и иокусством.  Этот воп-
рос  творчески  рассматривается  Плеха11овым.  Конкретизи-
руя   положения   Маркса   и   'Энгельса,    он   анали3ирует
основные наиболее  общие  закономерности развития идео-
логий, их 'преемственную связь, активное влияпие на эко-
номический  базис и социальную Iструктуру,  одновременно
раскрывая  их  клаосовый  характер  в  классовом  обществе.
Это   дает   возможнооть   говіорить   іо   творчеіском  ра3витии
Плехановым  одной  из  важнейших  проблем марксистской
социологии.   Он  выступает   против   схематизма  и  тогда,
когдар следует  объя,снить  вопроо,  почему  в  одном  случае
прешмущественное развитие получает одна ф.орма общест-
венного сознания, в другом  случае -другая.  «Но вот что
обязательно помнить шод отрахом ничего не понять в и.с-

::Ро::аИ#:йл:ОсИоЪОиГ#,аиНнаог::РВп%Ёи:::::ЫтС.ТУдТх?.?ГРеЛИГИЯt
Подвергая   критике   схематизм   немецкого   искусотво-

веда  Фейергерда,    который    происхождение    различных
т`реческих   ,стилей   объяснял   экономическим   ісостоянием
древней  Греции,  Плеханов  3амечает:   «По  своей  схема-
тичности  его  рассуждения  напоминают  раіссуждения  на-
тпих  доморощенных  Фриче и  Рожковых,  которым,  как  и
ому, надо пожелать прежде всего и больше всего изgіztGгtz4я
повременного  материаjшзма= _ГГоI[ьжо марпcwзм может  опа-
г,ти всех их от ,схематизма»

Связь  наиболее  абстрактных  форм  общественного  со3-
іIания,  таких  как  философия  или  искуоство,  с  экономи-
`Iоскими  у,словиями  жи3ни  пр'оиоходит  через  посредство
Г;ttлее   конкретных  идеологических   форм,   как  политиче-
і.,Iqие    и    правовые    теории,    как    этические    концепции.
ttHa  различных  стадиях  экономического  развития  обще-
і.,іі`ва всякая данная идеология в неодинаковой степени, -
:і{`мечает  Плеханов, -испытывает  на  себе  влияние  дру-
і'их   идеологий.    Вначале    право    подчиняется    религии,

:; #:О8х#:сКьФiБ::е:.аТиТбНр:ефиНлаоСс:еп::и8::, т:.][=Лсе.Х:;9:Ва.   Т.   ][[.
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:аоТде::#ЁiКеt фЁ#:i:Е,».]Е   18-Ом   веКе -оно  подпадает
Между  ра3личными  формами  общественного  сознания

существует в3аимодействие, но это в3аимодействие отнюдь
не  одинаково  на  различных этапах  общественного  разви-
тия.  плеханов  подчеркивает,  что   «m7  рсюлz4tt7tьZя:  с7'абz4яя;
общественного  развития всяпая даннаi u,деология в  очень
неодинсжовой,    степени    испытывает    на    се`бе    вішi",е
аруеL4#  Z4аеолозZtй».14    Поэтому    необходим    конкретный
анализ  всей   многосложной   идеологической   надстройки,

сЧ:ЁЫф%ЗТi+О:Е"экЗоанВоИмС#еОсС±ЬхИСуТлеоЕйМОйобЕеесО::=о%l
жизни.                                                                                                i

Плеханов   в   своих   исследованиях   подчеркивает,   что:
влияние  ра3личных  идеологических  форм  одного  народа

ра3вития,   общественные   элементы   различно   сочетались
в  различпых  европейских  странах  и  тем  причиняли  то,
что  в  каждой из  них  было очень  своеобразное  „сос7'оягл4е
улGо6   и   гbро6оG",   выразившееоя  в  шационаЛьной  литера~{

#:i:с:ф:Ё#еОьфВх#оОЁ#СЕС::сi:аас:,и:в::ЁЁ#:Т:ВЁ:рй:j
іЗ  Там  же,  т.  Г1,  о.  292.
14  Там  же,  с.  2б1.
1б  Там  же,  т.  1,  с.  658.

шЁ

IIt:ті!паіот   в протИвОреЧИе  С  НuМИ».2О  Но  в  'том  и-другоi

б59.

доводу   передовой   немец   мог   относиться   .с   почтением,
а іпередовой француз іс горячей ненавистью».]6

Плеханов   отмечает,   что   в3аимодействие   существует
п международной жи3ни, как и во внутренней жIизни на-
іtодов,  но  «чтобы  понять  в3аимодействие,  надо  выяснить
с,ебе   свіойства   в3аимодействующих   ісил,   а   эти   свойства
1ю' могут  найти  ,себе  последнее  объяс11ение  в  факте  візаи-
модейіствия,  как  бы  не  и3менялись  они  благодаря  ему.
В  нашем  случае  качества  взаимодействующих  сил,  свой-
t`,тва влияющих один на другой общественных организмов
tібъясняются  в  последнем  ,счете  уже  и3вестной  нам  при-
``,=пНа°Ё:пЭпПяОлНлОпМ^:Г.еС:_О_й__С_Т_Р_УУТUРОйЭТИi--Оiiii;:з;о"::.:оУтu;
l1аЯтэО.П_Р_е_д_е_!ЯеТсясостояit;ем-i@]3рои:-в;d;i;ё-;;;iь;'ЭсХл'»:1l

Выдвигая   это   ,положеніие,   Плеханов   ставит   вопроіс
о 3начении классов и классовіой борьбы при р,ешении про-
блемы    в3аимовлияния    в    нсторической    преемственной
t.,вя3и  идеологий.  «Мы  уже  3наем, -пишет  Плехапов, -
:::ОскБ:[атСуСg,тВое#Е:у:,еТодУхр::Ё::Ок;%iТ:о::сетСрП##оВрНьУбЗ:
И   іэта   іборьба   оказывает   огромное,   в   высшей   степеш
нажное  влЕяние  на  ра3витие  идеологий.  Можно  без` пре-
vвеличения  ска3ать,  что  мы  ничего  не   поймем  в  этом
ііавг5тшrТлш_ш:н~е~_п_рrр_я;_в  в  сообра;жени3  пjшссовой  борьб=;;.-Тi8

„огиНюО=Fл::яИепСоОнЦиИмааЛтЬьНЫуХпрУоСЕ%ВнИнйо.ИпИлНеТхеаРне::Во%3аИщдаееО:
Iі11имание  на  то,  что  «ннкогда  не  следуе'т  при  этом  забы-
і!ать,  что  если  идеи ,... по  своему  соаержа;7tztю  определя-
ются  социальным  положением  этого  клаоса,  то  по  ісвоей
!!'=.РлМ`е_З.==_Н_а=ЗЧ=±_Я_вЧеонdk-i:=;iи-i-"=#;=,f:о:о=ОЬдUсGчn_
',`ОвВьа[:=g#ИклВа:сРее»ТЕеСТВУЮЩУЮ  ЭПОху в  том же  самом иш

В  свIоем  анализе  идеологий  Плеханов  большее  внима-
ние  уделяет  3акону  преемотве11ной  ісвя3и.   «Идеоло1`и  од-
іюй   эпохи,-пишет   Плеханов,-или   идут   по   следам
і'воих  предшеіственников,  ра3вивая  Zю  мысли,  применяя
" приемы и только по3воляя себе  „соперничать" іс нимп,
"  же  они  восстают  против   старых  идей  и  приемов,

8    В.  А.  Чагш
1l3
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случае  идеология  отталкивается  от  существующих  идей.
Без  внимания  к  этому  закону  нево8м'Ожно  понять  про-
цесс историчеtского развития идеологий.  Плеханов  следую-
ЩИм  обра3oм  ф.ормУлИРует  Это  ПОлоЖение:  «t!7'обьь  7зОJt,я7'ь

ее экономию» 21

Плеханов  подчеркивает  в  овязи  с  этим,  tчто  в  сочета-
нии   человеческих   понятий  и   представлений   есть   свои
особенные   законы.   Каждая   идеология   обладает   присуі
щими  ей  законами.  «Идеи,  чувотва  и  верования  сочетаi

номического сюстояния общества.

нята» 23

Большой   заслугой   Плеханова   является   постановк{
в`Опроса  о  3начении  ісоциальной  психоло1тии  в  обществе
Он  опроверг  все  голословные  утверждения  противникоL;
маркси3ма о том, что Маркс и Энгельс не учитывали пси
хики   как   одного   и3   важных   факторов   общественноi

%g:и#ло%#io8.§3="ратурношаследие".Плеханова,тЛЦ
(прим.  2).
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7кизпи.    «Матерйалйсты,-писал     Плех{`f[Оіі,-[іtііIt`,о     ію
отрицают  3начения  психики.  По  их  мпспіIі{t,  „Iіі.,іI,\иI{Iі" --
I1е  тольк,о  могущественный,  но  и  безусловііU  ішіtГіхіttі\іIмі,Li.і

]tЁиа:Т%РылЦаИВбИыЛИ':3:gрИLеТнанКоКЁgв:б3емЗо#::#2#[a}`[`;„,Щ'М::i',::::,::,
:іамечает   Плеханов,   проблема  истории \ в   и3воі.,'і`Iіttм   і.,мі,і
t>ле    была    также    психологичеіской    проблемой.    «|I`',іі.\іі

},[:::#ьйно';'ф:КТ:Ра"эРкеоанГ#Z::скНиае)°бFтенСоТЁееНнГиЬ:3.2б(t`М.':`'::/,:`t:,,
і`оворя    об   общественkіо-преобра3овательной   роли   .сtt:іIіn -
ііия,  указывал  и  на  такой  компонент  социальной  Iш+і.`іt-
j[огии,  как  энтузиа3м.  Маркс    при3навал   его   огром.іі{tu,
I[ичем   не  3аменимое   3начение.   И3менение   экономиIltэ-
tжой  структуры   вследствие   ра3вития   производительш,іх
{`,ил  влечет  за  собой  новую  психологию,  новый  «дух  вро-
мени,).

Плеханов   глубоко   вторгался   в   анали3   психологи.Io-
•:кой   сферы   ли`тературных  произведений   и   прои3во;іо-
ігий и3обра3ительного искусства. По его мнению, проблома
|tеали3ма  не  может  игнорировать  эту  ,сторону  исследова-
іIия.  ИIстинное  художеіственное  произведение глубоко иізо-
Гtражает  пе'реживания  ісвоих  героев.   «В  чем  заключается
іtазница  между  занятным  рассказчиком  и  художникіом,
і',кажем-между    Александром    дюма-отцом    и    Густа-
ііом  Флобером?  В  том,  что  первый  действует  на  читателя
IIіbешним  йнтересом   раcсназываемыю   событий,  а. `щ`рут:ой
„3авораЖивает"   его   Z6ЗобРaLжеJtz4елG   7'ОGо,   ц7`о   7зережz4бa}Ю7'
і',го  герои» 2б

В  іэтоім   отношении  и,ск71ючительное   значение   имеют
і1роизведения   Плеханова,   посвященные   анали3у   худо-
эі{ественных  произведений  Г.  Успенско1`о  и  друшх  авто-
|іов+наріодникіов.   В  них  он  показывает,  что  именно  эти
і`вторы  глубоко  раскрывают  перед  читателем  связь  соци-
і`льной   псих.ологии   русского   крестьянина   с   его   «эконо-
мией»  и  изменение  этой  психологии   под  разрушающим
іілиянием  капитали3ма,  вторгающегося в  деревню.

Но   социальная   психология,   вырастая   в   конечпом
і.,чете из  изменений в  бази.се,  становится  посредствующим

'"  Литературное    наследие    Г.    В.    ПлехаЕова.    Сб..IV.    М.,1937,

;;;Ё:2:°##.)Ё:В:gоаЕ?.тРИйО]СV.П#i3й..',Т9z;:8:Ж
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Руководящего   субъективного   принципа».30
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В .системе  психологmи  человека  Плеханов  отмёчает  та<
кие компоненты,  как эмоции, воля, желания, инстинктив-
ное,  бессо3нательное  и  пр.  Все  они  играют  определенную
роль  в  формировании  идеологии.  Психика  включает  все
виды наших переживаний.  Он отмечает, что в каждом че-
ловече,ском  действии  проявляются  те  или  иные  свойств,а
данного индивидуума.

Плеханов  анализирует  содержание  социальной  психо-
логии,  ее  ра3личные  компоненты  у  ра3личных  классов,
такие  как индивидуализм,  солидарность,  подражание,  не-
решительность,  мужество,  оптими3м  и  пессими3м  и  т.  д.;
выяс11яет  их  значение  в  общественных  отношениях  раз-
личных классов. Эти компоненты теснейшим образом свя-
заны   с   существующими   общественными   отношениями,
в которые поставлен тот или иной клаос или индивид. Ка-
саясь  такого  явления,  как  подражание,  Плеханов  заме-
чает:  ttСтало быть, мы можем сказать, что хотя у человека,
песомненно,  есть  сильное  стремление  к  подражанию,  но
:tто  стремление  проявляется  лишь  при  известных  обz#е-
ственных; отношеішя$. . .».З1

Плеханов  показывает,  как  различные  экономические
отношения  у  крестьянства  и  рабочего  класса  порождают
различную  у  ,них  іобщеіственную  пс,ихологию.  Узкие  пре-
делы  эк,ономики  крестьянского  хозяйслва  іобу.словливают
;iастойные формы мышления крестьянства, отсутствие ши-
|]окОго   |o.бще|ственного   в3гляда   на   |окружаЮщую   Жи3-НЬ.
ttОбласть, -пишет   Плеханов, -в   которой   может   без-

:Б:\&::амВЕаЕS::::янКсРк?оСiТоЬЯ=.%::§ст::[.СЛ3'аL#а:сИьЧИ:%3:iЕ
ством,   крестьянин   істановится   в   и3вестные   отношения

5тЗиеМо::'оЁеНнаиВяО3ЖиО#gЁ:Я:и:%:gа6бКщg:обО:оеМвУ3аСиК#:I[»k3и2
отношениями  люаей  б  обz#ес7'бе,  а  именно  ..., от  них-то
и 3ависит большая или меньшая широта его в3глядов, его
понятия о с,праведливости,  е1`о  общественные  иінтересы».33

Совершенно   иначе   обстоит   дело   у   рабочего   класса.
1{онцентрация  рабочих  на  фабрике  вырабатывает  у  них
дух   солидарности,   чувство   единства,   сплоченности,   ак-

:;Е#g=3:3:ГF.Вь.ИйбпрiеЁаИтЛуОрСаПиРОg::6т:kаТіШ.95й.,С.4335:
с.   333.

98  там  же.
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тивность  чувств  й  мышлёния,  обус]Idвлйвает  совмё€т"ную
борьбу с капитализмом.

шЁшшшЕЕнЁнЕнЁЕЁЕЕЁЁЁЁЁЁнЕЕЕн
::  FаЛмеЁе: :.О]В][Г.сР.„И3:бР.  фИЛОС.  ПРОИ3в.,  т.  V,  с.  і84.
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подчеркивал:   {Материализм,   объясняя  психологию  дан-
I1ого  общества  или  класса,   апеллирует   к  общественной
структуре,      со3даваемой      экономическим      развитием,
и  т.  д'» 36

Но при3навая вслед за основоположниками марксизма
великое   значеіние   в   истории   страстей   психологического
фактора,  Плеханов,  став меньшевиком, в реальной жизни
практически  стремился  ограничить  его  значение  в  рево-
тгюциях  1905  и  4917-  гг.  Не  бе3  известного  ,сюнования  Бэ-
гtон,   касаясь   политической   позиции   Плеханова,   писал:
ttИ  в  4905  году и  в  4947  году  он был  поотавлен  в  такую
двусмысленную  по3ицию,  в кіоторой ,он должен был сдер-
tкивать    и  охлаждать    страсти,    которые    были    „не3а-
тtОнными"  и  которые  угрожали 'нарушить  принятый  им
Iглан  „неизбежного",  „объективного"  исторического  про-
цесса» 37

ПОсле вісех приведенных выше общих положений Пло-
\.анова  о  закономерностях  развития  идеологии  и  психо-
ногии  в  обществе,  рассмотрим  вкратце  его  подход  (и  ре-
іIтение)  к отдельным элементам надстройки и формам об-
іі[ественного  сознания.                                                            ,

Анали3ируя  политич®скую шадістройку,  Плеханов  ука-
`tіг.Iваrет  на  ее  шепосредственную  .связь  `с  экошомикой,  на
:mвисимоість  ее  ,от  нее  и  в  то  же  время  на  еіе  активную
іюль  в  и3ме'неінии  базиtса  общества.  «Вырастая  из  экіоно-
мітческих отношений  современного  ему  общества, - 3аме-
•і;`ет  ,он, L политич®ское   могущеіотво   буржуазии   в   свою
ііігетtедь  іслужило  и  іслужит  незаменимым  фактором  даль-
іmтuтшего развития этих іотноше'ний».38

В   своих   критических   работах   11ротив   народников  и
t:'і`т]уве  Плеханов  обращает  внимание  на  то,  что  «поли-
'і'ііческий  фактор»,  политическая деятельность  класса  (по-
і.іm7тством   государства,   политических   организаций,   пар-
wm и пр.)  закрепляет и упрочивает существующие произ-
іііtі[ственные  отношения,   с  помощью  указанных  средств
nіtt]изводит  их  коренное  изменение,  что  связано  с  соци-
n,іIі,пой  революцией.  В  своем  конспекте  Бернского  рефе-
ііntга   П]іеханов   спрашивает:   ttМожет   ли   экономия  что-
лібо сдела'ть сама ообою? Нет, т.олько путем политичеокой

"  'і'."  же,  с.  і182.
"  |lагоп   S.   Plekhanov   the   Fаthег   of   Russian   mагхism,   р.   292.
"  |Т л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.1,  с.  78.
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Покровским этого тезиса справедлива.
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Грубая   ошибка   Плеха11ова   была   замечена   буржуа3-
ііь1ми  теоретиками  и  квалифицирована  как  отступление
•tт маркси3ма. Бэрон, касаясь формулы Плеханова в «Исто-
іtии  русюкой іобщеіственной  мысли»,  писал,  что  это  заявле-
ііие  является  известным  отходом  іот  марксиізма.   «Проти-
ііtjреча знаменитой первой фразе  „Коммунистического Ма-
Hифеста",  оно  допускает  нечто  большее  для  истории,  чем
і`.jlассовая  борьба.  Формулировка  Плеханова  вызвала  шок
Iіе  только  потому,  что  она  не  согласовалась  с  фундамен-
'|`1\льНЫм пОл|оЖеНием „наУЧШОго |ООЦиаЛиЗма", НО И поТОмУ,
•іrго   его   прежние   работы   не   предполагали   этого.   Без-
.условно,  его  заявление  противоречило  мыслям,  высказан-
IIым   в   его   важной   статье   „Патриотизм   и   социали3м"
( 1905) ».41

Однако  надо  сказать,  что  этот  ошибочный  те3ис  Пле-
\nнов  далеко  не  последовательно  реализует  при  конкрет-
нtjм  рассмотрении  общественной  мысли  в  России.  Клас-
і'tlвая  борьба  рассматривается` и  в   «Истории  русской  об-
Iі\ественной  мь1сли»  как  источник  общественных  процес-
і.ttв.  Плеханоtв  критикует  под  этим  углом  3рения  в3гляды
rjіавянофилов и западников. В одном и3 вариантов Вреде-
uия к указанному 11роизведению оп весьма ясно ука3ывает
іItі  решающее  значение  классовой  борьбы в  русском исто-
ііі1ческом процессе.  Он отмечает:  «Идиллическое представ-
ііtllие  о  ненарушимом  мире  между  классами,  составляв-
IIіими  русское  общество,  не  выдерживает  критики  таких
nГtщеи3вестных  фактов,  как  казацко-креістьянские  вооста-
пня  под  водительством  Разина,  Пугачева.  Но  мы  теперь
uіаем не только такие яркие факты,  бьющие, можно  ска-
і,t`'гь,  даже  в  слепые  глаза.  В  настоящее  время вполне  до-
і,'іі;tательно,   напЬимер,   что   „смута"   начала   XVII   века
ііі,іла  подготовлена  классовой  борьбой  и  сама  явилась  ее
нttt.,ьма  недвусмысленным  выражением.  Быть  может,  еще
ініjlее  ясна  роль  классов  в  деле  уничтожения  крепостного
uіt{`ва правительством императора Александра ll».42

Социальное,  классовое  определяет  политическое,  кото-
і"   в  ,свіою  ,очередь  яівляется  в   конечном  ісчете   резуль-
іtі'I'Ом  двиэкения  экономики.  Плеханов,  отмечая  следую-
ііііто   олова   Ключевского   в   его   книге   «Боярская   дума
іііі`вней  Руси»,  пишет  на  полях  «Верно»:  {Юбыкновенно

"  I|tігоп   S.   Р1еkhапоv   the   Fаthег   о1   Russian   mагхism,   р.   299.
'   ^іtхив  дома  Плеханова,  Р.  43,  1.
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политический  момент  завершает  социальную  работу  ш
родного  хозяйства:   господствующий  капитал  отановитс
источником  власти,  его  операции  соединяются  с  приы
легиями   его   владельца,    Образуют    правительство,    экt
номические   классы   превращаются   в  политические   ct

43словия»
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I,еса».46

;;Ёа;мg:Бе3:;С.:2Ёi;Б=дв::Ёв:#О#:ОпКлаоЯс:::па8в:Рте.В:,е,йо.::::И8д.і
«  Там жо,  с.  260.
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Содержание   права   всегда   определяется   классовыми
:tкономическими  интёресами.  Что  касается  формы  права,
'го  она  связана  также  с  характером  общественного  со3на-
іIия исторического периода.

Касаясь  истории  права,  Плеханов  ука3ывает,  что  сле-
ііует  отличать  ф\орму  и  ,с,одержа,ние  в  праве.  С  ,формаль-
і[ой  стороны  право  испыть1вает  влияние  разных  идеоло-
і`ий.   Это   3а'трудняет   открытие   зависимсюти,   суще,отвую-
п[ей  между правом и  социально-экономическими  отноше-
'lиями.

В  своих  пометах  и  подчеркиваниях  в  книге  Иванова-
I'азумника «ИОторіия руоской общественной мысли»  (СПб.,
1008)  Плеханов  критикует  по3ицию  автора,  который  счи-
`і';`ет,  что  важным  признаком  русской  интеллигенции  яв-
цj[ется    внеклассовость    по    своим    задачам,    щечям    и
•.іtставу.  На  утверждение  Ивапова-Ра3умника  о  том,  что
uіттеллигеінция  боролась  3а  права  человека,  Плеханов  на
Iіfілях  стр.  27  делает  замечание:  «А  разве  права  человека
ііо  были  классовой  идеологией?».

Среди  учеников  и  последователей  Маркса,  писавших
n  морали,  Плеха1юву  принадлежит  заслуга  наиболее  глу-
іlіtкого  и  всестороннего  анализа  проблемы морали  как ча-
•"і'и  надстройки.    Логический    анали3    теснь1м    обра3ом
і'Iіязан  у  11его  с  историческим  подходом.   Он  исследовал
і'і`ические   воз3рения   францу3ских   материалистов, Канта,
•|іойербаха, Чернышевского, Л. Толстого и т. д. Им был при-
іі,ііочен  большой  конкретно-исторический  и  этнографиче-
і'і\'ий   материал   для   обоснования   марксистской   позиции.

Плеханов  рассматривает  проблему  морали  в  двух  ас-
піп{тах:   1)   мораль   как   специфический   вид   социальных
"і'Iюшений, 2)  мораль как фор'ма обще\ственного іоознания.

Мораль или нравствеЕность,  как 11оказывает Плеханов,
іііі:і1іикает  в  обществе  в  .качестве  социального  явления  на
пі`ітове  существующих  отношений   между  людьми.   Она
uмола свои корни еще в практике шервобытного общества.
\|nг)аль имеет социальный характер.

Читая  книгу  И.  дицгена  «Сущность  головной  работы
'іі1,іI'Овека»,  Плеханов  солидаризируется  с  положением  ав-
nt|t:`  книги  о  том,  что  мораль  является  отражением  об-
іі\ііt.,твенных  отношений  людей.  Он  отмечает  его  положе-
unm  человек. «нуждается  для  пополнеЁия  себя  в  другом

::',::':#:[еКжеkВЕ,Ь#аЧ%РтТьВеж:тьдОпЛ%3;'гиС#.едоОтВf::ЛеЬЁО;,двЛоЯзнТиОкГ::
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ПеНЯХ   СОЦИаЛЬНОй   ЭВОЛЮЦИИ.   В   СВОИХ   ВО3Ра}I{0]"JIХ   ППП-
некуку Плеханов пшоаLтI..  «На первыа; ступёнж общестtіеіb-
іього  развития  нра,вственность  существует  совершеII,IIt)  Iье_-_
`з_ависимо     _от   веры   в     сверэ3ъестественные     ёуще.стоа»і.&°
В  статье  «О  так на3ываемых религиозных исканиях в РОС-
с,ии»  он отмечал, что  ttна самых ранних ступенях общест-
венного  развития  нравственные  понятия  людей  не3ави-
симы  от  их веры  в  существование  духов.  ПОтом  по11ятиЯ
:tти  мало-,помалу  очень  крепко  срастаются  с  представле-
і1иями  о  тех  духах,  которые  играют  роль  богов.  И  тогда
tгачинает   казаться,. что   нравственность   основывается   на

][,':`3:]:о:ХlЁ:С:ВаОс::Н:енрабвО::вВеннИос::?HСп:%!еа:::Мка:Т:Ё
іIример    последне1`о    ссь1лается   на   убеждение    достоев-
'.,кого.

В   'с.воем   «Ответе   на   анкету  о  .будущноtти  религии»
I[леханов  писал:   ttСвязь  между  мораль1о  и  религией,  ка-
.і;`вшаяся  11еразрывной,  осужде11а  на  исчезновение  в  силу
пгtогросса человеческого разума».52

Но  11равственнооть  прямо  и  непосредственно  обуслов-
ін[вается  экономическими  бытовыми   ус.ловиями   жизни,
і',ігавным  образом,   на  ранних  ступенях  социальной  эво-
іIіttции.  С  во3никновением классового  общества и с услож-
ііt!IIием  общественных  отношений  ее  связь  с  экономикой
інLпервых,   затемняется  и,   вго-вторых,   на   ее  ісодержание
ііI``!і3ывают   влияние   11овь1е   надотроечные   элементы.   МО-
іі,.іль  приобретает  новые  социальные  функции,  возникшие
н  классовом  обществе,   приобретает  классовый  характер,
\"I'ііачивает  свою 11реЖнюю всеобщность.

Плеханов  подверг  критике  буржуазных  социологов  И
іііtііи3ионистов  3а  искажение  в3глядов  Маркса  на  мораль.
пп  возражал  против  выведения  всех  понятий  нравстве11-
ііUt.,'ги  непосредственно  из  экономики,  и3  экономнческих
uнтересов  и  при11исывания  Марксу  подобных  воз3рений.

Ге11етически  мораль  связана  с  экономическими  отно-
іні`ііиями  людей  в  некоторых   случаях   непосредственно,
н  іііtугих  случаях  ,опосредованно  через  р.яд  социал_ьных  П
ші,і`Ологических  звеньев.   Она   сама   представляет   опреде~
n`Iі гIый  вид  социально-идеологических  отношений.  Нрав-

'  П л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  филос.  прои3в.,  т.  111,  с.  102.
`   'l'іім  же,  с.  408.
'  '|`tім  жо,  с.  105.
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Б3  Там  же,  d.  409.

I26

ства».54   Здесь   Плеханов   подчеркивает   объективную   ос-
нову социальной морали.

Анали3ируя  соотношение  личного  и  общесоциального
в  нравственности,  Плеханов  ука3ывает,  что  хотя  и  в  том
и  в  другом  с`лучае  лежит  интерес  индивида  и  цело1`о,  но
в  со3нании  и  убеждении  вовсе  не  исключается  беокоры-
стие и героизм личности и той или иной социальной общ-
ніости. Плеханов обращает внима'ние на іооциальный инте-
рес, который в ,3начительной мере объясняет бескорыстие,
героические  поступки  людей.  «диалектика  исторического
движе11ия, -пишет     П]1еханов, -приводит    не    только
к тому,  чго   „мUдрость  ста;новштся  безумcтвом,   бjшго =
3+зол4",  но  также  и  К  тому,  что  #орььс7'7tьье  интереСы  об-
щества или класса часто 11ревращаются в сердцах индиви-
дов  в  движения,  полные  бес7$орьзс7'z4я  и  героизма.  Тайна

:::ГдОы»=5РеВРаЩеНИя   шаходится   во   влиянии   ооциальной
Плеханов  не  соглашается  с  теми,  кто  считает,  что  ос-

новным  мотивом  поведения  человека  является  лишь  эго-
и3м,  расчетливость.  В  своем  критическом  аналиве  взгля-
дов  французских  материалиотов  на  мораль  он  вскрывает
их ошибочный подход в решении проблемы соотношения
личного  эгоизма  и  общего  блага.  Не  соглашаясь  с  рас-
суждениями  Чернышевского  относительно  мотивов  само-
убийотва Лукреции,  Плехайов  замечает:  «Кто видит в ис-
торической  деятельности  людей  лишь  влияние  сознатель-
но1`о  расчета,  тот  е.ще  далек  от  понимания  всей  силы  и
3начения  экономии.  В  действительности  ее  влияние  рас-
пространяется даже на такие  поступки людей и на такие
привычки  ра3личных  общественных  классов,  по  поводу
которых  нельзя  и  3аикаться  о   сознательном  расчете» 56

СОциальная  среда  и  интересы  класса  определяют  со-
держание   нравственных   отношений   понятий   и   чувств.
Они  в  конечном  счете  обусловливают  линию  правствен-
пого  поведения   индивидов.    Нравственность    того   или
"пого  клаоса  выступает  оредс'твіом ісамоісохранения и  раз-
т]ития экономической и духов1±ой основы своего сущоство-
пания и развития.

Плеханов  большое  вн"ание  уделяет  вопросу  .Овя3и
морали с политикой. Он отмечает, что ее продписания ко-
||4  там  же,  т.  1,  с.  493.

:,:  Е:# %:., Ё.. :IV.Ом?,4|958,  с.  90.
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нной  аристокрtатией  и  тем  же  самь1м  научалась  ценить
авственность  и  дорожить  ею.  А  теперь  она  сама  пред-
авляет  собою  гооподствующий  класс,  теперь  она  идет
z4з,  теперь  в  ее.собственные  ряды   все  более   и  более
оникает  испорченность,  теперь  война  всех  протнв  всех
е  более  и  более  становится  conditio  Sine  qua  поп  ее  су-
ествования. . .».57

Внутри  современного    капиталистическо1`о     общества
3никают различные  буржуа3ные теории морали,  авторы
сторонники  которых  не  всегда  даже  скрывают  их клас-
ый   характер,   субъективистский   подхЬд   к   нравствен-
м_ _по""". _«Нравственный  соjі,ипсwм -в;т  те   F:вд`
ова, - писал Плеханов, - которыми лучше всего харак-
иі3уется   настрое11ие   наиболее   типичнь1х   представите-

и  совре,менной  буржуа3ии.  Нет  ничего  удивительного
ом, что на почве  подобного  настроения возникают  си-

оБgЖ::::Е±[t?»=53  ПРИЗ11аЮТ  НИЧеГО,  кроме  субъективных
ПОявляются  откр,овенные  идеологи  буржуа3и  вроде_     __      -.,  J{`__d  -`-_--     \,)r\,г(`,
Т[::ве:оьКО::Р=:3иО:gЕаСЬ:=аоБ:л:3ИмЦае.МеРпИ:ехСаВ:::О:g3%Сда;

t.  Мерингом разоблачает  социальную  основу ницшеан-
і`о  аморали3ма,   выросшего   на  почве   нравственного
ііпси3ма,   его   антисоциалистическую   направленность.
'т_п _    _`, _-       __-`_г _--_`,++`-\, \, + L,.
1То   Плеханов   отмечает,    что   буржуа  не    все1`да  стре-
t.,я  к  тому,  чтобы  его  поведение,  нравственна±  прак+
tі  нашли  свое  теоретическое  выражение.  Это  происхоч

'ГТПГГ`ПМV       //UфП       <ООZJГ`,nЛЛmілЛ"7.~--^_~_-_____  __[і~Ог1_3гу,  «тш:о   без.нравственнаi  праптиюа   датiек:---=о
\:I:.Зm`=ч_Жле:.а_елч_Оя__в_бе8нравственной-теории..Е±апроч±i,
і|іавственная  теорня  нередко  может  явнться  помехой
f;езнравственной-  практлиkil.    Вот  11очему   люди,  бе3-

ііt.,твенные  на  практике,    часто  любят    Ёравсiiзённую
1'ю».59

П t`,истеме вз1`лядов Плеханова на мораль 3начительное
ш  уделе11о  Iюпріоtсам  новой  шролетарской  м.оралп,  ко+
"  :іреет    уже  в  недрах    капитали3-ма.  Она-свя'3ана
ііI.fiой раібочего  класс-а  против  воех  оонов  буржуазного
і`і..'I`1іа.  Задача  новой  морали  при  ооциали3ме  будет  3а-
'іJ`'і`Iіся  в  укрепл9нии  и  развитии  новых  социальных

м  mг`,  т.  1П,  с.  410+11.
` ,.,,,.,,,   с.   223.
м   ,,,.,, '  с.  410.

ренятс,я  в  поqве  политики.  Этика   3ависит   от  по
классов,  хотя эта  зависимооть часто имеет .не  непо
веЁный  характер.  Свя3ь  морали  со  своим  экономи
основанием,  как  и  с  различными  надстроечными
ниями,  Осуществляется  нередко чере3  политику.

Мораль  господствующего  класса  в  антагонисти
обществе  имеет,  3амеча'ет  Плеханов,  дополпительн
циальную  функцию -держать  в  повиновении  у
ные   классы.   Господствующий   класс   стремится   п
угнетенным  угодные  ему  нравственные  понятия.
из  важнейших  средств  достижения   этой  цели   яв
религиозная    нравственность.     В   этических    во3з
Плеханова  большое  место  занимает  анали3  соотно
рели1ши  и  нравственности. Плеханов показывает, чт
гия  не  со3дает  11равственпости,  которая  имеет  свои
альные корни, свою социальную основу в обществе
шой  интерес  представляют   критические   работы
нова,  в  которых  рассматривается    религиоэная
Л.  Н.  Толстого,  а  также  мистические  в3гляды  Мер
ского,  Гиппиус,  Минского  и  других,    согласно    ко
религия  образует  естественную  основу  общественн
рали.   Богоискательские    и  бо1`остроительск.ие    идеи
верглись  Плехановым  общественно-широкой  и  гл
критпке.

Плеханов  уделял  большое   внимание   анализу
ально-этической   структуры   буржуазного   обществ
раль буржуа3.ии,  будучи по  содержанию и существу
оовой,  выступает  в  качестве  вісеобщей,  Общечеловеч
навязываемой угнетенным классам.  Классовые мора
понятия  господствующего  клаоса  выдаются ` 3а  общ
вечеіские,    чему    в    ісильнейшей    істепени    .ошоооб
религия.

Анализируя  мораль  буржуазного  общества,
вскрывает  внутренние    противоречия    ее:   прот

л
в

между  провозглашешными нравственными  идеями` ствительными  моральными  отношениями  и  постул
которыми  руководствуются  буржуа  в  своей  п акти
ж,изни.  Эта  двойственность  связана  с  соЦиальным
мерием.

Мораль  буржуази,и  претерпевает  историческую
цию,  ее  моральные  правила  так  или  иначе  иізмен
В период борьбы буржуа3ии против феодализма она
«7зеребобььлG  общественным  классом,  воевала  с  бе8н

'28 J).  А.  tlагин
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от1іошений.   В   социалистическом   обществе   «... добрыми
будут  считаться  те  поступки  отдельных  лиц,  которые  со-
впадают с интересами целого, а дурными те, которые про-
тиворечат  этим  пнтересам...  Общеотво  стремнтся  воспп-
тать  отдельных  своих членов  так,  чтобы  он.и  ставпли  об-
щественный  интерес  выше  свое1`о   частного;    чем  более
шоступм  данной   личносш   будут   #Ообле7.боря7'ь   этому

:%%:О:i:тИрЗи:тбиЩченСеТеВа6у::тМэ::М:2:=ео%:ье.НЕее±емНРба::::еg:
поступки ібудут  на;р#ма;7'ь это  требование, тем 'более  свое-
корыстн_Qй,    бе3нравственной,     эгоистичной     она     окач

6ожется»

челFвОеВкааЯвМ:?i%ЬпдрОаЛв:::н:Т:%:аяТтЬы:НоТбеЕее°о%:е::СыПхПТиа:тИе|

б1

Итак,  большой  ист,орической  заслугой  Плеханова  ш
ляется выяснение роли морал.и как вида социальных отнс
шений и  как идеологической надстройки в  обществе  и е
значения  среди различных компонентов  этой надстройю

#этРичСеВсЯкЗоИго С  ЭсТоИцh: аОлНи3мда:>Л  аF.ГУй:=::g,ОВ ай=У8ор :g:Ё:р:
Э. Бернштейна и др.

Теоретический анализ Плехановым религии как одно
из надстроек в обществе заслуживает большого внимаш
Плеханов,  читая  «Капитал»  Маркса,  обращает  внимаш

:;щМнеоТсОтди:ЛЖт#gЕ::СтИ3сМл%дВуюРЁ°иСеМ'°сТлРоевFНмаРрекТаТ%дПа=
всякая  история  религии,  не   обращающая   достаточно1
внимания  на  этот  материальн1,1й  базис,  лишена  критичt
ского  основания.  Конечно,  гора3до легче  отыскать  земнt

:та:валЛеОн:#чеедмСТ:::доавНаатЛьИ3о%рРаетЛнИоГмИу°3:;[тХи,ОgГаеТНиЫзХд:Е%{
вительных  жизненных  отношений,  существующих  в  то
или другом олучае, ра3вить соответствующие им небеснь

ное лицо»

60  Там  же,  т.  IV,  o.  259.
6і  Там  же.
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Плехаjнов  не  только  глубо,кіо  ис.т,Олковывает  положе-

ния  Маркса  и  Энгельса,  относящиеся  к  вопросам  проис-
хождения  и  сущности  религии,  но  выдвигает  новые  во-
просы,  конкрети3ирует  отдельные  стороны  марксистского
решения,  опираяоь  на  некоторые  новые  этнографические
и  исторические  материалы,  а  также   на  социологические
исследования. Читая книгу Г. Спенсера {Юснования социо-
логии»,  Плеханов,  напримф,  обращает  внимание  на  е1`о
вывод о возникновении у человека религиозных предотав-
лений.   Спенсер  пишет:   «Итак,   исследование   не   только
не  подтверждает  справедливости  утверждения,  будто  бы
те   идеи   о   божестве,   которые   существуют   у   образован-
ных  людей,  врождены  человеку,  но  оно  доказывает,  на-
против,  что  эт,и  идеи  появляются только  на  сравнительно
высокой   ступени   развития,   как    результат    накопления
знаний,  большей  умствешной  широты  и  более  высокого
чувства7> 63

Плеханов   широко,   всесторонне   определяет   религию,
подчеркивая   Iсюшовные   ее   черты.    «Реjoz4зz4ю, -отмечает
он, -можпо_ опреце]ттъ  как  более  иjі,u  менее  стройную
систему  рредставленчй, настроений, и  действu,й. Г1.рец:с;га`в-
ления   обраЗУЮт   л€Z6фолОGИтtеС7Зz4й   эjзел6е7t7т   религии;   наст-
рОеНия  отноСЯТСЯ  К  ОблаСТИ  РеtЗz4Gz{оЗ7tОЗо   t!у6с7'баl,   а  дей-
с,твия -±к  облаотш  реццгиозіюго  понлонения, шіFш.  каг€ то~
ВОРЯТ  ИНаЧе,  IGУЛь7іа)іі.64

Таким  обраізом,  Плеханов  не  сводит  религию  только
к  идеологичеокой  области,   он  отмечает  ее  психологиче-
ский  аспект,  а  также  органи3ационное  оформление  дей-
ствий верующих - культ.

Плеханов,  анализируя  общественные  условия  сущест-
вования первобытного общества, приходил к заключению,
что  первобыт11ая  религиозная  мFсль  заключает  в  себе два
элемента:  элемент  миіропонимания    и  элемент    общест-
венно-нравственный.   Первоначально   нравственность   су-
ще,ствует  не3ависимо   от   анимистичеіских  пріедставлений.
Глав11ая  .отличительная  черта  первобытного  миросозерца-

:#:€t:К4с::н2рЁОвгЁ2оgБИiТ€Ёхбн:иrя:дИЕоТ##ggсиаоП=л;е;хЁа;н:оiв=::С[Ё]О]і;3g3б;;,::408;:,ИсТ44:
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ншя  «oooтошч  в  том,  что  чеjювеК,  его  держа,щийся,  оли-
Z/G7'Gоряе71   я6%е74zm   7?рZ4робьь.   все   эти   явления   представ-
ляются  первобытному  человеку  действиями   особых   су-
ществ,   имеющих,   подобно   ему,   сознание,   потребности,
страсти, желание и волю» 65

В  статье   «О  так  называемых  религиозных  исканиях
в России»  Плеханов  считает вслед  3а  М.  Гюйо, что «очень
возможно, даже вероятно, что анимизм не был самым пер-
вым   шагом     в   развитии     человеческих     представлений
о  мире».66   ГЮйо  выдвИНУЛ  КОНЦеПЦИЮ,   СОГЛаСНО   КОТОРОй
пер1юбытный   человек   верит    в   самостоятельность    душ,
дігхов,  способных  покидать  свое  жилище - тело.  Плеха-
нов замечает,  что  «если  это  так,  то  анимизм  надо  считать
вторым   ша1юм   в   развитии  указанных   представлений».67

Он  возражает  против  утверждения  Богданова  о  связи
между  анимиотическим  дуализмом  и  авторитарными  об-
щественными формами, отношениями органйзаторов и ор-
ганизуемых,  выс111их  и  низших.  «Чтобы  понять, - 11ишет
Плеханов, - как произошел анимизм, нет никакой надоб-
ности  апеллировать  к  авторитарной  органи3ации  произ-
водства,  совсем  не  существующей  на  первой  стадии  об-
ще,ственно1`о ра3вития».б8  Позже  возникшая  авторитарная
организация начинает оказывать 3начительпое влияние на
религиозную   мысль.   Развитие    религии    с   раздолепием
общества  на  классы  происходит  под   сильнейшим   влия-\
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деленная  общественная  система  религия  существует  в об-
ществе, расколотом на классы. Религия в любой форме со-
храняет анимизм.  Плеханов 3амечает, что он считает  себя
вправе утверждать, что всякая попытка устранить элемент
анимизма из религии обречена на неудачу.

Аними.стический    элемонт,    входящий    в    содержание
религии,  в  конечном  счете  порождает  связь  между  рели-
гией и  философией  в`  антагонистическом  обществе.  Читая
книгу   Сh.   Adam   «Lа   PhiloSophie   еп   Fгапсе»,   Плеханов
ttтмечает   следующее   положение   автора:   «Что   особенно
с,тремятся  найти в философии,  так это религию.  Те же  са-
мь1е  вопросы,  которые  ставит  маленькая  книжка  катехи-
:іиса,  должна  поднять  и  повая  доктрина,  чтобы  дать  дру-
і`ие,  такие  же  определен11ые  ответь1».  Плеха11ов  на  полях

::Eо[ЁГеИниПиИ=ерТ:лtkТйиР,..7ГРайНе  ВаЖНО  О  философии  в  ее  от_
Большое  в1іима11ие  Плеханов  уделяет  вопросу  сращн-

ііания  религии  о  моралью.  Это  происходит  еще  на  и3вест-
ііой  стадии  развития  анимистических  представлений.  «Ре-
іIигия   не   со3дает   нравственнос,ти.   Она   только   освящает
I\е правила, вырастающие на почве данного общественного
і.,троя».72  Нравствен11ые  понятия  на  о11ределенной  стадип
Itультурного    развития   человечества    срастаются    крепко
Н  представлениями  о  духах,  которые  играют  роль  богов.
ttИ  тогда  начинает  казаться,  что  нравственность  основь1-
п,`ется  на  вере  в  существова11ие  богов  и  что  с  падением
перы должна пасть и нравственlюсть».73

Плеханов пока3ывает, что религия в условиях классового
UГ;щества  не  только  подчинила  себе  мораль,  но  она  стре-
^іилась   па   всех   этапах   его   ра3вития   11одчинить   своему
іі,іIиянию    все    1,1деологические    11адстройки -философию,
Iіt`і{усство  и  прочее  и  вторгаотся  в  область  общественной
пt'ихоЛогии.  Религия  становится  реакционпым  средством
\` 1\'репле11ия антагонистических отноше11ий в  обществе.

В  ісвоем  а,нали3е  проиісхожде1шя  и  сущности  религии
lLjіеханов  обращает  в1-1иманио  на  то,  что  маркси3м  исхо,
"і'г  и3  всесторонней  оценки  Qбщественных  отношений  и
Hіti`ктики  человека  11а  определенных  историчес1{их  этапах

l   ^dаm     Сh.    La    PhilosOphie    еп    FI.апсе.    Рагis,1894,    р.    2бо.
Г.дП  Б.3005.'  I1 л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  фіілос.  произв,,  т.  П1,  с.  362,

`  'Гам  же,  с.  408.
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е1`о 'развіития.  Он опровергает утверждения  об одност
нем  подходе  марксизма  к  проблемам  религии.  Mat
в книге  «Философские и социологические основания .
с,и3ма»   на  Iстр.   127   писал,  что  для  маркісизма   «ре;
есть  только  маска  экономических  отношений».  Пле:
на  полях  книги  отмечает:   «Энгельс  этого  не  утвер;
См.  Фейербаха».74  Апалогичные  обвинения  в  адрес
си3ма  Плеханов  опровергает,  читая  статью   В.  А.
цева  «Об  экономическом  материализме»  в  журнале
ская мысль» и др.

Плеханов  поісвятил  немало ісвоих произведений кр]
религии в  современ11ых условиях,  когда  она стала ис
зоваться в различных формах для оохранения ісущес[
ших   антаго1шстичеоких   ,отношений   буржуазно1`о   ,t
ства.  Особое  внимание,  как  отмечалось  выше,  Он  yj
критике  религиозной  нравственности  JI.  Н.  Толстогt
гостроительству   Мережковского,   Минского   и   др.,
искательству,  а  также  взглядам  ревизионистов  на
гию.  Касаяс.ь богостроительства,  Плеханов,  подводя I
пишет  о ісоциальной  основе  этого  явления в  России
поражения  революции    1905  г.:   «Теперь  мы   достаі
знаем психологию „богостроителей" декадентского по
для того, чтобы окончательно вь1яснить себе, до како
пени  немь1слимо  сочувствие  освободительному  движ
рабочего класса со стороны этих господ.  В психолоп
лодното  пролетария  они  видят  лишь  мещ,анство.  Я
сказал,  что  это  объясняется  прежде  всего  их  непо
мым, хотя и бессознательным сочувствием к тому ,,м€
скому"  экономическому  порядку,  который  у.служл
вобождает  их  от  докучной  необходимости  жить  т
рук своих.  В их презрении к  „мещанству" голодно
летария   обнаруживается   мещанство -истинное,
дель'ное мещанс'тво! -,сытого буржуа».75-`Среди  учеников  и  последователей  Маркса  и  Энг
Плеханов глубоко поставил вопрос о религии,  ее ген
и  сущности   и   как   одной   и3   идеологических  надс'
в  ее  в3аимодействии  с  другими  надстройками.

В  своих  пометах  на  предисловие  Овсянико-Кул
ского  к  книге  М.   Гюйо   «Безверие  будущего»   Пле:

74  Масарик    Т.    Филооофские    и    социологические    осно

75Ё[алРgСхН::а6вМF.4Б?°й3Сбр:2#о#ГпрА64п3в9в:,.шп,с"3,
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мй   ЬопросйТельнымJ  и   восклицательным   отвергаеТ
ждение  автора  предисловия  о  том,  что «реjbz4GZ4оз7tые
сы  принадлежрт  п  числу   вечныю,  на,н  u,  вопросы
ьньъе   и  метафизичеспие»  ш  что   «чет[овечеотво  ни-
не  откажется  от  ценностей религиозных».76  Но  при

всей  значительности   анализа  гносеологического   аспекта
религиозного     мировоз3рения     Плеханов     11едостаточно
Останавливается на  социально-политической  сущности ре-
лигии и  на  ее  роли в  классовой  борьбе.  Эту,  как и  фило-
софскую  сторону,  глубоко  исследов-ал  В.  И:-Л.енин.

Касаясь таких идеологических форм  как наука, фило-
с,Офия  и  искусство,  Плеханов  разраба-тывает  воЬрос  6б  их
I'онетической   3ависимости   от   экономики.    «В  -развитии
tтих идеологий, - замечает он, - экономіия является .осно-
uой  в  том  смысле,  что  общество  должно  достигнуть  и.з-
Iіостной степени благосостояния для того, чтобы выделить
m  себя  и3вестный  слой  людей,  посвящающих  свои  силы
ііісключит,ель,но научным и прочим іподобным занятиям».77
)та   генетическая   связь  имеет   специфический  характер.
И в дальнейшем лишь в конечном 'счете направление иха-
H\ктеЬ   этих   идеологических   форм   определяется   разви-
I'ііем прои3водства в обществе.

Говоря  о  связи  науки  с  экономикой,  Плеханов  отме-
іIіот,   что   при   и3ученип   этіого   вошроса   следует   нметь
і ііиду различные формы этой свя3и. Более непооредствен-
інj[   зависимость   ра3вития   науки   от   развития   способа
і|іttизводства  относится  к  таким  общественным  наукам,
`'n і{ политическая  экономия,  как различные  политические
і`tігtии.   «Ра3личные  отношения  в  прои3водстве, -пишет
l"tханов, -создают  различные  взгляды  в  науке.  Мало
•і`ііі'о.   Сравните   взгляды   Рикардо   со .Ьзглядам'и   какого-
uіГі.удь  Бастиа,  и  вы  увиднте,-что   эти  люди   ра:Lki-н-о
`іn'і`гtят на отношения прои3водства, оставшиеся йо сбоелGу
II.II{tіму  "арантеру  неш±метш"ш, -на.  буржуазные  отно-
нIіііітя  прои'звіодства.   Почему  это?   Потом-у,  -что   в   эпоху
пIі'nіtдо   эти   отношения  только   еще   расцветали,   толькЬ
іIі,н   упрочивались,  ®а   во   вр_емя     Бастиа     они     уже   на-
M"  клониться  к  упадку.  Различные  состояния-тех  же
"нч отношений прои3водства необходимо должны были

;',I"|,'б,.`.,',:1:Ё5,о:.еЁ+еЁ.ИБид8бЁ:ТёЕjе:Г:$с.(:::::вЛ.:Гт=[е,С:.О:&:%ЛедОВанИФ
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ОтРа3Иться  на  взГлядах    тех  людей,  которые    их  3ащи-
78щали»

Анализируя  зависимость  политических наук  от эконо-
мики,  Плеханов  отмечал,  что  отношения  классов  «нахо-
дят  свое  выражецие  в  политической  организации  обще-
ства и в политической борьбе ра3ных классов, а эта борьба
служит  толчком  для  возникновения  и  развития  различ-
ных   7z,ОлZ47'Z6ttес#z4#   7'еОРZ4й:   на   эКОНомическОй   ОСНОВе   Не-
обходимо   возвышается   соответствующая   ей   идеологиче-
ская   надстройка».79

Касаясь  общественной  науки,  Плеханов  подчеркивал
классовую  по3ицию  ее представителей. В письме Н. М. Рей-
хесбергу  15 мая  1942 г.  он писал:  «Огромное большинство
нынешних  представителей  общественной  науки  держится
классовой  точки  3рения  отчасти  неумышле11но,  а  отча.сти
вполне  со3нательно  защищая  интересы  буржуазии.  ТеМ
более отрадіное впечатление проиэводят те немногие прещ

ЁТЁа:ВЁЁй{ЁиТЭо::О:#оИпt::;Е::Ё[Е;%уяеКд:%iЁхi:Ёi:е:ЁЁЁ::tЁЁе:сЁ:ЁЛ:jЗдб§:ЁiР:ОiЁ;::i
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Проблема кла,Осовости в философии имеет  более слож!

:=ПЁ.ХвамРеасКтТее%'::#:лg#g::Х3аОмбеЛтаиС:f,ХчОтбоЩЕСлТеВхеаНнНоОвГОс,:О::еаj
четкостью  подчеркивал,  что  философия  со  времен  маркі
сизма  стала  трудами  Маркса  и  Энгельса  наукой.  «Фищ

Ё:еЁ::Я:йе:сН:е:#н:а:;И::б!::Ёi#ч:а#е,'т:К:а:в:е:еСаТмВН:еf;Ё:з:3:р:нО:О:Ёk:оF8Ё
функции.  Именно  последнее  и   определяет   ее  классовуч
характеристику.

для  того  чтоб1.1  исследовать  условия  и  причины  во3:
никновения, развития и преобладания в те или иные исю

:::еС:еИоер:::::сЁиИхЛ°:°рЁ8:::,УЧнее:z:;дХиаЕ:КТие#е::3Рваб:::!
следующие  факторы:   1)   зависимость  от  интересов  класi
сов  и  социальных  групп,  2)   зависимость  от  уровня  раз:

таторов»

7В  Там  же,  с.  649.

:iF:и=ло#:Ёо:-]:]°iтое.рzg.урнmнаследиеГ.В.Плеханова,т.1,с.2
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вития  промышленности,  3)   зависимость  от  степени  ра3-
вития  естествознания  и  4)  8ависимость  от  мыслительиого
материала прошлого.

Само   собой   разумеется,   указанные   фактttрI,I   ]IОльзя
поставить  в  один ряд  как  по  значению,  так и  с,тоIтоііи  их
влияния  на  развитие  того  или  иного  фиj[ософского  уче-
ния.  Но  вместе  с  тем  их  необходимо  обязатель11о  учиты-
вать.  Конечно,  первый  фактор  находит  свое  преломjюIIио
в,о  всех остальных  факторах.  Он так  или иначе  доторми-
нирует в основном направление их влияния.

В книге Г. Лагарделля «Революционный синдикализмy>
Плехапов  подчеркивает  то  место  на  стр.  28,  где  указы-
вается,   что    ошибка    большинства   мыслителей   состоит
в  том,  что  они  считают  себя  выше  социальных  конфлик-
тов и клаосювых оТношений в обществе.  «ОЕи преспокойно
воображают, что их бескорыстная мысль может достигнуть
позна,ния  абсолютной  истины  и  что,  открыв  последнюю,
им затем только останет,ся 11редліожить ее миру.  Но мысль
эта  носит  такие  явнь1е іоледы 'уоло`вий жи3ни ісамого мыс-
лителя, чт,о даже ісквіозь  самые `неожиданные  его построе-
ния    проглядывает    действительное    положение    вещей,
стре\мления,  .свойственные  тому или  другому клаосу,  чув-
ства,  ,И.СХ|Одящио  из  такой-то  и  такой-то  |среды».82  Плеха-
нов  подчеркивает  на  полях  книги:  «3аметить».

Философия в  своем развитии имеет  отнооительную  са-
мостоятельность,   что   делает,   замечает   Плеханов,   более
сложным  анали3  классового  характера  философских  уче-
НИй.  БЫЛО  бЫ  ГЛУбОКО  ОШИбоЧНЫМ  ВЫВОдИТЬ  ОСОбеННОСТИ
теоретического   содержания  учения,   в  частности  катего-
рий философского учения, непосредственно из существую-
щих социально-экономических отношений. Различие фило-
софских  систем  при  наличии  общего  социально-экономи-
ческого    ібазиса    обусловливается    рядом    причин.    Но
в  конечном  ісчете  причины  того  или  иного  направления
филосіоф,ской  мь1сли  необходимо  искать  в  сущеотвовании
социально-экономических    и    политических    отношений
эпохи,  интереоов  того  или  ино1`о  класса.  Это  тем  болео
отн,осится к искуоству и литературе.

Подвергая  критическому  рассмотрению  позиции  Брю-
нэтьера,  Плеханов  указывает:  «Там,  где  Брюнэтьер  видит

82 леl.арделль   Г.   Революционный   сшдикалИвм.   СПб.,1906,
Q.  28.  БдП ,А.1377.
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лишь влияние  одних литературных произведений на дру-
гие,  мы  видим,  кроме  того,  глубжо  лежащие  взаимные
влияпия  общественнь1х  групп,  слоев  н  классов;  там,  где
он  просто  говорит:  явилось  противоречие,  людям  захоте-
лось  спелать  обратное  тому,  что  делали  их  предшествен-
ники, -мы прибавляем:  а захотеліось пот,Ому, что явплооь
новоБ  про"в-оречще  в.  шх  фантиуесшg  отноu:е_рчр@,_._ч_чло
выдвинулся  новый  общественный  слой  или  класс,  кото-
рый  уже_це  может  жить  так,  как  жили  люди  старого

83

Каждый класс избирате]1ьно относится к тем или иным
идеям.   {tКонечно,-пишет   Плеханов,-ни   один   класс
не  Iстанет  увлекатьіся  такими  идеями,  кот,Орые  противо-
речат    1е1`о    \стремлениям.     Каждый    кIIаос    всегда    11ре-
кра,сшіо,   хотя   и   беіосіознательно,   шрио11оісобляе'т   к   своим

=Б::g%:#gЕ#е  м:#:тда#рои3:Ё=и  р'а:#%:ЛнЬь[[`:  обg:3ом:Та
почему  о11о  совершается  так,  а  не  иначе,  это  объясняетсяi
11е  положением   данного   класса,   в3ято1`о  в   отдельностп,,

внтся язык этого класса».85

времени»

8З  П л е х а н о в  Г. В.  И8бр.  фиЛОС.  прои3в.,  т. '1,  с.  665.

::Ё6а%iv[ggig,СёN;#7:;F;?Г4g8:РlеkhаПОVРhilos?рh®гmilitапt.-LаР%
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Г. В. Плеханов, оледуя традиции маркси3ма, при реше-
нии  теоретических  IIробjlем  исходил  из  классовости,  пар-
тийности   как   решающего   методологического   принципа
марксизма.   Он  писал,   что   «...классовая   борьба  играет
большую  роль в  истории идеологий.  И` действительно,  эта
роль  столь  важна,  что  за  исключением  первобытных  об-
ществ,  в  которых не  существует  классов,  невозмож1ю  по-
нять историю направления вкуса и идей какого-нибудь об-
щества  бе3  ознакомления  с  классовой  борьбой,  разыгры-
вающейся внутри его»>.86

Это отпосится и к 1іауке. Касаясь позиции Бернштейна
по  вопросу  о  «партийности  науки»,  Плеханов  замечает:
«„Z7ор7'Z4йJtа)я  JиуJсa}",  стРого  і`оворя,  невозможна.  Но,  к Со-
жале11ию,  очень  возможно  существованио  „#t6еZtьья;",  7зро-
ниннуты± дуа;ом парти,й и нjі,ассовым эгоизмо"р..8: Т_метшчо
на  этой  почве  ими  и  искажаются  решения   (Ю.  Вольф,
Шуjlьце-Геверниц и др.) .

Критикуя позицию  буржуазных теоретиков и ревизио-
нистов,  утверждавших,  что  наука  одна  и  не  может 'быть
буржуазной политической экономии,  как и не  существует
социалистической  математики,   Плеханов  исключительно
глубоко обосновал марксистский принцип партийности по
отношению   к  социальной   науке.   Вывод  ревизионистов,
писал   Плеханов,   основывается   11а   Gмешении   понятий.88
«Математика   не   может   быть   ни   социалистической,   ни
буржуазной -это верно; но что верно в применении к ма-
тематике,   то   ошибочно  в  примененйи  к  общественной
науке. . .  Предметом ісоциологичіес,кого иіоследования явля-
етСя  общес7'6о,  а  общество  рa)З6Z66сье7'ся  и,   Оледовательно,
изменяется.  ВОт  эгг"-то  u,зменеішем,  этт"  развu,тием  ш
со3дается  во3можность  буржуoз7tой  обществе|нной  науки,
равно   как   и   научного   соZ;z4oлz4злGо.   Общество   проходит
в с,воем ра,аiвшшш известные фа;зы, ноторым соответствуют
86  П л е х а н о в  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.  11,  с.  174.
87  Там  же,  с.  397.
88:;уЁЁ:т:вiЁ#Нн;Вйае:нт:нSо:LьЧ:О:чо:о:бlЁ;::Тйа:В::аБкЬg:ЁП:::іаОТчЁй:%рйа:5%оЗтТР=-

iiЁ:ЁЁijоЁ:8ЁйЁЁ;SЁе!п:еЁЁЬЁв::еЁ:ЁОЁ:Ё,ЁТЁ;:сЁкЁ;:ЁЦЁН:;:ЁеНЁ;еСрТЁ::ейыа;З;ааЁ9;Ёх:ЁiЁt§:
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фазы  раввития  общественіюй  наупи».89  Т1артййпооЧЬ  ВО-
циальной  науки  имеет  объективную  оонову  в  развитии
антагонистического  общества,  расколотого  на  противопо-
ложные классы.

Касаясь  проблемы  политической  эко11омии,  Плеханов
указывал,   что  ученые   представители   буржуа3ии   в   этой;
области  давно  утратили  всякую  способность  к  объективi
ному   научному   исследованию   общественных   проблем.
«Из   мирных   и   объективных   мыслителей   буржуа3нь1е

:]о{:с:чЗт#о%:еЕТйЫп:::Р:е:ВfР:а:Т:ИьЛнИ:СпЬ:::::ВЁЁ[иС:цВе:л::НмЫ::оси::у:с:иНл::ТЁ:ЁЁ
науки» 9о

Буржуа3ные  социологи  обычно  утверждают,  что  клас
совая, партийная позиция Плеханова мешала ему в объек

;iЁоап:=г:пЁаi:о#Ъ:3СГЁ:s:t:е#:::idфо:а.::пСv:еiЁОЁ:;i:'3:.б?].];4:04:,5:.938,„
1,,0

нувший   некоторые   общие   проблемы   искУсства,   3начИ-
тельно  уступает  Плеханову  в  l]ешенш  методологических
и  теоретических  вопросов  искусства  и  литературы.  Пле-
ханов  стал  вид11ейшим  представителем  марксизма  в  об-
ласти  эстетики   и   литератур11ой   критики,   последователь-
нь1м  поборником  художественного  реали3ма.  Перед  ним
встала  задача  построения  теории  искусства,  элементы  ко-
торой  широкЬ  отражены  в  его  произведениях,  посвящен-
11ых  вопросам  искусства  и  литературной  критики.  Первая
попытка  литературной  критики  и  подхода  к  некоторым
общим   эстетическим   категория,м   в   свя3и   с  проблемами
общественной жизни предпринята  была Плехановым еще
в  1888 г.  в  его исследовании творчества  Глеба Успенского,
а  затем  других  писателей-дародников:  Каронина   (4890)
и Наумова  (4897).

В   ісвоей   ра3работке    проблемы   материалистическіого
истолкования развитіия и.скуоства в іо,бществе Плеханов опи-
рался  на  прогрессивные  положения  Гегеля,  Белинского,
Чернышевского,  Тэна.  Он  много  работал над  «Эстетикой»
Гегеля, испь1тал благотворное влияние  ее позитивных сто-
рон.  Наряду  с  конс,пектированием  этого  труда,  іон  делает
гtяд  выписок  и3  книги  К.   Фишера  о  Гегеле,  отчеркивая
1таиболее  важ1-1ые   для   себя   мgста.   Так,   например,   в   За-
і1испой  тетради  (№  184)  мы  находим  при  вь1писках  ряд
ого  3амечаіний   (на  с.  76 - «определение  искусства  очень
ііажно:  развить»,  ttважные  3амечания  о  1юлорите»  ит. д.).
t[,итая     «Э,стетику»      Гегеля,     Плеханов     отмечает     его
іі:!гляд     ша      отн.ошение      иіскусства      к      общеотвенной
jки3іни,    ,глубокие    положения    іо    со,отношении    содер-
•іі{ания  и  формы.93  Он  вь1пиоывает  .вьIска3ывания  Гегеля
`;:„хВiРтЗеВкЬ:;рееН=ОтТід.9Т4РаГИЧеСКОМ,    КОмиче,ском,    юморе,    об

Критикуя   отрицательные   стороны   эстетики   Гегеля,
|ljгеханов   творчески   на   базе   марксизма   переработал   ее
ін`;\листические  компоненты.  Прежде  всего  это  относится
I,.  использіованию  им  принципа  диалектики  в  ,содержании
\ііі'I`ориалистической эстетики.  Вслед за Марксом и Энгель-
I'Iім   он  применил  его  к  эстетике,   выступив   против  как
нn'і`уралистического,  так и идеалистического истолкования
|'It/\Оржания  эстетики.     В  своем  критическом    обо3рении

'і`  ,t,'`'#ИжВжеТ:gтар.ПбЛ6:Хса.Н8:.а.  дНВ.  №  5439,  тетр.  1,  с.  53_54.
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метафи3йческих     эстетйчеоких     концепций     в     6т
«Письма  без  адреса»,  «Искусство  и  общественная  ж
Плеханов  обооновал  новый  подход  к  предмету  и
жанию  категорий  эстетики, `осылаясь при іэт.Ом  на т
листические  элементы,  которые  имеются  в  эотетик
геля.  «И т,оч,но так же, как в  „РhilоSорhiе  dег Geschi
Гегель и в  „Эстетике"  временами  сам  покидает  свое
листическое   царство   теней   для   того,   чтобы   поды
свежим  во3духом  житейской действительности.  И  за
тельно,  что  грудь  старика  дышит  в  этих  случаях  та
рошо,  как  будто  она  никогда  и  не  вдыхала  другог
духа.   Напомним   его   рассуждения   о   голландской
вописи» 95

Большое  влияние  на  эстетические  во3зрения  П
нова  оказал  Белинский,  его  «эстетический  кодекс».
дируя  сочинения  Белинского,  Плеханов  делает  мног
ленные  3амечания,  пометы  и  отчеркивания,  в  ко
обо3начается  его  \оогласие  |с  автором,  а  в  \некоторых
чаях - критика.

ПлеханIов  Iстремился  подвести ,научные  осповани
теорию  искусства  и  литературную  критику.  Эти  о
ния  он видел  в  тех решениях,  которые  выдвигал  ис
ческий материализм. «Я глубоко убежден, -говорил
что  отныне  критика   (точнее,  научная  теория  эсте
в   состоянии   будет   подвигаться  вперед,   лишь   опи
на  материалистическое  понимание  истории».96  В  о
тивности,  в  правдо  жи3ни  Плеханов  усматривал  сут
дожественного  реали3ма.  С  позиций  марксистской  с
логии  он  вскрывает  источники  происхождения  иску
и его социальную обусловлешость. ВОпреки утвержд
некоторых авторов работ  о взглядах Плеханова в  об
э|стетики и шсКуоСТва,  'Ош  правильНо  решал `вошроо .о
природы человека и общ®ственного ібытия в ісо3дании
поветtа,  эотетшчес,жшх  вжVсов.  «Природа  чеjювена, -
он,-делает   то,   что   у   него   люGу7'   бьв7'ь   эстетич
вкуоы  ш  пС>нятшя.  Онружающие  его  усjювш  опрец
с,обой переход этой  возможности  в  действительность
объясняется  т,о,  что  даінный  общеіствіенный  человек
данное  общество,  данный  народ,  данный  класс)
z"еГ67Ю  э7'z4  эстетичеlск,ие  вкуоы и шонятия,  а  Г6е
95  П л е х а п о в  Г.  В.  И8бр.  филос.  прои3в.,  т.  V,  с.  473.
96  Там  же,  с.  312.
97  там  же,  с.  294.
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Плеханову  принадлежит   заслуга   научного   обоснова-
ния вопроса о роли труда в искусстве первобытного обще-
ства,  а  в  дальнейшем  ра3личных  социальных  факторов,
обусловивших  специфический  характер  развития  иокус-
ства и  его  разных форм.  Он  раскрывает  значение  народа
в   развитии   искусства,   выступая   против   тех   теоретиков
искусства,  которые  выводят  искусотво  только  из  деятель-
ности  личности,  противостоящей  массе.  Рождение  искус-
ства Плеханов свя3ывает с производственной и социальной
деятельностью  людей  первобытного  общества.  Он  опро-
вергает в3гляд В.  Виндельбанда,  соглас11о которому искус-
ство  с  самого  начала  свойственно  личности  и  противопо-
ложно ` толпе.  Плеханов  против  положения  Виндельбанда
в  кни1`е  «Философия  в  немецкой  духовной  жи3ни  Х1Х
столетия»  на  стр.  143   («Ведь  оно  1ю  своей  глубочайшей
сущности меньше всего подходит к толпе: оно -естествен-
ное  убежище  личности»)   пишет:   «ИОторически  это  не-
верно» 98

Весьма глубокіо Плеханов іобооніовывает значеtние клас-
совой  бор1,бы  в  эволюции  искусства  и  литературы,  отме-
чая  іспецифический  характер  'этого  влияния  в  различные
исторические  антагонистические  эпохи.   «В  цивили3ован-
ном   обществе, -писал   Плеханов, -эволюция   изящных
искусотв определяется борьIбой классов».99

В   своем   глубоком  теоретическом   анали3е   Плеханов
вскрывает  внешние,  Объективные  и  внутренние,  субъек-
тивные  закономерно`сти  развития  искусства.  ОпРеделение
3ависимости   искусства   и   литературы   от   общественной
жи3ни,  ее  социально-классовых  условий,  указывал  Пле-
ханов,  одновременно предполагает обязательно  анали3 их
:tстетического  содержания.  Анализ  «социологического  эк-
ііивалента»,  по  мнению  Плеханова,   сопровождается  ис-
I`,ледованием    отепени    художественности    произведения.
И в том и другом случае реалистичеокое искуоство связано
і., правдой жизни, с совокупностью социальных, политиче-
t`,ких и иде'ологических условий, в которых оно во3никает.

Плех.анов  в  своей  критике  односторонности  анали3а
\.удожествешных   произведений  выступает   против   сведе-
Iіия его к вульгарному социологическому обобщению с уте-

"  kFxH gтео#еЬтgяа. НмТ,  F§,o?%ГО4с4o39иБядЕ Бп.3#.кой  духовной  живни

"  .1Титературное  Еаследч9  Г:  В:  ЦJIеханgва.  Сб.  1Ц,  М.2  4936,  с:  179.
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рей  исследования  эстетических  достоіинств   художест1
ного произвед.ения и против забвения их при анализе  і
циологического  эквивалента».  И  в  том  и  другом  слу
исчезает  реалистиче,ский  подход  k  искусству.  Эта  метt
логия характерна для Плеханова с первых же его очер
о  литературе  авторов-народников.  Художіественное
ведение,  3аявляет  он,  представляет  ообой  непосредс
ное  восприятие  иотины  через  образы  людей;  оно  не
бует   внешних   на3иданий   и   дока3ательств   с   помt
силлогизмов.   Моральная   и   философская   сторона
ни   проявляется   в   характере    действия    и3обража
людей.

В  этом  отношении  анализ  Плех.ановым  произв.еде1
беллетриста-народника   Наумова   весьма   характерен.
усматривает  при1щипиальный  недостаток пиоателя  в  т
что  последний  не  достигает  силами  художестве.н1юго  и
бражения  раскрытия  действительных  отношений  и  и;
своих  героев.  Наумов,  пишет   Плеханов,   «не   культи
ровал  Jсвоего  художе,ственного  таланта,  лишь  изредк,а
зволяя  ему  развернуться  во  всю  силу,  чаще  ж,е  всего
знательно  жертвуя  им  ради  извеістнь1х  публициIстичео1
целей.  Это  очень  вредило  таланту,  но  нисколько  не  .
шало  практ.ическому действию  сочинений».1°° Поэтому,
бавляет  Плеханов,  в  отличие  от  Златовратского,  в
произведениях    действующие    лица    являют,ся    жив]
людьми, люди у Наумова становятоя «антроморфными
влеченноотями» 101

Таким образом,  подход  Плех,апова  к искуоству  ха]
теризуется синтезом социологического и эстетиче,ского €
лиза, что им было воспринято еще от Белинского, Чер
шевского, добролюбова. В св,оих прои3ведениях он диаі
тически    раск'рывает    эти    две    стороны.    У    него
одноісторонности решения этой проблемы.

Вот  почему  совершенно  неправ  Бэрон  в  своей
товке   анали3а  художественных   произведений  у   Пл
нов,а, име'нно решения им взаимной связи двух сторон
дожественного  творчества.  Он  утверждает,  что  метод 1
ханова   привел   его   к   «унылым   результатам   вследс[
того, что тот 3аключил искусство в прокрусто1ю ложе ]
ксистскіого  11Ошимания  и.сторичеюкого ~процесса  и  к

100  Плеханов  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.  V,  с.141-142,
іоі  там  же,  с.  143.
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_ -_u  _ --`+-.-аdlи3   художествен11ых   и   литературных.  прои3ведений.
нако  в  целом  ttон .нелмог  ра3делить  свои  эtстетические
`^ТТТ7Г` -т  ---_      _ __

:gвибтОиРяЬбgёщ%%::::,ТіСОЗВУпЮрТ:#а,ПОБ°:реg:ВадТеелЛаЬеНтЫБев%S:ан%
сторону Плеханова,  говоря, что  ему удалось в  своих  от-
льных  суждениям  дать  интересшый  и  даже  глубокий
али3     хvггг»кдг,гг,т]оттттLтv     tг     пттm^_________

_  __     _  _ -_ '` J-L\,\/LLJсJ.\Jсоциальные  оценки.  Они  п-остоянно  идут  вместе,  пере-
етаясь.    и    Rг.дтттга     ттптт`7плпгг,..„    ^_~__ _  ___э     __`,}/`,сь,   и  всегда   получает,ся   один .результат -подчи-

Сl^m^mтттт^^т^-__      ____ .  J.              ,,                _   ___ние  эстетического  суждения  политическому».103
пt'_^_uт   __   ____ v         "_  __-_-___  -_::::,+1-+1+  L\J\JJ;\JJJ'lL!/  ,,.Одной и3  генеральных  идей  Плеханова  является  идея

ПеОТдеЛНМОСТИ    доСТИЖеНИй    ВОСПП|7TЯ-Гі1ИіТ   тЯrтfT7rrгі`тіh    ^m    ^<восприятий  искусства  от  об-+         ____    _-`-`J  `'`,`.J|^    \J +     \Ju_щественной жи3ни,  от  социальных идей н движений.  ПО-
:ітому  в  основе  его  суждений  об  искусстве  лежит  классоJ
Iіый  принцип.  Искусство  удалено  от  политики,  но  всегда
`1ерез  посредствующие  3венья  свя3а11о  с  11им.  В  1іоды  же
іtеволюции  эта ісвя3ь  ст,ановится  до  конца  ощутимой.  Ис-
і{усіство становитіся іна  службу 'революции.  «А чтіо каісается
I|tранцу3ского   искусства   эпохи   революции,   то   „,санкю-
ііоты"  и  вь1вели  его  на  такой  путь,  по  какому  не  умело
\.одить  искусство  высших  клас,сов:   оно  становилось  все-
|lаРОдНЫМ делом».104

Анали3ируя  искусство  и  3акономерности  его  развития
класоовом  обществе,  Плеханов  отмечал,  что  ttэволюция
Оттттттт`г        тт^-^..^ ^__ _  _  _ v--`, -1JL,+":Го:Е]ХкриИтСиКFеССвТ3ВгляОдПоРведАе.ЛЕе.ТЬЯолыб:€:g:ойо,["п%СдСчОебЬ'i]и°:

ііет   необхот"мtг`mт`   пvб.т"тт",.m"тг.`^,.^_^     _____    U
_  _________`Y-``     `,J+     J.JLu/+_LL,рI\J/L_необходимость  публицистического,  партийного  под-

-_  _      -_`,,+\ііда   к   художественпому   творчеству.   .(tО  +н,аучной   кри-
`Iіі{е, -писал  он, -можно  ска3іать,  что  она  тем  ярче  от-
`I`ітq.аг[`   пf:ттт^nmт`^ттт,^^   .__     __             ~ 7       ___      Y--`+      L\,L,J-,LJ,_Ltj     \JJL-іIяет  общественное  3ло, чем объективінее  ее  анали3, т.  е.

м  ярче  и  реальнее  она  это  зло  изображает.
Внушать  критике:  ты  не  должна  ударяться  в  публи-

і.гг`тгт.тт                .-^.-      .__  _       ~ _     _-J  _ч-'_-ш',тику, -так  же  бесцолезно,  как  и  ра3гла1`ольствовать
„ііечных"  3аконах  искусства...   Разве  нет  публицисти+

і`і`,|{ПТ`П    9_тгамд,ттгг`а    т,    тj.пт`mтгтт^,,     ТТ^____:,.I{ого  элеме,нта  в  ка_ртjЕнах  давида  или  в  тай  на-3Tьi:а;-"  мещанской  драме?  Есть;  е1`о  даже,  если  вам  угодно,
ЦUlГКОМ   М|НіоТ`n».1°6   Иг`тrv.,рті]^    ZуT`^,.а     ТТт^______._    vтt7

'     _  _-__    _-```-J_`,'+.^\J,міного».1°6  Искусств-о   «веi{`а  JIюдовика  ХIV»,  по
т________  _іічіию   Плеханова,   11іапример,   отражает   определенную__     ____г1_ ---- ``^    1L+   ,   ,,'     J-Lu

llіігоп   S.   Plekhanov  the   Fаthег   of   Russian   шагхism,   р.   314.
',j,'.

:Н:і;:і't;р:аЁу:рЁ§е:=аЁ;еЪЁ§ерРга:ЁРлаоЕ:е:х;а:неиоТ3в:а:а::ТfllзМс4'8;!58'С98

IO     Б.  А.  Чагин
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lo7  Там  же,  с.  185.
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Z«И3учение   и,скусства   первобытн1,1х   племеп   11ока3ало, -
замечает  Плеханов, - что  обще,ственный  человек  сначала
смотрит на предметы и явления с точки зрения утилитар-
ной и только впоследствии  переходит в  своем отношении
к некоторым из  Еих на  точку зрения эстетиче,скую»..11°

Кстати,  не71ь3я  не  остановиться  на  критическом  под-
ходе Плеханова ко всякого рода попыткам вывести искус-
•ство  из  биологиче,ских  наЧал  человека.  «Искусство, -пи-
шет  он, -есть  общес7'беZb7tое   dвление».Ш    Полеми3ируя
с  биологической  концепцией  происхожде11ия  и  сущности
иску,сства,  Плеханов  указыв,ает,  что  происхождение  обы-
чаев,  связанных  с  теми  или  инь1ми  украшениями,  «надо
искать  в  какой-нибудь  очень  сложной  аосоциации  идей,
ане в 3,аконах биоло1іии, к которым он, очевидно,  н\е имеет
ни  малейшего   (непосредственного)   отношешия».112

Плех,анов спрашивает, откуда берутся те сложные идеи,
I{оторые  ассоциируются  с  ощущенияьш  в  пред,ставлениях
о краоивом у первобытных народов.  «Очевидно,  что  отве-
тить  на  эти  вопросы  может  не  биолоэ,  а  только  соz4Z6о-
.доG».1lЗ  Не  биолоlіия,  а  социолdгия  объясняет  происхож-
дение  и  сущность  искусства.     «Лрz4роаa;  т#+Ообе7ссь  делает
ТО,  ЧТО  У  него  Л4ОGУ7'  бЬЬ7'Ь  ЭСТетиче|СКие  вКуСы  и  ПоНятиЯ.
О#рyжоющZ6е  еёо  услобZtя  о11ределяют собой  переход  этой
6ОЗЛ4ОЖИОС"  В  ЭеzZС7'бz47'еіЗЬ7ЮС7'Ь:  ИМИ  ОбЪЯСНЯеТСЯ  ТО,  ЧТО

данный  обще,ственный  человек   (т.   е.  данное  общество,
даНнЫй  Н,аРод,  даНный  КлаСС)   Имеет  z4Л4е7t,7Ю  Э"  ЭСтетИ-
ческие  вкуоы и по,нятия, іа zte Gрузие».114

На  основании  не  совсем   четкой   формулировки   од-
I1ого   11оложения   в    статье    «Искусство  и  общественная
жизнь»  о  соотношении  биологичеіских  предпосылок  и  со-
циальной сущности понятия  (идеала)  краісоты некоторые
исследователи 11ытались припиоать Плеханову концешцию,
г,огла.оно которой он будто  бы уравнивал значение биоло-
і`ического и ,социального в  своих эстетических во3зрениях.
С таким т.олкованием певозможно гсогласиться.  Точка зре-
і[ия Плеханова мони,стична. Отдельные неточніости в фор-
мулировках ,н,е должны 3акрывіать от нас истинного.

О  Плеханов  Г.  Б.  И8бр.  филос.  произв.,  т.  V,  с.  433.
1  там  'ке
2  там  же
3  Там  же
4  там  же

с.285.       `
с.   291.
с.   292.
т.  V,  с.  294.
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Важнейшей  заслугой  Плеханова  является  глубокое  э
обстоятель11ое обоснование в11утренней, органической связ1
искусства   с  общественной    жизньIo.    Перечитывая    м11о
гие работы по искус,ству,  по вопросам  эстетики,  Плехано]
отмечает   те   положения   различпых   авторов,   в   которш
утвержд,ается с\оцtиальный характер искусства. Так, папри

115зации»
Плеханов  устанавливает,  что  на  первых  ступенях  ч

ловеческого  общества  зависимость  искусства  от  развиш
производительных ,сил и суще.ствующих производственнь
отношений  выстуIiает   большей   частью   непосредственн
Но  о  ра3витием  и  обогащением  социальных  отношеш
эта  связь  получает  все  больше  и  больше  опосредованны
характер,   ,а  в  дальнейшем   она   может   быть   утерян
и  тогда  приобретут  значение  идеологические  и  бытовь
стороны  общественной  жизни  в  р,а3витии  и.скуоства.

В  ісвоем  прои3ведении  «Письма  без  адреіса»  и  в  «Коj
спекте лекций об искусстве»  Плеханов  прослеживает 3авi
симость искусства у первобытных племен от экономики:
или техники на примере танцев, орнаментики, песен и ш
«Если ісостояние тех производительных ,сил, которыми ра,
полагают  первобытные  народы,  опреде]1яет  собою  свойо'
венную  этим  народам  орнаментику,  то  характер  украш
ний,  употребляемых  данным  племенем,  должен,  с  .сво€
стороны,   указывать   на   ісостояние  `его  производительнЦ
сил» 116

Связь  даже  первобытного  искусства  с  экономикой
всегд,а  проступает  непосредственно.  «Я  уже  не  раз  го
рил, -пишет  Плеханов, -что даже в  первобытном ох

115  Gгееf   G.   dе.   Iпtгоduсtiоп   а  1а   Sосiоlоgiе.   Рагis,1886,   р,1

іі6  ЕдлПе хАi3Z66 в  г. в. избр.  филос.  прои3в.,  т.  V,  с.  380.
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ничьем обществе техника и экономика не все1іда 7tе7зофеЭ-
с7'бе##о  о11ределяют   собою   эстетические  вкусы.   Нередко
тут действуют довольно многочисленные и ра3нообра3ные

:Е:3МьеgеУТпОеЧрНе=теа':Р%:[ТтОьРЬп`iТиОн:8%Рсевд:::i#,=]iFПРИЧИННаЯ
По  мере  развития  общества,  свя3анного  с  изменением

прои3водительных сил, прои.сходит усложнение общеіствен-
ной психологиц, а с нею и3меняется связь искусства с эко-
11Омикой. Она становится более удаленной.  «На самом деле
художественное  творчество   цивили3ов,анных   народов, -
пишет  Плеханов, - 11е  ме11ее  первобыт,ного  подчинено неч
обходимости.  Ра3ница  состо,ит  лишь  в  том,  что  у цивили-

?тО^=.3:I^==_ХлН_а_РОд;_ОВИСЧеВаечнепgсредственйаязdви`с-й;й;;;ьискусства  от  техники  и  способов  производства.  Я  знаю,
конечно, что это очень большая ра3ница. Но я знаю также,
что опа причиняетіся не чем иным, как нменно рIа3витием
обществіенных  прои3водительных ісил,  веду1цих  к  ра3деле,
нию обще.ственного труда между различ,ными классамн».118

Глубоко  прослеживая  различные  формы  свя3и  искус-
ства  и  литературы  ,с  эко11омическим  и  социальным  ,бIази-
сом,  Плех,апов  анали3ирует  их  относительную  самостоя-
тельность.  Это  ісоставляет   его   исключительную   ,3,аслугу.
Он решительно выступил против схемати3ма в объяснении
форм общественного со3нания, против одностороннего под-
.tода к вопросу о соот11ошении ба3иса и идеологий.  <tдеюо--
среОс7'бG#Z&ое    влияние    экономии  на  искусство  и  другие
идеологии, -пишет      Плеханов, -вообще      замечается
і{райне редко. Чаще всего влияют другие „факторы": поли-
`I`ика,  философия  и  пр.  Иногда  действие  одно1`о  и3  них
t`,тановится  3аметнее,  чем  действие  других.  Так,  в  Герма-
іIии  прошлого  века  на  развитие  искусства  очень  сильно
іювлняла  критика,  т.  е.  философия.  Во  Франции  времен
ііест,аврации  литература  находплась  под  сильным  влия-
Iіием  11олитшки. . .  да  нель3я  и  пересчитать  тех  ра3нооб-
|іа3ных  сочетаний,  в  которые  сплет,аются  ра3ные   „фак-
';::::Е;`::нр:а:3:вЛ:И;Чи:я:;еХ:li:РапНлаеХхаИн:в:аоЗ;ИиЧсНкЬ;:с:::Х:а:::иетСсТя-

і`ііциологический  принцип  исследования.  Но  это  вовсе  не

"  Там  же,  с.  382-383.
`l"  Там  же,  с.  310-311.
'l"  Там  же,  с.  230.

149



{j:шачает, что он оставляет в стороне эстетико-худ
ную  сторону  анали3а.  Нет,  он  говорит  о  двух
занных момент,ах  исследования,  но,  будучи  фи
социологом,  он  в  своем  анализе  прежде  в`сего
социологический  аспект.  В  этой  области  Плеха
ется виднейшим марксистским исследователем. О
вает   вави.симость  иску.сства  ,от   общеtственной
ооциальных  закономерностей,   показь1вает   .неот
его  от  идей  и  художе.ственных  обра3oв,  ,от  общ
движений  исторических  эпох.  Связь искусства
кой  оtсуществляет,ся   через   ряд   посредствующи
и  к тому  же  не  всегда  его  содержание  и  форм
ливается экономикой,  даже через  посредотвующ
Такой ,свя3и мож,ет не ібыть, так как искусство іб
оказывается обусловлено теми или иными надс
явле11иями.  Эти  'стороны  проблемы  он  оттеняе
работе  ttИскусство  и  общественная  жизнь»,  в  к
держится   анали3   новейших   буржуа3ных   на
в  искусстве   (кубизм)   на  основе  виденной  им
в Осеннем Салоне в Париже.

Важно  отметить  то  обстоятельство,  что  для
миросо3ерцание,  философские   идеи  в.сетда   в
степени  связаны  с  11адстроечными  явл.ениями
обра3уют  теоретический  .стержень  их  ,содерж,ан
сочинения  Белинского,  Плех,а1юв  обращает  вн
его  положениіе  в  4-м  томе:  «Миро,соверцание  е
и источник литературы»   (с.  218).  Эту  сторону
ваемой  проблемы  он  делает  основой  и3ыскани
прои3ведениях. Исключительное 3начение в про
Плеханова,   посвященных   эстетическим   пробл
этому шриобретает методологический аспект.

Однако   е.сть  оди.н  вопро.с  в  іэстетичеок,ой
Плеханова, который снижает решение выдвинут
цептуальных  пробліем.  Это  вопрос  о  соотношен
тивного и .субъективного  в эстетике.  В  споре м
хановым  и Луначарским  была одна .сторона,  н
настаивал   последний  и   в  которой   подчерки
на  что  11едостаточно  обращал  внимание  первы
прос  о  3начении  субъективного  фактора  в  эс
теории.

Плеханов требует  от новой, научной теории
ного  11Одхода  к  действительности.  «Научная  іэ
дает искусству никаких предписаний;  она не 1`о
150

ты должно держатьоя таких-то и таких-то правил и прие-
мов.  О-на  ограничив9'ется  наблюдением  н,ад  тем,  ]6aіI$  Gоз-
7tz6кою7'  различные   правила  и  приемы,   гооподствующие
в  различные  исторические  эпохи...   Словом,  Она  объек-
тивна, как фи3ика, и именно  потому чужда всякой мета~
физики.  И  вот  эта-то  объеЕ7'zd6Ztа[я  критика,  говорим  мы,
оказывается    7з#бjoz4z4Z4с7'z4t!еС73Ой    именно    постольку,    по-
скольк`у  она  является  истинно  научной».120

Плеханов прав, к.Огда ставит вопрос о научно-объектив-
і1ом  содержании  эстетики.  Прав  он  и  тогда,  когда  публи-
цистика у него имеет также  объективную  основу.  Но,  вь1-
двигая  эти  тезы,  Плеханов  не  всегда  и  не  в  достаточной
мере  отдает  должное   субъективному   фактору   активнQ-
'і'ворческой  деятельности  художника.

і20  Там  же,  с.  186.


