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БрАтко  II.  I].

19. Плеханов в своей брошюре «Анархи3м и социализм», написанной по зака-
зу  Правления  Социал-демократической  партии  Германии  и  изданной  в  1894  г.
на немецком я3ыке, подверг критике идеи анархистов. В 90-х гг. Х1Х в.  анархисты

:::gЗИбЗрИоР::арЛеТЁ:%:gХоПвР:ТуИпВо#нРуКтСоИйСТбОрВЗшЧ%БеИлgЕЛьамЗЬk%:%::мН:3€::f:яМ3СшТ:б:
ки  анархистов.  отрицающих  всякую  политическую  власть. т.  е.  вопроса  об отно-
шении революции  к государству.  В  1917 г.  В.  И.  Ленин  критиковал эту брошюру
за отсутствие в ней анали3а отношения революции к государству и вопроса о  го-
сударстве  вообще!   (сш  Ленин  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  33,  с.103).

20.  Тьерри  имеет в  виду 3накомство с  работой д.  Юма  «История  Англии  от
вторжения  Юлия  Цезаря до  революции  1688  г.»,  изданной  в  Лондоне  в  1754-
1778 г., в которой автор рисует историю средневековья как эпоху варварства,  про-
и3вола  и  завоеваний.

«mst2о]j.геИd:Т,ОаР:gпqР:8tОеЛgеЦГ,iпВg,е4gгГгЛеИ;агОf:sеК%НгаmаТпЬdеsР»РИ(«Ви#ое#:М3НаОв%евТаР#:
Англ2и2и.Б:%%::нтаьмеир»р,Lк3доерсая:ьв:е:лиаствоj33:с:Lхисследований»состоялаи3его

статей, опубликованных ранее в газетах, и была издана в Париже в  1835 г. Плеха-
нов  читал  ее  в  т.  6  Полного собрания  сочинений  Тьерри.

2З.  Плеханов  ссылается  на  статью  «Vuеs  des  гёvоIutiопs  d'АпgIеtегг»  («Об-

:::::;оН::#ЁЁ:ГХ-РеВОлюций») ,  которая вошла  в книгу «десять лет исторических
24. двухтомное произведение Ги3о «История английской революции» вышло в

Париже  в  1854-1856  гг.

€тр4и,л2g5:о.ИФ4gFТнСнЯщВетВьЕ»дУ[.ПнРаОИпЗрВуеЕ3НнИае*м#аЕаСракс&НкИ:#е#ьИсЛО#сИоИ=.О2:Ге=зНд=,
т.  4.  с.   ,42).

:iг#,3FsТ::НИа,За:е:3еа:#:::В:-П:а:Р:;=г:еВ:,FГk:о:;де#ЁеВВfМ:егеСсЧ::гИС,де:::О:Бg:§:s:€%ге:Ё:СпzпЧ:е3:Н::

l.j:#:dаанПгСлеичdаенsпРраиVзji!аОтПьs»не!:3::иИ:З3т:.:;:ОнбаЧ::н::ГЖFgйЁ#s€::ВоОв;:g:
3ывает  неверно.

8,917.,8"23Р:f.Н€ЗеанТ.ОсРи»мо(#оL;:Гgа:j:3tреоuмГ,»)вСоgнРоНвЕ%'мГЗпдеачВаатВа:#сйьСЯегВо
I`^L ,,,,, ^-^    -п-______    _ -            ___  _  _J-_-'-,    -`,_'JLVL'`t`,`u,    ,J,чаIаJ|иL:D    t:гuтом Бg.сл6. «Fоонлтитtикч::кt3я tт98gLот3g;,  был  секретарем  сен.симона  и  в  течение

некото_рого  времени  его последователем.

оЦЕнкА г.  в.  пI1ЕхАновы-м тЕорЕтичЕских  источников
историчЕGкого мАтЕриАлизмА
н.  н. БрАтко

Период руководства Г. В. Плехановым группой «Освобождение труда» совпадает
с  расцветом  его творчества.  В  это    время  были  написаны  такие  его  работы,  как
Ж  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  историю  »   (1895),  «Очерки
по истории материализма»  (1896), в которых, по`словам В.  И. Ленина, показано,
что диалектический и исторический  материализм «представляет  и3 себя законный
ННмаЁнИИо%сбтЁиЛЖеН.нЬпLиQНн"ПВкFнО#DУоК$uоалВЁ:,ГлсО.o^бЁр:.З=ело±±:е_тГ_:О-i:Р_-±-ВiЁё:##и&е`И;=ПЁЁцLиеЗпсат§вgеНкноНнЁgоИй.

Гр?дНь:СТпИле:%ЗнНоИвКа:О:еФН#лЯос:СфТсОкРиИеЧеиСК:::иаМлаьТнеь?еИавЛоИзЗ3Е:ниПяРОК.И3й:3:tахТ(Т8#И)?
«Огюстен Тьерри и материалистическое понимание истории»  (1895).  «Первые  фа-
зы  учения  о  классовой  борьбе»   (1900),  «Материалистическое  понимание  исто-
рии»   (190,).

Интерес  выдающегося  русского  марксиста  к  проблеме  во3никновения  мате-
риалистического  понимания  истории  объясняется  тем,  что  именно  в  создании
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исторического   материали3ма   видел   он   сущность   революционного   переворота,
совершенного  К.  Марксом   и  Ф.   Энгельсом  в   философии.  С  другой  стороны,
этот  интерес  был  продиктован  тем,  что  вопрос  о  возникновении  марксистского
учения об обществе был и3вращен врагами марксизма. В своих работах Плеханов
убедительно  пока3ал  нера3рывную  логическую   и   историческую  преемственную
связь   марксистской   философии   с   предшествующим   развитием   человеческой
мь1сли. Он пришел к справедливому выводу о том, что научный подход к истории
философии предполагает рассмотрение ее как истории подготовления зарождения
и  развития  диалектического  и  исторического  материализма.  Сущность  материа-
листического  учения   об  обществе   Плеханов   сводил   (методологически   вполне
верно)   к  двум  главным  идеям:  во-первых,  к  выяснению  материальной  основы
жизни   общества;   во-вторых,   к   рассмотрению   историче6кой   эволюции   челове-
чества   как   закономерного,   диалектического   процесса.   Сквозь   призму   такого
понимания зрелого исторического материали3ма он раскрывал  и процесс  исканий
предшественниками  марксизма  правильной  общественной  теории,  прослеживая
в  их  мирово3зрении  зародыши  этих  идей.

В   работах  М.   Т.   Иовчука,   Б.   А.   Чагина   и   другиi   советских   философов
освещена  плехановская  оценка   предшественников   марксизма.   Однако  до   сих
пор  отсутствуют  работы,  в  которых  специально  бы  исследовалась  плехановская
трактовка  философских  и,  что  особенно  важно,   нефилософских  теоретических
источников материалистического понимания истории.  Об  актуальности  подобного
исследования  свидетельствует  постановка  в  нашей  литературе  вопроса  о  необ-
ходимости  комплексного  рассмотрения  влияния  теоретических  источников  марк-
сизма в целом на формирование каждой  из его составных частей  (см.,  например:
Ой3ерман  Т.  И.  Формирование  философии  марксизма.  М.,   1974,  с.  556-557).
В   этой   связи   приобретает   важное   значение   анализ   плехановской   трактовки
общесоциологических   теорий   социалистов-утопистов   первой   половины   Х1Х   в.
и  французских  историков  эпохи  Реставрации.

Философско-исторические  системы  представителей   критически-утопического
социализма  А.  Сен-Симона,  Ш.  Фурье,  Р.  Оуэна   (в  дальнейшем  для  краткости
будем  на3ывать  их  «утопистами»),  по  мнению  Плеханова,  «проливали  чрезвы-
чайно  яркий   свет  на   многие   важнейшие  стоРоны   исторического   процесса...   и
тем  подготовляли  научное  объяснение  общественных  явлений»  (Плеханов  Г.  В.
И3бр.  филос.  произв.  М.,1957,  т.1П,  с.  41-42).

Особен`но высоко ценил Плеханов философско-историческую систему Сен-Си-
мона,   который  значительно  опередил  своих  современников   в   понимании   об-
ществеilной  жизни.

Среди общественных явлений, наложивших отпечаток на  во3зрение социали-
стов-утопистов,   Плеханов   выделял   в   Англии   промышленный   переворот,   во
Франции -Великую буржуазную революцию конца XVIII в. ёУтописты» считали,
что  революция  не  достигла  цели  и  не  со3дала  более  высокого  общественного
строя.   Все   это   свидетельствовало   о   несостоятельности   философии   XVIII    в.
Поэтому «утописты» поставили перед собой задачу создать точную общественную
науку.  В  связи  с этой задачей они  последовательно развивали  лишь  намеченную
просветителями  XVIII  в.  идею  закономерности  общественного  развития.  Наибо-
лее  четко  эту  идею  проводил  Сен-Симон.  Плеханов  справедливо  указывал,  что
«ищет   в   истории   прежде   всего   зсIко#осообрсZз#осгz»    (Плеханов   Г.   В.   Избр.
филос.  произв.  М.,1956,  т.1,  с.  537).  Ставя  в  заслугу  «утопистам»  ра3работку
идеи  закономерности  общественного  развития,  Плеханов  вслед  3а  Ф.  Энгельсом
отмечал, что они скорее стремились не открыть, а изобрести общественные законы.
В  статье  о  Ф.  Лассале  Плеханов   писал,   что  «утописты»   «апеллировали   не  к
реальной   исторической   необходимости,   а   к   метафизическим   соображениям   и
догадкам  о  том,  как  должно  было  бы  быть  устроено  наилучшее  человеческое
общество»  (Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  М.,1934,  сб.1,  с.  30-31).

3начительным  вкладом  в  ра3витие теории  общества  была  разрабатываемая
«утопистами»  идея  общественного  прогресса`.  Сен-Симон  ука3ывал;   как  бы  ни
было  неприемлемо то  или  иное  явление  с  современной  точки  зрения,  Оно  имеет
историческое оправдание, так  как  представляет  собой  необходимое  звено  в  цепи
3  Философские  науки №  5
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общественного  ра3вития.  Большое  значение  имела  выдвинутая  им  идея  посту-
пательного   хода   развития   человечества.   Плеханов   справедливо   подчеркивал,
что  это  положение  явл'ялось  одним   и3  основных  тезисов  философско-истори-
ческой  системы  Сен-Симона.  В  отличие  от  других  сторонников  общественного
прогресса  он  представлял  его  не  в  виде  восходящей  прямой  линии,  а  в  виде
сменяющих   друг   друга   созидательных    («органических»)    и    разрушительных
(«критических»)   эпох.  Плеханов  писал:   «Социалисты   первой   половины  девят-
надцатого  века  -  например  Сен-Симон  -  отчасти  уже  покидают  отвлеченную
точку 3р.ения просветителей и руководствуются логикой противоречия:  достаточно
напомнить рассуждения Сен-Симона об исторической роли коголz{#wз,wсі,  целиком
построенные по формуле:  «dо -#ег и #ет -бсL»  (там же. М.,1938, сб. 5, с.109).
Плеханов, однако, отмечал,   что «утописты» не были последовательными диалек-
тиками, подобные взгляды не стали у них системой, а являлись исключением. При
объяснении  движущих  сил  исторического  процесса  они  оставались  на  по3ициях
исторического  идеализма.. Плеханов  подчеркивал,  что только  К.  Маркс  и  Ф.  Эн-
гельс  ука3али  истинные движущие  силы  общественного  прогресса.

Значительной  заслугой  «утопистов»  Плеханов  считал  открытие  ими  истори-
ческого значения классовой борьбы  в жизни общества.  Он справедливо отмечал,
что  первым  проповедником  теории  классовой  борьбы  был  Сен-Симон.  Плеханов
указывал,   что   французские   историки   эпохи   Реставрации   заимствовали   идею
классовой борьбы у «утопистов»,  и  в  первую очередь  у Сен-Симона.  Его  взгляды
на  классовую  борьбу  «послужили  важным  материалом  для  выработки»  истори-
ческого  материал,и3ма  (Плеханов  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.,  т.1П,  с.  541).

Плеханов подробно рассматривал анали3 «утопистами» классовой структуры
современного   йм  общества.   Он  подчеркиваjl,   что,   горячо  .отстаивая   интересы
пролетарИата,  Они  не  видели  в  нем  класса,  способного  играть  самостоятельнуЮ
политическую   роль,   не   понимали   неизбежности   обострения   борьбы   между
рабочим  классом  и  буржуазией.  Не  видя  в  пролетариате  носителя  социалисти-
ческого  будущегр,  «утописты»  не  связывали  с  ним  и  его  борьбой  свои  рефор-
маторские   планы.   Объясняя   эту   сторону   взглядов   «утопистов»,   Ф.   Энгельс
писал:  «Не3релому  состоянию  капиталистического  производства,  незрелым  клас-
совым  отношениям  соответствовали  и  н`е3релые  теории.  Решение  общественных
задач,   еще   скрытое   в   неразвитых   экономических   отношениях,   приходилось
выдумывать  и3   головы»   (Маркс   К.,   Энгельс   Ф.   Соч.   2-е   и3д.,   т.   19,   с.   194).

Признавая   значение   классовой   борьбы   в   прошлом,   «утописты»   тем   не
менее  считали  ее  бесполезной  в  борьбе  3а  будущее  переустройство  общества.
В своих работах Плеханов существенное внимание уделял объяснению социально-
политических  и  гносеологических  причин  этого  парадокса.  Он  подчеркивал,  что
только  К.  Маркс,  раскрыв  «настоящ)по  причину  исторического  движения  чело-
вечества  и тем  самым  «природу» ра3личных классов»  (Плеханов  Г.  В.  Соч. М.-
Л.,1926, т. 8,  с.  25), создал  подлинно научную, т.  е.  материалистическую, теорию
классовой  борьбы.

Значительным вкладом в теорию общественного развития, по мнению Плеха-
нова,   были   экономические   идеи   «утопистов»,   не3аслуженно   зама.ічивавшиеся
тогдашними историками социалистических учений. Особенно подробно  он  анали-
зирует  экономические  взгляды  Сен-Симона,  который  считал,  что  .іюди  объеди-
няются в общественные союзы на основании не только религиозных и  моральных
принципов,  но  и  трудовой  деятельности,  что  изменения  в  области  экономики,
форм собственности  ведут  к и3менению общественного  строя.  Говоря  об  ограни-
ченности   этих   взглядов   «утопистов»,   Плеханов   подчеркивал,   что   последние
были  далеки  от  признания  примата  имущественных  отношений,  видя  конечную
причину,   определяющую   экономический   строй   общества,   в   прогрессе   челове-
ческих знаний. Он следующим образом излагал ход их мыслей: «для прои3водства
необходимы  орудия  труда.  Эти  орудия  не  даются  природой  в  готовом  виде,  они
изобретаются  человеком...  Ра3витие  «промышленности»  представляется  поэтому
безусловным  ре3ультатом  .умственного  ра3вития  человечества»   (П.іеханов  Г.  В.
И3бр.  филос.  прои3в.,  т.1,  с.  538).
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В   своих   работах   Плеханов   убедительно   доказал,   что   социологические
системы  представителей критически-утопического социализма  не  являлись пос.ле-
довательно   научными.   Огносительно   этих   систем   он   писал:   «...мы   называем
ненаучными  СИСтел6б6,  8зягО.е  8  g{елОлG,  а  не  отдельные  иаст#оСГСt  СИСгеЛ.,  кОтОрЫе
предстаЬляли  собою  иногда   очень  серьезные  вклады   в  общественную  науку»
(Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  5,  с.111.  Примечание).  К  числу
последних   Плеханов   относил   постановку <-вопроса   о   необходимости   создания
специальной  науки,  обладающей  такой  же  достоверностью  своих  выводов,  как
и   естествознание:   идею   закономерности   общественного   развития;   догадки   о
диалектическом  характере  исторического  процесса;  учение  о  классовой  борьбе,
роли экономики  и  форм  собственности  в  жи3ни  общества.

Прослеживая  зачатки  исторического  материализма  во  взглядах  представи-
телей    критически-утопического    социализма,    Плеханов    показал,    что   только
К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  выступившие  в  качестве  идеологов  самого  революцион-
ного класса -пролетариата, дали подлинно научное решение важнейших проблем
общественного  развития,  совершив  тем  самым  революцию  во  в3глядах  на  об-
щество.

Среди  учений,  подготовивших  открытие  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом  мате-
риалистического  понимания  истории,  Плеханов  выделял  также  социологические
теории  французских  историков  эпохи  Реставрации  Ф.  Гизо,  Ф.  Минье,  О.  Тьерри
(в дальнейшем будем  на3ывать  их  «историками») .  Энгельс  в  письме  В.  БОргиусу
от   25   января    1894   г.   писал:    «Если   материалистическое   понимание   исторчи
открыл Маркс, то Тьерри, Минье, Гизо, все английские историки до  1850 г. служат
дока3ательством того, что дело шло к этому...»  (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е и3д.,•т.   39,   с.176).

В  понимании  общественной  жи3ни  «историки»  пошли  значительно  дальше
своих  соотечественников  -   философов   XVIII   в.   Вскрывая   социально-полити-
ческие\ причи.ны  ра3вития  общественной  мысли  во  Франции,  Плеханов  особенно
выделял  влияние  Великой  францу3ской  буржуа3ной  революции  1789-.1794  гг.  и
последовавших 3а ней событий, которые потрясали в течение четверти века жизнь
Европы   и   3аставили   задуматься   над   смыслом   исторического   процесса.   Эти
события, как отмечал  Плеханов,  наводили  на  мысль,  что  общественное  ра3витие
не только определяется со3нательной деятельностью людей, а подчинено какой-то
скрытой силе,  необходимо действующей  подобно стихийным  силам  природы.  Все
ЭтО  тОлкало  «историков»  на  поиск  3акономерностей  в  ходе  Общественного  ра3-
вития.   Попытка   вскрыть  логику   исторического   процесса   была   продиктована
стремлением  «историков»  доказать,  что  французская  революция  конца  ХVIП  в.
была закономерным  результатом  многовекового  исторического  ра3вития.  Однако
проблема  закономерности  общественного  развития  осталась  у  «историков»  не-
ра3работанной.  Они  в  силу своей  классовой  ограниченности  не дали  и  не  могли
дать последовательного учения об исторической необходимости. Поскольку самой
общей   причиной   исторических   событий   они   считали   человеческую   природу,
объективная  закономерность  исторического  процесса  носила  у  них  идеалисти-
ческий  характер.

Изучение опыта буржуазной революции  конца XVIII  в.,  которая была делом
народных  масс,  показало  «историкам»  несостоятельность  в3глядов  французских
материалистов XVIII  в.  на общество  как на результат деятельности  выдающихся
личностей  и  привело  их  к  постановке  вопроса о  роли  народных  масс  в чстории.
О. Тьерри заявил, что героем йстории должен стать весь народ, вся нация в целом.
Плеханов  отмечал,  что  этот  вывод  свидетельствовал  о  целой  революции  в  исто-
рической науке.  Высоко оцени`вая  подобный  подход к  истории,  он  не  упускал  из

::fоУриК#иаСвСрОеВ:'ейнХрае%:::ерРацzЧиеНнИиЯгоТвЬое?иРлИиИо#ЗХе,%И%ТаО„Р„И„:О3»;о<:€еКО2Ъ:КжОdg„:
о  гретоел  сосло6ии  в  целом,  все  же  на .самом  деле  то,  что  они  защищали,  это
были  интересы  небольшой  части  нации,  интересы  бурж#aзww»   (Плеханов  Г.  В.
Соч.,  т.   8,   с.15).

Выделение  общественной  группы  в  качестве  исходного  пункта  исследования
привело  «историков»  к открытию  существования  классов  и  разработке  буржуаз-
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ной  теории  классовой  борьбы.  Как  уже  говорилось  выше,  Плеханов  отмечал,
что   концепция   классовой   борьбы   была   заимствована   «историками»   у   Сен-
Симона.  Однако  при  этом  он  упускает  и3  виду,  что  теории  классовой  борьбы
«историков»   и   социалистов-утопистов   были   отнюдь   не   идентичны,   идеи   Сен-
Симона  послужили  «историкам»  только  строительным  материалом,  из  которого
они  создали  собственное  учение,  призванное  обосновать  право  буржуазии  на
господство.  Теория  классовой  борьбы  «историков»  была  крупнейшим  достиже-
нием  буржуазной  науки об  обществе.  Подчеркивая эту  мысль,  Плеханов  писал:
«3десь  налицо  уже  полный   переворот  в   исторических   понятиях  «философов»
(Плеханов  Г.  В.  Избр.  филос.  прои3в.  М..1956,  т.11,  с.145).  Однако  он  иногда
переоценивал  учение  «историков»  о  классовой  борьбе,  сближая  его  с  теорией
классовой  борьФы  основоположников  марксизма.  В  предисловии  к  своему  пере-
воду «Манифеста  Коммунистической  партии»  Плеханов  писал:  «Взгляд Маркса
и  Энгельса  на  борьбу  классов,  на  значение  политики  в  этой  борьбе  и  на  3ависи-
мость  государственной  власти  от  господствующих  классов тождествен  со  взгля-
дами  на те же предметы Гизо и его единомышленников.  Вся  ра3ница  в том,  что
одни отстаивают интересы пролетариата,  между тем как другие  защищали  инте-
ресы  буржуазии»  (там  же.  с.  478).

Было  бы' невеРно  считать,  что  Плеханов   не  видел  вообще  качественного
ра3личия учений о классовой борьбе «историков» и основоположников маркси3ма.
Отдельные случаи сближения  в3глядов  «историков»  и  «утопистов»  со  взглядами
Маркса   объясняются   отчасти   тем,   что,   защищая   философский   матерчали3м
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  от  нападок  его  врагов,  в  частности  от  либеральных
народников,  отрицавших  преемственную  связь   марксизма   с   предшествующим
многовековым  развитием  человеческой  мысли,  Плеханов  считал  возможным  в
псmемике  перегибание  палки  в  обратную  сторону  (см.  там  же,  с.  34).

Крупнейшим   недостатком   учения   «историков»   о   классовой   борьбе,   как
отмечал Плеханов, было отсутствие у них научного представления о происхожде-
нии классов. Они объясняли возникновение классов 3авоеванием. В своих работах
Плеханов   отмечал,   что   концепция   завоевания   возвращала   «историков»   на
идеалистическую  точку  3рения  XVIII  в.,  согласно  которой  политйческий  фактор
является основным фактором, определяющим общественное развитие.

В  явном  противоречии  с  концепцией  завоевания,  как  убедительно  доказал
Плеханов, находилась выдвинутая «историками»  материалистическая идея о том,
что имущественные отношения определяют социальные и политические отношения.
В  связи  с  этим  приведены  следующие  слова  Гизо:  «Yго66і  юо#ягь  юо+9#гииеск#е
U_ц_р~:уден_ия.  надо  uзUч.уть. раijшчные  слоu,  сUществUющuе   в  ;б;;;;i;6i,--;;х
в_ва_uмные  от`ношешя.  Чтобы  понять  эти  рсюлшчные -обйественныё  слоd,  надо
э#аго  ирироdу  лоэеиеjеь#ьі;*  ог#оше#w«.»   (цит.  по:там  же,  т.1,  с.  525).

Постановка  «историками»  вопроса  об  определяющей  роли  имущественных
отношений  в   социально-политической  жизни  `общества   сыграла   значительную
роль  в  идейной  подготовке  материалистического  понимания  истории.  Плеханов
отмечал:  «Когда  Маркс  говорил,  что  «а#aго,wwю  Gражdа#ск;оео  общесг6о  #або
&сксіго  б  eGo эко#олtии»...  он  лишь  давал  прямой  и  точный  ответ  на  «проклятые
вопросы»,  мучившие  мыслящие  головы  в  ге#ен«G  #елоео  8екаL»  (там  же,  с.  634).
Но  при  этом  Плеханов  иногда  допускал  излишнее  сближение  в3глядов  основа-
телей  марксизма  и  «историков».  «В  этом  отношении  их  взгляды,-  писал  он,-
мало  чем  отличаются  от  взглядов  Маркса  и  Энгельса...  Вся  ра3ница  сводилась
к  тому,  что  у  предшественников  Маркса  происхождение  имущественных  отно-
шений  и  интересов  оставалось совсем  не  выясненным,  между тём  как  у Маркса
оно выходило совершенно понятным»  (там  же, т.11,  с.  484).  Плеханов  недоста-о
точно  подчеркивал  также  тот  факт,  что  «историки»  тоjlько  эпи3одически  обра-
щались  к  имущественным  отношениям  при  объяснении  общественных  явлений.

Сhдельные случаи сближения взглядов  «историков» со взглядами  К.  Маркса
и  Ф.  Энгельса  не  означают,  что  Плеханов  не  видел  их  качественного  отличия.
Он  неоднократно отмечал узость экономических  во3зрений  «историков»  (см.  там
же.  т.   1,   с.   528.   Примечание,   с.   636;   т.   11,   с.   238;   см.   также:   Плеханов   Г.   В.
Соч.,  т.  8,  с.  24).  Основным  недостатком  их  взглядов  на  роль  имущественных
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отношений  в  развитии  общества  Плеханов  считал  непонимание  ими  происхож-
дения этих отношений. Выведение последних из «человеческой природы», главным
образом из человеческого ума, т. е. объяснение имущественных отношений со3на-
тельной,  свободной деятельностью  людей,  с  одной  стороны,  превращало  «эконо-
мический  материали3м»  «историков»  в  ра3новидность  исторического  идеализма,
с  другой   -   исключало  раскрытие   общественных   явлений   с  точки   зрения   их
закономерности.   Плеханов   подчеркивал,   что  только   К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс
решили   проблему   происхождения   имущественных   отношений   и   тем   самым
поставили социологию  на  действительно  научное  основание.

Такие  элементы  социологических  теорий  «историков»,  как  представление  о
законосообра3ности исторического процесса, прослеживание роли масс в истории,
учение   о   классовой   борьбе,   указание   на   роль   имущественных   отношений   в
жизни  общества,  попытки  нащупать  связь  «хода  идей  с  ходом  вещей»,  явились
важным  вкладом  в  теорию  общестЬенного  развития.  В.  И.  Ленин  отмечал,  что
общественную  науку «...двигали  вперед,  несмотря  на  свои  реакционные  в3гляды,
историки и философы начала Х1Х века, разъясняя еще дальше вопрос о классовой
борьбе,  развивая  диалектический  метод  и  применяя  или  начиная  применять  его
к  общественной`жизни...»  (Ленин  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  25,  с.  49).

В.  И.  Ленин  высоко  ценил  философские  труды  Г.  В.  Плеханова.  Он  писал:
«...#еjОьзя стать сознательным, #с!сгоящ44лі коммунистом без того, чтобы изучать -
именно #зуис!го  -  все,  написанное  Плехановым  по  философии...»  (Ленин  В.  И.
Полн.  собр.  соч,  т.  42,  с.  290).  Философское  наследие  Плеханова  не  потеряло
своего  значения  и  в  наши  дни.  Оно  способствует  пониманию  величия  научного
подвига   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса,  диалектико-материалистической   сущности
их  учения,  помогает  вести  аргументированную  борьбу  против  идейных  против-
ников  маркси3ма.

Кафедра марк;сuстско-jlеншской фujюсофш
Украшского ваочного rюлштехнического
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