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Фмософсkие наукіі
№  5'  1983

рАБотА  г.  в.  плЕхАновА «огюстЕн  тьЕрри
и  мАтЕриАлистичЕскоЕ  понимАниЕ истории»
( К  l00-jіетию  группы  «ОсвобожденіIе  труда»)

доктор  исторических  наук,  И.  Н.  КУРБАТОВА

В конце февраля  1922 г. В. И. Ленин получил первую книгу нового журнала «Под
знаменем  марксизма»  (№  1-2),  в  подзаголовке  которого  указывалось:  ежеме-
сячный  философский  и  общественно-политический  журнал.  Внимательно  изучив
все  статьи  этого  издания,  В.  И.  Ленин  написал  для  следующего  номера  статью
«О значении воинствующего материализма», которая стала  как бы его  философ-
ским завещанием.

Статья  содержит  целую  программу  развития  философии  и  вообще  общест-
венных наук и определяет 3адачи теоретической деятельности партии.  Напомним,
что в самом начале статьи В. И. Ленин подчеркивал: «У главных направлений пе-
редовой общественной мысли РОссии имеется, к счастью, солидная материалисти-
ческая традиция. Не говоря уже о Г. В. Плеханове, достаточно назвать Чернышев-
ского...»  (Ленин  В. И.  Полн. собр. соч., т. 45, с.  24). Этими словами  В.  И. Ленин
еще раз подчеркнул значение философских произведений Г. В. Плеханова в борь-
бе воинствующих марксистов-материалистов против идейных врагов и извратите-
лей передовой революционной теории  пролетариата.  И написаны были эти слова
после того, каі{ В. И. Ленин прочитал статью Г.  В.  Плеханова «Огюстен Тьерри и
материалистическое  понимание  истории»,  впервые  опубликованную  на  русском
языке в журнале «Под знаменем марксизма». Знакомство с этой статьей еще ра3
подтвердило то высокое мнение о Г.  В. Плеханове как о философе-материалисте,
ноторое сложилось у В. И. Ленина в юности, тогда, когда он впервые познакомился
с произведениями пионера марксизма в. России, основателя первой марксистской
организации - группы «Освобождение труда». Вероятно, эта статья Г.  В. Плеха-
нова была последней из его богатого теоретического наследия, которую В. И. Ле-
IIин прочитал в первый раз. За полтора года до этого, в сентябре  1920 г., .В. И. Ле-
нин, отвечая на вопрос анкеты для перерегистрации членов Московской организа-
ции РКП(б) «Что прочитано Вами из сочинений Маркса, Энгельса, Ленина, Каут-
ского и Плеханова?», подчеркнул все фамилии, кроме своей, и написал: «почти все
(подчеркнутых авторов) » (там же, т. 41, с. 468).. Несомненно, что неизвестная Ле-
нину ранее статья  Плеханова  вызвала  у него  большой  интерес.

История написания и первого издания статьи «Огюстен Тьерри и материали-
стическое понимание истории» относится к  1895 году.  В жи3ни каждого человека
бывают периоды, более или  менее продолжительные, в которые он находится  на
вершине своих т_ворческих возможностей и осуществления своих планов. В жизни
Плеханова это были три периода:  конец  1883-1884 гг.  (создание и первые шаги
группы  «Освобождение  труда»),   1895  год  и  июль  -  август   1903  г.  -  уча-
стие в  подготовке  и  проведении  11  съе3да  РСдРП.

1895 г. был столь удачным для Плеханова по ряду обстоятельств. Он вернул-
ся в Женеву из Лондона, где в течение нескольких месяцев жил и работал под руко-

::Е::::Еи`ЕпдеРрУи%:СиКзОгйнаОнПие:ОийзЁЖ;аиЭиН::Л::3iьК:оНеЧдИиЛнСzл3яГ:оНсевГоОеzЯсg#й?
в декабре 1894 г. в Петербурге вышла его книга «К вопросу о ра3витии монистиче-
ского в3гляда на историю», где он, благодаря легальности данного издания, впер-
вые смог выступить перед широким кругом русских читателей с пропагандой и раз-
витием  идей  марксизма.
нас!#3мН:8::НоенГ:gЕ::еЕ:п8FаЛтОанПаРИвН:::а%ЧрИеТi5Б'4ЧгТ?в9кТоал#:gсГтавеП#gНэОЕ:.:::#fу:ь:g:а#:с`т89g#

Y§33:::.835o,Г.i.а,В4ЕЕ?Ж)tа.газиныосновнаячастьтиражапоступилавянвареі895г.(цгиА,ф..77б,
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Восторженные  отклики  из  РОссии  на  эту  книгу  принесли  автору  большое
удовлетворение;  в  мае .1895  г.  Г.  В.  Плеханов  и  П.  Б.  Аксельрод  встретились  в
Швейцарии  с  делегатом  петербургских  социал-демократических  кружков  В.  И.
Ульяновым  (Лениным)  и  благодаря  этому  были  установлены  более  регулярные
чем раньше контакты группы «Освобождение труда» с их единомышленниками в
России.  Была начата  подготовка к изданию совместного органа -  журнала «Ра-
ботник».  Плеханову  совершенно  справедливо  казалось,  что  дело~  распростране-
ния  идей  марксизма  в  России,  которым  занималась  группа  «Освобождение  трУ-
да»  со  времени  своего обра3ования  в  1883  г.,  значительно  продвинулось  вперед.
Сведения о росте массового рабочего движения в России создавали уверенность в
том,  что  работа  по  теоретическому  основанию  российской  социал-демократии
была   проделана   не   зря   и   уже,созревают   условия   для   проникновения   идей
маркси3ма  в  широкие  круги  пролетариата  в  самой  стране.

Статья  Плеханова  «Огюстен  Тьерри  и  материалистическdе  понимание  исто-
рии»  была  написана  по  просьбе  Поля  Лафарга,  который  с  апреля  1895  г.  стал
редактором  нового  журнала  «Lе  Dеvепiг  sосiаl»   («Социальное  развитие»)   -
теоретического  органа  Социалистической  партии  Франции.  Этот  журнал  изда-
вался в Париже и просуществовал всего четыре года  (по 1898 г.) . В нем, в №№ 1 и
2 3а  1895 г. была напечатана статья Ф. Энгельса «К истории первоначального хрис-

йИаафН:;:.аХ;:гПе#ьесВ3giiНеар$Е::ЕУ3:#йжЯуЗрЫнКа'л:д:gваеНтНоЬ:ЁлдОлЧ.еРлЬаЮфЕЬГаЕоК€ЁлЛа:gРеОг%
не только в Лондон, но и в Мадрид (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е и3д., т. 39, с. 387)
Приглашение Плеханова, который в  1889 г.  начал  печататьсЯ в социалистической
прессе  Франции,  сотрудничать  в этом  журнале является  еще одним  подтвержде-
нием   международного   авторитета   основателя   группы  «Освобождение   труда».

Переписка П. Лафарга и  Г.  Плеханова  по поводу статьи «Огюсте
материалистическое  понимание  истории»  не  сохранилась.  Но  в  нашем
жении имеются два  письма  Лафарга от апреля  1895  г.,  в  которых речь идёт о со-
трудничестве  корреспондента  в  русском  революционном  журнале  или  сборнике
(см.:  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  М.,   1937,  сб.  4,  с.  289-299),  и
вероятно,  тогда  же  Плеханов  обещал  написать  статью  для  французского  жур-
нала. А в письме  Плеханову секретаря редакции этого журнала Альфреда  БОнне
от  7  ноября  1895  г.  сообщается:  «Я  согласен  печатать  Вашу  работу  «Огюстен
Тьерри и материалистическое понимание истории», и тем охотнее, что такая статья
отвечает  потребностям  момента»  (Философско-литературное  наследие  Г.  В.  Пле-
ханова. М.,1973, т.11, с. 24О).  Статья Плеханова  появилась на французском язы-
ке в журнале «Lе  Dеvепiг sОсiаl» в № 8  (рр. 693-709), который вышел  в ноябре
1895 г. и при жизни автора больше не переиздавалась.  В  1907 г. была сделана по-
пытка издать статью на русском языке. В письме к Р. М. Плехановой от 26 апреля
1907 г.  Г. 3ильбер сообщил, что он выслал ей русский перевод статьи Г.  В. Плеха-
нова  об  Огюстене  Тьерри   (см.:  Литературное  наследие  Г.  В.   Плеханова..  М.,
1934,  сб.  2,  с.   12б).  Эта  рукопись  сохранилась  в  архиве  Плеханова   (см.:  ГПБ
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Архив дома Плеханова, ф.1093. Оп.1, ед. хр. Р. 2б.
2е).  Но  по  каким-то  причинам  она  не увидела  свет.  Возможно,  что перевод  не
удовлетворил Плеханова, или он хотел его отредактировать, но не смог этого сде-
лать и  поэтому  никуда  его  не  послал.  Но  Георгий  3ильбер  -  эмигрант  из  Рос-
сии, сотрудник ряда социалистических газет и журналов Франции, имел уже опыт
перевода произведений Плеханова, правда., в основном с русского на французский
язык. Так, в его переводе была напечатана статья Плеханова «Первое мая», опуб-
ликованная  в  газете  Социалистической  партии   Франции  «Lе   Sосiаlistе»   («Со-
циалист»)    от   23   апреля   1899   г.    (Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,
сб.  2,  с.  69-70).

Впервые  на  русском  я3ыке  статья  Плеханова  «ОгI6стен  Тьерри...»  была  i[а-
печатана посмертно в журнале «Под знаменем маркси3ма» в переводе с француз-
ского  журнала.  В  том  же  1922  г.  статья  была  перепечатана  в  сборнике  «Плеха-
нов Г.  В.  Предшественники  К.  Маркса  и Ф. Энгельса.  (Историческое подготовле-
ние  научного  социализма)»,  вышедшем  в  издательстве  «Московский  рабочий».
Статья вошла в 8 том Сочинений Г.  В.  Плеханова, изданный в Госиздате в  1923 г.
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и переизданный в 1925 г`. Все эти перепечатки были сделаны по переводу, опублико-
ванному в  журнале «ПОд знаменем  марксизма».

Хотя  статья  Плеханова  «Огюстен  Тьерри  и  материалистическое  понимание
истории» была напечатана на русском я3ыке в 1922-1925 гг. в том числе и в СОчи-
нениях  Г.  В.  Плеханова, тем  не  менее  мы  вновь предлагаем ее  вниманию читате-
лей. Объясняется  это  не  только  тем,  что  ука3анные  издания  стали  в  наше  время
библиографичёской  редкостью,  но  и  тем обстоятельством,  что  теперь  мы  можем
внести  некоторые  уточнения  в  публикуемый  текст  и  дать  примечания  к  тексту
(что  не  было  сделано  в  предшествующих  изданиях).

В этой небольшой журнальной статье Плеханов и3ложил философию истории
марксизма, выступил  с защитой в3глядов основоположников научного социализ-
ма  на развитие истории  и роль в ней классовой борьбы,  показал  преемственность
в  понимании  этих  явлений  марксистами,  с  одной  стороны,  и  социалистами-уто-
пистами и французскими историками Х1Х в.,- с другой.  Плеханов подводит чита-
телей к выводу о том, что Карл Маркс «первый раскрыл настоящую причину исто-
рического  движения  человечества  и,  тем  самым,  «природу»  различных  классов,
которые один за другим появляются на мировой арене. Будем надеяться, что проле-
тариат сумеет  хорошо  воспользоваться  этим  ценным открытием  великого  мысли-
теля-социалиста».

Статья «Огюстен  Тьерри...»  написана достаточно популярно.  Г.  В.  Плеханов
помнил, что пишет для французских социалистов, которые по ряду причин    были
тогда менее подготовлены в теоретическом  плане,  чем  немецкие социал-демокра-
ты. И сюжет он выбрал такой, чтобы он был понятнее, ближе французским чита-
телям.  Имя  Огюстена  Тьерри,историка-либерала,  ученика  Сен-Симона,  было  хо-
рошо и3вестно во Франции.  Его книги  по.истории средневековой Франции и Анг-
лии, написанные с широким привлечением многих исторических источников, пове-
ствующие  о  событиях  в  эмоциональной  форме,  с  интересными  деталями,  были
широко   распространены   и   читались   в   различных   слоях   общества   Франции.
К. Маркс называл О. Тьерри «отцом «классовой борьбы» во французской историо-
графии»  (Маркс К., Энгельс Ф.  Соч. 2-е и3д., т.  28, с.  321 ), подчеркивая при этом
его  классово-буржуазную позицию.  С годами,  с ра3витием  революционных собы-
тий во Франции  Тьерри  все больше становился защитником  классовых интересов
буржуазии.

Но  Плеханов, увлеченный идеей  пЬказать связь  между взглядами  историков
периода .Реставрации  и  позицией  марксизма  в  области  философии  ис`тории,  не-
сколько преувеличивал их преемственность в вопросе о роли классовой борьбы в
ра3витии общества.  Все эти историки  - Ги3о, Минье,  Тьерри - только высказа-
ли догадки о классовом делении общества, о классовой борьбе в период феодализ-
ма, но не дали  - и не  могли дать именно в  силу своей  классовой ограниченно-
сти - научного понимания классов и классовой борьбы. Они даже в свои ранние
лУчшие периоды творчества путали понятия класс с понятием сословие, раса и т. п.
Оценку взглядов буржуазных историков начала Х1Х .в. дал Ф. Энгельс в письме к
В. іБоргиусу 25 января  1894  г.:  «Если  материалистическое  понимание  истории  от-
крыл Маркс, то  Тьерри, Минье,  Гизо,  все английские историки до  1850  г.  служат
доказательством того, что дело шло к этому...»  (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.,
т. 39, с.176) . И вместе с тем все эти историки на последнем этапе своей творческой
деятельности активно выступили на стороне буржуазии, они не видели  классовьIх
антагонизмов  в  капиталистической  Франции  середины Х1Х  в.,  выступали  против
борьбы пролетариата за демркратию. Они даже пытались обосновать тезис о пре-
кращении  классовой  борьбы  в  эпоху  расцвета  капитализма,  враждебно  относи-
лись к борьбе народных масс, особенно пролетариата. Все это хорошо понимал т
и показал в ряде своих работ, в том числе и в этой статье,- Плеханов, хотя он все
же недостаточно места уделил критике их взглядов на классовую борьбу пролета-
риата  против  буржуазии.

В архиве Г.  В.  Плеханова  хранится  15 тетрадей с многочисленными выписка-
ми  из  произведений О.  Тьерри,  но,  к  сожалению,  и3  автографа  статьи  «Огюстен
Тьерри и материалистическое понимание истории» сохранились только отрывки на

д,
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3--х листах  на  французском  языке    (см.:  ГПБ  им.  М.  Е.  Салтыкова-Щедрина,  ф.
1093, Оп.1, ед. хр.  Р. 2б. 2б). Большая часть этой рукописи вошла в опубликован-
ный во французском журнале текст. Несколько фра3, относящихся к началу статьи,
не были опубликованы и приводятся в настоящем издании в квадратных скобках.
Перевод сверен  и  в ряде случаев уточнен  по  журналу  «Lе  Dеvепiг  sОсiаl».  Текст
статьи  подготовлен О.  И.  Коугия,  примечания  И.  Н.  Курбатовой.

Переиздание  статьи   Плеханова,   посвященной  защите  и   пропаганде  идей
марксизма в международном рабочем движении в 100-летнюю годовщину образо-
вания группы «Освобождение труда», которое исполняется 25 сентября  1983 года,
является не только данью уважения основателю и теоретику этой первой органи3а-
ции  марксистов  России,  сыгравшей  видную  роль  в  распространении  марксизма,
но  и  представляет  интерес  для  современных  читателей,  изучающих  формирова-
ние  марксистского понимания  философии  истории.

дом Пл,еханова
(г.  Леtшнград)

огюст`Ен тьЕрри  и  мАтЕриАлистичЕскоЕ  понимАниЕ  истории
г: в. плЕхАнов

Огюстен Тьерри  [Гомер истории, как его называл Шатобриан]  принадлежит
к замечательной группе тех известных ученых, которые в эпоху Реставрации возоб-
новили во Франции исторические исследования.  В этой группе не было ни учите-

Ё:iИоНрFЕ!;iiЕеК:и:дёе:Ееа:т:Н:еg::е:Н:ере::о:3ум:оебтнЕо:iТ[Нма::О:аЩжУеЮтс:К#€зОнСыН:В;gсес#3::
Шатобриан* дал этой школе название юолwгииесfсой.  Это  не точно.  В самом

деле,-философы XVIII века, твердо убежденные, что положение народа всецело
определяется  эок;о#оdаге+зьсгбол®,  умели  связывать  «законодательство»  только  с
преднамеренным действием законодателя.** Это и есть точка зрения преимущест-
венно политическая. Отсюда естественно вытекает, что 3ражdа#скztе законы каж-
дого данного народа обязаны своим происхождением его юоjвwги#есю# ко#сгwгу-
«zt«,  его  »рсZб4ітеj!ьсгбу..  Философы  неустанно  повторяли  это.

для  Гизо  истинно  как  раз  противоп,оложное.  «БО]іьшаIя  частъ  "сателеН,
историков и публицистов,- говорит он.- старалась объяснить данное -состояние
общества,  степень или  род цивилизации  политическими учреждениями  этого об-
щества. Было бы благоразумнее начинать изучение самого общества, чтобы узнать
и понять его политические учреждения.  Прежде чем стать причиной, учреждения
являются следствием, общество создает их прежде, чем начинает изменяться под
их влиянием, и вместо того, чтобы о состоянии народа судить по форме его прави-

*  СhаtоЬгiапd.  Etudes  histогiquеs.  Предисловие'.
*.См.  между тысячами других примеров «ОЬsеvаtiопs»   Мс!бл« над историей греков и  римлян2,

а также труды  Гельвеция и  Гольбаха.  Религия Абраал.а была,  по-видимому, первоначально 7'е«зj«оA.,
измышленным для того. чтобы преобразоЕLать халдейские суеверия; теизм Авраама был извращен МОи-
сеем,  который  этим  воспользовался  для  создания  «иудейских  суеЕюрий»   («sуstёmе  de  1а   паtuге».З
Lопdгеs,1781, вторая часть, стр.186). [Вы узнаете, что «царь Минос. известный своей справедливостью.

;Lнтаитниылйэмриирт»ре(йd:еuвvгбеыsтсьоiчра]:?:sи3gт,Е.ь#оъ:иjlяаяьсL;.зLаокпоdнгае::]м7у8#:тmьею4.к3г%3т.х«Fт%иыщраелфс:р::с:
Спарте   не оказалась лишь временной, он (Ликург) проник, так сказать, до дна в сердце граждан и за-

:#лШаИс:ВвНнееМп;:g:удпЫн;юЛ#о:тбьОГнааТСпТуВтУи.ЕоР;;;::ТиВи°]:Т?Гь:dТ:НрYЖ25Г.МiБЗе;:Ё:::еТМч'#:аПчааРлТ:мП::::::
падения Спарта обя3ана Лисандру, который вместо того, чтобы вернуть ее к прежним законам, убедил

g:Рf]аьТg.:ВЬ.ЧТ8,")?РоУтГкИреыВвРетеМ:Н:а#Ё#:ер:гбуСТкОоЯрТре#::::ЬРыебзУд::ьО:аНйИ:е::ВдОоГ:т:::::оИсНеОрВьЁ:н:ОеЛ;:::
мышления о СОлоне, Перикле, Арате и других известных героях.  Короче, вы узнаете, что процветание и
упадок народов особенно зависит от действия зо+со+юЭагеля..  выдающейся личности  или  влиятельного
органа  политической  власти.  как,  например,  Римский  сенат].


