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АГРАРНО-КРЕСТЬЯНСКИИ  ВОПРОС
и АгрАрнАя прогрАммА рсдрп

Аграрный  вопрос  Ленин  образно  называл   «гвоздем»
Русской   революции `.   В   аграрно-индустриальной   стране,
где  крестьяпство  составляло  около  80°/О   населения  и  где
на  одно  крестьянское  хо3яйство  в  среднем  приходилось
земли  чуть  ли  не  в  300  раз  меньше,  чем  на  одного  хо-
зяина-помещика,  аграрЕО-крестьянский  вопрос  неизбежно
вырастал  до  уровня  первостепенной  по  своей  важности
общенациональной  проблемы.   При  этом  вопиющее  не-
равенство  в  распределении  aемли   еще   не   исчерпываjiо
ее содержания.  Малоземелье усугублялось сословной при-
ниженностью   крестьян  и  чрезвычайной   запутанностью
и  сложностью  поземельных  отношений,  наскво3ь  11ропи-
таннь1х  внеэкономическ.ой `3ависимостькр   крестьянина   от
свое1`о  бывше1`о  барина.

В  настоящее  время  в  советской  исторической  науке
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ческим2.  В  то  же  время  в  аграрном  секторе  российской
экономики  особенно  оотро  ощущалось  тормозящее  влия-
ние   пережитков   крепостничества.    Ленин   подчеркивал,
что   помещичье.  хо3яйство   в   среднечерноземной  полосе
России  в  пачале  ХХ  в.  еЩе  держалось  отработками-
этим  «продолжением  вчерашней  барщины»,  построе1шым
на  использовании  безвыходной  нужды  крестьянина  для
{tобслуживания»   соседней   помещичьей   экономииЗ.    Он
считал,   что   главную   причину   отсталости  сельского  хо-
зяйства  России,   застоя  всего   ее   народно1`о  хозяйства   и
невиданного на свете приниженного состояния крестьяні[-
на нужно искать именно в отработочной системе 4.
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8  ЖРЛG`:Z3' вТ9 Z'. Сiiо2л3i.  собр.  соч.,  т.  22,  с.  18.
4  См.:  ЛG;tмн В.  И.  Полц.  сбор.  срч.,  т.  17,  с.  77.
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Крепостнический   характер   реформы   4861  г.  привел
к  тому,  что  крестьяне  были  буквально  ограблены  поме-
щиками   (достаточно  сказать,  что  к  1905  г.  Они  выпла-
тили  ва  надельные  3емли  около  4,6  млрд.  руб.  при  ры-
ночной   их   цене   900   млн.  руб.5),   потеряли   в   качестве
«отрезков»  значительную  часть  прежних  наделов  и  уго-
дий,  остались  прикрепленными  к   общине  и  сохранили
гражданскую не11олноправность.

После   1861, г.   сельское  хозяйство   России   эволюцио-
нировало  в  основном  по  буржуазно-помещичьему,  «прус-
скому»  пути,  хотя  к  11ачалу  ХХ  в.  еще  не  была  закрыта
дорога  и  для  второго,  буржуазно-демократического  пути
капиталистической   перестройки   деревни.    Простор   для
него    могла    открыть,    однако,    `только   победоносная
крестьянская    революция    под   руководством    рабочего
класса ®.

Интересы  ра3вития  капитализма,  для  которого  были
жи3ненно  необходимы  широкий  крестьянский  рынок  и
аграрно-сырьевая  ба3а,  требовали  таких  темпов  интенси-
фи.кации  и  товари3ации   сельокого  хозяйства,    которых
уже   не   могли   обеспечить   косные   и   неповоротливые
русские   помещики.   С  другой   стороны,   изголодавшиеся
крестьянские  массы  явно  не  хотели -и  провал  столы-
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в  11еприкосновенности  помещичью Jсобственность  на  зем-
лю.  Иначе  говоря,  потребнооти  социально-экономическо-
го    развития    России    и    интересы    многомиллионного
крестьянского  паселения  властно  требовали  не  цоловин-
чатых  3емельных  реформ,   а  настоящей   аграрной   рев.о-
люции, к которой и призывала партия большевиков.

Огромная  роль  аграрного  вопроса  в  жизни  страны  и
большие     революционно-демократические     возможности

.крестьянства  превращали  буржуа3ную  революцию  в  Рос-
сии  в   #рес7'ьяItс#ую   революцию,   направленную   против
остатков крепостничества и средневековья 7.

Эту   революцию   совершало   ещо  бсG  крестьянство  в
целом  как  класс - сословие старого феодального общества,
выступающее   против   кре11остников-помещиков,   однако
наиболее    активную    роль   в   революционных   событиях
6  дубробс#ий  СГ.  Л4.   Столыпинская   земельная   реформа.   М.,   4963,

с.  25.
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4905-1907  гг.  . играли   бедняцко-середняцкие  массы  де-
ревни,  способные  принять  руководство  рабочего  класса.
И   чем   шире   ра3вертывалась   борьба   пролетариата,   чем
острее  становился  революционный  кризис  в  стране,  тем
активнее  вступало  в  борьбу  крестьянское  население  мно-
гонациональ11Ой  Российской им11ерии.

Сказанное  вь1ше  объяс1-1яет,  почему  а'грарный  вопрос
не  мог  не  привлечь  к  себе  самого  пристального  внима-
ния  руководителей  российской  социал-демократии  и  по-
чему  ей  понадобилась  специальная  аграрная  программа.
Как  и3вестно,  такая  программа  отсутствовала  у  ведущих
партий  11  Интернационала,  действовавших  в  совершен-
но  иных,  по  сравнению  с  Россией,  условиях,  когда  рево-
люционная   роль   крестьянства   как   представителя  бур-
жуа3ной    демократии    была    уже   сыграна,    а   по3иция
крестьян  в  грядущей  социалистической  революции  рисо-
валась  как  враждебная  и  чуждая  интересам  пролетариа-
та.  На  Западе  социалисты  лишь  пассивно  ожидали  мо-
мента,  когда  крестьянство  под  влиянием  развития  капи-
тализма   окончательно   дифференцируется   на   сельскую
буржуазию   и  сельский  пролетариат   и  последний   всту-
пит  вместе  с  городскими  рабочими  в  борьбу  8а  социа-
лизм.    В    России    же    крестьянство   еще   таило   в   себе
огромный  8апао  революционной  энергии,  направленной
против   помещиков   и  помещичьего  государства,   и  про-
летариат,  естественно,  пе  мог  не  протяпуть  крестьянству
руку  помощи  в  этой  борьбе,  не  мог  отдать  его  1[од  без-
ра3дельное   влияние   буржуа3ных   либералов   и   мелко-
буржуазных  демократов  народнического  толка,  оеявших
в  массах наивнь1е  иллю3ии о  «крестьянском социализме».

Вот   почему   JIенин   с   самого  начала  своей  револю-
ционной    деятельности    уделял    так    много    внимания
крестьянскому    во11росу    и    как    политический   деятель,
и  как  ученый-экономист.   Немало   занимался   аграрным
вопросом и  Плеханов,  хотя  его  работы  в  этой-области  не
идут   ни   в   какое  сравнение  с  теоретическими  исследо-
ваниями  Ленина.  На  методологический  подход  Плехано-
ва к аграрному вопросу оказал влияние целый ряд фа1€то-
ров:   4)  глубокое   разочарование   в   революционных   во3-
можностях   крестьянства,   вынесенное   как   из   личного
опыта   неудачного  `«хождения   в   народ»   в   70-х   годах
Х1Х в.,  так  и из  теоретического  осмысления.  причин  тра-
гической  неудачи. всеItо  народнического  движения  в  це-
лом;  2)  явная   недооценка   цQмещичьекр   8емлевладенщ
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как  1`лавной  экономической  опоры  самодержавйя;  3)  по-
степенно  складilВавшийся  у  Плеханова  в3гляд  на  аграр-
ный  строй   России  как  разновидность   аграрного   строя
восточных  деспотий  с  присущей  им  государственной  соб-
ственностью на землю и полным подчи11ением  3емледель-
ца власти государства; 4)  влияние партий 11 Интернацио-
нала с характерным для них шренебрежением к  аграрно-
му  вопросу  вообще  и  крестьянским  резервам  пролетар-
ской  революции в частносщ  «ра8творе11ием»!  крестьянства   7
в общей массе мелких товаропрои3водителеи.

Плеханов-народник,  свято , веривший  в  спасительную
силу  крестьянского  бунта,  эащищал  программу   {шерно-
I'o   11ередела»   и   передачи   всех   земель   в   руки  кресть-
янских  общин -этой  основной  первичной  ячейки  буду-
щего  социалистического  общества  в  России.  Однако  ка-
кой-либо  детализации  этой  программы  Плеханов  не ,да-
вал,  тем  более  что  в  среде  самих  народников  он  считал-
ся  3натоком  скорее  рабочего,  чем  крестьянского  вопроса.

В  первом  проекте  программы  группы  «Освобождение
труда»  Г.  В.  Плехановым  была  11оставлена   задача   ttран
дикального  пересмотра  11аших  аграрных  отношений,  т.  е.
условий  выкупа  земли  и  наделения .ею  крестьянских  об-
ществ»,  причем  специально  подчеркивалось,  что  груп11а
нимало не игнорирует крестьянство,  составляющее  огром-
нейшую  часть  трудящегося  населения  России.  Програм-
ма  предусматривала  также  предоставление   «11рава  отка-
8а от надела и выхода из общины тем и3 крестьян, кото-
рые найдут это для себя удобным...»8.

Такая   ограниченная   постановка   вопроса   была  в  то
время впол11е понятна:  только что рухнула вера  в  социа-
листический  инстинкт  русского  крестьянина  и  его  при-
рожденную  бунтарскую  революционЕость;  факты  реаль-
ной  действительности  безжалостно  разрушали  иллюзию
об  особой  роли  общины как  «архимедова  рычага»  социа-
листического  переустройства  России;  статистика  упрямо
свидетельствовала  о  неуклонном  проникновении  в  дерев-
ню  капитали3ма.  Исходя из  этого,  1`руппа  «Освобождение
труда»   -предлагала   для  начала  уотранить   наиболее   во-
пиющие   несправедливости   реформы   1861   г.,   ра3oрвать
насильственную  свя3ь   крестьянина  с  общиной   и   пре-
доставить  ка1[итали8му  делать  в  деревне  свое  объектив-

8  И,юа;сіj+об  Г.  В.  И8бр.  филос.  произв.  М.,  1956,  т.  1,  с.  375.
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Ео прогрессивное дело, вырывая крестьянина и3 спячки и
патриархального  застоя.   .Эти  3адачи  и  были  поставлены
в  самых  общих чертах  в  11ро1.рамме  группы  {Юсвобожде-

:::тиТРбУьТла±' пЕ::::=оывь±меtниз::[лмугви 458zор.9го  в  данной  об-
Во втором проекте программы группы  tЮсвобождение

труда»   Г.   В.   Плеханов,    і-іовторив    основнь1е    формули-
ровки  первого  программного  документа,  сделал  к  ним
добавление,  где  с  горечыо  отмечал,  что  русское  револю-
ционное   движение,   торжество   которого  шослужило  бы
преждё  всего  11а  іюльзу  крестьянству,  почти  не  встречает
в   11ем   ни   поддор+1{ки,   ни   сочувствия,   ни   понимания.
Главнейшая  опора  абсолютизма,  писал  Плеханов,  заклю-
т1ается  в  России  в  і]ttjіитическом  безразличии  и  умствен-
ной   отсталости   крестья11ства]°.    Обра1цает  на  себя  вни-
ма'ние тот  факт, что  пи в  первый,  ни во  второй  проекты
программы  Плеханов  не  счел  нужным  включить  требо-
вание  националиэации   земли,   хотя  уже   в  работе   «Со-
циализм   и   политическая   борьба»   (1883)  Он  писал,   что
русское  крестьяпство  отнеслось  бы  с  большой  симпатией
ко  всякой  мере,  имеющей  в  виду  так  называемую  «на-
ционализацию  земли*>,  а  социалисты  не  замедлили  бы  в
случае  введения  в  России  конституции  внести  это  требо-
вание   в   свою   программу".   Эта  мь1сль  была  повторена
ИМ и в  1892  г.12

Отсюда  логично  сделать  .вывод,  что  в  80-х -начале

9сfгМрz;3м2zеыZ3:3%с€#F::gЁоС:Орб;РЁ:х;яОс:нikg.нт6;тмеС#ч8т%;ть::а=Ё:BрееiлТg$т::

ЁЗ:ч:РЯ=.ЩЗ4еЁiРс::::р::Тв:о4л5?ацРиОоднНнИоЧ#Е:и:РеендиРЁ:С8#ТлС„Ве°zИаХ„б6ЫFТИв:
'°=%g:м:аан:нОля6е::o.=оВЁаgЁ,б:ч;тло::н:а:О±аЁЁ:ЁЁЁ.!#Ё.3Ё;э%=ар:е;8вЬевл%:й:Еаgтя:тВеа:е=Т=

БИеСгТоСКрИеевоИлЛюЛцЮиЗоИнИноКйРебС:;ggеС.ТЁlаак:gа4С8С8МОа:?ИпВ#::а:оХвКЁ:саТлО,Р=::
народ ждет «черного 11ередела»  от царя, «но царь, существующий
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90-х годов  Х1Х в.  у  Плеханова  были  в  аграрном  вопросе
и  программа-минимум   (радикальный  пересмотр  условий
выкупа),  и  про1`рамма-максимум   (национали3ация   всей
3емли),  рассчитанная,   по-видимому,   на   более   высокую
ступень   развития   революционного   процесса   в   стране.
Однако  дальнейшей  ра3работки  мысль  о  национали3ации
земли в работах ПлеханQва той чоры не получила.  МоЖ-
но  предположить,  что   3десь  сыграли   свою   роль   и  ук-
реплявшиеся   в   со3нании   Плеханова   о  конца   80-х  го-
дов   представления   об   а3иатском   характере   аграрного
строя  России,  и  появившиеся  в  то  время  в  его  работах
ярко   выраженные   негативные  оценки  крестьянства  как
опоры  самодержавия.  Исходя  из  этого,  Плеханов,  види-
мо,    пришел  к  выводу,  что  поддержка  социал-демокра-
тией   идей   национали3ации   3емли  объективно  означала
бы  оправдание  тех  реа1щионных  аграрных  п.орядков,  на
которых   веками   держались   древневосточные   дес1ютии,
а 3атем и допетровская Русь, где  Плеханов тоже находш.т
своеобразную национализацию земли 13.

Следующий   этап  в   ра3работке   аграрной   11рограммы
российской  социал-демократии  относится  уже  к  периоду
империализма  и  связан  с  именем  Ленина.  В  1902  г.  в
ряде  губерний  1Jоссии  прои3ошли  крестьянские  выступле-
ния,  свидетельствовавшие  о  начале  пробуждения  дерев-
ни.  Однако  они  еще  Е[е  давали достаточно  материала  для
ответа  на  вошрос,   «насколько  разложилось  уже  капита-
листически  наше  крестьянство,  насколько  способно  оно
к  революционно-демократическому  перевороту...»"  и  мо-
жет  ли  все  крестьянство  в  целом  выступить  против  по-
мещиков.  Вот почемУ Ленин, являвшийся наиболее круп-
нь1м  3натоком  аграрного  вопроса  в  редакции   «Искры»,
при  составлении  проекта  программы  сформулировал  тре-
бования  революционной  социал-демократии в  этой  облас-
ти  достаточно  осторожно  и  гибко,  сделав  упор  на  во3-
вращение  так  называемых  «отрезков»,  рассматривавших-
ся  тогда  русскими  марксистами  как  главное  орудие  по-
луфеодальной эксплуатации крестьянства `В.

::Е9gЕО„бБ?и:бпЭоТлОнi:#р:.с:g,-т:54°6,Н3.Сz.3g.8д.
1б Что  касается основной  массы помещичьих  земель,  то  она,  как

представлялось в то  время и  самому  Ленину,  экс11луатировалась
уже  на  чисто  капиталистических  началах  и  с   экономической
ТчОеЧмКИме8Е:о=ЯкрПе%Ж:асВkЛо%Л:о::Ё°сЁв8:НеоевжПgЯГеРне::ИпВFg3енgлТ?Е:еБ
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Однако  следует  11одчеркЕуть,  что  Ленин  уже  до  ре-
волюции    l905-1907  гг.   Отнюдь   не   считал    «отре3ки»
последним  словом  социал-демократ1шеской -аграрной  про-
граммы,   подчеркиваяt   что  в  случае  подъема  массового
крестьянского    движения    РСдР11   не   откажется   выста-
вить  требование  национали3ации  всей  земли `6.  При  этом
он ука3ал, что социал-демократия рассматривает национа-
лизацию  3емли  как  буржуазную  меру,  соотоящую  в  пе-
редаче   государству   поземельной   ренты   и   распростра-
няющуюся    на    все    категории    земель,  в  том  числе  и
крестьянские.  Сама  по  себе  эта  мера  лишь  ускорила  бы
капиталистическую эволюцию  земледелия и не  имела  бы
прямых   {юоциалистических   последствий».    Кроме   того,
JI.енин  делал  оговорку,  что  нацио11али3ацйя  земли  име-
ет  смысл  для  революционной  партии  лишь  шри  условии
полной  демократи3ации  всего  политического  строя  стра-
ны  и  поэтому  при  сохранении  самодержавия  или  даже
полуконституционной монархии она  была  бы  неприемле-
ма   для   социал-демократов,   поскольку   могла   породить
вредные  иллюзии  о  во3можности  введеЕия  «государстве11-
1іого социали8ма»17.

Тем не менее по настоянию  Плеханова при публика-
ции  леЕинской  статьи  «Аграрная  программа  русской  со-
циал-демократии»   в   журнале   «Заря»   те3ис   о   принци-
пиальной  до11устимости  для  социал-демократов  требова-
ния  национали3ации  3емли  в  обстановке  подъема  рево-

даННОМ  СЛУЧае  ИМеЛа МеСТО  «7ЗеРеоИе7t#а;  сте7&енz4  КаПиТаЛиСТиЧе-

:::::иРсаьЭВтИо:Е:..?ЁЖОйМчВаесЁ:Ж:#LОкСаТпа:т#лЁ8::::::::Ох:9й?
ство на надельной и на 11омещичьей 3емле - вполне  со3ревшим
и окрепшим явлением.

Революция  равоблачша  эту  ошибку...  остатки  крепостниче-

:ZiВеа"В»giРй?НЕiолО:.а::%;.С:о:?,Р:.3Ч%,:ТzЁ5,ее2'69Ч):МплМе:ан%ЕМпаЕFа.iХ:

:::о:Ру:ГЕтаоМ#аВкО::i:аЕ:НтТкоt±ОТмРее;#ХiоЕ%З::ЛЁ::л:Ч=::ьМнНеОмГ:оМ.
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люЦии  был  снят.8.  Настойчивость  Плеханова  в  данном
вопросе   объяснялаоь   тем,  что   к   моменту   обсуждения
11роекта  программы  партии  в  редакцни  «Искры»  он  ужо
окончательно  откавался  от  идеи  национали3ации  земли,
которую  сам  же  выдвигал  в  80-х  годах Х1Х  в.  Немалую
роль  в  этом  повороте  сы1`рала,  бесспорно,  позиция  ведуц

вЩь:::упТ::РевТИЕ39;[г.ИвНТ:Е:fеЦИ«О#?рЛаарнЕ[айУТ:::;3ь»К:ТрОоРт=Ё
национали3ации  3емли  при  капитализме,  мотивируя  это
следующими    соображениями:  1)  в    сельском   хозяйство
уровень  ра3вития  прои3водительных  сил  еще  не  требует
национали3ации  земли;  2)  государство  вообще  хо3яйни~
чает не так экономно и рационально, как частный капи-
талист;   3)  национали8ация   земли   в   капиталистическом
обществе  увеличила  бы  силу  буржуазно1`о  государства  и,
дав  ему  дополнительные  финансовые  средства,  уменьши-

Б33убмыее:з#,снае:=[Fоденг::S3:g:амроис::у;от4,п:::::::::,вач±о:
3емли при капитализме свя3ана с выкупом  ее у частных
владельцев   8а   счет   народа,   а  это  невыгодно  рабочему

Опираясь  на  авторитетное  мнение  Каутского,  Плеха-
нов  в   1902  г.   11рямо   заявил,  что   до  соцпалистической
революции   требование   нацнонали3ации   3емли   является
нереволюционным,  а во  время  социалистического  перево-
рота  речь  уже   будет  идти  о  национали3ации  всех  бе3

ЁСеК;Л#ЮЁ;е:н:;От:::тЁ:ТтВ3:ЕР:ОиИ33§;:Л::б:Ёп;д:Ёjg:iЁЁяgе:рП;Р:ОиЕ§
членами   редакции   «Искры»,   8а   исключением  JIенина,

:раВ::Лыа п=ерРеЁ [П]Р:ъеО8бдСоУ#%НдБп=РОеКТа  ПаРшйной  про_
Уступка,  сделанная  в  1902-1903  1.г.  Лениным  Пле-

ханову   п   другим   редакторам   «Искры»   по   вопросу   о
национали3ации   3енли,   носила   чисто   тактический  ха-
рактер  и  ни  в  коей  мере  не  о3начала  изменения  приЕ[-
ципиальной   ленпнской   11овщии.   Вполне  понятно,   что
умолчание  в  программе  партии  о  национали8ации  зем-
ш  как  ловунге  народной  революцни  значительно  обе-

`:;т;Ё:b:;:3:5ЁгО:ЛЁИЕ:и;нР*кgfЁ:сЁЁ;gро:;аи;к;;i:ItЁ7:,:33§.;3I3Л§О§i!.:i§3625""
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дняло   этот   важный  документ.   Однако  ответственность
за  это  несут  Плеханов  и  другие  будущие  меньшевики,
а не  Ленин 21.

1905    год    стал    новым   рубежом   в   равработке   и
практической   реализации   аграрной   программы   партии,
временем  массового  крестьянского  движения,  позволив-
шего   Ленину   сделать   вывод  о  специфически   кресть-
янском   характере    русской    буржуа3но-демократической
революции.    достаточно    ска3ать,    что,    по    подсчетам
советских    историков,  в   4905-1907  гг.    произошло    не
менее   48  ть1с.   крестьянских   выступлений22.    При   этом
стало ясно,  т1то в  доревне  преобладает  первая  социальная
война,  т.   o.  борьба  всего  крестьянства  против  помещи-
ков 2З,  и  что  крестьяне  н'о  удовлетворяются  требованием
во3вращения    «отре3ков»    и    будут   добиваться   полной
экспроприации  помещичьего  землевладения.  Таким  обра-
зом,  складывалась  соверше1шо  новая  ситуация,  в  кото-
рой  аграрная программа  РСдРП  явно  рисковала  остаться
позади  земельных  требований  самого  крестья11ства.  Кро-
ме  того,  социал-демократии  приходилось  считаться  с  на-
личием   довольно   притягательной   для  многих  крестьяп
эсеровской  программы  «социа]1и3ации»  земли,  а  также  с
появлением  либерального  проекта  «принудительного  от-
чуждения»   части   помещичьей   3емли  за  {юправедливое»
во3награждение,  с  помощью  которого   будущие   кадеты
хотели  привлечь  на  свою  сторону  крестьянские  массыz`.

В  этих  условиях  необходимо  было  срочно  расширить
{ютре3очную»  программу  и  привести  ее  в  соответствие  с
требованиями   крестьян  и   размахом   крестьянского  дви-
жения.  Ленин  с  гениальной  прозорливостью  увидел  это
и уже  в  феврале  1905  г.  при3вал  пролетариат  и  его  пар-
тию  поддержать  крестьянское  движение  вплоть  до  пол-
ной   экспроприации  помещичьих   земель,   выдвинув   ло-

21  Гра!юеэ#z%о6  С. zГ. Ленинизм  и  аграрно-крестьянский  вопрос.  М.,

:2€§Ё8Ёэ;Е;Е;ЁЁЁ4;Ёс:§jо;Ё=Ё;;п;;ЁjЁ=§тЁоЁрЁjа;ЁдЁвЁ:Ё:р:аЁЁ:Ё:тЁ!пЁЁЁ5:нЁи;й:Ёс7:бЁ::аЁiiЁд§е:iЁ:аЁ;-
первой  русской  революциц.- ИQторические  ?ациски,  4970,  т.  86,
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3УНГ  СО3даНИЯ  РеВОЛЮЦИОННЫх  КРеСтЬянСких  коМитетов 26.
Цри  этом   он  особенно   подчеркивал   необходимость   не
упускать   из   вида   социалистической  программы партии,
стр,ого   соблюдать   в   деревне   классовую   точку   зрения:
вместе  с  крестьянской  буржуазией -против  помещиков,
вместе   с   сельским   пролетариатом -против   буржуазии.
Плех`анов, тоже  откликнулся   весной   1905  г.   на   посту-
павшие  и3  России  известия  о  росте  крестьянского  дви-
жения.  В  первом  же  номере  своего  «дневника»,  в  статье
«Мужики    бунтуют»    (март    1905   г.),   Он    заявил,    что
крестьянство  выступает  теперь  как  революционная  сила

:аеПмРоОеЛеиТа8:;:рбОлбяЯе3маоНе::gлд:gиЖе:Т:чеЭнТьОс;НщИеЗс:::LнgГ::=
интересованное   в   падении   нашего    сослоб7tоGо    Gос#Эа[р-
с7і6еI+Itоёо  юоряа#аі»  и  вступающее  «в  смертельную  борь-
бу  с,o  cта,рый  помеcтным  дворянcтвом»zВ._На:чшпа:ющееся
крестьянское    движение,    подчеркивал    Плеханов,    сви-
детельствует о том, что крестьянин не  только сочувствует
революции,   но   и  «сам   готовится   выступить   одним   и3
важнейших ее факторов»27.

Касаясь  конкретной  программы  социал-демократии  в
аграрном  вопросе,  Плеханов  писал,  что  требование  вер-
нуть  отре3ки  «могло  бы  иметь  немаловажный  смысл  в
том   случае,   если   бы   падение   нашего  старого  порядка
совершалось  при  менее  революционной   обстановке.  Те-
перь же революционная волна высоко поднимается даже
в  деревне.  Теперь крестьянин требует  экспроприации по-
мещиков:  тем  лучше  для  дела  революции»28.  Вновь  по-
вторив  свой  старый  тезис  о  «государственном  крепостни-
честве»,  Плеханов  призвал  «очень  осторожно  относиться
к  требованию  национализации  3емли»,  ибо  если  бы  са-
модержавие    было   заменено   в   России   полуабсолюти3-
мом, то эта мера очень облегчила бы борьбу полуконсти-
туционного  правительства  с  революцией.  <В  наши  инте-
ресы,-ре3юмировал  он  свою  по3ицию,-вовсе  не  вхо--цш  у'мпожегше   мелпой,  престьянсноР  cобстве"остч`.,  но
если  бы  у  нас  не  было  другого  выбора,  как  или  1)  пе-
редать    земли,    Отнятые    у    крупных    землевладельцев,
в частную - соответствующую  буржуавному способу про-
изводства -собственность    «хозяйственных    мужичков»,

::  Е#.;z#»ео"о"F.ВБ.Ё.оЕ,О::.48,Ь8.Рz5С4:Ч.і  Т.  9,  с.  318,  319,  35L
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или  2)  Обратить  ее  в  государственЕую  собственность  на
условиях,   ведущих   к   8акрепощению   3емледельца  госу-
дарством, то мы, не колеблясь, выбрали бы первоеj>2°.

Однако наиболее целесообра3на была бы, с  точки  3ре-
ния  Плеханова,  «мУн1щипализация»  3емли,  т.  е.  переда-
ча  ее  во-і`владение  крупных  органов  общественного  само-
управления,  например  земств,  у  которых  ее  арендовали
бы   3атем   крестьяне.    Этот   проект,   выдвинутый   еще  в
1903  г.  меньшевиком  П.  П.  Масловым,  11о3волил  бы,  по
мнению  Плеханова,  и8бежать  тех  неизбежных  минусов,
которые  были  свяааны  не  только  с  национали3ацией,  но
и с ра3делом помещичьих  3емель в  собственность кресть-
ян.   Затруднение   состояло  лишь  в  том,   примут  ли  этот
план  сами  крестьяне,  сроди  которых,  как  казалось  Пле-
ханову, были очень сильны ра3делистские, мелкособствен-
нические настроения.

Если  мы  попробуем  сравнить  теперь  позицию  Пле-
ханова  с  официальными  меньшевистскими  документами,
прежде   всего   с   решениями    Женевской -конференции
меньшевиков,   то   11етрудно   8аметить,    что  при  наличии
несомненного   единотва   в   главном   сравнение  это  в  це-
лом  будет  все  же   в  поль8у Плеханова.   Сам  Плехацов
вспоминал 11о3же, что  некоторые участники конференции
даже  не  пытались  скрыть  тех  опасений,  которые  внуша-
ло   им   массовое   крестьянское   движение,   соглашаясь  в
лучшем   случае   лишь   «не   протившься»   крестьянским
требованиямЗО.    На   конференции,   как   свидетельствует
Плеханов,  ра3давались  голоса  за  сохраЕение  старой  «от-
ре3очной»   программы   партии,   а   принятая  ее  участни-
ками ре3олюция  <Ю работе  среди крестьян»  Ограничилась
лишь неяснь1м  ука3анием  на  то,  что  {юоциал-демократия
поддерживает  всякие  попыт1:и  крестьян  к  насильствен-
ному  захвату  земель»3`.   Окончательное  устранение   ста-
рых  деревенских  порядков  меньшевики  свя3ывали  с  дея-
тельностью   «крестьянских   комитетов»,   но   обра3ованио
их  они  от\кладывали,  Однако,  до  со3ыва  Учредительного
собрания.

Напомним,  что  в  резоI1юции  111  съе3да  РСдРП  по
крестьянскому  вопросу   говорилось   о  самой   энергичной

29  Там  же,  с.  250.

:1°н#а}:.#90o§:%.е:ЁсСсОкЧа.±Тiо`:Ь:Ье2:hи2Я.партийныхработников.Же,
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поддержке   большевиками   «всех   революционнь1х   меро-
прпятий  крестьянства,  с11особных іулучшить  е1.о  положе-
ние,   вплоть   до  конфискаци  помещичьих,   ка3енных,
церковных,   монастырокнх  и  удельных   8емель»,   о   ке-ЧХеГб;е-#iiй   от,Iа:"зi:щгп    рево.люцwн_н_ъr_ 3рреСТ:=УлС.:=`а;^

#ол6и7'е7'оG  ` п    оамостоятелъной     организацпп    сельского
пролетариата 32.  ВрЬд ли нужно  докавьmать,  что  решения

g:::нШоейВНтС:ТнСьК:йревТ:::ВиСиКО]йп:::8деаРебТлИьИшевбиЫкЛо:,::рШа=
дая   тпппчнымн   для   меньшеви3ма   недот`оворенностью,
половинчатост1,ю  и   робостью   мыслпЗ..    Не   поМогло   и
учаотпе   в   комиссии   11о   выработко  проекта  революции
меньшевистской  конференции  Плеханова,  оказавшегося,
по   его   собственному  г[ри3нанию,   бессильным   добпться
более  точного  определения  конкретных  задач  социал-д0-
мократии  в   отношении  поддержки   креотьянского   дви-.
жения.

К  периоду высшего подъема  тtеволюции  относятся на-

=g3:::вОПоТсИв:g:#=:лЫьеноОмЦе:КиИжеПн:еи:аБО::]яМбрРеОЛ+ЪО%Р::ТоЬ=
писал. что 11а смену падающеку онповиционному настрое-
нию  буржуа3ии,  которая,  несомненно,  ус11окоится,  полу-

Б::олО:циЦоа±РнИо3сМт:НкерКеОсТтОьРяЬ:%твУа:ТУ:t]iИе'реЕ3:де:омРеа±ТиУч:Ё:
земель в  руки  1фестьян  вовсе  не  сделает  этих  последних
социалиотами ...- ука3ывал   Плеханов,-но   он   сде]1аетUЁхЧХ*fЁЁi-еif==.ii"Чреволющ_о_н_елР_аТУ.^`±.`®k``:Г3х,гд.ОиСп`#ЫЦп=пО.

для  то1`о,  чтобы мы  не  опасались 3а судьбу  русской  рево-
люции.   Революционному  пролетариату,  поддерживаемо-
му революционным крестьянством и имеющему все осно-
вания расочитывать на поддержку международного проле-
тариата,  не  страшны   будут  ни  „вкутрешие"  враги,  ни
бItе"иuіе...»   Исходя   и3   этото,   Плеханов   рекомендовал
обратить усиленное  шkмание на  крестьянство,  поскольку
оно   «составляет  чрезвычайно   сильный   резерв   русокой
революции, п  было бы  піротивно всем  требованиям  воен-

З2  КПСС  в резолюциях...  М„  1970,  т.  4,  с.  117.
88 Буржуазные  шсторпItи  р  свопх  попытках  обелпть  меньшевизм

доходят то  того,  что  прово31іяашают  решения Женевской  конфе-

ЁgjiхЕЁ:gНЁ::i,ii:(еS;R%;х;оЁОggЁgдН:=е='t[::Ъ'::Ч#hе:3Ёiеs=:рпуо':к:#у::%д::
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пого искусства, еоли бы мы не по3аботились о том, чтобы
установить  постоянные  сообщения  между  этим  ре`вервом
и  главными  силами   революционной   армии,  т.  е. проле-
тариатом»з4.

В   декабре   1905   г.   Плеханов    оценивает    роль   кре-
стьянства  в  революции  еще  выше,  подчеркивая,  что  {фе-
вультаты всего похода»  определяются поведением резерв-
ной  армии  русского   освободительного   движения -кре-
стьянства 35.  Заслуживает внимания  глубокая  мысль  Пле-
ханова   и3   ппсьма  к  дочеtри  Лидии,  где  он   1шсал,   что
русскую  революцию  может  спасти   лишь   ее   «полнота»,

:;меёл::СыПхРОс:%:::еИнЯш:::.еТ#р:%Ёья3::ЛмИоБтВбС::ьigаУПц%[:
против либералов, которые не хотят дать им 3емлп, но они
бЕнН:т:Нп*_П3:±Р!_В~±Рр±_i_i_f-;ii=::-;=;ёi#'тЦrЦОUд#рШ_
живать   их   движение   против   крупных   собственников».

g::еЕьОн?гИоаЦИс:бБ:Е=:ЬiХв%етМЛемВоЛяад%:;:3=а:СОп3рЫоВгрFмЧg
добашял Плеханов, и для настоящего момента  она явля-
ется  самой jтучшей З®.

воссЗ:=::ОвПоОтСнЛоеш::РЁЖпе::хЯандо:%аЁР:S:3::я:%:BgЖпер::%::
шел резкий  перелом:   исчез   недавний  оптими8м,   опять
начались  ра3говоры   о  поддерже  крестьянами  {фусской

:g::Ёg:ЪЫkОа.К6:8::Вg::м=:а:е:{::8,а=:е:Ь4Н9Б%»г:ТЕ;%=
ханов  вернулоя ж своему старому  тезису 90-х  годов  о ра-
бочих и крестьянах как соцпальных антиподах.  «Наемный
рабочий,-шсал  он,-жоба!7'ор  по  своему  общественному
ПрОеПаОп_Е3:ЕЕ#ЁвЧРсУшЦЕ#ogгРОеСпТОЪпНо=н=яЗ»8тГdеРВаТЬРЖШ#

В  период   отступления   революции   особенно  3аметно
проявилась      метафизичность     плехановского     подхо,да
к  крестьянству.  ПЛеханов  как  бы  не  3амечал  ни  ра8лич=
ных стадий в процессе  его исторической эволюции,  ни  су-
щественной  ра3ницы в  положении  крестьянина  в  3апад-
ной Европе, России и в скранах Востока. Это был типпчно
меньшевистский  в3гляд на  креотьянство  как  на  грозную
своей  численностью  и  стихийным  бунтарством силу,  ско-

::Zzgg8#38F:8:€%:..',:..44%',Сс..g3?t350.

:; дgggСоанНод8РгГБ:ОсЛоаче.:ИтТ 48Г%:б2ИОg:  М.:  Л.t  1940,  с.   66,   67.
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ванную, однако,  исторической инертностью,  пропитанную
частнособственническим э1`ои3мом и политической пассив-
ностью  и  неспособную  поэтому  быть   надежным  сою3-
НИКБМп:::::::Е:аТоабЗ:.единительного  съе3да  РСдРП  ПЛе-

ханов  недвусмысленно  высказался  в  пользу  масловоко1'о
11роекта  «муниципали3ации»  землиЗ9.  Но,  как  и  раньше,
ему, видимо, не .давал покоя вопрос о том, что будет, если

:3#::gК%:веКр::;:еТЬэ[туНаме=:С=:=ис:g#уюУЧЕедFюТ?еЛЬЁ:3
предпочесть  тогда -социализацию,  национализаци1О  или
раздел?

По  вопросу  о национали3ации  3емли Плеханов 11овто-
рил  свои   старые  ар1`ументь1   1902-1903  г1`.,   подчеркнув,
что  {шационализаторские»  настроения  крестья11,  выража-
ющиеся  в  народной  поговорке  «11усть   3емля  будет   цар-
ская,  но  но  барская»,  носят  консервашвный  характер  и
тянут Россию назад, к до11етровским временам, 1югда госу-
дарство,  присвоив себе  право  собственности 11а всю землю,
одинаково  3акрепощало  и высшие,  и  ни3шие  сословия4°.
Единственное  новшество  состояло  3десь  у  Плеханова  в

З8Ё::iЕ:нЁ{i:gс#ЁлЁо:ЁЁ;:еИ:Т:а:ЁеiЁЁЁ;=:ЁсЁоiеЁВЁЁi:С:О;3;Н:р:fiЁЁЁЁЁТ;Иi#;:::Е:Ь:я;НЁ

он,-оно  при  серье3ных  IIollытках  свергнуть  мо11архию  могло
легко  стать  контрреволюционной  силой,  поднявшись  на  11очве

::х;ТBgрgбРаУГОНбХщ:сЖт:::'ЁыОхб%ТлаНвИЁу%8::ZВр%33::#НвН°2Г_ОхГвОьР[::

::]Ёаа;Ё4Ё9iiетi::О::::3Ё:i::Ё::З:&i:лЁ!:;оBСОае:::::юИ:FИ#еоз6::гв,:::С:Т:Р:еаМ=Л:еЁиЕрТо:КВаРFС:ТЁ*Ё_

ликованное  14 июля в  «Речи»  письмо  150  ставропольских кресть-

g:с:Е::ЕБ%РкСоТсВнеоНвНеЕЕоиgУh5gёсГтдвеенГЕ38тРьИюЛ?,СЬiЧ::лЁенМаЛЯп;2н:::g=

§;аg:gЬitЁоiiпЕ:УЁидТЁР2#ЕГоОЕВЁО§МgЁЁма;аОП;И;СiЬЕЁОЁЁйiЁ:Ёt;Т;Р:У;:рО::Ер:е8:Р%е§СЁНЁТЁЁ:Ье:к=:i

g:аi,:!ЁjлЁ#;?:"?iэ:г:,"Ё.;еg:о,ачь:iо:т::с5яLоg.:2нте8:д::оа:п::Ёхgiинт.5вgаigFы§т:gЁЁ:Ё

Ё;;:лЁеiЁГ;ОдigлIЕКТЁ:[:ВЁ:iiвЕу:ЁяО;СЁОЁОСц%а§рЁяеж$(бFЁйЁtт:;ЁГЁЁа%:g%С=СiК:О§);8iiоЁэЁ:Ё:мЁj.
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ссылке  на неудачную   попытку национали3ации  3емли   вd Китае, якобы имевшую место в Х1 в. и 8акончившуюся про-

стой сменой одних феодалов другими.  Этот пример должен
был,  по  его   мнению,   послужить   предостеDежением  для
сторонников   национали3ации    8емли   в    России -бОль-
шевиков.

Что касается  ра3дела  земли в  собственность крестьян,
то,  нес,мотря   на  ярко    выраженньй   мелкобуржуазный
характер,  эта  мера  позволила  бы,  по  мысли   Плеханова,
в  кратчайший   срок   нивелировать   ра3личия  в   аграрном
строе  России  и 3апа7тпой` Европы,  с  корнем  вькрвать саму
основу  «восточного  деспоти3ма»  и обеспечить нормальное
развитие  деревни  по  капиталистическоку  пути.  Поэтоцу
если в  качестве  программы-максимум в  аграрном  вопросе
Плеханов   склонен   был    поддержать   муниципализацию
3емли,  то  11а случай  ее  ттровала он  провозглашал  старый,
испытанный еще с народнических времен лозунг  {перного
передела»,  наибо7тео  полно  отражавший,  по  его  представ-
лениям,  истинные  интересы  и  чаяния  крестьянских масс.

Новое  выступление   Плеханова  по   аграрно-крестьян-
скому вопірооу сразу же привлекло к себе вЕимание JIени-
на.  Он  отметил,  что,  при3навая  прогрессивнооть   раздела
IIo  сравнению  с  существующими  в  России  запутанными
и  обветшалыми,   пропитанными  духом  крепостничества
формами  землевладения,  нельзя тем не монее  не  приз11ать
недостаточности подобного  лозунга в  уоловиях  революци-
онной  эпохи.  Широкое   распространение  в   крестьянских
МаСсах идеи общенаРодной  собственности на  землю обя3ы-
вает  социал-демократию  подхватить  и  теоретически  обос-
новать  это  требование,  11редставляющее  собой  максимум

8rЁоЖшУеа::%-4Ч:МЕ:gаТ#:е:Ка%:етРсеяфОРпМле:а:g:3::ИхааГрР;РмНеЬi=
тов против националн3ации, продолжал Ленин, то, во-пер-
вых,  Россия  ХХ  в.-это не КитайХ1 в., а, во-вторых, реак-
ционные элементы, о  которых так  любит распространяться
Плеханов,  есть  не  только  в крестьянской. идее  «национа-
ли3ации»,  но и в идее  «черного передела»`2,  как и во всей

осуществленае  «крестьянской  национали3ацип»  было  равносиль,

g:рЕБ:ьFхЛеоХтанПоОЁ3нКиОй:С%ЕЗажЦиТшЕЕИоРсенС:ggЕаЕgкИовС:fоРО;8gЁ8:ЕgЕ=

:}РпЕЁ#оПл?ХЁ§онiоевЁ;##T=п,i\g8.Е^,.3ч.о&.^в_т~ч^Li2_е`-б_:5:_а2_Ё_i::::рн:::::::"=

:83ке#;тgg:с::3РЕНоЫи:вв[aд8теваоКЦпИ;:g:Яш%:gzЯвgгВлеяКдОВнеаЧПкТрЬесМL:::
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креотьянской  идеологии  в  целом.  Но  это  ниокол1?ко  не
опровергает  общего  революционно-демократического   ха-
рактера  крестьянско1іо  двнжения.  Вот  почему,  делал  вы-
вод  Ленин,  своей  утрированно  натянутой  аргументацией
Плеханов  не только  ничего не  доказал,  но  даже  ослабил
свон прежние ,доводы  против  программы  национализации
Земли 4з.

сталМааЕ::ВСбКыаЯгеП=ЛреаМлFн%йМggпgшЛц::ЕН:еМхИи#:Ё±НОбВо:вМ,
которые с новой  силой  вспыхнули шри обсужденип аграр-

ЁОс:доЁЁlО:::ЁМтgggП3а:Р:Т:И:=п§iк;Ё[ав:=О±бмЪt:е:дрИи:мИ:а:п:Ёе:л:е:)€jЁд::
внков  н меньшевиков,   он,  может быть  впервые, в такой
обнаженной форме пока3ал всю г]1убину разногласий меж-
ду двумя социал+демократичеокими течениями.

раз=оРг:ТсЛиОяТ:еВжР;МЯбо::ГшдgвЕ::ЕаиВаиЛИмСеЬн:ОшЛеОвС:к:мТ:М:в:Тя:
ются   ре3ультатом  каких-то   трагичеоких   недора3умений,
пустяковых  ра3молвок,. столкновений   отдельных   лично-
стей,  характеров,   честолюбий.   Теперь   даже  меньшевпк
Аксельрод  вынужден  был  заявить:   «Ра3ногласня  эш  яв-
ляются  логическим  выводом,  отражением илп  выражени-
ем 1кринципиаль11ого анта1`они3ма імежду двумя основными
тендещиями,  бскрющимися  внутри  нашей 11артии,  тенден-
циями,  непримнримо  враждебными  между  собой и друг
друга  нсключающимн.   И от  окончательной   победы  той
нли  другой  из  них  3ависит  судьба  российской  социал-де-
мократии в ближайшем будущем»".

Это в  полной мере  относилось и к  аграрному вопросу,
обсуждение   которого    заняло   добрую    треть   3аседаний
съе3да,  что явнлось  косвенным  подтверждением  особого
места данной шроблемы в русской революции. достаточно
ска3ать,  что  для  выступления  в  пре11иях  3аписались  сна-
чала 60 делегатов, т. е. более половины учаотников съезда:

[=1а как носителя  «социализма»  в деревне и  2)  желание смест11

:Ё;i$;Ё:пЁЁ:МЁЁ4ОЁЁж:ЁЁ"Ё:ЁЁ:ЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁjЁ;;;ЁЁ:Ё:С:Ёі2ЁjЁ:§дiЁ:ЁаЁТ3Ёi:%:;:оЁjЁ3iЁ:с:gИрЁе;::

оп.1,  ед. хр.  586,  л. 2).
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Уже  в  ходе  1юд1`отовки  к  съезду  Еа  обсуждение  чле-
нов партии были вынесены следующие основные проекты
аграрной  программы  РСдРП:   1)  проект   Лешна,  преду-
сматривавший    конфнскацию    помещичьих,    церковных,
удельных   и   казенных  8емель и  в   случае   решительной
=ЗбпелЕО`=^=Рп°hдта__Нла_Р._Е_аР_=?Мо*-и--iЪч:=g;З:"У:"рg=ОЫ==цUшn.онно-демократической  диктатуры  пролетариата  и  крестьч
янства ~ национализацию  всех  земель45;   2)  проект боль-
шевика Н. А. Рожкова,   требовавший  передачи крестьянам

g33яВйЬсТвУеПнаноТгеоХвВаекМаебЛаЬл'е=:l:,Рi[i:t:i%Ж::егОоР%g:%=ьГЛаЯреИн=
дуемых  крестьянами  ва  отработки) 46;  3)  меньшевистский
ПХжцРааQОНЁт%ЁХi:М^4УЁ=^ЦР^%^ЁЁ1±_Ео_1ЁКааЁе=в%Е=:F.Ч=:Вч#раЁнЛЯй°З'бдf0i±ВЁ±Ёв=-аЁЁ

ненужность особой аграрной про1`раммы партии и предла-
гал ограничитьоя  в данный  момент  конфискацией поме-
щшьих земель и их ра3делом между крестьянами, а посло

:еОg:g:Iю. ПРОЛеТаIРИаТа    ПРовести    национали3ацию    всех

=е::;:ат3#р::=:.СЁ:т;а:лЁе#:аЁР:аЁМ:жz,::ш:ЁЁЁ:м:еЛ;:g::А3Ж%Р;е3%:g:
`(БОРИСОВ)  И  В.  В.  ВОРОВСКИй 5°.

По прос,ьбе  мен1шевиков выска3ал  свою  точку  зрения
по  а1іраірному   вопрооу   и  К.   Каутскнй,   считавший,   что
лучше  всего  предоставить  выбор   форм  землевладения  и
3емлеполь8ования   самнм  крестьянам,  и  не   отрицавший
ни раздела, ни  «муниципали3ации»51.

В  состав  а1`рарной   комиссии,   созданной   объедине11-

F:[Б.Е#ех=gодв?Е.епТемдаОсл%::3#'п:ХБ#:=ц:i,Ис..Z?Н8;=
воров,    И.   А.   Теодорович,    А.   Ю.   Финн-Енотаевсмй,
Н.  Н.   Жордания,   т.  е.  5  большевиков   и 3 меньшевика,

j:;#Ё:ЁЁiЁЁЁgЁiЁ=еiЕЁоЁ9Ёigi;ЁЁЁ::Ё8Ё:в3;:Ё[Ё:;:::Ё:;:е:ЁпС:;::::Ё:i:;:%:iао;м=О

НЁдЁТмЮасл<:ЭвРуР%Рм::КйвЕа:Оi366:М#»i   а   ТаКЖе    в    письмо   к
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причем  большинство  ее  членов  склонялось  ш  поддержке
ленинской точки  зрениjl. Ленинский  проект  и  был  пред-
ставлен  на  съезде  как проект  большинства  аграрной  ко-
миссии.  С  докладами  по  аграрному вопросу выступали в
Стокгольме Ленин, Маслов, Плеханов  и Суворов.

Почти   20°/О    делегатов   вообще    выоказались   против
принятия специальной аграрной программы партии, пред-
лагая ограничиться тактической резолюцией по  крестьян-
скому  вопросу.  Ленинский  проект  был  поддержан  всего
5 ораторами из  31, и Ленин вынужден  был сам  снять его
с голосования и поддержать {юшибочный, но не вредный»,
как он выражался,  проект  большевиков-разделистов. В ито-
ге на  съезде б2  голосами против 42 шри 7  воздержавших-
ся была принята с некоторыми поправками и добавления-
ми ш,рограмма «муниципализации» земли.

Ленинская программа национа]1изации 3емли представ-
ляла  собой  оптимальный   вариант   аграрной   про1`раммы
рабочей  паіртии  в  буржуа3но-демократической  крестьян-
окой революции. Ленин видел в ней экономическую меру,
с одной стороны, в максимальной степени способствующую
ра3витию шапитали3ма в сельском хо3яйстве, а с другой -
разжигающую  у  пролетариата  и  полупролетарских  сло-
ев  «аппетит»   к   обобщеотвлению    всего    общественного
прои3водства

Преимущества национализации  с  точки  зрения  разви-
тия  ка11италистических   отношений   состояли   в  том,  что
она  давала возможность  максимально  свободно1`о  шрило-
жения  капитала  в  земледелии, уничтожала` всякую  мо11о-
полию  той   или иной   социа]lьной   группы   на   землю,
ликвидировала   в   деревне  все   сословные.  привилегии  и
11ревращала  земледелие в  арену такой же  свободной  ко11-
куренции, как промышленность, торт`овля или банковское
дело.  Вместе  с  тем  национализация вемли в  п®рспежтиве
обле1`чила бы перевод 3емледелия на рельсы шоллективно-
го  хо3яйства  и  была  выгодна  поэтому  рабочему  классус
точки  зрения   осуществления   его  конечной   социалисти-
ческой цели.

Анализ  крестьянских требовашй,  содержавшихся в их
пака3ах, петициях, выступлениях  думоких  децутатов-тру-
довиков,  делегатов  съе3да  Всероссий.ского  крестьянского
сою3а  и  т.  д.,  привел  Ленина  к  чрезвычайно  важному
выводу о том, что по своерdу экономическому содержанию
б2  См.:  ЛGmін  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  16,  с.  303,  304.
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Они  быЛи  равЕо3НачНЫ  требованию  национали3ации  3ем-
ли. Правда, крестьяне не имели .ни малейшего понятия об
@том  термине  и  чаще  всего  облекали  свои  представления
об  идеальном   аграрном   строе  в  наивные   рассуждения
о  «божьей»  3емле,  которую  нельзя  ни  продавать,  ни  по-
купать  и  поль3оваться  которой    могут  лишь  те,  кто  ее
обрабатывает. Однако решающее значение имело, по сло-
вам  Ленина,  то  обстоятельство,  что  во  взглядах  крестьян
была   «материальная   оспова»   стремления  к   национали-
8аIiии  3емли 58,  которую  3ащищали  большевики-леншцы.

Настроения  деревни   решительно   опровергали   утвер-
ждения меньшевика Маслова о том, что попытка национа-
лизировать  11аделы1ые  крестьянские  3емли  привела  бы  к
возникновению   в   Россш   крестьянской   Вандеиб4.   Они
подтвеірждали вывсщ Ленина,  что у русского  крестьянина
еще нет того фанатизма 3емельного собственника, который
практически  исключал  воэможность  проведения  национа-
ли3ации  3емли в  ра3витых  странах  Западной  Европы,  что
в  России  в  лице  крестьянина  еще  есть  такой  «радикаль-
ный  буржуа»,  ікоторый  не  боится  нападения  пролетари-
ата на  частную .8емельную собственность и  готов принять
идею национали3ации земли

Что  же  противопоставили  меньшевики  этим  четким,
научно  обоснованным  ленинским   аргументам?  Беі8дока-
8ательные  утверждения  о  том,  что:  1)  крестьяне  «не при-
мут»  национализации,   так  как   не  3ахотят  расстаться  со
своими надельными и купленными после  реформы 18б1 г.
3емлями;  2)  передача  земли  в   руки  госуда'рства   усилит

:::Тр%::::ацРиОид;Н5[)йп:Оп::такЛаЬНр:gреОЕ:ат:И::р:;Ё:[РйНевТо:р::О:
ра3личных  районах многонациональной РОссии по  едцно-
му  обраэцу   явится   нарушением    демократии   и   права
отдельных  национальностей  самостоятельно  решать  свою
судьбу;  4)  любое  госудаірство,  включая  самое  демократи-
ческое,   имеет   тенденцию   к  бюрократи3ации,   тогда  как
органы  местного  самоуправления, ів  том числе и  зомства,
всегда более  демократичны и лучше  сшравляются  с куль-
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турно-хо3яйственными    функциями,    чем    центральный
государственный аппарат 50.

При этом Маслов  так и не  смог  последовательно шро-
вести  свой  взгляд  до  конца,  предлагая  осуществить  од-
новременно    национализацию   церковных   п   удельных
веімель,  «куницппали3ацию» помещичьнх имений и у8ако-
нение  частной  собственности  крестьян  на  надельные зем-
ли.   Все   его   расісуждения   о   {шедемократичности»   госу-
дарства   исходили,   по   словаh   Ленина,   и3  молчаливого
предположения о не3авершенности  демократической рево-
люцпи,  и3  ориентации   не   на   рабоче-крестьянскую   рес-
11ублику,  а  на  нечто    среднее    между    Россией    эпохи
Александра 1П  и  Францией  после  падения   Парижской
коммуны.   Но  если  (речь   идет  о   государстве,   в котором
центральная  влас-ть   более  реакционна,   чем  власть  мест-

:Ё:'нПаОрТдеаР,К::fбЛорЛнео:::'чеиСнЛОИвнНиекоОв:еСgае=:=::ао%:g:ЕgоаЁ
армии  народной  милицией  и  т.  п.  мероприятия,  предус-
мотренные   программой-минимум   РСдРП,   то   смешно
думать  о  самой  возможности  уничтожения  помещичьего
3емлевладения,  смешны  все  разговоры  о  шреимуществах
«муниципализации» шеред национали3ацией 57.

В  своем  докладе   ПлехаЕов   даже  не   пь1тался  как-то
обосновать  меньшевистский  проект   «муниципали3ации»,
сосредоточив  все  внимание  на  критике ленинского ло3ун-
га   национали3ации   земли.    Главный   довод   Плеханова
против  национализации   состоял  в  том,  что   она не  дает
«гарантий  от  реставрации»,  тогда  как  при осуществлении
«муниципализации»   даже    в   случае   отката    революции
на3ад   органы   местного   самоушравления   яікобы   смогут
предотвратить  во3вращение  бывших  помещичьих  3емель
в  руки  их  прежних  владельцев.  «Ленин  рассуждает  так,
как будто  та республика, к которой  он  стремится,  будучи
усТановлена,  сохра11ится  на  вечные  времена,  и  в  этом-то
3аключается   его   ошибка»,-говорил   Плеханов 58,   ссьlла-
ясь  на примеры   английской  и  французской  буржуазных
революций ХVII-ХVПI вв.,  вслед  3а которыми  последо-
вала  реставрация старых порядков.

Проблема   гарантий  от   реставрации  будет   подробнее
рассмотрена  нами  в   следующей  главе,   посвящепной  во-
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просу  о   революционной   власти.   Здесь  же   хотелось  бы
обратить внимание на  использование  Плехановым  метода
историчес"их аналогий, которые, как известно, могут быть
и прекрасным  инструментом  в  раскрытии  закономернос-
тей исторического 11роцесса,  и пустым  «украшением», уво-
дящим ученого или политика в сторону от познания ісущно-
сти   раосматриваемого явления. Успех в применении   этого
метода  8ави,сит  прежде  всегооттого,  насколько  удачны,     Ё
правом®рны,   «доброкачественны»   проводимые  аналогии,    +
11асколько  выдержан  принцип  исторической,  географиче-
ской, социальной сопоставимости  анали3ируемых  событий
или явлений,  насколько  глубоко и всесторонне проведено
сравнение.  И  3десь  нужно   шрямо ска3ать,  что  Плеханов
не  сумел   и3бежать   опасностей,   подстерегавших   его  на
этом пути,  хотя нельзя не отдать должного  его эрудиции,
изобретательности  и  смелости   в  самом  выборо  явлений-
аналогов.
п   Начнем  с  аналогии   между   Россией  и  Китаем.  Сам
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11алогов °2.Что  касается  Московской Руси,  тd  здесь  не  бы-
ло  ни  азиатского  способа  производства,  ни  основанного

;а3цРа:б::ЛЁg:::=а#:g:Е::Ч38=:ГиОоз.Ресg=:наенВиОяСТЕЧл=%ГаОно:g:
таким  обра3ом,  лишь  скользили  по  поверхности,  выхва-
тывая  из  общей  картины  отдельные  черточки   сходства
и  обходя  наличие  гора3до  более  существенных  и  фунда-
ментальных ра3личий в  рассматриваемых явлениях.

ду#еобсекЗоЬ::::ЕеСБ;с::МеиТИЬЬdс:::о:Х°пдрНОЬв[:д::аЛвОГтИоИвЬ;:#:
и  лидер  кадетов  Милюков.  Он  также  считал,  что  «идея
национализации  земли  не  является   новостью   в  России,
как  и  в  других  странах,  істоящих  на  такой  же  низкой
ступени   культуры. Принцип „национализации   3емли" в
смысле  при3нания  верховной \собственности государства на
8емлю  есть  принциш древнемосковский, принцип византий-
ский  и  мусульманёкий,  принцип  государственного  типа
землевладения   в    старой   Индии»64.    Сравнения   между
средневековой Русью и восточными  деQпотиями  проводил
также    такой     известный    буржуазный     историк,    как
Н.  И.  Костомаров,  а  столпы  русской  буржуазной  истори-
ческой науки  С.  М.  Соловьев  и  В.  О.  Ключевский  много
сделали для закрепления гипертрофированного взгляда на
роль  государства  как  творца  русского  общественно-исто-
рического  11роцесса.  Все  это  подтверждает  известные  сло-
ва  Ленина  о  том,  что  исторические возврения  Плеханова
состояли  в  утрировке  либерально-народниче.Окого  взгляда
На  МОСКОВСКУЮ  Русь 65.

JIенин подчеркивал, что говорить всерье3 о национали-
3ацни 8емли в Москdвской Руси не приходптсяО6. Но еоли
бы  даже   подобная   национализация  и имела  там  место,
6ТНробнее  об  этом см.:  Ла)7}ино  3.  Политическая  борьба  в сред-
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продолжал он, можно  ли на  этом  основании  доказьmать,
что  предлагаемые  большевиками  меры  приведут  к реста-
враттии в России начала ХХ в.  порядков,  которъ1е  сущест-
вовали  в  XVII  в.?  «...Такая  логика,-3амечал  Ленин`-
есть  именно  софизм,  а  не   логика,  или  игра в слова,  бе3
анализа  экономической  основы  явлений  или  экономичес-
кого содержания  понятийуt.  Ведь  в  ХХ в.  в  России  «стал
уже   безусловно   преобладающим   #сь7зZ67'с!lоz4с7'ическz4й   с7зо-
СОб    nРОZ4ЗбОGС7'GОА),    ТОТ`да    КаК    В   МОСКОВСКОй    РУСИ    ГОС-
ПОдСтВОВаЛи  СОвСем  инь1е  обществеЕно-экономичесКИе   ОТ-
ношения.  Значит,  из-за   тождества   слов  Плеханов   про-
смотрел  «коренное  различие  экономических,  именно  про-
изводственных,  отношений»®'.

Над Плехановым, подчеркивал Ленин,  все время тяю
теет  страх  перед  тем,  что  крестьянская  аграрная  револю-
ция  и  националиэация   3емли   повернут   Россию  на  путь
средневековых,  «азWатских»,  по  его  терминологии,  отно-
шений. Но после реформы 18б1 г. такой поворот был уже не-
вовможеtl,  ибо  и  .помещичье,   ич крестьянское   хозяйство
развивались  по  капиталистическому  пути.  Спор   шел  не
о  том,  к  средневековью  или  к  капитали3му  пойдет даль-
нейшее  развитие  российской  деревни,  а   о `выборе  между
прусским и америкаЁским путями капиталистической эво-
люции. Все остальное - при3раки, говорил Ленин а8.

Формальный, .чисто внешний характер носила и плеха-
11Овская     аналогия     между    францу3ской     реставрацией
Х1Х  в.  и  возможной  реставрацией  hореволюционных  по-
рядков   в   России   после   4905   г.  Как   ука3ывал   Ленин,
реставрация  империи  Наполеоном   после  Великой  фран-
цузской  революции  или  раставрация  Бурбонов  после  по-
ражения  Наполеона  последовали  не  3а  напионали3ацией,
а  3а  распродажей  дворянских  земелъ60.  кроме  того,  по-
литическая  реставрация  во  Франции  не  вернула  страну
к  феодали3му,  оказавшись  не  в  состоянии  восстановить
дореволюционные  порядки  вообще  и  тем  более  старый
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вообще  ЁОсила  су1`убо  формальный,  верхушечно-полити-
ческий  характер,  и  монархия  была  восстановлена  не  на
СТаРоОтйв'еЁае:дНЛлЬеНхОайн'о:у:алН:::Ё'g%Е:еУрак3нНуОлй,°чСтНоОВел.учшей

гарантией  от  реставрации  дореволюционных  порядков -
в  той мере,  в  какой  это 3ависит  от ситуации внутри стра-
ны,-яв]iяется   наиболее   полная    «чистка»   всех   сторо11
экономической,  политической,  Общественной  жизни  Рос-
сии  от  пережитков  крепостничества.   В  Области  полити-
ки - демократическая республика, в области экономики -
Еационализация   8емли7`.  Основная   ошибка   Плеханова,
подчеркивал  Ленин,  состоит  в  том,  что  он  просмотрел
коренное ра3личие между буржуазной революцией вообще
и  крестьянской 'буржуа3ной   революцией,  которая  имела
место   в  России,   «совершенно   спасовал   по   вопросу   об
ос7tоба[а;  всей  вообще  социал-демократической  тактики  в
такой  буржуазной  революции,  которая   может   победить
лишь как крестьянская революция»72. Эта коренная ошиб-
ка,  типичная для всего  меньшеви8ма  в  целом,  наложила
отпечаток  и  на аграрную  программу,  которую   защищал
в Стокгольме Плеханов.

По3иция  Плеханова в  аграрном  вопросе  встретила на
съезде   резкую   критикусо стороныИ. В. Сталина, А. В.Лу-
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Большевикам  удалось  внести   в  меньшевистский   проект
11еско]1ько  поправок,  которые  улучшили  первоначальный
текот,  но  в  целом    аграрная    11рограмма,    принятая  на
}V  съе3де РСдРП, была  явно неудовлетворительной  и  но
отличалась ни ясностью,  ни цельностью.  Это  была  по  су-
ществу  комбинация  из всех  представленных на обсужде-
ние  делегатов  аграрных  проектов.  Иронизируя  над  Пле-
ха11овым,   который   требовал,   чтобы   программа   11артии
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72  Там  же,  с.  334.
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«была  подкована на  все  четыре  ноги»,  Ленин,  по  воспо-
минаниям  Луначарского,  говорил:   какие  уж  тут  четыре
подковы,  все  подковы  потеряны,  остались при  «аграрном
беспрограммье»74.~  `Новая  аграрная   программа    сделала,   правда,    один
несомненный  шаг  вперед,  выдвинув  требование  конфис-
кации помещичьих  3емель.   Но  в  остальном   она носила
эклектический,  путаный  характер,  и  ответственность   за
это в немалой степени лежала на Плеханове. Официально
в  программе  декларировалась   муниципализация  земли,
но  в  принятую  одновременно с  ней  тактическую  резолю-
цию по аграрному вопросу был включен по предложению
Плеханова и пункт  о том,  что в  случае  нево3можности ее
осуществления,  партия выскажется  за  ра3дел  между кре-
стьянами тех помещичьих  земель,  на которых  фактически
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церковных  земель,  то  их,  согласно  программе,  предпола-
галось национализировать 75.

В  дальнейшем  Плеханов  окончательно  отказался  от
взглядов на крестьянство как движущую  силу революции,
сою3ника  пролетариата  в  борьбе   с  самодержавием.  Так,
в 1913 г. он уже находит во3можным прямо отрицать зна-
чение  крестьянства  как  революционной  силы  «в  настоя-
щем  смысле   этого  слова».   Крестьяне,   писал   Плеханов,
голосовали  за  революционные  ре3олюции  только  потому,
что там была мысль о  8емельном поравнении,  «остальное
им было  все  равно».  Он признает,  что  крестьянские  по-
пытки  осуществить  «черный  передел»  на  время  сделали
их союзниками пролетариата и это дало силу революцион-
11ому  подъему.  Но крестьяне не  сумели  поддержать про-
летариат до конца, ибо их психология оставалась  «старой,
допетровской».  Крестьяне  не  пошли  против  царя,  и  их
дети, одетые в солдатские шинели, расстреливали револю-
ционеров.  В  этом,  подчеркивал  Плеханов,  и  заключается
тайна неудачи революции  1905-1906 гг."

Через  год,  в  1914  г.,  в   предисловии к первому  тому
«Истории  русской  общественной  мысли»   Плеханов  еще
ра3 повторил свой вывод о  «равнодушии»  крестьян к по-
литике,  об  их  неспособности  к  длительной  и  11оследова-
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тельной поддержке рабочих, что и предопределнло, по его
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как обра3но выра3ился  Плеханов,   соединились   лишь на
время, а затем верх взяли их разнородность, крестьянская
аполитичность и темнота 77.
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революции  ее  крестьянско1іо  ядра,  не  поверил  в  возмож-
ность прочного  сою3а  пролетарната  и крестьянства.  Этим
в   конечном   счете объяснялась его неспособность   вырабо-
тать  подлинно   революционную   марксистскую аграрную
программу  пролетарской  партии,  отвечающую  коренным
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JIениным вопреки противодействию Плеханова, в упорной
борьбе  с  его   оппортунистическими   шатаниями  в  аграр-
ном вопросе.

77  z7ле#аLZ.об  Г.  В.  Соч.,  т.  20,  с.  110-115,  125-127.  По  словам  само`
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