
глава VI

эволюция взглядов плЕХАновА
НА ВООРУЖЕННОЕ ВОССТАНИЕ

Настоящая глава вводит нао в круг тактических проб-
лем, вставших с началом революции перед рабочим клас-
сом и его марксистским авангардом. Рассмотрение их мы
не случайно начинаем с главного и наиболее острого во11ро-
са - вопроса о вооруженном восстании. Именно здесь про-
ходил  водораздел   между   революционной   демократией
и либеральным лагерем,  между последовательЕыми  рево-
люционерами-большевиками   и   оп11ортунистами   право1`о
и  «левого»  толка.  Отношение  к вооруженному восстанию
закономерно  стало  основнь1м пока3ателем  революционно-
сти политических  партий и  отдельных политических дея-
телей. «...Кто против восстания, с теми мы боремся беспо-
щадно...»` -в этой лаконичной ленинской формуле, может
быть наиболее концентрированно и четко, выражена самая
суть  большевистской  тактической  позиции  в  годы первой
российской  революции.  +

Ра3умеется, большевики никогда не  абсолютизировали
вооруженных форм борьбы. Ленин подчеркивал, что марк-
си8м,  в  отличие  от  всех  примитивных  форм  социализма,
никогда   не   связывает   революциошое   движение   лишь
с одной формой борьбы, а признает самь1е различные спо-
собы обороны и нападения на классового врага. При этом
марксисты не  «выдумывают» их кабинетным путем,  а от-
бирают и пропагандируют наиболее эффективные и перс-
пективные  методы  ре1юлюционного  действия,  возникшие
в ходе массового движения.  Второй 3аповедью  марксизма
в  этой  области  является  требование  конкретно-историче-
ского подхода к вопросу о смене различных форм борьбы,
признание  необходимости  овладеть  искусством  использо-
вашя всех без исключения - мирных и вооруженных, пар-
ламентских  и  внепарламентских,  легальных  и  нелегаль-
нь1х - методов борьбы пролетариата и его партии 2. Задача
заключается в том, учил JIенин, чтобы идти в ногу с рево-

: 8##.„#.вТОz.Н.пСоОЁР.. g88Б.Тёо4ч2.', Ст.. 2і44:. с.  і,  2.

183



люционЁой  практикой,  брать  Е[а  вооружение  каждое  ее
достижение и постоянно соотносить тактику партии с обще-
политической  оботановкой   в   стране,   настроением   масс
и  международной  ситуацией.

В  конкретных условиях  России  начала ХХ  в.  револю-
ционерам  не  приходилось  всерьез  рассчитывать  на  во3-
можность мирного  решения вопроса  о власти.  Цари3м не
собирался  сдавать  своих  позиций не только революционно-
му лагерю во главе  с пролетариатом,  но даже  либералам.
Самодержавие могло лавировать, идти на отдельные уступ-
ки,  создавать  видимость  конституционных  порядков,  но
уступать власть  без  самой жестокой вооружеЕной  борьбы
оно не собиралось. Не по3воляла рассчитывать на мирный
путь ра3вития революции и международная обстановка -
силы европейской  реакции  бь1ли  еще  достаточно  могуще-
ственны  и  агрессивны,  чтобы  не  примириться  с  победой
в России ре1юлюц1юнного народа. Вот почему Ленин, при-
знававший     предпочтительтюсть     для     революционеров
мирного   пути   8авоевания   влаотиЗ,   ука3ь1вал   в   1905-
1907 гг. на беспочвещость надежд на добровольную капи-
ту]1яцию  царизма  и  говорил:  «...власть  надо  взять  силой,
боръбой,  восстанием»4.

Проблему вооруженного восстания против самодержав-
ного строя обсуждали в  1905  г.  и в  социал-демократичес-
ких,ив эсеровских, идажевлиберальных   кругах.   Но если
либералы  всячески  доказывали   ненужность и пагубность
восстания, то революционные партии спорили между собой
главным образом о другом: можно ли организовать и тех-
ничеоки  подготовить  восстание,  или  в  этом  деле  следует
всецело положиться на стихийное развиiие событий?  Как
вести вооруженную  борьбу с правительственными войска-
ми  в  условиях  больших  городов?  Что  нужно  делать  для
завоевания  на  сторону  революционного  народа  армии,  в
массе  своей  остающейся  пока  верной  старому  режиму?

С самого начала революции большевики рассматривали
лозунг восстания как ос;юбItой тактический ло3унг партии
и ра3вернули большую организационно-тёхническую рабо-
ту 'по подготовке вооруженной борьбы пролетариата с само-
державием.   Специальный   пункт   ре3олюции   111   съе3да
РСдРП о восстании, написанной Лениным, гласил: «...при-
нять самь1е энергичные меры к вооружению пролетариата,

8  См.:  ЛGzmD  В.   И.  Полн.  собР.  соЧі,   т.   4,   с.  264,
4  ЛG;tиг®  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  13,  с.  357,
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а также к выработке 11лана вооруженного восстания и не-
посредственного руководства таковым, создавая для этого,
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дружины, вели большую работу в армии и флоте, уделяли
много сил и средств вооружению будущих участников вос-
стания.  Это  была  единственная  революционная  партия,
которая серье3но и 11ла11Омерно готовилась к вооруженной
борьбе с самодержавием.

Меньшевики  не  отрицали  в  принципе  неизбежности
1юоруженно1`о  столкновения пролетариата  с  оилами  реак-
ции, но считали, что подготовItа к восстанию должна огра-
шчиться в ооновном агитационно-пропагандиотской рабо-
той, поскольку восстание есть стихийный, не поддающийся
предварительной  ор1`ани3ации  акт,1`лавное  в  котором -
5то настроение масс, их псиkологическая  готовность всту-
пнть в бой с царивмом. На V съе3де РСдРП Мартов и3ло-

gиИнЛ,СВв&еяГвОиg:Од:юКоРfЕ:л=дееНмЬоШк3Ва:g::с=:яВО:#ZяОВ#8СжТеа,:
принимать  участие  в  восотании,  призывать  массы  к  вос-
станию, определять свое отношение к восстанию как форме
РеВОлЮЦиОнНОй боРЬбы НаРОдНЫХ МаСС;  НО GО7'ОбZ47'Ь ВОССта-
ние она не может, если остается на почве овоей шрограммы,
если  не  становится  партией  заговора»6.  Лишь  отдельные
меньшевики-практики,  бли3Rо  стоявшие  к  рабочей  массе
и испытывавшие на себе сильное влияние со стороны боль-
шевиков,  сумели  преодолеть  в  какой-то  мере  1юрочные
концепции  своих   руководителей  и   принимали  участие
в  подготовке   и   проведении   вооруженных   восстаний   в
1905-1906  гг.  Однако  их  позиция  была  не  типична  для
меньшевизма как политического течения.

Что касается «1`ероев левой фразы» -эсеров, то на сло-
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ходимости  согласованных  выступлений   крестьян,   солдат
и рабочпх, подчеркнвали важнооть революционной работы
в войсках, 3начение соединення стачки с восстанием, роль
боевого аппарата партии 8. I съезд социалистов-революцио-
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неров, состоявшийся в конце декабря  1905 -начале янва-
ря 1906 г„ при3вал партию готовиться на случай стихийно-     {
го  возникновения  восстания  «в  техническом,  стратегиче-     {
ском   и   инь1х   отношениях»°.   Однако   на   практике   эта     i
подготовительная  работа  ограничивалась  в  основном  тер-     j
рористическими  актами  против  видных  деятелей царской
адмннпстрации  и  созданием  ряда  военнь1х  органн3аций,
что само по себе еще не решало проблему подготовки народ-
ных  масс  к  восстанию `°.  Эсеровский  подход  к  восста\нию
сплошь и рядом оборачивался на практике  авантюри3мом
и   «вспьшкопускательством»,   беспочвенным   прожектер-
ством, полнь1м неумепием считаться о реальной обстанов-     i
кой и настроениями масс ". При этом главную ставку эсеры      {

ЁеиЛ#Лgа::оВрО,е:;еЬ;:еВчО::::Н=:йР::8=да;РнИаВдаЯсаИмХо::;жР:вШнаь:м-     ;
строем.

Как  11Оказали  вооруже11ные  восстания  4905-1906  гг.,
меньшевики и эсеры не имели ни ясного плана действий,
ни  твердых  убеждений  и  принципов  в  этом  важнейшем
вопросе  революционной  тактики.   В  лучшем  случае  это
были лишь  ненадежные  и  колеблющиеся  попутчики  вос-
стания,  а не  его  руководители и  организаторы.  На после-
довательно революционных позициях в вопросах восстания
стояла в России лишь одна 11артия -партия большевиков.

Подход  Плеханова  к  проблеме  восстания  отличался
крайней противоречивостью и претерпел в годы революции
значительные изменения.  В  основе  е1`О взглядов по  этому
во11росу лежали два  совершенно  правильных положения:
1.  «Социал-демократия в каждое данное время и в каждой
данной стране отстаивает те средства борьбы, которые она,
по  обстоятельствам  места  и  времени,  находит  наиболее
целесообразными. Там, где наиболее целесообразны  „мир-
ные"   средства,   она   отрицает   насильственные   действия;
там, где наиболее целесообразны насильственные действия,
Она   поворачивается   спиной   к   „мирным"   средствам».
2.  Российские социал-демократы никогда не могли вырабо-
тать в  себе  особого  при,отрастия ,к  «законности»,  так  как
сама  обстановка  самодержавного  государства  постоянно
внушала им мысль  о  неизбежности вооруженной  борьбы
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с цари3мом `2. Ёеликие исторические вопросы, подчеркиваj±
Плеханов, ра3решаются в конечном счете огнем и мечом,
«КРИТИКОй  ПОСРедСТВОМ  ОРУЖИя»'3.

Не  ставя  своей  задачей  последовательно  проследить
развитие  взглядов  Плеханова  на  проблему  вооруженного
восстания до 1905 г., отметим 3десь лишь одну его важную
работу -предисловие ко второму русскому изданию  «Ма-
нифеста  Коммунистической партии»  (1900).  Здесь  он  оп-
ределил  свое  отношение  к  взглядам  Энгельса,  которого
теоретики  11  Интернационала  во  главе  с  Каутским  ста-
рались представить в последние годы его жи3ни безуслов-
нь1м противником вооруженных методов  борьбы рабочего
класса `&.  Плеханов  подчеркивал,  что  Энгельс  осуждал  не
насильственнь1е действия вообще, а лишь преждевременные
восстания, и поэтому его взгляды не имеют ничего обще-
го  с  по3ицией  реформистов.  Высказывания  Энгельса,  пи-
сал  он,  носят  не  общий, ачастн1,1й  характер  и  относятся
лишь к конкретной обстановке в Германии середины 90-х
годов.  А  это  3начит,  что  «не  всякое  народное  восстание
12  ZZ.,зеа;оIbо6  Г.  В.   СОч..   т.   13,   с.   190.   О   принципиальной  во3мОЖ-

ности  установления   политического  1`осподства  рабочего  класса
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смысловые  купюры,  искажавшие  подли11ные  взгляды  Энгельса
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безнадежно  и  в  настоящее  вр`емя».  Восстанавливая  11Од-
линный смь1сл предисловия Энгельса, Плеханов подчерки-
вал,  что  «соцщалисты  восторжествуют  тогда,   когда   рево-
люционные идеи проникнут в  арми1о...».  Отсюда Плеханов
делал  ва`жный  вывод:  чем  шире  будут  распространяться
в  массах  идеи  социализма,  тем  бот[ьше  будет  шансов  на
успех  восстания.

Касаясь  вопроса  о  тактике .баррикадной  борьбы,  Пле-
ханов отмечал, что даже во время буржуазных революций
Х1_Х в.  баррикады имели не  столько военное,  сколько  мо-
рально-психологическое   3начение,   11озволяя   восставшим
влиять на 11астроения  солдат.  Кроме  того,  как писал Пле-
ханов, баррикады «представляют собой лишь частный слу-
чай   борьбы   открытой   силойy>.   Все   это    вместе    в3ятое
приводило его к выводу, что восстание отнюдь не является
в новь1х исторических условиях чем-то бе3надежным и за-
ранее обреченным на неудачу 15.

Выступление Плеханова в  защиту идеи восстания сыг-
рало  крупную  положительную  роль в  правильной  ориен-
тации  российского  пролетариата  и  его  социал-демократи-
ческого  авангарда  на  вооруженную  борьбу  с  самодержа-
вием.   Большое   3начение   имела   также   популяризация
Плехановым  марксистской  идеи  о  необходимости  борьбы
за армию как важнейшей предпосылки успешного восста-
ния и его мысль о многообразии форм вооруженной борь-
бы, получившая 3атем подтверждение в  «новой баррикад-
ной тактике»,  с успехом применявшейся в  ходе декабрь-
ского   вооруженного   восстания  в  Москве,   и   в   тактике
парти3анских действий, почучивших широкое  распростра-
нение  в  4906  г.  К  сожалению,  сам  Плеханов  в  это  время
ока3ался уже  не  способен  сделать  правильные  выводы  и3
собственных теоретических посылок, подкрепленных прак-
тикой  революции.

Надо сказать, что в начале революции позиция Плеха-
нова   по   вопросу   о   восстании   выгодно   отличалась   от
официальной  позиции  меньшевистских  лидеров,  изложен-
ной  в  брошюре  Мартынова  «две  диктатуры»  и  в  статье
Мартова  tдевятое января».  Первый во3мущался тем,  что
большевики  собираются  «назначить» и под1`отовить  воору-
женное  восстание,  второй предлагал  вместо  практической
11одготовки к восстанию  «вооружить народ одним незаме-
нимь1м оружием - жгучей потребностью напасть на само`
;ЕЪ:#ано6  Г.  В.  Избр.  филос.  произв.  М.,  1956,  т.  2,   с.  500,  501.
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дерЖавие   и   1юоружиться   для    этого»   («самовооруй{енйе
для  целей  восстания»)  и  подчеркивал,  что  задача  партии
состоит  не  столько  в  том,  чтобы  «организовать»  револю-
цию,  сколько  в  том,   чтобы   «развя3ать»   потенциальные
революционные   силы

Оба эти выступления представляли собой обра3ец хво-
стистской, оппортунистической тактики, 3а которую всегда
бичевал  меньшевиков  Ленин.  Отвечая  Мартынову,  он,  в
частности,   писал:   наз11ачить   революцию    действительпо
нельзя, а назначить  стачку или восстание  можно, если пар-
тия,  определяющая  их  срок,  11ользуется   влиянием   сред11
массы и умеет правильно оценить момент `7.  Столь же оп_ас-
ны  были и рассуждения  Мартова о «самовооружении» про-
летариата,  означавшие на практике отка3 от планомерной и
централи3ованной  подготовки к предстоящему  восстанию.

Очевидно,  эту  внутреннюю  11ротиворечивость  меньше-
вистско1`о  подхода  к  вопросу  о  восстании  почувствовал  и
Плеханов,  выступивший  10  февраля  1905  г. в  «Искре»  со
статьей  «Вро3ь  идти,  вместе  бить».  Бесспорно,  в  ней уже
отра3ились  оппортунистические  в3гляды  «нового»,  повер-
нувшего   к   меньшевизму   Плеханова,   его   кардинальная
установка  на  сотрудничество  пролетариата  и  буржуа3ии
как  необходимое  условие  успешной  буржуа3ной  револю-
ции. Однако именно в этой статье очень четко проявилась
и  {юсобая позиция»  Плеханова, выгодно отличавшая его в
то время от меньшевиков типа Мартова, Мартынова, дана.
В наиболее ярких местах этой статьи перед нами предста-
ет как будто прежний Плеханов - боец, оптимист, револю-
ционер-«якобинец». Напомнив читателям, что еще в 1.902 г.
Он пйсал о необходимости устраивать массовые вооружен-
ные   демонстрации,   призванные    вос11итать    народ    для
неизбежного в России вооруженного восстания `8, Плеханов
подчеркЕул,  что  теперь,  в  1905  г.,  этот  вопрос  встал уже
вполне конкретно, ибо речь ныне идет не о том, неизбежно.
восстание или нет,  а о том, бли3ок ли его момент, насту-
пает ли, наконец, то время, когда подготовка  к открытой
вооруженной  борьбе  явится  «серье3ным  делом  серье3ных
РеВЁЛс::И%НеелР±В:'±  французская  революция   началаСь   СО

штурма  Бастилии,  то  в  России  начало  революции  поло-

:,:,Z#;:::#3Ё.2g..ЯgНаВ:#.не4е2В:Е!.Ь.49сt:Чitg2Т;.т9.t4С5,2с:7іЪ3.59.
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ЖйЯ, каК й3весТЁО,  раССтреЛ мИРногО шеСтвия бе3oрУжНЫх
петербургских  рабочих,  осмелившихся 11росить у царя за-
щиты  от  своих  угнетателей.  Царь  сам  объявил  граждан-
скую  войну  своему народу,  сам  толкнул его  на 11уть  вос-
стания.  События  9  января убедительно  пока3али,  что  для
борьбы с самодержавным строем нужны не иконы и цер-
ковнь1е хоругви, которые были 9 января в руках у демон-
странтов,  а  настоящее  оружие.  Именно  этот  урок  Крова-
вого  воскресенья  и  выделил  в  своей   статье   Плеханов.
движение 9 января, писал он, было лишь первым шагом
рабочего  Геркулеса,  стряхивающего  с  себя  политическую
дремоту.  Но 3а этим первым шагом скоро последуют дру-
гие, все  более и  более  со3нательные,  обдуманные  и  реши-
тельные.  ttПролетариат  пе  может  пошевелиться  без  того,
чтобы  не  затрещало  безобраз11ое  здание  царизма, и имен-
11о это  обстоятельство...  делает неи3бежными у нас теперь
кровавые  столкновения  народа  с вооруженIiОй  силой пра-
вительства.  Мы  обязаны  позаботиться  о  том,  чтобы  при
таких  обстоятельствах  народ  был вооружен не  церковны-
ми  хоругвями  и  не  крестами,  а  чем-нибудь  более  серье3-
нь1м и действенным.  Вопрос о вооруженном столкновении
нашего  пролетариата  с  царским  правительством  ставится
на  очередь  неотвратимой логикой  истории.  Мы,  со  своей
стОРОны,  можем  сделать  только  одно:  7зос7'а)рa)7'ьСя  ра}зре-
шиті его  в rюлъву  пролеггариаrга».

Плеханов подчеркнул, что неверно говорить, будто усо-
вершенствованная  военная  техника  заранее  обрекает  на-
родное  восстание  на  неудачу.  Но даже  если  бы это  было
и так,  «то  и тог,да  нам все-таки не  следовало  бы отказы-
ваться от мыслй о поддержке  такого восста11ия, потому что
пассивное  отношение  нашего  народа к г11ус11остям,  совер-
шаемым  его  правителями,  было  бы  самь1м  ужасным  и3
всех возможных видов  его поражения,  сделав  его неизле-
чимь1м рабом и осудив его на вечную политическую не3ре-
лость.  А кроме  того, необходимо  помнить, что убеждение
в  нево3можности удачного восстания  совсем  не  так осно`
вательно, как это кажется на первый взгляд»`9.

Несомненный интерес 11редставляют и сформулирован-
ные Плехановым условия победы восстания. Прежде всего
он0 должно быть восстанием широкой массы, а не малень-

НОлйехКаУнЧоКвТL=амГ:[:ОЁgсИмКоОтВЬя"=:И::Я=:кС:ебОgаЕаоСоСтЬ:ЬТжПеИнСиаеЛ,

19  Там  же,  т.   13,  с.  і191.
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ни на какую „конспиративную" сноров,ку, должны заранее

;g:::Е::§:::х:е:3в3::Еg:,е:ЬоН:нПеЕО:ГР#=хТ:'о.ва:Т8:я=
ется  поддержка  со  стороны  {юбщества»,  третьим -дезор-
1.анпзация  правнтельственной  влас"  в  центре  страны  и

:gй:#9.ХйЧ3::ЁРоТоЫт:в=т:а:ОсетВоарНоИнееН±еСлТ:Ё#ЕРпе:::аЮнЦоИв:
к сочувствпю лпберальпого  tюбщества», в которой, несом+
ненно,  проявился  его   меЕьшевистский  ошортуни8м,   то
можно  смело  утверждать,  что  остальные  условия  победы
народного восстания были намечены им совершенно пра-
вильно и во многом перекликались с целым рядом иввест-
нь1х   ленинских   положений   о   вооруженном   восстании,
сфОЕБgg#g,О:а:=:ХьеВt{В3::ьа:::еиТ:м4е%::%ить»неОбОШ-

лось бе3 выпадов в адрес большевиков: так, ПлеzЕанов про-

:g3:Н(%::тМоерКьТ#'мЧеТнОь:%:пПкОиП=[:сКтИо:3ГаОвВ±РвЕОбВо-лбii::==
ков)  вь1звать  восстание  к 3аранее  намеченщому  сроку  3а-
канчивались  полной  и  порой  довольно  жалкой  неудачей,
поскольку  у  французских   тайных   обществ   никогда   не

::[:ОэтШоИ?8::уйслОоПвОнРоЫпВраНваиРлОьднТоЫе:еМсалСиСа3;с3#::g:в:::е:f:
как  предостережение  против   левацкого   авантюри3ма   и

8::::НеТвС:::Ь):::ТОиРгЬ;=лоНевИ=теаЛтаьеНИдЧое::нОибрЩ#ГЁеЕаКрТоИлКиа.
Наоборот, в решениях  меньшевистской  Женевской кон-

ференции по вопросам восстания 2`,  явившихся своеобрав-
шь1м  компромиссом  между  изложенной   выше   по3ицией
Мартова -Мартынова и ооновными положениями статьи
Fь::ХлаиНО::м:ttgР:::бьИ[gТ:'тоВр::::ем:::ЬЁ6в=gм::еР:тТвк:Л::
стихийность, подмена практической подготовки восстания
пусть1ми ра8говорами о  «решительной борьбе с абсолютиз-
мом» и т. п.

Резолюция начиналась с заявления о том,  что  социал-
демократия ставит своей задачей готовить массы к восста-
нию,  подчиЕить  его  своему  влиянию  и  руководству  и
использовать  в  интересах  рабочего класса. Здесь же указы-

2О  Там  же,  с.  196.
2'#:оiЁеFЁ:В4§9ЁЁjеg:уОg:сЁ%#::Ък:оИ:;ИеГ:Р:аЁЁТIFсе:л:ь:р:Ё#нЮи:Fар°;Ёб:о%Св::сЕ:
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валось  на  то,  что  3алогом  его  успеха  является  быстрое
вовлечение  широких  слоев  народа  в  борьбу  с  цари3мом.
Но тут же подчеркивалось, что  {юовможность приурочить
одновременное  и повсеместное  восстание  к 8аранее  наме-
ченному сроку и подготовить его конспират`ивно-органива-
ционнь1ми  средствами  z4с#люttае7'ся  уже  одной  слабой  ор-
ганизацией передовых  слоев  пролетариата и неизбежным
стихийным ха'рактером революционного движения... народ-
11ь1х   масс...».   Такая   исходная   посылка,   носившая   явно
оппортунистический  характер,  сра3у  же  придавала  воему
меньшевистскому  документу  сугубо  книжный,  академи-
ческий  характер,  лишала  его   серьезного   практического
3начения  и  реальной  ценности.  Рекомендации  конферен-
ции по подготовке восстания сводились к пожеланиям рас-
ширять  агитацию  на  почве  текущих  политических  собы-
тий,  «укреплять в массах сознание  нои3бежпости револю-
ции, необходимости быть всегда готовыми к вооруженному
отпору и возможности его превращения в каждый данный
МОМеНТ  (?)  В  ВОССтаНие»22.

Правда,  конференция  приняла  бев   обсуждения    (за
нехваткой  времени!)  еще  одну,  и  притом  горавдо  более
важную,  ре3олюцию  «О  вооружении»,  где  снова  повторя-
лась  мысль о  «самовооружении»  народа,  но все  же  шред-
лагалось  обсуждать на  рабочих  собраниях  планы нападе-
ния на правительственные учреждения, склады с оружием
и  даже  планы  3ахвата  городов   во   время   предстоящего
восстания,  выделять  часть  средств  на  приобретение  ору-
жия  для  боевых  дружин  и  со3давать  при  партийных  ко-
митетах  особые  технические  группы  по  этим  вопросам23.

Однако  очень характерно,  что  эта  резолюция  даже  не
рассматривалась  на  конференции  и  не  оказала  сколько-
нибудь  3начительного  влияния  на  практическую  работу
мен1,шевиков.   В   тех   немногочисленнь1х   случаях,   когда
меньшевики  все  же   создавали   самостоятельные   боевые
дружины, перед ними ставились главным образом  задачи
обороны 'от черной сотни и полиции.  В дни декабрьского

3:ОлРоУЖл:НшНьОГ:к:::СТ2аоНОИ=2go#:::В:евСиРкеоТ",дРаУ:И:;;:::
местах их было еще меньше.

Сокровенный смысл решений меньшевистской  Женев-
22  Там  же,  с. 28.
23  там  же,
и  Яповjьев

М.,  1957,  с.  118.
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с.  29.
Н.  Н.   Вооружешые   восстания  в  декабро   1905  года.

ской  конференции  по  вопросу о  вооруженном  восстании
можно было  бы изложить тж  что  бы ни делала партия
і1о под1`отовке восстания (а сделать она могла, по мнению
меньшевиков, очень немногое), эта работ,а неи3бежно будет
перечеркнута революционной стихией, уцравлять которой
социал-демократия, по крайней мере на дан11Ом этапе дви-
жения, бессильна. Не может быть и речи ни о конкретных
сроках, ни о плане восстания, ибо революцию можно «ра3-
вязать», но ею нель3я  «управлять». А ра3 это так, то глав-
нь1е  усилия   сознательного  пролетариата,   как  полагали
меньшевики, должны быть направлены не на техническую,
а на агита1щонно-11ропагандистскую подготовку восстания,
на  {(раскачку»,  «во8буждение» и «вооружение»  масс «иде-
ей» вооруженной борьбы. Кроме того, в резолюции не было
даже намека на необходимость ра3вертывания революцион-
ной работы в войсках - а эта мысль тоже была одной и3
сильных  сторон  в  плехановских  взглядах  на  воостание.
В итоге конференция приняла бесцветный, лишенный вся-
кой конкретности документ, явно неспособный    обили3o-
вать массы на подготовку к решительному бою с самодер-
жавным  режимом,  органически  чуждый  марксистскому
пониманию восстания как искусства и потому совершенно
не соответствовавший тому моменту, котор1,1й переживала
весной 4905 г. Россия.

Ущербность меньшевистского подхода к проблеме вос-
стания становится еще  более очевидна при сравнении его
с постановкой этогО Же ВОПРоСа на  111  Съе3де  РСдРП,  3а-
слушавшем,  как  известно,  доклады  А.  В.  Луначарского
(подготовленный в соответствии  с  конкретными  советами
и ука3аниями В. И. Лешна) и А. А. Богданова, в которых
была дана не только  общетеоретическая,  но и вполне прак-
тическая,  деловая  постановка  вопроса  о  восстании.  На
съезде  отмечались,  в  частности,  роль  всеобщей  политиче-
ской  стачки как исходного момента восстания,  необходи-
мость поддержки пролетариата со стороны мелкой буржуа-
зии города и особенно крестьянства, важность револющон-
ного во3действия на армию и флот. Подчеркивалось также,
что «дело вооружения  рабочих  масс и дело органи3ации яд-
ра революционной армии, а также дело выработки стратеги-
ческого  и  тактического  плана   революционных   битв  есть
прямая и  существенная  обя3анность  с.-д.  органи3аций»25.

Большевики отнюдь не игнорировали агитационно-про-
25  Третий  съе8д  РСдРП:  Протоколы.   М.,  1959,  с.   108.
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пагандиотской стороны подготовки к восстанию. «Мы дол-
жны  вооружить  не .только  руки ~борцов  3а  свободу,  но  и
головы»,-говорил  нижегородский  делегат  В.  А.  десниці
кий  (Строев)26,  которого  поддержал  саратовец  В.  М.  Обу-
хов 27. точно так же не снимался с повестки дня и вошрос
о «самовооружении» масс, ибо партия не могла в то время
вооружить  всех,  кто  хотел  драться  с  царизмом.  допуска-
л`ось, паконец, и наличие неизбежного во всяком крупном
револрционном движении стихийного элемента 28. но в от-
личие от меньшевиков большевики всячески подчеркивали
орзa7tz{зо#z{оГtг6О-7ЗрО#7`ИUеС#z®е  8адачи  1[аРтИи  в  СВяЗИ  С  На-
растанием тяги пролетарских масс к вооруженной схватке
с самодержавием. Тот, кто при3ывает к бою, долженуметь
идти  впереди  как  руководитель,  говорил  А.  В.  Луначар-
ский,  должен  сам  со3давать  благоприятные  условия  для
воостания,  а  не  ждать  его  стих"йного  начала 29.

Начавшаяся  революция  перенесла  центр  тяжести  со-
циал-демократической  работы  с  агитации  3а  предстоящее
в  неопределе11ном   будущем   восстание,   как   это   было  в
предреволюционный период, на конкретную практическую
работу  по  военно-технической  подготовке  нарастающего
и приближающегося с каждым месяцем широкого  народ-
ного восстания. Не случайно Ленин при3ывал на 1П съе3-
де  тщательно  изучить   опыт   п,рактиков,   петербургских,
рижских и кавказских рабочих 8°, которые не просто  «тео-
рети3ировали» О восСтании шОдОбнО МеНЬШеВИКаМ-ИНТеЛЛИ-
гентам,  а  на  деле  готовили  его  и  пробовали  свои  силы
в первых открытых боях с царскими войсками, полицией
и жаLдармами.  Как подчеркивал на съе3де JI.  Б.  Красин,
для подготовки восстания нужен был #a[бьж борьбы, кон-
кретный опыт  вооруженных  митингов  и демонстраций,  а
также  отдельных  боевых  акций   против   представителей
правительственной  власти 31.
-    К лету  1905 г.  отдельные вспышки вооруженных вос-
станий 11ротив цари3ма стали уже неотъемлемой составЕой
частью  революционных событий в самых разных районах

8:ЁЁ:Ьк[iдОТн:еЕ:=еХр:LИ:сИкйиНхО;:3иНцИаКхШ:;о:%::Б:#Ё::Ё§:
26  там  же,  с.  128-1'29.
27  Там   же,   с.   136,   137.
28  там  же,  o.  119,  107.
29  Там   же,   с.   101,
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в  мае  1905 г. к трехдневной баррикадной борьбе в Лодзи.
Восстанием  крестьян  шротив  царских  властей  была  ох-
вачена  Гурия.  А  в  июне  вспыхнуло  восстание  на  броне-

:[::Б:ы"еП::;#%:»LоВв:лОf:оК:;;ЁОнГь:йН?с::[ОЁ:НУ58е:::##
отряд  моряков,  реально  дока3авших,  что  аірмия  и  флот
могут  быть сою3никами  революционного  народа и  актив-
ными  участниками  борьбы   с   царским   самодержавием.

Восстание   на   «Потемкине»   11ривлекло  к  себе   самое
пристальное  внимание  и   большевиков,   и   меньшевиков.
В 3аметке  «Кня3ь Потемкин Таврический»  (август 1905 г.)
Плеханов формулирует важное положение о том, что для
победы  революции  над  старым  режимом  нужен  переход
хотя. бы  части  войска  на  сторону  народа.  «Восстание  на
броненосце   „Потемкин",-писал  он,-пока3ало  всем  и
каждому, что мысль о таком` переходе не заключает в себе
ниче1`о  фантастического.  Оно  свидетельствует  о  том,  что
рабочие  и крестьяне, одетые по прика3анию начальства в
во®нную - сухопутную  или  морскую - „форму",  далеко
не так недоступны влиянию великих освободительных идей
нашего времени, как это могли думать некоторые недоста-
точно осведомленные  сторонники свободы.  Оно дало дру-
гим частям войска хороший пример, который, наворно, не
останется без подражания. И в этом заключается огромное
значение  восстания  на  „Кня3е  Потемкине-Таврическом".
Труден  только  первый  шаг.  Честь  и  слава  тем,  которые
его  сделали».  В  то  же  время  Плеханов  подверг  справед-
ливо`й  критике  выжидательную,  пассивную  тактику  шов-
станцев,  которые  не  высадили  десант  в  Одессе  и  не  во-
оружили местных рабочих, упустив время для внезашного
нападения  на  врага.  {Шадо,-подчеркивал  Плеханов,-
чтобы   матросы  и  солдаты,   сбрасывающие   с   себя   ярмо
рабского повиновения офицерам, как можно с1юрее слива-

#::Ьу:лg:::ЛпЮоЦб=::[Т,3Ё НаРОдНОй  МаоСОй.  Это - необходи.
Если вспомнить те инструкции, которые давал В. И. Ле-

нин большевику М. И. Васильеву-Южину 83, нацравлецно-

Э%ЁЁ#ЁЫЁЁЁъссо%Ё#mПЪч=т=gыЧЬбЁЁеР#ЁЁ

сделан  десант.   В  крайнем   случа®  не  останавливайтось   перед

g:#вбаатРиFвВ`КнОайшикр;;Е:ЛзВ::еВьеtН::мХед#еРiiд:::йЁРООдра%gчТхО,
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му 3аграничным партийным центром для свя3и с восстав-
шим  {Шотемкиным»,  то  нетрудно  убедиться  в   том,   что
советы Плеханова во многом перекликались со взглядами
Ленина,  хотя  ленинская   инструкция   была   3начительно
шире   по   3амыслу  и  исходила   и3   принципиально   иной
стратегической  установки   на   сою3   рабочих  и  крестьян,
а не на координацию действий рабочих и  {юбщества», как
это  было у  Плеханова.

В  ноябре  1905  г.  Плеханов  поднимает  в  «дневнике»
вопрос о необходимости деморали3ации правительственных

::g::оП8:i:р:gТ,,:ЛаеЧтеаНкИжЯеНпароСg:g#вg:;;#=:=:Ё;;%иб::
ников.  Недостаточно  приобрести  револьверы  или  кинжа-
лы,  надо  еще  научиться  владеть   ими,   писал   он,   надо
срочно пополнять пробелы нашего  революционного  обра-
зования,    как   это    делали   в   свое   время   народовольцы.
«Умение  хорошо владеть оружием должно стать в нашей

3Е[еедеи=Р%%#:Е::т:а=ОНшНр:ЁмГеОтРодмОС::в::т:Т%ОНс:По5:=i[К::%:
которые его еще не достигли. Ввиду неслыханных зверств,
совершаемых  контрреволюционерами,  мы  в  свою  очередь
должны  быть  готовы  на все.  КОнечно,  кровопролитие  не
может  быть  привлекательно  ни  для  кого,  кроме  озверев-
ших и опьяневших горилл из черных сотен; но оно начато
не нами, и еще покойный П. Л. Лавров справедливо ска-
зал, обращаясь к русскому революционеру: „Не ты виной,
когда в  бою  кровь  неповинная прольется!  Без  жертв,  без
крови, без борьбы народам счастье не дается"»35.

В  то  же  ,время  Плеханов  совершенно  правильно  пре-
дупреждал, что к восстанию  нельвя относиться ле1`комыс-
ленно, особеш1О в  такое  время,  когда  «ружья и револьве.
ры  начинают   стрелять  сами  собой».   Цари8м   стремится
вы3вать  массы  на  улицу  в  тот  момент,  когда  они  еще
не  готовы к  этому.  Поэтому нельзя  поддаваться  на  про-
вокацию. Прежде чем начинать восстание, нужно к нему
подготовиться, подчеркивал Плеханов.

%%#оЫдМимРое:ЕеТле#:ПЫвМсМе,ОЁЕ:3&М3:::`::ЕFьйТ:iСgЁдИрКйСТ:сТйь:оей
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э5  та,м    же.   іс.    352.
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Таков в общих чертах тот актив, с которым Плеханов
подошел   к   3ЕIаменательному   историческому   рубежу ~
декабрьскому  восстанию   1905   г.,   ставшему   кульмина-
цией революции и вместе о тем 1[ереломным моментом в
политической  эволюции  Плеханова,   овнаменовав   собой
решительное  усиление  у  него  оппортунистических,  упа-
дочнических настроений.

Буквально  эа  несколько  дней  до  начала  декабрьских
боев  в  Москве  у  Плеханова  отчетливо  прозвучала  мь1сль
о  том,  что  в  слОжившихся  уоловиях  восстание  было  бы
ошибкой.  Так,  3(15)  декабря  в  письме,  направленном  в

Е:#,аКН:еЬхафнРОавНЕУо3дСчКеОрйк::#,аЛ:::ИЧпе;g#еГварЗ:::-нЁ#Мав::=
стание спасло бы сейчас старый режим, дав реакции пред-
лог потопить его  в  крови.  Поэтому звать пролетариат  на
немедленное восстание означало бы, по мнению Плехано-
ва,  толкать  его  к  поражению

5(18)  декабря  в письме  11етербургским  меньшевикам 37
Плеханов упрекал и большевиков,  и Троцкого, и поддав-
шихся его влиянию руководителей меньшевистской 1`а3еты
«Начало»  Мартова,  Мартынова и других в  желании  «как
можно  скорее  11ривести  дело  к  ра8вя3ке,  к  решительному
столкновению».  «Выгодно ли нам это?» -спрашивал Пле-
ханов и отвечал:  «Я думаю, что нет. Нам выгодно, наобо-
рот,  о7'сроttс67'ь  решительное  столкновение.  Понятно -но-
чему.  С  каждым  днем  силы нашего  врага  уменъшаются,
а  наши  увеличиваются.   Следовательно,   шансы   победы
%сL##Елаап±:е;б`±Ок5iцlн8яdЁое«mkг:iип:#Lg2мд:к:бюрья[уt88gагтеLпвиузЕ:=

сем  Гапона,  в  которых   он   упрекал   руаских   революционеров
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революцш».
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нашей  растут  с  каждым  дцем.  Но   теперь   7зоzзсь   больше
шансов  на  стороне  врага.  Излишне  повторять  те  общие
соображения о современной военной технике, которые вам
хорошо  известны.  Укажу  только  на  Севастополь,  Крон-
ш'тадт и Киев 38. Там часть солдат б1ша против правитель-
ства,  и все-таки правительство победило. ТО же было, как
видно,  на самь1х последних днях в  Москве8°.  И  то жебу-
дет,   разумеется,   в   Петербурге;   на   гвардейские   11олки
рассчитывать  нево3можно,  а  одной  гвардии  достаточно,
чтобы  потопить  в  крови  всякую  11опытку  восстания.  Та-
ково положение дел, и нельзя не считаться с ним». Апел-
лировать к силе, продолжал Плеханов, можно лишь тогда,
когда сила есть у самой  революции,  а пока ее нет,  следу-
ет заниматься іреволюционной а1`итацией. Как бы ни было
трудно   сохранять   в   настоящий   момент   хладнокровие,
партия обязана не терять го.1Овы.  «Ведь от тсшо,  отодвине-
те  вы  решительное  столкновение  или   нет,   3ависит   вся
будущн.ость нашего движения. Если мы теперь проиграем
битву,  реакция  вздохнет  свободно.  Это  кажется  мне  оче-
видным,  а между тем ни в одном номере  „Начала" я не
встречаю ни одЕого, ни единственного соображения в этом
роде...  Вы  подвергаетесь  действию  раскаленной политиче-
ской   атмосферы  Петербурга  и   постепенно   утрачиваете
чувство  меры.  Я  наперед  3наю,  что  вы  не  согласитесь  с
этим,  но  считаю  своей  обязанностью  вы.сказать  вам  свое
мнение:  бывают  такие  минуты,  когда  молчать  нельвя».

Прошло  около  недели,  и  в  Женеву  пришло  тяжелое
известие  о  поражении  московских  рабочих.  десять  дней
с оружием в руках отстаивали они свое право на свободу,
проявив  при  этом  чудеса  мужества  и  героизма.  НО  силы
былн  слишком  неравными,  и  царизму  удалось  подавить
эту самую крупную за время революции вспышку народ-
ного  гнева  и жестоко  расправиться  с 11ролетариатом.  Как
же  реа1`ировал  на  все  это  Плеханов?  Нашлось  ли  у  него
столь  нужное  пролетариату  в  этот  трагический  момеЕт
слово  ободрения и поддержки?  Сумел ли он сделать пра-
вильнь1е выводы из уроков восстания?

:::Ё;ЬЁЁ:;:ЁСЁ5ЁлвоЁЁ:Ё;##ййЁj::ЁнiЁ;йi:Ё:ЁеЁйВiЁз:;=iЁе:?\:;Ё*Ё:е:ВЁО:ПЁоЛЁ
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Увы,  Плеханов  не  нашел  ничего  лучшего,  чем  объя-
вить всю тактику РСдРП после  47  октября  1905 г.,  вкл1о-
чая  и  декабрьское  восстание,  одной  сплошной  ошибкой.
«Несвоевременно  начатая  политическая  3абастовка,-пи-
сал он в четвертом номере «дневника»,-привела к воору-
женному восстанию в Москве, в Сормове, в Бахмуте и т. д.
В этих восстаниях наш пролетариат пока3ал себя сильным,
смелым и самоотверженным. И все-таки его сила оказалась
недостаточной  для  победы.  Это  обстоятельство  нетрудно
было предвидеть.  А  потому не  нужно  было  и  браться  3а
оружие.  Говорят:  пролетариат  принудил  социал-демокра-
тию  взяться  за  него.  Но  если это  так,  то  восстания  были
боле® стш;ийными, чем cознателънь:ши.  д в т&жож оINчае
возникает вопрос, в чем же состоит теперь, ввиду ошибки,
вызванной   7зеРебеСОл6   С7'zdЯ;z4й#ОС7'w,   праКтическая   задача
соз7tсь7'еі®ьzbьз#  эjьелGеж7'оG  нашего  рабочего  движения?

Она 3аключается в том, чтобы ука3ать пролетариату на
его ошибку, чтобы выяснить ему всю рискованность той,-
как выражался Маркс,-игры, которая на8ывается воору-
женным восстанием...  Мы должны говорить пролетариату
правду,  всю правду и только  правду.  Мы  должны  иметь
мужество  указьшать  ему  на  его  и  на  наши  собственные
ошибки.

Вы  скажете  мне,  может  быть,  что  я  хочу  тормозить
движение.  Я  спорить  и  прекословить  не  буду.  Почему  и
не  3атормозить  е1`о?  Роль  тормоза  не  всегда  3аслужIі1вает
осуждения.  Ее  играл  Робеспьер,  боровшийся  с  жZ4ро7tЭz4с-
7'аLЯ4z6, 1юторые несвоевременно пРи3ывали К вООружеНнОМУ
восстанию.  Ее  играл  в  1848  1`.  неисправимый  заговорщик
и неукротимый революционер Бланки. Ее играл руководи-
мый  Марксом  Общий  совет  Международного  товарище-
ства  рабочих, предостерегавший -в  во3звании от  9  сен-

::fхРЯвс4п8ь?#к.,То.ПаРИЖСКИй  ПРОЛеТаРиат  от  несвоевремен.
Правда,  несколькими строками 11иже  Плеханов  писал,

что  движение  российского  пролетариата  непобедимо,  что
социал-демократы могут  со  спокойной уверенностью , пов-
торить  пророческие  слова  Н.  Г.  Чернышевского:   «Пусть
будет, что будет, а будет все-таки на нашей улице  празд-
ник!».  Однако  все  это  ужiе  не  могло  сгладить  впечатле-
ния, произведенного тем  «уроком жизни», который вь1вел
Плеханов и3 декабрьских событий  1905 г.

40  Л,эея:аz6об  Г.  В.  Соч.,  т.  15,  с.  12.

499



«Не  надо  было  и  браться  за  оружие!» -всего  одна
фраза,  но   как  м11ого   перечеркнула   она   в  политической
биографии Плеханова!  Конечно, его виЕ[а состояла отнюдь
не в том, что он нелицеприятно указал на ряд негативнь1х
моментов  связанных  с  подготовкой  и  ходом  декабрьской
борьбы. Ведь Ленин тоже говорил о них достаточно откро-
венно  и  ре3ко,  не  скрывая  ни  объективнь1х  трудностей,
1юторые не смогли преодолеть повстанцы, ни их просчетов
и ошибок.  Но главное  8аключалось в тех уроках 11а буду-
щее, которые извлекли и8 восстаний в Москве и ряде дру-
гих  районов  страны  большевики и  меньшевики,  в  самом
их  подходе  к  анализу  вакономерностей   революционного
процесса,  с  неумолимой  логикой  породившего  вооружен-
ное столкновение сил революции и реакции. И 3десь Пле-
ханов  ока3ался  наотоящим  банкротом,  попав  фактически
в  одну компанию  с  кадетскими  злопыхателями,  цинично

3:;#]:#:дШь::ИихУ:ТаащГиИтнСи:{РОЁВ4:."бУТафОРСКИе»московские
Плехановская  оценка   декабрьских   боев,   если   даже

оставить  в  стороне  ее  морально-этический  аспект,  ни  в
малейшей степени не отражала реального значения этого
восстания для российского и междуна'родного пролетариа-
та.  В  декабре  1905  г.  рабочие  Москвы  под  руководством
партии большевйков совершили подвиг, который навсегда
вошел в историю нашей Родины. И даже поражение вос-
стания и наличие в нем некоторых моментов, говоривших
о  недостатке  у  восставших  опыта  открытой вооруженной
борьбы  с   превосходящими   силами   правительственных
войск,  не  умаляет  его  всемирно-исторического  значения.

К  концу  1905  г.  вооруженное  восстание  стало  необхо-
димым   и   неизбежным:   к   нему   вела   и   объективная
лотика  ра3вития  революционных  событий,  и  работа  боль-
шевиков,  и  подъем настроения  пролетарских  масс.  Прав-
да,   к  10   декабря,   когда   на   улицах   Москвы   начались
бои   рабочих   дружин   с  верными   цари3му   воинскими
частями  и  отрядами  полиции,  трудное   и  сложное   дело
органи3ационно-технической   подготовки   восстания   еще
не  бы]Iо   завершено.   достаточно   напомнить   и3вестные
слова  В.  И.  Ленина  и3  письма  к  М.  М.  Эссен  от  26  ок-
тября    1905  г.:   «Время   восстания?    Кто   возьмется   его
определить?  Я  бы  лично  охотно  оттянул   его   до  весны
и  до  возвращения  маньчжурской  армии,  я  склонен  ду-
41  Полярная 3ве3да, 1905, №  4, с. 88;  1906, №  3, с. 225.
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мать,  что  нам  вообще   выгодно   оттяпуть   его.   Но  ведь
нас  все  равно  не  спрашивают»42.  Таким  образом,  Ленин,
как и Плеханов, прекрасно понимал, что общая ситуация
в  стране  в  конце  1905  г.  была  не  слишком  благоприятна
для начала  вооруженной  борьбы  с цари3мом.  Но  в  отли-
чие  от  Плеханова  ЛениЕ  отдавал  себе  отчет  в  том,  что
бывают  моменты,  когда  восстание  может  быть  ускорено
теми  или  иными  привходящими  обстоятельствами:  про-
вокационной  политикой  правительства,  стихийным  поры-
вом масс и т. п.

Так   и   случилось   в   начале   декабря   1905  г.,   когда
пролетариат   поднялся   на   защиту   тех   демократических
свобод,  которые  ему  удалось  отвоевать  в  ходе  Октябрь-
ской  всероссийской  политической  стачки  и  которые  ца-

§;;#скНо:Ж::::ЯраТбеоПчеиР:дВе3пЯуТтЬат:#:::.ниаР«евСрТемТ::еьТ:
правил»   против   забастовщиков,   закрытие  ряда  прогрес-
сивных   га3ет,    бесчинства   подстрекаемых    полицией   и

:Ъ%СоТЯо%Ио:#еОСg:S::::Гм;:::ТрОав:::#:ст:;:ТаоВ:сЛтОуп:::
без  боя,  стерпеть  этот  разгул  реакции  3начило  для  шар-
тии  пока3ать  свою  слабость  и  деморали3овать  революци-
оннь1е   силы.   Кроме   того,   ситуация   была   такова,   что
восстание  все  равно  прорвалось  бь1  со  стихийной  силой
и,  лишенное  партийного  руководства,  понесло  бы  лишь
дополнительные  и   ничем   не  оправданные   жертвы.   За-
претить  его  приказами  «сверху»  было  нево3можно,  и  это
понимали  даже  московские  меньшевики,   которые   при-
соединились к  большевикам и высказались  за проведепие
восстания.

Вопрос   о  восотании   был   решен   в  конечном   итоге
самими  пролетарскими  массами  Москвы,  путем  своеоб-
ра3ного  «референдума»,  проведенного  5  декабря  на  фаб-
риках   и  3аводах   города.   Голоо   пролетарской   Москвы
прозвучал  твердо  и  единодушно:  нужно  бастовать  и  пе-
ревести  стачку  в  восотание;    если   руководящие   центры
не  учтут  воли  рабочих,   самим   подняться   на  борьбу4З.

Слов  нет,  восстание  в  Москве  с  самого  начала  имело
очень    немного   шансов    на   поддержку   пролетарского
Петербурга,  хотя  стоі1ичные   большевики   и  стремились

%Л#о#оЖЁАhЁ§UЁ§Ь:ео##Ё#,НОЖОТОрВожШ_
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бургского   пролетариата,   истощенного   предшествующей
стачечной  борьбой,  и  сосредоточение  в  Петербурге  зна-
чительных  военных  и  полицейских  сил,  и  оппортунисти-
ческая  тактика  меньшевистского  руководства  столичного
Совета   рабочих   депутатов,   и   ре11рессии   правительства,
больно  ударившие  как  раз  накануне  восстания  11о  петер-
бургской    социал-демократичесюй    органи3ации.   И   тем
не  менее  революционная  Москва,  куда  к  1юнцу  4905  г.
переместился   центр   пролетарского   движения   в   стране,
решила  взять  па  себя  почин  вооруженного  выступления
против  царизма,  хотя  боевая  подготовка  московских  ра-
бочих  к  этому  времени  была  еще  далеко  не  3акончена.

Явно  не  хватало  оружия  и  военных  знаний,  не  было
заранее   разработан1юго   плана   действий.    Не   оправда-
лись  и  надежды   на  переход   на  сторону   революции  ча-
с,тей  московского  воеп11ого  гарнизоЁа,  так  как  восстание
РоСтовского  полка  было  подавлено  еще  до  начала  воору-
женного  выступления  рабочих.  Кроме  того,  руководители
московского  пролетариата  допустили  в  декабрьские  дни
ряд  ошибок,  объяснявшихся  их  неискушенностью  в  ис-
кусстве  восстания'  (выжидательно-оборонительная  такти-
ка,  недоотаточно  активная  борьба  за  войско,  медленное

%g#:ЁgгеоНИгеор]:д:,Р:еоТ{:#пПоалРнТоИе3аоНтСсК;Отйст::ЁН::я:еL.gСgО;еИвЯоХ_
люционной  периферией).  Наконец,  пролетарская  Москва
не  получила  должной  поддержки  со  стороны  рабочих  и
крестьян других райопов страны.  Правда, она не осталась
в  своей  борьбе  одинокой,  т1О  воостания,  вспыхнувшие  в
декабре  1905  г.  в  другж  і`ородах  стра11ы,  11осили  в  основ-
11ом  оборонительный  характер,  были  слабо  свя3аны  друг
с  другом  и  быстро  потерпели  поражение.

Однако   означало  ли   это,   что   московским   рабочим
действительно  не  нужно  было  браться  3а  оРужие?  Боль-
шевики  ответили  на  этот  во11рос  предельно  ясно:   надо
было  браться  за  оружие  в  декабре  1905  г.,   надо   будет
браться  за  оружие  ш  в  будущем,   но   делать   это   более
решительно  и  энергично,  вести дело  более  органи3ованно
и  планомерно,  м11ожить  ряды участников  восстания  и  их

"'8трzе8в8о=р30:4iи4;о9и:%еаЁе€#:ягтг=:,л:.:;Ё5оFЁ:ер4б:у6рi%[&55zт438kшгтг6тлБсh93Ё
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союзников,  сделать  его  подлинно  всенародным  и  11одлин-
но всероссийским и довести до победного конца 45.

Эта  трезвая  и  вместе  с  тем  оптимистическая  оцепка
итогов  декабрьского  вооруженного  восстания  и  сего`дня
служит   образцом   для   всего   международного   рабочего
движения,  особенно  для  тех  е1`о  отрядов,  которые  потер-
пели  временное  поражение  и  готовятся  к  новь1м  классо-
вь1м  боям.  «В  часы  неудач,-писал  член  Политкомиссии
ЦК   Коммушистической   партии   Чили   В.  Тейтельбойм
после   трагических   событий   сентября   1973   г.,-появля-
ются,  словно  грибы  после   дождя,   маловерь1  и  нь1тики.
Ленин дал им отшор в политическом и философском пла-
не после первой русской революции.  Полеми3ируя с Пле-
хановым,   он   утверждал,   что   поражение   в  1905  1`.   не
о3начает,  что  в  России  закончен  революционный  период,
п  призывал-готовиться   к  новым   сражениям»".   Очень
хорошо  ска3ал  о  принци11иал.ьном  различии  ленинского
и  плехановского  подходов  к  оценке  итогов  и  уроков  ре-
волюции 4905 г. Первый секретарь ЦК Коммунистической
партии  Уругвая  Родней   Арисменди.   Ленин,   писал  он,
не    пытается    спрятаться    за    частоколом    авторитетных
цитат  и  не  усаживается  в  мягкое  кресло  «теоретического
судьиy>,   который    призван    судить    события.    Напротив,
Ленин  направляет  разящие  удары  против  тех,  кто  зани-
мает  эту  обывательскую  и  со3ерцательную  по3ицию,  как
он  сделал  это,  воюя  с  Плехановым  в  связи  с  его  отно-
шением к революции 1905 г."

Особое  возмущение  Ленина  вь13вала  попытка  Плеха-

:::сатаСнРиаиВН:ТЬпо::Оц:ейП°З#:;:саПОвВ408П7РООСгУОуМЕ:::::КоОвh:
получалось  так,  что  Маркс  «тормозил»  революцию  нака-
нуне  Парижской  коммуны,  а  он,  Плеханов,-в  декабре
19,05  г.  В  действительности   при   сравнении    этих   двух
фактов, писал Ленин,  открывается целая  бе3дна.  В  самом
деле,  Плеханов,  говоривший  в  ноябре  1905  г.  о  необхо-
димости  учиться  владеть  оружием  и  вооружаться,  через
месяц  написал  статью,  которая  стала  чуть  ли  не  еван-
гелием  кадетов.  Маркс  же,  который  в  сентябре  1870  г.

45  См.:  Ле7tмZь  В.  И.  Полн.  собр.,  соч.,  т.  12,  с.  180;  т.  13,  с.  322,  323,
371,  372.
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действительно  предостерегал  рабочих  от  несвоевременно-
го  восстания  и  11азывал  его  безумием,  решительно  встал
в  дни  Парижской   коммуны   на  сторону   пролетариата,
преклоняясь  перед  героизмом  людей,  штурмовавших,  по
его  обра3ному  выражению,  небо.   Он   выступил   не  как
высоюмерный  моралист  и  ре3онёр,  не  как  всевидящий
провидец,  а  как  добрый  советчик  рабочих,  как  участник
их  великой  борьбы,  хорошо  понимающий,  что  «попь1тка
учесть    наперед   шансы    с   7ЭО+07юй    7'оtGztос7'ью    была    бы
шарлатанством   или   безнадежпым  педантством».   Маркс
смотрел  на  мировую  историю  с  точки  3рения  тех,  кто  ее
творит,  а  не  с  точки  зрения  интеллигента-мещанина,  ко-
торый  морализ11руот:  «..,логко  было  предвидеть»,  «не  надо
было   браться...».   Он   умел   видеть,  что   бывают   такие
моменты,   когда   отчаян1-1ая   бОрЬба   масс   даЖе   3а   бе3на-'Ч+дежное   на   первый   в3гляд   дело    ttжеобя;оаz4л6о   во   имя

дальнейшего  воспитания  этих  масс  и  подготовки  ихі  к
следующей    борьбе»'L8.

Именпо  с  таких  позиций подходил  к  оценке  декабрь-
ских   вооружен11ых   восстаний  и  сам  Ленин.   Он  твердо
верил  в   бли3ость  новых   решающих   битв,   восхищался
мужеством  московских  рабочих  и  подчеркивал,  что  «де-
кабрьской  борьбой  пролетариат  оставил  народу  одно  из
тех   наследств,    которые    способны    идейно-политически
быть маяком для работы нескольких поколений»49.

Интересно   сопоставить   также   мнение  Плеханова  с
высказь1ваниями  ведущих  деятелей  международной  соци-
ал-демократии  о  значении   декабрьского   вооруженного
восстания  в  Москве.  Казалось  бы,  как  раз  с  их  стороны
можно  было  ожидать  того   скепсиса   и   разочарования,
1юторые  так  ярко  проявились  у  Плеханова:  ведь  многим
и3  лидеров  11  Интернационала  до  1905  г.  вообще  ка3а-
лось,  что  в  современных  условиях  пролетариат  уже  не
может  идти  в  своей  б-орьбе  дальше  всеобщей  политиче-
ской    стачки5°.    Тем   не   менее   даже    архиосторож11ый

:;Ъ=Гжи7b  В.  И.  Полн.  со'бр.  соч.,  т.  14,  с.  378-379.  К.  Цеткіин  метко

ЁЁЁ::рИу%:о:л:ьямПа:р3е::##gЕ:еаЁ:ВпаЁg:FоЁр3ик=БFк§ЁМ:М;ЁiаеЕО:В::С#ИЁ9#:
с.    480,    481.

49  ЛеfGzt7t  В.  И.  ПОлн.  Ообр.  соч.,  т.  19,  С.  21і5.
5ОГсам:ГХл:3:gЖ:ьПРг=д%РсgоИбВЁ:%Я'сFааЕРаИМиеР:одцОиа4л9Е5мГ.#ЖСуКнИаЁ
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и  другие,  восторженно  приветствовавших  московских  ра-
бочих,  выглядел  по. сравнению  с  Плехановым  Еастоящим
о11тимистом.

декРбр:::ТоЬеепt:#gеСнЫиеРмУоСсС::вйскиР:В3:gоЦчИиИх»'сСпРюа:::кВЁ#
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чие  России,  не  участвовавшие  в  воостании,  не  сломлены,

Ё;#аf:ТЁСgжг:нЁ#вgс#ерГа:б:о3:ИеЯgТ€:ЗЁан=цЗи:н=еМТ2а)8::а:;с;:3i:а:
в   России   стоят   на   стороне   революции,   тогда   как   во
Франции  они  были  на  сторо11е  «порядкащ  3)  экономи-
ческий и финансовый кри3ис в  России продолжается,  что

zУЛFоссиЦяаРg::лМаУроЕЕ:ВоИйТе::::ЕУба;;::[аедно3йаТg#тНие:#,;,
открывающей  пер.ед  революцией   новые   перопективы52.
1`одом  по3же,  в  предисловии  ко  второму  изданию  книги
«Социальная  революция»,   Каутский   писал,    что    после
декабрьского  опыта  революционной  Москвы  он  уже  не
может  быть  уверен  в  том,  что  вооруженное  восстание  и
баррикадные  битвы  не  сыграют  решающей  роли  в  гря-
ду11щх  революциях  пролетариата.  Ведь  в  Москве  горстка
людей  «11очти  победила»  правительственные  войска,  при-
чем  относительный  успех  баррикадной  борьбы  объяснял-
ся   двумя   важными   факторами:   сочувствием   широких
масс   городского   населения   и   деморали3ацией   войска.
«Но  кто  во3ьмется  утверждать,  что  нечто  подобное  не-
во3можно и в Западной Европе?» -задавал риторическнй
вопрос Каутский 5З.

Своей  оценкой  декабрьского  восстания  Плеханов  по
существу  снял  с  повестки  дня  ло3унг  вооруженной  борь-
бы  с  самодержавием,  хотя  и  не  решился  ска3ать  об  этом

б,Ёоiб:gо:т#:jЕПее,:ЁЁ2Т8ЁЧеЁСеиЧ:tаВс%кМ:еЁЁЁ:тЁи8jgнSоgв±'а=Не:СЁ:О;и:ф:О:Р::е:ш::а:в:::Но:::,

Ёи::в:о:о3#Ёо:о:с:ВgенСв:о#;::=е=О:Т#:#o:5ZидЁ9Л4еFК:%:д%в%:=рgв:оЁпgр#сОа:яЫ:Тс%оТ%СЕ-,
Б2  Vогwагts,  1906,  28.  Jапuаг.
63  Иа[вI$*у  jГ.  Die  Soziale  Rеvо1utiоп.   Вег1iп,   1907,  S.   5,   6.
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прямо  и  определенно54.  при  этом  он  дал  сигнал к пово-
роту  вправо  всего  меньшевизма,  фактически  отка3авше-
гося вскоре от самой мь1сли. о возможности в  ближайшем
будущем нового вооруженного восстания.

Правда,  на  первых  порах  официальный  меньшевизм
еще   не   принял   формулы   Плеханова,   капитулянтский
характер  которой   слцшком   бросался  в  глаза  и  не  мог
встретить  одобрения  рабочих.   Так,   Мартов,   анализируя
итоги  революционной   борьбы   в  конце   1905  1..,   пнсал:
были,  конечно,   Ошибки   и   промахи,   но   суть  дела   не
в  них,  а  в  том,  что   «революционные   штабы   не  могли
3адержать  бешеного  натиска  реакции  и  тем  самым  от-
срочить насту11ление  того  момента,  когда  вступить  в  бит-
ву  придется  во что   бы   то   ни   стало,   даже   при  незна-
чительных   шансах   11а   победу».   По   мнению   Мартова,
предпочтительнее    было    бы    медленное    отступление,
сопровождаемое  «частнь1ми  атаками и  обходными  движе-
11иями»,  но  победило  стихийное  настроение  масс,  которое
и  привело  к  восстанию.  дальнейшая  перспектива  разви-
тия   революционного   движения   представлялась   ему   в
следующем  виде:  новое   восстание   неи3бежно,   поэтому
нужно   {wдесятерить  количество  боевых  дружин  и  снаб-
дить  их  в  десять  раз `более  действительными  средствами
борьбы»,  но  эта  «технико-боевая  деятельность»  успешнее

=СаеГт°риПОЁедтевТерНтеиВб;:g:О:::ёраш:::::іgf:g:[тРоаб(О?i?.Птаg:И#
обра3ом,   формальное   признание   ло3унга   восстания   со-
провождалось  у   меньшевистского   идеолога   ликвидатор-
скими по  своей сути рассуждениями о том,  что нелегаль-
ная  партийная  организация  исчерпала  себя,  что  партия

8::еЖ:аи::#S:::::ноЦ#Н]::м::'нК::Т: :?О:ЁО РабОТЫ  на  уча-
На правом фланге меньшевизма растерянность и уны-

ние   приняли   гораздо   большие   размеры.  Так,  один  и3

::gЁыЁБ#Ё#сЁ:iн?и;Ё:д:нТЕ::::Ё9:ЁL:СЁОЁВf:ТЁЕ4Ё±ЁСЁi2Ё7=iа3Ёg€з:ТТ3Ьс'ед:е:к:асбЁS=

F=:ЁЁgедg{:нFворЁоЁс:с::лgg;§й:пЁр±ЁуFЁg3:ба:т:ьЁ:Ёнg:и3Ё3;,&п;§к::::с:к;аЁ:есЁт3Ё::
ісопротивлеЕ[ие  реакци,  то  Плеханов хочет  сначала  «просвешть
ОDсталых», а потом идти в ногу с передовымш. Одно стоит другого,
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о  вооруженном   восстании,   которой   все   занимаются  в
России,   может   кончиться   для   партии   очень   и   очень

:Б:::а=аЕОа%:ЫвМпРиасЗьГмРеОМкОМ±'.".вР.стЪаЗнаоСвУ:чИуЧ,%:%Р:::::3
о  том  и  мечтает,  чтобы  «не  было  „вооруженных  выступ-

Гr%НИдЁ`:іитПьО»Еа.ПзРаасВуИ:ечЛЬ::::а:Т,е:т°оЖевТ#екС:8Ё::::еХОдЧне:
1905  г.  партия  «ском11рометировала»  себя 59.

ружЕ:::=дОвбаРа::g±оZ:екВоцПеенРкВеЫедеМкеаСбЯрЦьЬс[ко4г9о°6воГс.стОабнНиа:
и  определению  дальнейших  перспектив  революционного
движения -большевистскнй   и   меньшевистский.   Мень-
шевики  считали  восстание  полной  неудачей  пролетари-
ата  и  социал-демократии,  а  многие  и3  них  откровенно
при3навали  его  даже  ошибкой  партии.  Большевики,  не
3акрывая  гла3а  на  слабые  стороны  этой  первой  крупной

::К:::::иСтХеВлаьТнК#еСсИтЛорРоенВ:ЛдЮеЕ:%р:с:Ё:Кg:еИві:ПвОFиехР%И±а:
доказана  принципиальная  во3можность  восстания  в  но-
вых  исторических  условиях,  повста1щам  удалось  сравни-
тельно   дол1`о   продержаться   против   11ревосходивших   их
по  численности  и  вооружению  правительственных  войск,
Отступить  в  порядке  и  сохранить  основной  костяк  своих
боевых  сил  и  руководителей  для  будущих  боев.  В  ходе
восстания   удалось   добиться   единства   действий   внутри
рабочего  класса  и   революционпой   демократии  в  целом.
Жестокой  расправой   с  участнпками   декабрьскнх   боев

Ж%:МвенБ:рgОЛсЬтБ:ньВ[ОС:ТапНрО:гИрЛес:иРвО:g:iеибрЯов:gРОо%НщЫее.
ственное   мнение.

НакаЕуне  IV  съе3да  РСдРП  большевики  и  меньше-
вики  опублшовали  проекты  резолюции  по  вопросу  о  во-
оруженном   восстании,   в   которых   нашли    отражение

®ЁаГРЁ;lgiт:о?:К+б3оiГа;:ЁЁ,ю%:8;О==ЬшН:в:=::лСеОх3аНнаоТвееЛцЬ,Н;:лР:С::::

:3ь.ВОи3ВвРеес:gн'Р%:gLЕЦИИшЕ%ЕiЖg,с:иЁОgЕзтЯ±:39пяГkkПРпОьВоОтКпа:

;;Р3еiЁ=ЁgFо;kЁ:Ш;П;::3хй:57й#!.От:ер9:,а§Т5о%б:і:.л.і.
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революционный   и   оппортунистический   подход   к   этой
важнейшей  проблеме  революции.  В  большевистском  1[ро-
екте,    написанном   Лениным,    выдвигались    следующие
основные положения:  мирная  стачка, как показали собы-
тия конца  1905  г.,  оказалась  недостаточной;  революциоп-
11ое движение  со  отихийной силой привело к  декабрьско,
му  восстанию,  выдвинувшему  новую  баррикадную  так-
тику и доказавшему  во3можность  открытой вооруженной
борьбы  народа  против  современного  войска;  в  народных
массах  3реет  сознание  необходимости  борьбы  3а  реаль-
ную власть,  овладеть которой  можно  лишь  путем  восста-
ния.  Исходя  и3  этого,  большевики  считали,  что:   1)  во-
ОРУЖеннОе  ВОССтаНИе  явЛяетСя  уЖе  фО#7'ИчеСjзZG  боС7'z4GИ#-

:3*:Z:::?нЮыхдВИкЖе]::giу]:::3Е::ыОмТкрЬd%3емТамПеР%#б:[:
2)  всеобщая  политическая  стачка -это  подсобное  сред-
ство  по  отношению  к  восстапию,  и  ее  нужно  приурочи-
вать  к  этому   последнему;    3)   необходимо   критическое
изучение    опыта    декабрьского    восстания;    4)    следует
развивать  еще  более  энергичную ` деятельность  11о  увели-

Ё;:ЁfЕЁЧЁв:ЁЁьЯ:;ilЬл[Ё:ТgнgаоЖдЁgiоеУ#сg:=иЁ:ИЁ%Z:Х:gОиРЕГав:о:й:с:к:а:хЁ
и  крестьян  в  целях  органи3ации  в  дальнейшем  по  воз-

#:;g[нйО6Со:и  одновременных  и  совместных  боевых  выступ-
Меньшевики,  противопоставили  этому  четкому  и  кон-

#аТиНбОо#ееПЛв%ЕЁыб#ЛЬиШ:::::ВмС::Иос:§:#ИЦпИоОд=:[оевкТ:3ИвСо%:
стания   является   расширение   и   усиление   агитационЕой
деятельности   партии*>;    вредно    направлять    все   усилия
исключительно на нелегальную работу по подготовке вос-
стания  в  ущерб  легальной  деятельности  среди  масс;  пар-
тия не может принимать на себя  «возбуждающие ложные
надежды»  обя3ательства  вооружить  народ и  т.  д.  Кроме
того,  меньшевики  считали  необходимым  противодейство-
вать  любым  попыткам  вовл6чь  пролетариат  в  восстание
при неблагоприятных условиях, не3ависимо от того, вызы-
ваются  ли  такие  попытки  провокациями  правительства

::Зм"а;,g;ТаРОКИМй ИЛЛЮ3ПЯМИ бессмысленного революlщо_

60  См.: ЛенW# В. И Полн. собр. соч., т.  12, с. 226, 227.
"  Ч®твертый   (Объединительный)   съезд  РСдРП:  Протоколы.  М.,
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Таким  обра3ом,  меньшевики  совершенно  уклонились`
от   анали3а   опыта   декабрьского   восстания,   предлагали
свести  всю  подготовку нового  вооруженного  выступления
почти исключительно к аiіитационной работе и перенесли,
центр  тяжести  резолюции  на  предупреждение  несвоевре-
менных  выступлений,  превратив  тем  самым  свой  проект
фактически  в  резолюцию  7зро7'иб  вооруженного  восстания,`
1{ак  назвали  ее  большевики62.  С  каждым  новь1м  выступ-
лением  меньшевиков  по  этому  вопросу  становилось  все
яснее,  что разговоры о восстании  являются  для  них  лишь,
ширмой  для  протаскивания   оппортунистической   идеи  о
первенствующем  значении  легальных,  прежде  все1іо  пар--
ламентских, форм борьбы.

Комиссия,   избранная   на   съе3де   для   «согласованияy>,
большевистского  и  меньшевистского  проектов  резолюции
о  вооруженном   восстании,   3аседала   под  председатель-
ством  Плеханова  два  дня,   но   не  11ришла   ни  к какому

:;РецдеелЛь::Н:#иУ::=еекНт:ЮЬеТоОлЭ:ОцМиУиО(:3е:ЁЁдЛпОр:=::л::еаЗл-
бывшему  «экономисту»  Акимову  и  носил  архиоппорту-
нистический   характер:   в   случае,   если   дума   обеспечит
стране  политическую  свободу,  вообще  отказаться  от  вос-
стания,  ибо  правительство  потеряло  свою  экономическу1о
опору и упадет  «Само  сОбой»,  а  у  пролетаРиата  все  равноL.
нет  ни  организаци'и,  ни  оружия  для  того,  чтобы  обеспе-
ЧИТЬ   УСПеХ   НОВОГО    ВОССТаНИЯ)63.

Обсуждение  вопроса  на  пленарных  3аседаниях  съе3да
проходило в  обстановке  острейшей  борьбы.  Л.  Б.  Красин,`
защищавший  1[роект  большевиков,   отметил,   что   мень-
шевистская   ре3oлюция   во   многом   сходна   с  проектом
Акимова:   {Юна  проникнута  таким  же  отсутствием  веры
в  вооруженное   восотание,   таким   же   нежеланием   при-
нять  живое,  активное  участие  в  его  подготовке».  Вопрос
о  восстании,  продолжал  Красин,  ставится  меньшевиками
как-то   неискренне,   как   будто   составители   проекта   пе`

1959,  с.  568.  Аналогичная  точіка  3рения  ра3вивалась  меньшевика-

гтатgFпвgнсо:а#чt::=%Ё,:Ё9:Ео3е%вgоаасд;а:ЁеFЁп3рс:дт:оЁдо:йовтлЁвеgт:соя3кг::Ём3Ё,:
гот,овка  восtстания,  а  участие  в  кампаши  по  выборам  в  Госу-

:3дЖоНЕнШЁ#ЁЁнЁЕн±аЧаОх±ОвеЗЁЁр&5gЗ=анБЕнПу-в#ЁйоОКООмiн+
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верят  в  серьезFую   во3можность   восстания   или   боятся    7±

ЁЁ;;иi;iТН:ЬсТС:::ОzЮЁн::нiЁ,gдЁ:О#з:Ё:Ё::иЁс:Ё!i§Ё::о:8:в;:дЁяЁ:оЁ::::ВКдЁе:л::::Ё   !
нить  его  в  решающий   момент   «критикой   оружием»".

Оппонировавший  Красину  меньшевик  Череванин  1[ы- .
тался оспорить вывод большевиков  о  том,  что  московское
восстание  доказало  воэможность  борьбы  с  современным
войском.   При   этом   он   подчеркнул,   что   технической
подготовке  восстания  меньшеЬики  придают  «совершенно
второстепенное  3начение»°5.  {ютходную»  восстанию  пели
и  меньшевистские  делегаты-практики,  например  Алексе-

::::Зо::g::{ЕЕ?.' Е:МкОас:::::аХ::ейльТ:::,бРтЬоСКО°: :S:=   t
сто    выомеял    саму    идею    технического    руководства
восстанием   со   стороны  социал-демократии,   3аявив,   что
оильно сомневается, оказался ли бы, например, Плеханов    ''
пригодным для подобной деятельности,  хотя оп и учился
в  кадетском  корпусе.  При  этом  Аксельрод  докатился  до
смехотворного  утверждения,  что  в  деле  восстания  толко-

Е:#ог%  :еРсаябтРкЫаймОаЁ::3Б  вИмЛеИстgаgзеятЕЕхТ,%Р.-ОфЩеР   « СТОИТ
Принял  участие  в  прениях  и  Плеханов,  ограничив-

шийся, однако, повторением ставшего уже традиционным
для  меньшевизма  тезиса  о  том,  что  массы  еще  не  дорос-
ли  до  понимания  необходимости  вооруженной  борьбы  и
потому  революционная  агитация   должна   играть   пока
в  деле  подготовки  восстания  главную  роль 68.

Меньшевистская  11остановка  вопроса  о  восстании  бы-

Ё§:ъПЁ::i#ЁЁiРд:е:л:е:гаЁлтоКЁ.ИТБИЧК:d.;н:В:Ы:СБТ3УЕЕ%йетН_Ии:::3Ту:с:т:аЁ
в  предстоящих  _грозных  столкновениях  Еарода  с  прави-
тельством   партия   хочет    сохранить    свое    выдающееся

€4 ,сТейВ5:Р3ТбЬ5F     (ОбЪедшительный)     съезд    РСдРП:     протоколы,

::i:Ё%ЁЕёЁР;Ё`iЁ;:±;Ё;ЁбiъЁеЁiЁgЁРРЁiиеigйF:ИмЁЁ::ЁЁЁЁсЁЁ::ЁiiЁ:ЬЗЁЁЁ:тiЁСiiЁ::,
б8  там  же,  с.  376-378.
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положение,   приобрести   руководст1ю   массами,   она   дол-
жна  стать не  только  партией  мирных  реформ,  не  только
шартией   миссионеров   и   просвети'телей,   но   и  вое1шой
партией»69.  В.  В.  Воровский  подчеркнул,  что  меньшевики
не  верят  в  восстание  и  заменяют  его  конкретную  подго-
товку  общими  ра3говорами  о  3адачах  социал-демократии
в   революции7О.    Наконец,   Ленин   охарактеризовал   все
выступления  меньшевиков  по  вопросу  о  восстании  как
«скрытое,  мелочно   скрытое   отречение   от  декабрьского
восстания.  В3гляд  Плеханова:   ,,не  нужно  было  браться

33я:Е:жоин:"оg;:ЕеаляосьпЕоЕ:::еште:=юа:gFуре3олюцию...»-
В итоге на съезде,  где преоблdдали  меньшевики,  была

принят-а  меньшевистская  резолюция  по  вопросу  о  вос-
стании,  хотя  большевикам  и  удалось  внести  в  нее  ряд
существенных   измененпй   и   поправок.   Был   добавлен,`
в  частности,   специальный  аб3ац,  в  котором  говорилось,
о   необходимости   «усилить   и   систематизировать   пропа-
гандистскую  и  организационную  деятельность  в  войске,
и  воешо-учебных  3аведениях»,  снято  то  место  меньше-
вистокого  проекта ре3олюции,  где говорилось об  агитации
как  лучшем  методе  11одготовки  восстания72.  Тем  не  ме-
нее  в ,целом  эта  резолюция  была  весьма  далека  от  рево-
люционной   точки   3рения   на   восстание.

1906  год   и   первая   половина   1907  г.   прошли   для`
боЛьшевиков  под  знаком  большой  практической  работы
по  подготовке  пового  восстания.  Критически  анализиро~-
вался  опыт  декабрьских  боев,  примером  чему  может  слу-
жить  знаменитая  ленинская  статья  «Уроки  московскогQ,
восстания»7З.    Значительно`    расширилась    сеть    военных
организаций,  гора3до  большие  масштабы  приняли  цент-
рализованнЫе  3акупКи  оруЖия  3а  граниЦей  и  его  и3гО-
товление   в   боевых   органи3ациях  внутри   стра1Iы,   более
интенсивно  шло  обучение  боевых  дружин.  БОльшое  вни-
мание   уделялось   в  этот   период   проблеме  соединения.
рабочих  и  крестьянских  восстаний,  роли  желе3нодорож-
ного  и  водЕюго  транспорта  в  вооруженных  выступлениях.
пролетариата и т. д.

09  Там   же,    с.    376.
70  Там  же,  с.  379.
71  ЛеI4z6гt  В.  И.  Полн.  собр.  соч., т.  12,  с.  391.

;: ё#.f%еВ„„Ч;Ё:ZТпЯоХшТ с#б:.е:g.: т?Ъ4е3:дс:Вё6#=3;;l°,  Т.  1.  С.  "
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парРш=с:%й3НавЧоеg Т#аВнgойВ Эа:рВмРееМЯво83#Шее=#    l
восстания,   рождеЕной   революцией   1905   г.    Начавшись

Ё::Т##инесТтвеуВоц4е9н°е5наГ.лИен:::::Ж4,С#:УпоЖ#МаеЧоесН:
бешо  широкое  распространение  на  втором  этапе  рево-
люции   в  таких   районах,   как   Урал,   Польша,  Гру3ия,
ПрибаЛтиКа..  ФорМы  ее  бЫли  Крайне  Ра3нообраЗнЫ:   3а-

с  одной  стороны,  существенно  продви1`ало  вперед  реше-
ние  проблемы  единства  действий  рабочего  класса  и  тем
самым   способствовало    более    эффективной    подготовке
восстания,  а  с другой - со3давало  для  большевиков  опре-
деленные   трудности,   поскольку   меньшевистское   боль-
шшинство  ЦК  явно  тормозило   практическую   подготовку
восстания.   Одна1ю    большевики   ус11ешно    преодолевали
эти  помехи  и,  оставаясь  в  рамках  Устава  партии  и  под-
чиняясь  решениям  IV  с.ье3да,  продолжали  органи3ацион-
но-техническую   подготовку   восстания.

Меньшевики,   напротив,   все   больше   скатывались   к
глубоко   оппортуЕIистическому,   ликвидаторскому   в3гляду
на  весь  период  ноября-декабря  1905  г.  как  сплошную
ошибку РСдРП. Как писал Л.  Б. Краоин А. М.  Горькому
и   М.  Ф.  Андреевой,   «Москва   их   ничему   11е  научила.
74 Первые  ленинокие  высказывания  о  партизанской  войне  отпо-
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Вооружение,  разработка  планов  восстания,  органи3ация
боевых  сил,  их  обучение -все  это  они   рассматривают

:оабКще:g:::Ё:ль=оЁУр:во:аюГ:::Р>...:7;±3#3:оИд==еейИg::Ё
либеральной  буржуа3ии,  меньшевики  уже  открыто  ста-
вили  в  1906  г.  ре.шение  вопроса  о  восстании  в  полную
зависимость  от  позиций  «общества».    ТО,    что    было  в
1905  г.  для  Плеханова  лишь  одним  и3  условий  победы
народ1юго  восстания,  превратилось  теперь  для  меньше-
вистской  фракции  в  главное  и  решающее условие  новой
вооруженной  схватки  с  цари3мом.  {Шужно  готовиться  к
восстанию,- писал меньшевистский „Социал-демократ".-
Но  восстание    может    1юбедить    только  в  том  случае,
если   оно   во3никнет    в   ре3ультате   общенациональной
борьбы  со  старым  режимом...  если  ему  окажут  поддерж-
ку  в  той  или  иной  форме  разные  общественные  классы,
если  на  службу  ему  встанут   достаточно    авторитетные
ор1`анизации  общественных  сил,  если  оно   сможет   опе-
реться на какой-нибудь  общенациональный политический
центр,  который  в  сознании  народа  явится  преемником
самодержавной власти»76.

Рост  конституционных  иллюзий,  надежды  на  думу
как новый политический центр страны и главный фактор
всего    освободительного    движения-все    это    лишало
меньшевистские  ре3олюции  о  восстании  всякого  конкрет-
ного  содержания.  Характерно,  что  Плеханов  после  съез-
да  вновь  стал  открыто  выступать  против  нового  восста-
ния.  Примерно  3а  месяц  до  Свеаборгского  и  Кронштад-
тского  военных  восстаний,  которые  произошли  в  июле
490б   г.,   Плеханов   писал:    «Не    надо    3ажигать   костер
заговорщичес1юго  восстания;  надо  продолжать  поджари-
вать  матушку-бюрократию  на  медленном  огне  массовой
революционной  агитации»77.  Он  был  абсолютно  убежден
в  том,  что  партіии  следует  сдерживать  массы,  если  они
попыта1отся  вступить  в  новое  вооруженное  столкновение
с   правительот1юм78.    Когда    же    восстания    на   Балтике
все  же  стихийно  вспыхнули  и  потерпели  неудачу,  Пле-
ханов  увидел  в  этом  лишь  новое   подтверждение   своих

;;Fйя;ЁTЁееыЕЁЁ§:ЁаЁ;Ф.Ё:::е3:9:,:{с3#3еёпни::ка.вmпомипашя.статш.
78  Архиів дома Плеханова, ед.  хр.  В.275.1, л. 4.
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взглядов  и  с  торжествующим  видом  пророка  провозгла-
сил:  нам  не  нужно  вспышкопускательства,  нам  нужна
победоносная  революция,  а  ее  нужно  11одготовить  целым
рядом агитационных и организационных усилий 79.

Характерно,  что  среди  меньшевиков,  наиболее  откро-
венно  ставивших  во11рос  о  необходимости  вообще  снять
лозу11г  вооруженного  восстания,  был  сторонник  Плехано~

1аFo#А;КаС:е:;:§:Ёмао:ОпLраи:3::аЁ::,`T::;:ИF::Ё:а!,L,::(:!::Ш#Ё
повед`ение  и1`рают  неизмеримо  важнейшую  роль,  чем  все
при3ывы  и  разговоры  о  вооруженном восстании,  хотя  бы
оно  и  „назначалось"  в  разных  брошюрах  и  листках  то
на  август,  то  на  сентябрь.   Русская  революция  не  идет
путем  всенародного  вооруженного  восстания  в  действи-
тельном   смысле   этого    слова,    как    североамериканская
или  польская»8О.  При  этом   Лари11   как  бы   мимоходом
заметил,  что  декабрь   1905  г.   был  стихийным   «в3рывом
отчаяния»,   а   попь1тки  летних  восстаний   1906  1`.   прямо
на3вал   «авант1ористическим   фарсомt>,   выдвинув   в   каче-
стве    противовеса    большевистскому   лозунгу   восстания

#%::Ро::Н::%с:i=:я#„."УЧРедИТеЛЬНОму  собранию  без  фор_
Отвечая Ларину, Ленин подчеркивал, что отрицание им

восстания   представляет   собой   насмешку   над   фактами,
ибо  события  1905-1906  гг.  блестяще  дока3али,  что  наша
революция  развивается  именно  путем  восстаний -ра3у-
меется,  восотаний  не  североамериканского  или  польс1юго,
а  рус`ского  типа,   для  которого   характерно   соединение
массовой    стачки    и    открытой    вооруженной    борьбы,
партиэанской  войны  и  солдатских  выступлений.   Вместе

:еТе(МбоЛраьРбИаНСсКИпИо::3щИ:к:мt:Па:СИмВеНсОтИньТ±ВОнЛаЮч::Fь]t'т:о#:Р::=
держка  в  уплате  налогов  и  т.  п.)82,  в  сущности  говоря
о3начавший  не  что  иное,  как  приэнание  парти3анской
войны  в  сельской  местности,  пока8ывал, \,что  в  вопросе
о  восстании  Ларин,  а  вместе  с  ним  и  весь меньшевизм
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явно  не  свели  концы  с  концами,  запутались  и  тем  не-
вольно   для   себя   подтвердили    правоту    большевиков83.

Выска3ывания  Плеханова  по  вопросу  о  вооруженном
восстании,   .относящиіеся    к    концу    1906-1907  г.,    уже
не  вносят  ничего  11ового  в  его  оппортунистическую  кон-
цепцию   «торможения  революции».   В   поябре   1906  г.  в
«Заметках    публициста»    он    коснулся    этой    проблемы
в   связи   с  некоторыми   высказываниями   Троцкого   на
судебном  процессе  над  членами  Петербургского   Совета
рабочих    депутатов,     соотоявшемся  в  сентябре   190б  г.84
Прш  этом  Плеханов   ограничился   беглым   3амечанием,
что  теоретические  рассуждения  Троцкого  вносят  в  воп-
рос  о  восстании   «некоторый  новый   элемент   ошибки»,
туманно  пояснив,  что,.  с  точки  зрения  Троцкого,   «для
падения  иерихонских   стен   достаточно   одного   трубного
3вука»85.  Главный  же  огонь  своей  критики  он  сосредото-
чил  на  том  месте  из  брошюры  Ленина  «Роспуск  думы
и   эадачи  пролетариата»,   где   говорилось:   «Во3можно,   и
пожалуй  всего  более  вероятно,  что  новая  борьба  разго-
ритс,я  так  же  стихийно  и  неожиданно,  как  предыдущие,
в  результате  нарастания  настроения  и  одного  и3  неиз-
бежЕых  в3рывов...    Может  быть,    однако,   что   события
потребуют  от  нас  руководителей  и  назначения  времени
выступления.  Если  бы  это  оказалось  так,  то  мы  совето-
вали  бы  на3начить  врероссийское  выступление,  3абастов-
ку и  воостание  к  концу лета  или  к  началу  осени,  к  сре-
дине или концу августа»8o.
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внести в это  восстапие максимум дисцишгины и  свести к мини-
МуМУ   ОГО   ЖеРТВЫ,   дУМаЛ   ЛИ...   ЭТОТ   СОВеТ,   ЧТО   1`ОТОВИТЬСЯ   К   ВО-

8ЕgбчIетт::рч
восстанию -эіто  3пачит  за1'отовить  3апасы  оружия,
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дГz4риллLо6  В.  С.   Большевим   во  глаіве  ма,Осовых   политических
стачек в первой русской революции  (1905-1907).  М.,  1976,  с.  313.
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Живнь  показала,   что   развитие   событий   пошло  по
первому  из  намеченных  Лениным  путей:   восстания  в
Свеаборге   и   Кронштадте   в   июле    1906  г.    вспыхнули
стихийно  и  были  быстро  подавлены  царскими  властями,
а  всероссийского  восстания  крестьянства  так  и  не  шро-
и3ошло  ни  в  конце   лета,   11и   в  начале   осени.   Однако
Плеханов    предпочел    заметить   в   ленинской    брошюре
лишь  вызвавший  у  него  «улыбку  сострадания»  и  «изу-
мление»   совет  назначить  восстание   на   август   190б   г.87,
совершенно  умолчав   о  том,   что  сам   Ленин   при3навал
более    вероятным    11овторение    декабрьского     варианта
1905  г.,  когда  стихийный  порыв  масс  обогнал  организа-
ционно-техническую  подготовку  восстания  пролетарской
партией.  При  этом  основными   аргументами   Плеханова
были  его  недоверие  к  крестьянству,  твердое  убеждение
в  том,  что  оно  может  принять   лишь   мирный,  думский
путь борьбы за  свое  освобожде11ие.

Свеаборгское    и  \ Кронштадтское    восстания    190б   г.
Плеханов   назь1вал    «неуместными»    и   «вредными»    11ри
да11ном   соотношении   общественных   сил   выступления-
ми88,   а   декабрьокое   вооружен.ное   восстание   в   москве

8ЁбкПуР»Я8FОн:::::Ё,И:ИF83;Лг.,ТекПоетРоЬрыКйаКплt::СаТнОоРвИЧфе%?:О.
чески уже выносил 3а хронологические рамки революции,
он  в  самых категорических выражениях  повторял  только
одно:   всякая   новая  попытка   восстания   окончилась  бы'    неудачей,  мысль  о  воостании  должна  быть  решительно
отброшена,   говорить   теперь   о  восстании   значит   повто-
рять  «сумасшедшие  пустяки»  и  т.  д.9°

Таким  образом,  за  два  с  11оловиной  года  революции
Плеханов  прошел  путь   от   горячего  сторонника  воору-
женной борьбы, хорошо понимавшего значение всесторон-
Еей подготовки к восстанию и 11ризывавшего пролетариат
овладевать  сложным  искусством  его  организации  и  веде-
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ния,   до  3аурядного   доктринера,   напуганного   неудачей
первого   серьезного    боя   рабочих   дружин   с  царскими
войсками  и  сшособного   лишь   пессимистически   резонер-
ствовать  задним  числом  по  поводу  подобных   {шенуж-
нь1х»  попыток.  Оставаясь  на  словах  сторонником  восста-
ния,   Плеханов   фактически   свернул  его   8намя   задол1`о
до  того,  как  исче3ли  объективные  условия  для  ведения
вооруженных    боев   с   царизмом,    а   своими    оценками
декабрьских  событий  1905  г.  в  Москве  лишь  сыграл  на
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