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россиискои социАл-дЕмокрАтии

вуРвеоВпОрЛо:ЦИо%В:::::ьеэо:::ТиаиВИЛрааб::и:Ра:::сЧсеоС&:УЮна:ОеЧй-
Qтраны  представительных     учреждений,     вырваннш  усамодержавия натиском  революционного  народа.  К  нача-
лу  ХХ  в.  европейская  социал-демократия  уже  накопила
немалый  опыт  парламентской  работы.  В  ряде  стран  су-
ществовали  в  то  время  всеобщее  избирательное   право,
сильные   социал-демократит1еские    парламентские    фрак-
ции.  достигнутые  в  этой  области  успехи  были  настоль-
ко  очевидны  и  бесспорны,   чтb   западноевропейские   со-
циалисты  стали  абсол1оти3ировать  парламентские  формы
борьбы  и  видеть  в  них  наиболее  эффективный  путь  к
социализму.

Однако период империализма сделал особенно  очевид-
ной  всю   пагубность   подобной   односторонней   тактики.
Вот  почему  революционные  марксисты,  и  прежде  всего
Ленин,  противопоставляли  «парламентскому  фетишнзмуj>
Оппортунистов   П   Интернационала   революцио11ное   ис-
пользование   буржуазного   парламента    «для   служения
массовому революционному движениюj>].

Еще   накануне  революции  Ленин указывал,   что  пар-
ламентское  представительство  является  для  социалистов
важной  формой  {шубличного  проявления  своей  деятель-
ности»,   существенно   облегчающей   дело   пропаганды  и

:;:::ЦуИИп:;т:::Хп::ОнЯяХтуНюаР:#]НсаъПеО3#:ИF€дЧБОп,ВбПыРлОо-
включено   требование   ни3вержения  самодержавия  и  со-
3ыва  свободно  и3браНного  всем  нарОдом  Учредительного
собрания,   установления   демократической  республ11ки  и
внесения   в   ее   конституцию  пунктов,  обеспечивающих:
«1.  Самодержавие    народа,    т.   е.    сосредоточение   всей
верховной  государственной  власти  в  руках  законодатsль-

2' #:.:"#.„#ТО#:.пgлбЁ.. 83g3. Тёо3ч:; %.. z:`6. \і92, т. 6, с.  83.
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пого  собрания,  составленного  из  представителей  народа
и  обра3ующего  одну  палату.  2.  Всеобщее,  равное  и  пря-
мое   и3бирательное   прав'о   при  выборах  как  в  3аконода-
тельное   собрание,   так   и   во   все  местные  органы' само-
управления  для  всех  граждан  и  1`ражда11ок,   дости1`ших
двадцати   лет;  тайное   голосование   при  выборах;  право
каждого  избирателя  быть  и3бранным  во  все  представи-
тельнь1е   учреждения;  двухгодичные   парламенты;  жало-
ванье  народным представителям»3.

Весной  1905  г.,  когда  первый  мощный  всплеск  рево-
люцнонной волны вырвал у  царя  и3вестный  рескрипт  на
имя  министра  внутренних  дел  Булыгина  о  привлечении
к  3аконодательной  деятельности  представителей  населе-
ния  и  наметилась  перспектива  со3ыва  3емского  собора,
на П1 съезде РСдРП раздались отдельные голоса в поль-
зу   категорического   отказа   от   участия  в  выборах  в  это
карикатурное     подобие     народного     представительства&.
Однако  Ленин  не  согласился  с  такой  постановкой  воп-
роса,  предложив  не  спешить  с  его  окончатель1=ым  реше-
нием.  «Все будет зависеть от политической конъюнктуры,
системы   выборов   и   других  1юнкретных  условий,  кото-
рых   заранее   учесть  нельзя»,-подчеркивал  он5.   Съезд
11ризвал     все      партийные      ор1`ани3ации      использовать
возможную  предвыборную  кампанию  в  целях  ра3облаче-
ния     реа1щионности    правительственного    «парламента-
РжИе3нМна::мИпУубтее#:аНИс%з=Е:ССу:р::::=:::#гОо"сИоббрОаРнЬибяЫО.ВООРУ-

Меньшевики   на   своей  конферонции  в  Же1-1еве,   вы-
двигая  требование  Учредительного  собрания,  призывали
вмеете  с  тем  использовать  и  те   {шредставительные  уч-
реждения,  которые  могут  быть  созваны  падающим  са-
модержавием»7.   При  этом  они  считали,  что  само  Учре-
дительное  собрание  может  быть  со3вано  не  только  в  ре-
3ультате  успешного  народного  восстания,   но  и  по  ини-
циативе   «дарованного»   царем   Земского   собора.   Ленин
беспощадно  высмеял  эти 'оппортунистические  прожекты,
пока3ав  все  убожество  мепьшевистского   «благоговения»
перец   парламентскими   учреждениями    не3ависимо    от
формы  и  методов  их  со3ыва.  Он  делал  осо,бое  ударение

;КЁЁ:Ё:;:::с;ъ;j&:;Ё8#Ёi#7рiiЁЁi):Тg::рй:О:!6Ё59,сі74
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на   том,    что   рабочему   классу   нужен  только  сильный,
полновластный,  подлинно   демократический   парламент,
который  может  быть  со3дан  в  условиях  российской  дей-

::::Т:g::::::ноЛгИоШвЬооБ;Вж°:нЮнЦоТ:НвНоЬ:gта:йТяе8Т.  РОдИТЬСЯ  В
Булыгинская дума,  провозглашенная манифестом 6 ав-

густа  4905 г.,  была  задумана  царским правительством  как
маневр,  призванный  расколоть  силы  революционного  на-
рода, привлечь на свою сторону крестьянство и повернутъ
либералов  от  оппо3иции   самодержавному   режиму  к  со-
трудничеству  с  ним  на  почве   «органической»   законода-
телы1ой  работы  и  совместной  борьбы  с  революцией.  Ра-
бочие,  демократическая  интеллигенция,  городские  мелко-
буржуазные   слои   были   лишены    избирательных    прав,
а сама  дума  не  обладала  ни  решающим  голосом в  3ако-
нодательстве,  пи  бюджетной  ипициативой.

БОльшевики   приняли   реше11ие   бойкотировать  думу.
ЦК  РСдРП  призвал  партийпые  органи3ации  ра3вернуть
широкую  агитацию  в  массах  с  целью  дискредитировать
псевдоконституционную   3атею   правительства` и  старать-
ся  не  допустить  этой  политической  комедии.  При  этом
речь  шла  не  о  «торговле»  за  более  выгодные  для  рабо-
чих статьи  избирательного  закона,  а о том,  чтобы  не  дать
революции  сойти  с  магистральной  дороги   прямой  и  от-
крытой   революционной   борьбы   на  у3кий   проселок  со-
мнительных  парламентских    комбинаций    и    сделок,  в
выигрыше  от  которых  могли  быть  только  цари3м,  реак-
ционное  дворянство  и  бюрократия,  а  также  стремившие-
ся  к  соглашению  с  самодержавным  режимом  либералы.

Как  подчеркивал  Ленин,  марксисты  выводят  тактику
бойкота  не  из  степени  реакционности  того  или иного уч-
реждения  (опыт  истории  пока3ывает,  что  они  могут  ра-
ботать  в  самь1х  реакционных  парламентах),  а  и3  нали-
чия  тех  особых  условий,  при  которых  эта  тактика  при-
менима9.    Общая  .политическая    атмосфера    в    страпе
осенью  1905  г.,  рост  недовольства  самодержавием  в  са-
мых    широких   слоях   11арода,    ра3витие   революции   по
восходящей  лиЁии  делали  решение  большевиков  бойко-
тировать   Булыгинскую   думу   абсолютно   правильным.
Тактику  бойкота  думы  проводили  также  эсеры `°,  Все-

;О8Р=е:iоZ±#йzоfЁаg..gо%Ё..я:34б#o:5§&4%..:оЕ#',%..Z?-25"-#.
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РОССийСКОй  КРеСТЬяНСКИй   СОЮЗ,   «СОЮ3   СОЮ3ОВ»``.   ВСеРОС-
сийская  октябрьская  политическая  стачка   смела   так   и
не  успевшую  родиться  Булыгинскую  думу.  Под напором
масс   цари3м   вынужден   был   при3нать  3а  будущей  ду-
мой  3аконодательные  функции  и  дать  обещание  расши-
рить избирательное право.

Среди  меньшевиков  были  и  «бойкотисты»,  и  сторон-
ники  участия  в  и3бирательной  кампаний'2.  Ф.  И.  данt
например,   предлагал   создавать   рабочие    а1`итационные
комитеты   для   органи3ации   самочннных   вь1боров  в  ор-
ганы    «революционного    самоуправления»,  рассматривая
такие   выборы  как   «пролог   восстания».З.   Ра3вивая   этот

=::П#iи8iьЕьа[±Т%Выб:B3gЛ8Г:gм,О=::g:а:Ьд$амВ#е:g:адНа:
ли  лишь  «решительные  сторонники  демократическо1.о  и
свободного   представительства»,   и   одновременно   прово.г
дить    параллельные    выборы   в   нелегальный   народныи
парламент   на   основе   всеобщего   и3бирательного   права,
чтобы  превратить   затем   его  в  Учредительное   собрание.
дойдет  ли  дело  до  этого  или  нет,  11исал  Мартов,  но  в
любом  случае  в  России  будет  создана  сеть  органов  ре:

:%лн:ц:роянЁоЕоемс;м:Ё:#алуенрнуяс.с::ZОБ%:о:ОцЛиОи#4:фкУрНодма;
того,  существовали  еще  планы  Череванина  (брать  с  де-

gg:Ё:::ь:::Щс%gg:нЁ8;ТБ:аЕЬаСрЯву:ЕеТg:кЩлеюНчИиЯтьдс#г:[а:еr,:е-
с  «освобожденцами»  О  поддержке  их  социал-демократа-
ми  при условии  защиты  в  думе  интересов  народа,  а  1`де
это  оКажется  во3моЖным,  вЫстаВлять  своих  собственнж
кандидатов)",  Аксельрода  (выбирать  депутатов  не  в  ГО-
сударственную,  а  в  Народную  думу  и  одновременно  со-
звать   «рабочий   съезд»,   на   кЬтором  будет  создана  орга-
ни3ация  для  контроля   за  Государственной  и  Народной

П  Подробнее  об  этом  см.:  И6а#Об  Л.  М.  Бойкот  Булыгинской  ду-
мы  и  стачка  в  октябре   1905  г.-Исіторичесше   3а,пп'ски,   1969,
т.  83.

12  С'а!бz4j+с#z4й  Ф.  Парламе11т,ская  тактика  социалТдемократии  в  эпо-

і,:Хйс[Ё'%ТiёИi5:Ё3Се;::Z:[;Ёс:е,::4.;:5Т2П4:О;еuТ:::t:tаЯсп:еВтОаЛк::Я'и::;°а',
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думами)".  При  этом  основным  аргументом меньшевиков
против  плана  бойкота  думы,  предложенного  большеви-
ками,  были  ссылки  на  то,  что  сорвать выборы  в  масшта-
бах  всей  страны  все  равно  не  удастся,  поскольку  мелко-
буржуазная  масса  не  3ахочет  отка3аться  от  возможности
своего   «политического   самовыражения»,   а   ссориться  с
I{рестьянами   и   городскими   демократическими   слоями
3начило бы отдать их под влияние правительства `8.

Ленин убедительно  пока3ал,  что  царизм  не  даст  про-
вести  никаких  {шараллельных»  выборов.  Он  11одчеркнул,
что  «революционное  самоуправление»  может  возникнуть
лишь  в  ре3уtгьтате  народного  восстания,  а  не  в  качестве
его  пролога.   Одновременно  Ленин  делал  ударение   на
активном   характере  предложенного  большевиками  бой-
кота  думы,  который  пе  имел  ничего  общего  с  механи-
ческим  отстранением   пролетариата  и  социал-демократии
от  участия  в  и3бирательной  кампании.   Наоборот,  такой
бойкот  предусматривал  устройство  собраний,  демонстра-
ций,  полит1,1ческих  забастовок  и  т.  п.  в  целях  ор1'ани3а-
ции  революционпых   сил   «в   увеличенном   масштабе,  с
двойной   энергией,   под   тройным  давлением»`9.    Главная
цель всех  этих  мероприятий  состояла,  по  3амыслу  Лени-
на,  в   мобили3ации  масс  для  подготовки  вооруженного
восстания,  остававшегося  единственным  средством  свер-
жения самодержавного строя.

Сентябрьская  Рижская  конференция  с  участием  бол1.-
шевиков,   меньшевиков,   бундовцев,   латышских  социал-

Е]е[±югвж3,псодпкрт#ло:е=:вюол5ооцл:ошненвоийко%кЕарии::::Ё=33=
летариат к активному бойкоту думы.  Меньшевики,  одна-
1ю,   Отмежевались   от   решений  конференции  и  приняли
после  долгих  споров  решение  проводить  тактику  «полу-

g:gрКоО:а:'iа:Ё:дТ::8:3:ь#g:абТоЬрыВЫббЕЕ:.:ано::сРтВеОпйенТ::.

#:tо:р:::%3е%ТкЬиСхЯ д::утПаОтПо:Т29.К   ПРОВеСТИ  в  думу   социал.
Вопрос  об  отношении  к  выборам  в  думу  обсуждался

большевиками  на  Первой  конференции  РСдРП,  состояв-
шейся  в  Таммерфорсе  в  разгар  декабрьского  вооруже11-

iЁi;8gЬ:РБО#:Ё:и#:р:Ёii:аЁ#йс;ЁЁ7:ОЧ4::4,С:О84д&,:::еВ"5'
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ного  восстания  в   Москве.   К  этому времени  был  издан
закон    от   11   декабря   1905   г.,    предусматривавший,   в
частности,   предоставление    и3бирательного   11рава    ряду
категорий  рабочих.  Тем  не  менее  конференция  3аявила,
что   «социал-дёмократия  должна  стремиться  сорвать  эту
полицейскую   думу,    отвергая   всякое   участие   в   ней».
Только   победа   народного   восстания,   подчеркивалось  'в
ре3олюilии, даст во3можность со3вать подлинное народное
представительство  на  основе  всеобщего,  равного,  прямого
избирательного  права  при  тайном голосова11ии 2`.

Как   вспоминал   делегат   конференции  В.  А.  Радус-
3енькович,   «сопоставляя  соображения  в  поль3у  участия
в  выборах  и  в  цоль3у  бойкота,  Ленин...  с  присущей  ему
прямотой подчеркнул,  что  в  данном  случае  он,  со3навая
свое  недостаточное  3накомство  с  обстановкой  непосред-
ствен1ю  на  местах,  прислушивается  к  единодушному  го-
лосу   делегатов».    Ленин   добавил,   что   в   тот   момент,
когда  рабочие  сражаются  11а  московских  баррикадах,  ле-
гальное   участие   в   выборах   было   бы   «беспорядочным
бегством вождей, отказом от руководства*>22.

Плеханов   впервые   публично   3атронул  вопрос  об  от-
ношении  к  думе  в  третьем,   поябрьском   номере   своего
«дневника»,  причем высказался  довольно  неопределенно
и  сдержанно,  хотя и  дал  почувствовать,  что  не  разделяет
тактику   бойкота.   Он  как   будто  соглашался  с  тем,   что
настроение   1`Ородских   рабочих   дает   партии   оспование
бойкотировать  думу,  но   делал  упор  на  том,   что  «при
своей  страшной  политической  нера3витости  крестьянство
совершенно не  способно  было  бы понять  идею  бойкота».
Плеханов   подчеркивал,   что  предвыборная  а1`итация  по~
3волила   бы   широко   вынести   на   обсуждение   крестьян
аграрный вопрос,  {юбостре11ие  которого  сразу  придало  бы
революционный   оборот  всему  делу»,   вы8вало  бы  целый
ряд   столкновений   крестьянства  с  местной   администра-
цией и в короткое время соадало бы  «сознательную оппо-

:-:-::_=-:_::i:---::-------:-:--:-:1=--:=-_:---=--:--:::::i-::---:::----:::-::-:_-==:_-:=-::::-l::=:---:---:::=:--:::
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зицию   в   деревне».   Лучшим   «бойкотом»   думы,   писал
Плеханов,  было  бы  составление  крестьянских  нака3ов  с
призывом  выбирать  в  думу  только  тех  кандидатов,  ко-
торые   будут   отстаивать   там   требование  передачи  всей
земли   в   руки   народа  и  добиваться  созыва  Учредитель-
11ОГО  СОбРаНия 23.

В   следующем   номере   «дневника»-том  самом,   где
Плеханов осудил декабрьское  восстание,-он уже откро-
венно  заявляет  о  своем  несогласии  с  бой1ютом,  мотиви-
руя  это  тем,  что  участие  в  выборах  даст  социал-демокра-
тии   во3можность   повлиять   на   политическое   сознание
ж`ресггьннства ш  «довести до  мансимума,  вjшянuе наше  на,
ш_ирогше _сjюи    трUдящегося    населенuя»    в    т:орощаLх24.
Правда,  Плеханов  и  11а  этот  раз  пе  сказал,  выступает  ли
он   за   меньшевистский   полубойкот   или  3а  бе3оговороч-
ное участие в  избирательной кампании и в  работе  самой
думы.

Следует  подчеркнуть,  что  в  позиции  Плеханова  было
немало   явнь1х   противоречий:  3адачи    по   дальнейшему
революционизированию   народных   масс   могли  быть  ре-
шены  и  в   рамках  тактики   активного   бойкота   думы,
предусматривавшего   самое   деятельное   участие   социал-
демократии  в  предвыборной  агитации;  отказ  от  бойкота
думы объективно о3начал при3нание этого 11севдоконсти-
туционного учреждения социал-демократией, что неи3беж-
но   породило  бы  у  части  трудящихся   конституционные
иллю3ии   и   могло  помешать  обострению  революционной
борьбы  в  стране;  наконец,  призывы  Плеханова  ра3жи-
гать  аграрную  революцию  плохо  увязывались  с  его  при-
зывами  к  соглашению  с  либералами -этими  8аклятыми
врагами радикального эемельного переворота.

Ра3умеется,   если   бы   11а   рубеже   4905-190б гг.  было
уже    яс11о,    что    высшая   точка   революции   пройдена  и
рассчитывать  на повторение  декабрьских  событий  в  бли.3-
23#дfаЁ:gО:б&Су:Ёв3::пар3:пЁ;Ё;Р:Ё:Ё:i;аО;Ё::±:о±;а3=м%ЁiЁР;еЁ?;О::пЁе:вЁТ;giеЁ::°ЁХЁа:k:Оi
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ком  будущем  не  приходится,  тактика  бойкота  думы  те-
ряла  бы  смысл,  и  социал-демократии  следовало  бы  при-
нять участие в выборах.  Однако  обстановка в стране  еще
не   давала   оснований   для   подобного   вывода.   Поэтому
большевики  сохраняли  ло3унг  бойкота,  считая,  что  уча-
стие  в  выборах  де3ориентирует  пролетариат  и  посеет  у
него  вредные  иллю3ии  и  надежды  на  возможность  мир-
ного   решения   основнь1х  вопросов  революции.   В  статье

:::;Р:Е%:;::ьП:%%#е:.ТелРеОнСf:Ип:д=:;:::3л?а€::еЁо:3g:
о  думской  тактике -это  часть  общего  вопроса  о  такти-
ке  пролетариата  на  данном  этапе  революции.   Решение
его  3ависит  от  того,   берет   ли   социал-демократия   курс

::аонтВ#ЫЁОgд#де=сЗ:#::н:а:д:Ё:#Вь:Нп::еПхР:ОЁi#:и:лУиВЮОЭЁ:#::ЁiЁ
ет,   Опираясь  на   соответствующее  настроение  масс,   ло-
зунг   восстания.   «Силы  революционных  классов,   проле-
тариата    и    крестьянства,-11исал    Ленин,-далеко    не
исчерпаны.   Экономический  кри3ис,  финансовое  расстрой-
ство  скорее  ширятся  и  углубляются,  чем  сглаживаются.
Вероятнооть  нового  взрыва  уже  теперь,  когда  11е  кончи-
лось  еще  подавление  первого  восстания,  признают  даже
органы  «правопорядочной»  буржуазии,  безусловно  враж-
дебной   восстанию.   Комедиантский   характер  думы  вь1-
рисовывается  все  яснее,  и  безнадежность  попь1тки  пар-
тийного  участия  в  выборах  становится  все  песомненнее.

Это  будет  близорукостью,  это  будет  раболепством  пе-
ред ситуацией данного момента, если мы при таких усло-
виях снимем с очереди вопрос о восстаllии»25.

Много   лет   спустя   в   работе   «детская   боле3нь  „ле-
визны"  в  коммунизме»  Ленин  11ризнал   бойкот   больше-
виками I ГОсударственной думы небольшой, легко попра-
вImlой    и    действительно    быстро    исправленной   нашей
партией  ошибкой26.   Большевикам   казалось    тогда,  что
сохранение  курса  на  восстание  исключает  участие  пред-
ставителей  революционной  социал-демократии  в  царской
думе.  Между тем, жизнь пока3ала принципиальную воз-
можность  параллельного   решения    обеих    тактических
3адач.    Кроме    того,     правильно     ра3облачая    антина-
родный  характер  будущей  думы,  большевики  Еесколько

`::Бо8#.uйеВiц#.вЕ#fЁООпбнР.с%°бПi:gЬ:L?'ч:.4LL],8сГL`g."
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недооценили   все   же   в  тот  момент  те  возможности,  ко-
торые  открывал  3акон  11  декабря  1905  г.  перед  кресть-
янскими  избирателями,  сумевшими  провести  в  царский
«парламент»  значительное  число  своих  депутатов.  Суме-
ли   11опасть   в   думу  и  некоторые  социал-демократы,  что
доказало  принципиальную  возможность  прохождения  ра-
бочих   представи.телей   чере3   тройное    «сито»   выборной
процедуры.   `Следует   учесть   и   то   обстоятельство,    что
большевикам   трудно   было   заранее  учесть  степень  сво-
боды  думских   прений   и   возможность   ознакомления   с
ними  широких  парод11ых  масс  (на  деле  они  ока3ались  в
обстановке   револ1оции   зн`ачительно  больше,   чем  можно
было  предположить  в  момент  выборов),  т.  е.  определить
реальное    значение    думы   как`  агитационной  трибуны.
Наконец,   нельзя   забывать   о   ярк.о  выраженных  бойко-
тистских  11астроениях  передовых  рабочих,  мнение  кото-
рых  всегда  учитывалось  11ашей  партией.  Все  это  вместе
взятое  и  послужило  причи11ой  той  тактической  ошибки,
которая   была   допущена   большевиками   на   выборах,  в
I  Государственную думу 27.

Но  о3начает  ли  констатация   этого   факта   автомати-
ческое   оправдание   по3иции   Плеханова   и  других  мень-
шевиков  в  данЕом  вопросе?  думается,  что  такой  вывод
не  отражал  бы  реального  положения  дел,  хотя  на  пер-
вый  в3гляд  «змеиная  мудрость»  меньшевиков,  если  поль-
3oваться   любимым   выражением  Плеханова,   в3яла  верх
над  «революционной  романтикой»  большевиков  и  эсеров.
действителы1о,   народные   массы   на   собственном  о11ьIте
должны  были  испыта`ть,  что  представляет  собой  царская
дума,   как   поведут   себя  в  ней  различные  политические
партии,  сумеют  ли  опи  3ащитить  интересы  трудящихся.
Иначе  говоря,  Плеханов  был  безусловно  прав,  когда  го-
ворил,  что  дума  должна  стать  необходимой  школой  по-
литического  просвещения  и  воспитания  народа 28.  Вопрос
состоялв другом:  снимал  ли  созыв думыпроблемупощо-

:8;Ё;:ЁфЁЁЁИ:д:ЁЁiеiЁ;вЁ:ЁЁЁ%;ЁЁкЁЁаЁi;У;;ЁЁ:::*jТЁ:Ё:;%:лЁiЁмLЁЁ:`;jЁi:оЁ;:;;Р;«аЁ;;::

дайте ему прикоіснуться к огню, и он поймет ваю в одно мгнове-
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т`овки  нового  вооруженного  восстания  и  развертывания
в странё активнь1х массовых революционных действий, или
такне   действия   продолжали   оставаться   главнь1м   сред-
ством  борьбы  с  реакцией  даже   в   условиях   «думского»
шериода  революции?     МОгла  ли  стать    кадетская  дума
центром   «общенационального»   освободительного   движе-
11ия,    инструментом    со3дания    единого    анти11равитель-
ственного  оппозиционного  фронта  с  участием  либераль-
ной    буржуазии,    или    пролетариату   следовало   делать
ставку  1,1сключительно   на   «левый   блок»   ре1юлюционно-
демократических   элементов,    лишь   используя   думскую
ареЕу в целях его укрепления и расширения?

Крупнейшая  политическая  ошибка  Плеханова  и  дру-
гих  меньшевиков  заключалась  в  том, 'tl-то,  ведя  борьбу  с
«бойкотизмом»,  они  фактически  встали  на  путь  «тормо-
жения»  революции,  «сдерживания»  массового  народного
движения  и  насаждения конституционных  иллю3ий.  При
этом  они  неправомер11о  выдвигали  ложную,  надуманную
альтернативу:   либо  поддержанная  шролетариатом   дума
спасет  откатывающуюся  на3ад  после  декабря  1905  г.  ре-
волюцию, переведет ее  на  «разумные»  рельсы парламент-
ской   борьбы,   поднимет   падающее   настрое11ие   масс   и
позволит,  наконец,  Осуществить  если  не  полное  слияние,
то  хотя  бы  «координацию»  действий  либеральных  и  де-
мократических  элементов,  либо  с  революцией  будет  по-
кончено,  и  в  РОссии  надолго  воцарится  реакция.  Иначе
говоря,  явно  преувеличивая  роль  думы  как  своеобразно-
го  «толкача» ` революции,  меньшевики  совершенно  не  хо-
тели   3амечать   то1`о,   что   сама  дума  была  сильна  лишь
революционным  настроением  в  стране,  а   «эпоха  кадет-
ского   конституционали3ма»   ока3алась   на  деле  «эпохой
11е   кадетского  и  не  конституционного,   а  революционно-
го   движения»)20.    вот   почему   плехановская   «мудрооть»
таила   в   себе   немалую   о11асность   для   революционного
движения  и   означала   на  деле   сдачу  завоеванных  про-
летариатом по3иций либеральной буржуазии.

Справедливости    ради    следует    сказать,    что    зимой
1905/06  гг.  Плеханов  и  вся  меньшевистская  фракция  в
целом  еще  не  решались  довести  свою  линию  в  думс1юм
вопросе  до  логического  конца  и  3анимали  половинчатую
1іозицию,  выступая  за  участие  в  первой  стадии  Ьыборов,
но умалчивая  о  том,  следует  ли  социал-демократии  стре-

29  Леz6ин В.  И.  Полн.  ообр.  соч..  т.  13,  с.  311.
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миться  уже  сейчас  провести  своих  депутатов  в  думу.  В
условиях    объединительного  движения,   ра3вернувшегося
на  рубеже  1905-1906  гг.  в  РСдРП,  Объединенный  ЦК
предоставил местным партийным  органи3ациям право  са-
мим  решать вопрос  о  том,  будут  ли  они  11ридерживаться
тактики  бойкота  или  «полубойкота».  При  этом,  по  сви-
детельству  очевидцев  избирательной  кампании,  меньше-
вики   отстаивали   свою  точку  3рения  как-то  неуверенно
и  вяло,  кdк  будто  сами  сомневались  в  ее  правильности,

::Ёи:ЁЗИлТ:::=::О:::а:::3::::ОкоСв.РеЕтИоТекЛаЬсНаОеЁс:Р:Ж::=
ки  «полубойкота»,  то  за  нее  высказались   лишь   несколь-

::убКлОиМкИоТвеаТнО:ойР:дпРяТ;м,ВмСаТратТоЬвеск:::=мб:gеаХ«йнgвУ:tиУ±':
социал-демократа»>,   Плеханов   дал   понять,   что   он   не
придерживается  меньшевистской  схемы  участия  социал-
демократии   лишь   в   первых,   предварительных   стадиях
выборов,  по  по  существу  дела  ограничился  лишь  «беспо-
мощ11ым  и  курье3ным»,  по  выражению  Ленина,  3аявле-
нием  о  том,  что  было  бы  педантством  конкретизировать
ра11ьше времени думскую тактику партии 8О.

Как  и3вестно,  в  ходе  избирательной  кампании  в  ра-
бочей   курии   верх   взяла   тактика  активного  бойкота,  в
выборах  приняло  участие  лишь  10°/о   рабочих,  имевших
по  3акону -право  голоса 3`.  Сами  меньшевики  вынуждены
были  позже  при3нать,   что  бойкот  был  очень  популярен
среди  сознательных  рабочих,  которые  смотрели  на  него
как  на  вполне  естественную  меру  борьбы  с  царской  ду-
мой32.   Тем   не  менее  бойкотистские  настроения  передо-
вых  рабочих  не  смогли помешать  проведению  выборов.
Большинство мест в  думе получили кадеты, оказавшиеся
11а  выборах  самой  «левой»  партией,  получившей  благода-
ря  этому  голоса   всех   избирателей,   выступавших   про-
тив       правительства.       Членами    думы    стали    так7ке
107  крестьянских  депутатов.  Непартийным  путем   (т.  е.
помимо   социал-демократических   организаций)   в   думу
прошли  16  рабочих,  представлявших  почти  все  основные

ЭО  Ллеа;aL#оо  Г.   В.   Соч.,   т.   15,   с.   55-63;   Ле7ьz4#   В.   И.   Полн.   собр.
соч.,  т.  12,  с.  276.
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промышленные   губернии  России.   В  начале  июня  в  Пе-
тербург  приехали  5  социал-демократических  депутатов  с
Кавказа,  а  также  несколько  социал-демократов  и3  дру-
гих губерний, где выборы проходили уже  после  решения
IV  съезда   РСдРП   об   отмене   бойкота   думы.   Всего   в
социал-демократическую  думскую  фракцию  вошли  18  де-
путатов, проводивших в общем и целом  меньшевистскую
линию

Открытие  думы по  времени  почти  совпало  с  работой
IV  съе3да  РСдРП:  съе3д  3акончился  25  апреля,  а  дума
открылась  27  апреля  1906  г.  по  ст.  ст.  Кроме  того,  в  ря-
де  районов  страны  к  этому  времени  еще  не  были  завер-
шены   выборы,   что   11ридавало   обсуждёнию   на   съе3де
вопроса   об   отношении  к   думе   особую   актуальность.
Проекты  соответствующей  резолюции  были  подготовлены
большевиками   и   меньшевиками  еще  до  съе3да  и  к  мо-
менту  его  открытия  замет11о  устарели,   так  как  не  учи-
тывали ре3ультатов избирательной кампании. На седьмом
3аседании   съе3да   была   образована   комиссия  в  составе
Ленина,    Плеханова,   Аксельрода,   Скворцова-Степанова,
Луначарского,  дана  и  Ерманского,  которая,  однако,  не
смогла  прийти  к  единому  мнению  и  представила  съезду
два    проекта
вистский.

ре3олюции:  меньшевистский    и    больше-

Большевики   предполагали   исполь3овать   думу  и  ее
конфликты   с   правительством   в   целях   революционной
пропаганды  и  агитации,  последовательно  разоблачать  ка-
детов   и   внимательно   следить  3а  поведением   крестьян-
ских   депутатов,   стараясь   добиться   их   ра3межевания   с
либералами.  В  случае  возникновения  думского  кризиса
п  обострения на этой почве  общего революционного кри-
:Iиса   в   стране  большевики  планировали  призвать  рабо-
чих  к  решительному  натиску  на  самодержавие.  Вопрос
tіб  участии  пролетариата  в  новой  и3бирательной  кампа-
]1ии, в случае ра3гона  I  думы, большевики оставляли по-
I{а  открытым,  но  подчеркнули  недопустимость  каких  бы
'1`о ни было ивбирательных соглашений с кадетами З4.

В  меньшевистском  проекте,  главную  роль  в  составле-
іIии  которого    играл    плеханов85,    говорилось,  что  не-
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избежные  конфликты  думы  с  правительством  заставля-
ют   депутатов   искать   опоры   в   массах   и   в  результат©
это    «мнимоконституционное    учреждение»    превратитf,я
«и3  орудия  контрреволюции  в  орудие  революции».  Осо-
бое   внимание   уделялось   в   резолюции  вопросу  о  влия-
нии   думы   на   ра3ложение   и   дезоргани3ацию   царской
армии.  Цель своей агитационной работы в свя3и с думой
меньшевики видели в том, чтобы довести массы до созна-
ния   ее   полной   не1тригодности   как   представительного
учреждения  и  необходимости  со3ыва  всенародного  Учре-
дительного  собрания.  Задача  же  социал-демократической
фракции  в  думе  состояла,  по  их  представлениям,  в  том,
чтобы  толкать  своей  критикой  все  партии  к  более  реши-
тельной    оппо3иции    правительству,    сплачивать   вокруг
себя   революционные   элементы   думы,   вь1двигать  в  ней
социально-экономические    вопросы    и    подчеркивать   их
свя3ь   с   политическими,   поддерживая   при   этом   через
партийные   организации   постоян1-1ую   связь  с  широкими
рабочими  массами 3°.  сра3у  же  стоит  отметить:  практика
думской  работы  пока3ала,  что  меньшевистская  фракция
не вь1полнила и половины этих задач.

С основнь1м докладом по вопросу об отношении к ду-
ме  от  меньшевиков  выступил  Аксельрод37.    Весь   пафос
его  пространной  речи    был    направлен    против    «бун-
тарско-3аговорщической»  тактики  большевиков.  При  этом
он  настойчиво проводил мысль о том,  что  самый жалкий
парламентари3м   представляет   собой   «огромный   плюо»
по  сравнению  с  теми  «поистине'  ничтожными»  средства-
ми  политического  ра3вития,  которые  были  в  распоряже-
нии  социал-демократии  прежде.   Аксельрод   бе3оговороч-
но  высказь1вался  11е  только  за  участие  социал-демократов
в  выборах,  но  и  ратовал  за  установление  «на  известных
условиях»   определенных   отношений  с  буржуа3но-демо-
кратическими  партиями'  (т.  е.  прежде  всего  с  кадетами),
предусматривавших    даже    голосование    3а    кандидатов
этих партий против  октябристов и черносотенцев в обмен
на  такие  услуги, -как  предоставление  кадетами  помеще-
ний   для   рабочих  собраний,   материальная  помощь,   ис-
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пользование    либеральных    свя3ей    в    офицерской   среде
и  т.  д.  дума,  закончил  свой  доклад  Аксельрод,  явится
фокусом  всех  революционных  стремлений,  центром  вни-
мания, надежд и чаяний всех угнетенн1,1х классов.

Плеханов  был в  своем выступлении  краток,  но  доста-
точно  красноречив.  дума,  3аметил  он,  стоит  на  столбо-
вой  дороге  революции  и  обходить  ее  не  следует.  Что  Rа-
сается   кадетов,   то   нет   никаких  оснований  особо  выде-
лять их из числа  других  буржуазных партий,  как это дела-
ют  больше,вики.  tt...Почему  мы должны предпочесть брюне-
ток  блондинкам  или  наоборот?» -пытался  сострить  он 38.

Прения  по  вопросу  об  отношении  к  думе  приня-
ли  очень  бурный  характер.  Ленин  блестяще  показал  не-
состоятельность  основных  тезисов  Аксельрода,  намерен-
но   затушевавшего   контрреволюционную   природу   каде-
тов,  их  измену  делу  народной  свободы.  Он  решительно
выступил  также  против  любых  восхвалений  «парламен-
таризма»    в   условиях    самодержавно-полицейской    Рос-
сии,   подчеркнув,   что   именно`  э.ти  условия  фактически
устранили    рабочую    партию    от    выборов39.     По3ицию
большевиков    по    вопросу    о    думе   изложили   также
Л.  Б.  Краси11,  И.  В.  Сталин  и  другие  делегаты&°.   Одна-
ко  преобладание  меньшевиков   на   съе3де   по3волило  им
провести  все  же  свой  проект  резолюции  об  отмене  бой-
кота   думы  («всюду,   где   еще  предстоят  выборы  и  где
РСдРП   может   выставлять   своих   кандидатов,   не   всту-
пая   в   блоки   с   другими   партиями»>").    ПО   11астоянию
большевиков  съезд  принял  инструкцию  новому  ЦК  по
вопросу  о  парламентской  группе  РСдРП,  предусматри-
вавшую  периодическую  информацию  партийных  ор1`ани-
заций  о  деятельности  думской  фракции  и  контроль  за
ней со сiороны партии и рабочих42.

Меньшевики    восторженно   встретили   созь1в   думы,
прово3гласив    ее    центром    революционного   народ11ого
движения43,  а  Плеханов  прямо  заявил,  что  она  является

::сg#2т:в:еЁ:т;g:7й:Г:В4:4оЁ:;Ё3*±i4;5:'g§i7:9ОйЧ).'Т.с:::дС.3#йЗ8п4:протоколы

::  FаПмССжеВ, %:34Ой?ЩЯХ ...,  т.  4,  с.  175.
"2С2МЁюН#Р(%М:Ь:л#)У;РЬмеЁЬ%о°ж6ж'и2й:Т9аоЯб,(&аНй?ЕсГ)4;oF:Ж.ТРУдаН°6t

231



одним  и3  рычагов  революции44.   Однако  в  действитель-
ности   дума   не   стала  ни  настоящим  парламентом,   ни
тем  более  «рычагом  революilии»,  хотя  и  способствовала
росту   антиправительственных   настроений   в   стране   и
более   четкой    партийно-политической , дифференциации
общественных  сил,  выявив  подлинное  лицо  кадетов  как
фальшивых    «друзей»    народной   свободы.    Ее    деятель-
ность  была  широко  использована  большевиками  в  инте-
ресах   упроче11ия    гегемонии    пролетариата   в   освободи-
тельном   движении,   для   дальнейшего   революционизIt-
рования    крестьянских   масс.    Отлично   со311авая   полное\
бессилие  думы  как  законодательного  учреждения,  боль-
шевики   отнюдь   не    сбрасывали   со   счетов    ее    агита-
ционного  3начения.  Еще   11акануне   открытия   думской
сессии    большевистская    га3ета    «Волна»   при3ывала   ра-
бочих   ока3ь1вать   самое   усиленное   давление   на   думу,

::::::Л:Яо:3ед%:ё:::::СЯОтвОеТтаР::КЕБ:g::айниЁЮЁ:Б:Ё:ЧF
Большевики   органи3овали   целую   серию   политических
митин1`ов   и   собраний,   связанных  с  работой  думы,   на
которых    разоблачали    конституционные     иллю3ии     и
всячески    стимулировали    попытки    рабочих    и    кресть-
янских      депутатов      противопоставить      половинчатой,
компромиссной    линии    кадетов    неуре3анные  лозунги
народной   революции.   С   образованием   социал-демокра-
тической  фра1щии  думы  большевики  под  руководством
Ленина  повели   неустанную   борьбу   за   выправление  ее
тактической   линии,    определявшейся    меньшевистскими
установками  на  создание  в  думе  единого  оппозиционно-
го  блока.  Большевики  звали  рабочих  и  социал-демокра-
тических  депутатов  к  сближению  с  массами  и3бирателей,
к  ра3вертыванию   организационно-пропагандистской  вне-

:%#::вОайкFеасбтОьТяЬ:'ск:мОиСУд:Ё::::=:Ртр;:::::::СиК406:ОРУКО-
дума  открыла  перед  большевиками  новые  во3мож-

ности  для осуществления  левоблокистской  полити.ки  сою-
3а  с  крестьянством - на  этот  раз  путем  борьбы  за  ради-
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кали3ацию  политической  платформы  Трудовой  1`руппы  и
отрыв  ее  от  кадетов".  Трудовая  группа,  состоявшая  и3
крестьян  и  народнической  интеллигенции,  представляла
собой  очень  интересное  явление,  свидетельствовавшее  о
стремлении  крестьянства  со3дать  собственную  партийно-
политическую  организацию,  которая  была  бы   дальней-
шим  шагом  вперед   по   сравнению   с   оформившимся  в
1905  г.  Всероссийским  крестьянским  союзом.  Трудовики,
несомненно,  стояли  ближе  к  крестьянским  массам  и  бо-
лее  точно, чем `другие  народнические  направления,  выра-
жали  их  экономические  и  политические  интересы,  хотя
в деятельности Трудовой группы  и  сказывалось  довольно
сильное   влияние   эсеровской -и   энесовской   интеллиген-
ции,  культивировавшей  ра3ного  рода  утопические  иллю-
3ии    «уравнительности»    и    {жрестья11ского   социализма».
Отражая промежуточное экономическое положение кресть-
янства   между   буржуазией  и  пролетариатом,  трудовики
проявляли сильные колебания между кадетами и социал-
демократами.  Однако  постепенно,  под  влиянием  контак-
тов  с  рабочими  и  крестьянскими  массами,  а  также  бла-
годаря   воздействию   социал-демократов,   в   первую   оче-
редь  большевиков,  они  начали  эволюционировать  влево,
все   больше   отходя   от   либеральной  буржуазии  и  сбли-
жаясь с социал-демократической фракцией думы.

Политическое   влияние   на   трудовиков   в   конечном
счете о3начало и усиление  влияния на крестьянские  мас-
сы.   Вот   почему   большевики   с`  самого  начала  деятель-
ности  I  Государственной  думы  придавали  этому  важно-
му вопросу огромное значение.  Они давали четкую оцен-
ку  каждому  крупному  выступлению  крестьянских  депу-
татов,  откровенно ука3ывали  на  допущенные  ими  ошиб-
ки,  убеждали  трудовиков  в  том,  что  только  сою3  с  про-
летариатом может  стать надежной гарантией  осуществле-
ния   вековь1х   чаяний   деревенской   бедноты  и  крестьян-
середняков.

Отношение  к  трудовикам  и  их  аграрной  программе
в   период  I  и  11  Государственных   дум   очень   рельефно
обнаружило    два    принципиально    различных    подхода
большевиков  и  меньшевиков  к  крестьянству  и  его  поли-
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тическим   органи3ациям.   Меньшевики,  как- известно,  3а-
числяли   и   либералов,   и   трудови1юв   в   единый,   по  их
представлениям,  лагерь  «буржуа3ной  демократии»48.  Если
бы  11ам  пришлось  выбирать  между  аграрными  програм-
мами  трудовиков  и  кадетов,  LОворил  Мартов,  то  нужно
было    бы    отдать    предпочтение    последней,    поскольку
в   народнической   доктрине   очень   много   реакционных
элементов,   чреватых   русским   бонапарти3мом49.   Исходя
из    подобных    представлений,    меньшевики   не   хотели
поддержать  в  думе  аграрный  проект  трудовиков,  требо-
вавший   установления   общенародной   собственности   на
3емлю и уравнительного  распределенhя  ее  меЖду  кресть-
янами  по  трудовой  норме,  т.  е.  в  конечном  счете  нацио-
нализации  земли

Плеханов  тоже  неоднократ11о  отмечал  мелкобуржуаз-
ную   народническую  сущность  позиции  трудовиков,   уто-
пичность  и  претенциоз1юсть  их  попытки  представлять  в
думе   интересы   сра3у   трех  разнородных  общественных
слоев:  пролетариата,   крестьянства  и  трудовой   интелли-
генции,   вскрывал   беспочвенность  их   надежд   на  спаси-
тельную    силу    уравнительного    землепользования    как
средства  против  пролетари3ации  деревни5`.   Сама  по  се-
бе  эта  критика  была  бе3условно  правильна,   хотя   и   не
учитывала      основного -революционно-демократического
содержания трудовического течения.

В   выступлениях   Плеханова   по   этому   вопросу  при-
сутствовали  два  ти11ичнь1х  для  меньшеви3ма  в  целом  мо-
ме11та:   1)  явно  несбалансированный  характер  критики  в
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ципиального  классового  ра3лит1ия  между  трудовиками  и
кадетами  при  плохо  скрытых  симпатиях  к  «несправедли-
во обиженным»  либералам и явной неприязни к  «идеали-
3ируемым»  большевиками  трудовикам.   Так,  в  пятом  из`«Писем о  тактике и  бестактности»  Плеханов  справедливо
критикует   «серье3нейшие  недостатки»   кадетского  аграр-
ного   законопроекта   42-х,   расценивая  этот  либерально-
помещиічий  прожект  как  новое  иго,  «которое  собирается
наложить  на  народную  шею  наша  буржуа3ная  демокра-
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тия».   И   тут   же,   как  бы  на  едином  дыхании,   он  про-
должает:    <А  за  кадетами  идут  „7'руGобикz4``.    Их   спра-
ведливость   тоже   не  есть  иоZио  справедливость.   Притом
же она держится на глиняных ногах утопии. Мы должны
разбить  эти  глиняные   но1'и   железным   молотом  нашей
КРИТИКИ»52.

Осенью   1906  г.  Плеханов  вновь  подчеркнул,   что  со-
циал-демократия    должна    сосредоточиться    именно    на
7GРZ67'z4Ке   СЛабЫХ   СТОРОН     ИдеОЛОГИИ     ТРУдОВИКОВ,     ХОТЯ     И
при3нал,   что   в   ближайшем   будущем  Трудо1юй  группе
предстоит   сыграть  огромную  роль  и  социал-демократия
должна  будет  поддерживать  ее  во  многих  случаях  «все-
ми  средствами,  какие  только  имеются  в  нашем  распоря-
жении»53.  В  этой  же  статье-шервой   и3   серии   «Новых
писем  о  тактике  и  бестактности» -Плеха1юв  правильно
отметил,   что   социал-демократы   решительно   отвергают
реа1щионное   прожектерство,   которое   гне3дится  в  прог-
раммах  мелкобурщуазных  партий,   и   вместе  с  тем  под-
держивают   их   там,   где   они   являются    действитеЛьно
передовыми  в   своей  борьбе   с   бюрократией,    «последы-
шами»   поместного  сословия  и  прочими   «темными   си-
лами»54.   Несомненным   достоинством   ука3анной   рабоТы
Плеханова   является   также   верная   мысль  о  том,   что  в
данный   исторический   момент   стремление   крестьянина
«повернуть  на3ад  колесо  истории»  и  сохранить  себя  как
мелкого собственника  становится в  борьбе  с помещичьим
землевладением  объективным  источником  общественного
прогресса55.   Поэтому   крестьян1ш,   писал   Плеханов,   и
должен   быть   поддержан   партией,   представляющей  ин-
тересы  класса   наемных  рабочих.   «Но   он  должен  быть
е1о  поддержан  именно  в  той  мере,  в  какой  историческая
диалектика  делает  его  стремление  повернуть  назад  коле-
со  истории  фактором  прогрессивного  ра3вития.   И,  под~
держивая его, к нему необходимо относиться с критикой,
потому  что   его   стремления   и   теперь  отл`ичаются  аGой-

::::%:Ь:"рос#тОоРйО#аееРоОл"и.эа#ие#%Z#ОсВтарЯем=:Ё:Z:.:>»„ОГРаНИчи-
Таким  обра8ом,  в  конечном  счете  в  оценке  трудови-

ков   у   Плеханова   преобладал   скептически-критический

с.  143-і144.
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то11.  Принципиально  иным  было  отношение  к  трудови-
честву  и  Трудовой  группе  у Ленина,  которого  Плеханов
тоже   обвинял   в   «идеализации  трудового  крестьянства»,

g#(О,З)Н5?.ЧНйоПшОоеГиО8в=сНтенНо:Юiтоt"#:#и:"пУо"сИледgg#тЖ=
но   разоблачал   полную  иллюзорность  любых  попыток
увидеть  в  крестьянских  требованиях  нечто  большее,  чем
стремление    к    радикальному    буржуа8ному   перевороту
в   аграрных   отношениях,   который   не  может  затронуть,
однако,   всевластия   капитала58.    Именно   Ленину   при-
надлежит  и  наиболее  глубокое  раокрытие  сущности  по-
зиции   трудовиков,   отражавшей   революционно-демокра-
тическое  стремление  крестьянства  к  полному  уничтоже-
нию  помещичьего  землевладения,  к  самой  радикальной
ломке  всей  экономической  основы  старого   крепостного
порядка.    «...Из-за   борьбы  с  пустяковинным   л®еtt7'a[нZ4еи
мелкого  хозяйчика,-писал  он,-было  бы  неразумно  за-
бывать  о  действительно  революционном  аеле  этого  клас-
са  в  современной  революции»59.   Вот  почему,   прекрасно
отдавая  себе  отчет  в  слабостях  трудовиков,  недоговорен-
ности  их  политических  требований,  постоян11ых  колеба-
ниях между пролетариатом  и  буржуазией, Ленин  тем  не`
менее  при3ывал  партию  бороться  3а  выправление  линии
трудовиков,   за  отрыв  их  от  кадетов,   советовал  повора-
чивать трудовиков лицом к их  социальной базе - кресть-
янским   массам.   Формулируя   задачи   пролетариата   по
отношению  к  крестьянству,  Ленин  подчеркивал  необхо-
димость   «всеми   силами   поддерживать   революционную
демократию  в  борьбе  со  с.тарой  властью  и  старым  поряд-
ком,   предостерегая   народ   от   неустойчивости  либераль-
ной  буржуазии,  уменьшая  вред  этой  неустойчивости  сво-
им   боевым   соглашением   с   революционным   крестьян-
СТВОм»6О.

Тема  борьбы  с  буржуазным  либерализмом  3а  кресть-
янство   проходит   красной   нитью   через   многие   работы
Ленина  периода  революции.  Пристальное  внимание  уде-
лял  он и  вытекавшей  отсюда  более  частной  3адаче  борь-
бы    за   трудовиков   как   наиболее   реальных   сою3ников
социал-демократии   в   думе   и   возможных  проводников

57  Там  же,  с.  121.
Б8  См.:  ЛеItz4Z+  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  13,  с.  96.
59  там  же,  с.  147.
60  См.:  Ленzm В. И. Пbлн.  собр. соч.,  т.  13,  с.  145.
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революционного  пролетарского  влияния  на  крестьянские
массы вне  думы6`.  Плеханов же, напротив, главное  вни-
мание   уделял   проблеме   создания   «общенациональной»
думс1юй   оппо31щи  с  участием  кадетов,   а  не  вопросам

ЁоОйb:ИоЁ?ВаоНсИоЯбеi:еоВО:Орк:ЛО:та;'  :ОоЕ::-ядеМпОлКеРхааТ::ваИ  :З#=
явилась    в    мае    1906  г.   в   свя3и   с   первым   крупным
копфликтом   между  думокой   оппозицией  и   правитель-
ством.

13  (26)  мая  1906  г.  в  шравительстве11ной  декларации,

Ё:сК:ОЕТ3ОвРj#ЁоЁ:ьО[FеgЁе:g%IоК:ИаНнТиЕg[е=Ё:П:де:л:iЁиЕЁ::вЛь:;#::Тн:±Ё
к    этому    времени    депутатами:  разрешение    аграрного
во11роса даже  на  основе умеренной  кадетской  программы
«принудительного   отчуждения»   части   помещичьих   зе-
мель  было  объявлено  бе3условно  недопустимым,  вопрос
об    ответственности   министров   перед  думой -находя-
щимся  8а  11ределами  ее  компетенцни,  а  в  политшеской

:Б=;g:g:нf=ЛтОр;:::Е:ВоевНТgотОоТрКЁ:а=&.этВотО;:3ТподдУд:3жПае
ли   кадеты)   вынесла   ре3олюцию   с   требованием   созда-
ния  правительства,  пользующегося  доверием  «избранни-
ков народа».

Большой  ре3онанс  в  демократических  кругах  вызва-
ло  опубликованное  18  (31)  мая  1906  г.  обращение  рабо-
чих   депутатов   ко   всему   российскому   пролетариату   с

:Р=;:::Fел:сОтдвдое#.аТ6днЕgFеУмеВшНоаВЗеВпаеБеЩдео:ы=ОНрЁ8g:::
нарастало    критическое    отношение    к    соглашательству
кадетов,  боявшихся  пойти  на  решительный  ра3рыв  с  са-
модержавием.  Знаменательным  событием  стал  митинг  в
НаРодном  доме  графини  Паниной  9  мая  490б  г.,  на  ко-
тором  с  яркой  речью  о  необходимости  борьбы  с  кадет-
ской   опасностью  выотупил  Ленин.   Он   дал   достойный
ответ   народным   социалистам   Мякотину,   ВОдовозову  и
кадету   Огородникову,   критиковавшим   большевиков   .за
{шреувеличенные»   нападки   на   кадетов   и   старавшимся
всячески    обелить    эту    контрреволюционную    партию.

::Ё*::Ё:2М;п:gрi=343;ЁеЁii$9±9ii2Е2еi;i#Ёко=:д4Ё}а:Т#:,Ё:і'БзСі::;М:а=ii#ЛгЧг,
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Ленин   подчеркнул,   что   ра3облачение  кадетов  является
совершенно  необходимым  средством  отвлечения  масс  от
{шоловинчатой,   робкой,   стремящейся   к   сделке   со  ста-
рой   властью   либеральной  буржуазии,   к  буржуазии  ре-
волюцио11но-демократической»,   т.   е.   к   крестьянству   и
его  политическим  представителям -трудовикам 63.  В  ре-
3олюции,  предложенной  Лениным  и  принятой  участни-
ками   митинга,   содержался   обращенный  к  трудовнкам
при3ыв  выступать  в  думе   не3ависимо  от  кадетов,   {t;3а-
являть полностью требования народа»64.

В  этой  обстановке  20  мая  190б  г.  Плеханов  опубли-
ковал  в  легальной  меньшевистской  петербургской   газе-
те    «Курьер»    письмо    к    рабочим,   в   котором   решил
11редостеречь   их   «От   необдуманных   действий»,    способ-
ных   нанести    «глубокий,    может    быть    непоправимыi,'I,
вред  всему  Еашему  движению»65.    Он  призвал   рабочих
отказаться   от   всякой  критики  думы,   1юторая,   по  его
мнению,    была   бы   выгодна   в   создавшейся   ситуации
только  правительству,  позволив  ему  расправиться  с  на-
родными   избранниками.    «Не   смущайтесь   тем,   что  в
думе  1'Осподствуют  буржуазные  партии.  Не  потому  не-
навидит   думу   г.  Горемыкин,   что   в   пей   преобладает
буржуа3ия,   а   потому,   что   буржуазия,   преобладающая

:нсНтевйа'(!;)Р»е,бIепТис:ВлОбНдлЬ:хадпЛОЯв,ВСсеоХве:у:еМрЛаИбоgТи:КеРдеЕ::=
дУшно поддержать думу о6.

На  следующий  же  день  кадетская   «Речь»   выступи-
ла   со   статьей,    восторженно   приветствовавшей   «вождя
меньшинства»  за  то,  что  он  «имел  мужество  положить

::олВьеС#хоС;::иаеВТ:gвИеТтеьТ]:607:   СвЛО::z   Ижеда::нь:РО2Л4еТ#:,аТg
большевистской    1.азете    «Волна»    появилась   статья   Ле-
нина   11од   диаметрально   противоположным   названием

;:#;Ё%н?;Z:Е:ЁЁ:ч.:8т$i5?ОЁ.::8;:13:8:83:
6О  Там  же,  с.  90.  Хараіктерно,  что  1  июпя  1906  1і.  Плеханов  обра-

wiрЁеЁjМЁЁТЁа2ЁЮЁмЁiоgЁiiЁюЁ:ЁЁлiЁЁiogi#ЁУЁМЁ:аЁ:Ёе:;;lЁЁiЁЁкоiЁЁфЁ%РИЁЁЕТЁi§Б:
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«Плохие   советы».    Плеханов  глубоко  ошибается,    когда
говорит,  что  буржуа3ия  требует   для  народа  свободы  и
земли,  писал  JIенин.  Она  не  требует,  а  просит  и  просит
ые  овобоц:ы,  а.  полусвободы,   не  зем1I:ш,  а.   продажш   ча,сш
зелфt3Z4.  Умалчивая  об  этом,  Плеханов  наносит  рред  делу
пролетариата,    делу   свободы.     Критикуя    плехановский.,
при3ыв   11оддержать  думу,   Ленин  сделал  ударение   на
том,  что  пролетариат  должен  поддержать  не  кадетскую
буржуазию,   а   крестьянство.   Кроме   того,   нужно   гово-
рить  не  о  11оддержке  думы,  а  о  революционной  борьбе
вне   думы.   Отсюда   Ленин  делал  вывод:   «Тов.  Плеха-
нов  делает  большую  ошибку,  двигаясь  непомерно  дале-
ко  вправо,  при3ывая  вполне,  целиком  и  бе3  о1'оворок  к
поддержке  пролетариатом  кадетов  и  кадетской  думы7)68.

Выступление   Плеханова   получило   ре3кую  отповедь
в   большевистской   печати.    Московская  га3ета   «Светоч»
11исала,  на11ример,  что   своим  выступлением  на   страни-
цах  «Курьера»   Плеханов  опустил  флаг  социал-демокра-
тии  перед  кадетами.    Га3ета  подчеркивала,   что   «днев-
ник»   Плеханова  уже  давно  стал  любимейшим  источни-
ком   цитат   для  кадетских  ораторов,   выступающих  на
рабочих    митингах,    и    если   бы   вожди   пРолетариата
действительно  усвоили  плехановские  советы,  то  рабочие
стали   бы  искать  себе  руководителей  где-11ибудь  в  дру-
гом  месте.  Ло3унг  поддержки  думы,  которая  пока  еще
никакой   серье3ной   борьбы  с  правительством  не  ведет,
подчеркивал   «Светоч»,   {шеполон,   недостаточен,   неверен
и  собственно  не  дает  никакого  ответа  на  основной  воп-
рос  текущего  момента:  кого  должна  поддержать  социал-
демократия  в  случае  конфликта  внутри  думы -трудо-
виков  или кадетов?»60.

В    бакиЕ[ской    большевистской    газете   «Кайц»   («Ис-
кра!>)   С.  Г.  Шаумян,   отдавая  должное  Плеханову  как
одному   из   самых   видных  ученых  России,  товарищу  и
учителю   пролетариата,   подчеркивал,   что   новый   плеха-
новский   ло3унг   поддержки  думы  является   «жестокой
ошибкой».  «Было  время,-писал  Шаумян,-когда  каж-
дое   слово  Плеханова  заключало  в  себе  бесспорную  для
нашей   партии  истину...   Сейчас  нужны  не  только  учи-
теля,    но   и   7зо,0Z4гZ6цесIGz6е   р#коGоаz67'елz4.    наш   т.   плеха-
нов,  оторвавшийся  от  практического  мира  и  привыкший

::  8:gтТо%,Вig#6,П2°3ТН2.8С#аРя.. СОЧ., Т.  13,  с.  136.
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к   3аграничному   кабинету,   оказался   неспособным   для
этой  роли.   Несмотря  на  свое   знаменитое  имя  и  боль-
шой  международный  авторитет,  он  почти  не  существо-
вал   для   нашей  партии  8а  последние  три  года.   Теперь
он   снова   появился  на  арене,   снова  пытается  властво-
вать   над   нашими   мыслями  и  давать   направление  на-
шей  деятельности.   Но,   увы,  такими  советами...  он  ни-
когда   не ` сможет   стать   практическим   вождем   нашей
партии».  В  3аключение  Шаумян  охарактери3овал  советы
Пhеханова   вручить   судьбу   России   думе  как   «престу-
шление   против  пролетариата»,   как   «крайний  оппорту-
ни3м»,     сближающий     его    с    кадетами7°.     Чрезмерное
«усердие»    Плеханова  в  поддержке   буржуа3ии   отмечал
в  петербургской  «Волне»  и  В.  В.  Воровский7t.

Одновременно  с  «Письмом  к  рабочим»  Плеханов  на-
чал   публикацию   в   том  же  «Курьере»  серии  «Писем  о
тактике  и  бестактности»,  составивших  8атем  отдельную
брошюру.    Они   были   переполнены   «отеческими»   11ре-
достережениями   от   11овых  тактических   «оплошностей»,
сердитыми    выговорами   в   адрес    «бланкистов»-больше-
виков,   мелочными   придирками   к   стилю  и  даже  пунк-
туации  в  большевистских  документах.   Не  нужно  рань-
ше   времени   кричать  об   «измене»   буржуазии,   которая
11ока  еще  ничему  не  и3менила,   поуча.I  Плеханов.   По-
ра оставить мнимый радикализм, состоящий в употребле-
нии   крепких   слов  по  адресу  буржуа3ных  партий,   ну-
жен  политический  такт!   События  в  РОссии  идут  таким
обравом,  что  делают  ненужной  излишнюю  торопливость.
Сознание  противоположности  классовых  интересов  про-
летариата   и   буржуазии   приобрело   уже  у  нас    rгироZt-
Ноcть   предрасcудна»,   то_гца.  К&ж   вад&ча   оотщаJI-цемо±ра-
тии  состоит  в  том,  чтобы   использовать   объективно  ре-
волюционный  фактор  либеральной  оппозиционности  са-
модержавию  в  интересах  освободительного   движения 72.
«Наше   правительство,-писал  Плеханов,-сделало  ужо
много   непростительных   ошибок.   Эти   ошибки  привели
его  на  край  бе3дны;  но  они   еще  не  столкнули   его   ту-
да.  Оно  упадет  в  бе3дну,  когда  разгонят  думу».  Одна-
ко  Плеханов  считал,  что  чем  скорее   начнется   это  па-

;;ТF3t;У:Ё;`Ё`32:г:4Ё'.и4ЁЁч:::.тПtР5:ИсЗ.В;:5=972.-ХТ.2-еИВШоп.м"78,
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дение,   тем   11родолжительнее   и   мучительнее   для   наро-
да   оно   будет.   Поэтому   он   предлагал   не   форсировать
«преждевременный»   конфликт   думы  с  правительством,
і{оторый  может  прервать  так  хорошо  начавшийся  про-
цесс  политического  воспитания  народа.  «Путь,  представ-
ляющийся  наиболее  длинным,   окажется  на  деле  самым
коротким»,-3аканчивал   свой   новый  урок  политической
«мудрости»  Плеханов 7З.

Объективный  смысл  плехановских  «советов»  рабочим
Ленинраскрыл   в   сжатой,   но   очень   выразительной   и
четкой формуле:  вся теперешняя тактика Плеханова сво-
дится  к  раболепству  перед  успехами  кадетов,  к  затуше-
вь1ванию  их  реакционности  по  сравнению  с  революцион.-
нь1ми элементами  буржуазной демократии,  к  затемнению
со3нания  рабочих  и  крестьяЕ 7&.  Ленин  подчеркнул  далее,
что   Плеханов   игнорирует  3акон  всех  буржуазных  рево-
люций,    состоящий   в   последовательном    отпадении   от
«буржуазной  демократии»,  по  мере  нарастания  револю-
ционной  волны,  более умеренных слоев  буржуазии.   Од-
новременно  с  этим  растут  и  требования,   предъявляемыег
рабочим   классом  к  буржуа3ной  оппо3иции,   усиливается
критическая  струя  в  выступлениях  представителей  про-
летарской  партии  против  либералов.  Между  тем  Плеха-
нов  оперировал  внеисторическим,  абстрактным  понятием-
«буржуазная  демократия»,  соединяя  в  нем  контрреволю-
ционную  либеральную  буржуа3ию  и  крестьянских  рево-
люционных   демократов   и   игнорируя   тем   самым   объ-
ективный   факт   ра3межевания   либерализма  с  буржуа3-L
11ым демократи3мом.

Неверно оценил Плеханов и роль думы, которая была,
по  определению  Ленина,  не  органом  власти,  а органом
ходатайств  и  просьб   части   народа   перед  лицом  старой
власти.  Важно  было  и  другое:  дума  будила  народ лишь
в  той   мере,   в  какой  большевики   критиковали  кадетов..
Плеханов  же,  предостерегая  рабочих  от   «бестактности»t
в  отношении  либералов,  объективно  ослаблял тем  самым
политический  и  социальшй  антагони3м  классов,  конф-
ликт   народа  со  старой   властью,   притуплял  классовую
борьбу 75.

7Э  там  же,  с.  100.
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дальнейшее   развитие   событий   подтвердило   11равоту
Ленина  и  11есостоятельность  надежд  Плеханова  на  «дум-
ский  фактор»   революции.   Жи3нь  прошла  мимо  думы,
роспуск которой  в  июле  190б  г.  не  привел  к  новому  ре-
волюционному  взрыву  и  не  смог  столкнуть царское  пра-
вительство   в  ту   бе3дну,   падение  в  которую  предрекал
ему Плеханов.

Характеризуя  сложившуюся  после роспуска 1  Государ-
ственной    думы    ситуацию,    Л.   Б.   Красин   писал,   что
меньшевики,   «видевшие   в  думе  центр  революционно1`о
движения   и   не   представлявшие   себе   последнее   время
дальнейшего  развития   революции   иначе,  как  чере3  ду-
му»,  были  ошеломлены  и  дезорганизованы.  Им ка3алось,
что  рушится  и  гибнет-если  не  навсегда,  то  надол1`о-
все  движение,  что  взрыв народногогнева либо долженпо-
€ледовать немедленно в  ответ на  эту меру правительства,
либо его вовсе не будет в  ближайший  обо3римый период.
При  этом  меньшевики  были  уверены,  что  «все вспыхнет
и   загорится   от  одного   11ризыва   к   активному   выступ-
ЛеНИю»76.

В  дни,  последовавшие  3а роспуском  думы,   меньше-
вистский ЦК  несколько   раэ  менял  свои  лозунги,  пропа-
тандируя  слегка  11Одновленную  плехановскую  идею   «за-
щиты»   кадетской   думы   и  пытаясь вместе  с  тем  соеди-
нить   ее  с   при3ывом  к  борьбе  3а  созыв  Учредительного
собрания  (последний  по  времени меньшевистский  ло3унг

ЬЛчарС:дЛiтеt#::оедЖра:аиКе,»О)?ГаЕесВкЛоалСьТ:;КрОаТ3ОР:[:н::::Ве:
тактический  план  меньшевиков, которые то 3вали  рабочих
к    всеобщей   демонстративной    забастовке    протеста,   то
предлагали  организовать  на  местах  «частичные  массовь1е
проявления   11ротеста»   (оговорив   при  этом,  что  сюда  не
входят  {шартизанские    боевые   выступления»),   то   вновь
выбрасывали   лозунг    всенародной    стачки-демонстрации
как первого шага крешительной борьбе  3а влаоть народа.

Когда    большевики   предложили    на   заседании   ЦК    t
РСдРП  9  июля  1906  г.  ответить  на   роопуск  думы  уси-
ленной  подготовкой  вооруженного   восстания, воздержи-    ,

:ЁЁу::;тсо::Ё:КЁЁ:е:::кРи::o:т:вiЁе:#ЁНа:э:Ё Ёал:а:н::ЁiЁЕЬ:кХ:3:а:л::Сс::  j

76  цпА ИМЛ,  ф.  17,  оп.  1, ед. хр. 601, л:  1.
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ми  Выборгском  совещании,  на  котором   было   приняю
ііешение  при3вать  народ  к  {шассивному  сопротивлению»
царским   властям.   Затем   меньшевики  вынуждены  были
т`юйти  влево  и  подписать  12  июля  совместно  с  трудови-
ками, эсерами,  Всероссийским  крестьянским  и Всероссий-
ским  железнодорожным   сою3ами  во33вание  к  крестьян-
ству  и  обращение  к  армии  и  флоту,  объективный  смыслr
т{оторых  состоял  в  при3ыве  народа  к  восстанию.  В  этих
документах  демократические  организации  звали  крестьян
«в3ять  волю,  низложив  все  правительственные  власти  и
:iаменив    их    своими   выборными»,   «взять   всю  землю»,
бороться  за  со3ь1в  Учредительного  собрания,   а  солдат  и
матросов-переходить    на   сторону   народа   и  обратить

8:gгЖс=:гоПРО(Т4И7В_ЕЕа::ТлеяЛ)ЬСТ:а.кОрдоНна::адВтс#оОгМоеНТ(„Сiе2а6`
июля)  военных восстаний  ЦК  не  предпринимал  никаких
гюнкретных  действий  и  лишь  в  ночь  на  21  июля,  когда
і!осстания  были   уже   подавлены,  вместе  с  эсерами,  бун--
довцами,  трудовиками  призвал  рабочих  «ко  всенародной
:!абастовке,   к   ни3вержению  царского   правительства»,   к
борьбе   3а   созь1в   полновластного    Учредительного    соб-
РаНИя 77.

Июльский  политический   кризис   1906  г.  ярко  проде-
монстрировал   полную   беспомощность   меньшевистского
руководства   в   вопросах   тактики,   его   оторванность   от
рабочих   масс.   Характеризуя   положение   в   Петербурге,,
JI.  И.  Аксельрод  писала  Плеханову,  что  передовые  рабо-
`1ие  поддерживают  большевиков,  которые  преобладают  в
столичной   социал-демократической   организации 78,   тогда
.как  меньшевистская  фракция  «проникнута  сектантством,
бюрократизмом  и  позорной  ко11куренцией»79.  По  призна-
I[ию  той  же  Л. И.  Аксельрод,  ЦК окончательно  скомпро--
метировал  себя в  гла3ах  рабочей  массы и  вел  себя  летом-
1906   г.   {ю   сущности   авантюристически»8°.   Меньшевик"ВЕ#Ё:ЁЁ^ОМщЁ_Ё#ЁЁLРЧЁ#РЕкЁШ#

tОоб  В.  С.  Больше,вики  во  главе  массовых  политических  стачек

:,ЁiЁеЁЁОЁРо:ЕдFЁ;РейаЁЁ:\#Ё.еТ:Б:5рFЁ9#]7oг65i,.,С:f36!zfБ3.28%.:У4:крУ.Л.
"  Там  же,  ед.  хр.  В.8.90,  л.  1;  В.9.105,  л.  5.
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Н.   И.   Иорданский   саркастически   писал   об   и3лишней
<хвпечатлительности»   и  истеричности   руководящих   дея-
телей  меньшевизма  и с  полным  основанием  утверждал,
что тактика  меньшевиков  очень  часто  состояла...  в  отсут-
ствии всякой тактики 8`.

Что  касается  большевиков,  то  они вполне  допускали,
что   роспуск  думы  станет  поводом  к новому  подъему
революционной    волны,    но,    учитывая    опыт   декабря
1905  г.,  когда  рабочие  не  получили  должной  поддержки
со  стороны  крестьянства  и  армии, Очитали  нецелесообра3`
ным  поднимать  на  новое  восстание   городских  рабочих
до  начала  массового  революционного  движения  в  дерев-
не82.  Эта  тактика, как  отмечал  член  ЦК  РСдРП  от  боль-
шевиков   Л.Б.   Красин,   и  в3яла  верх  в  большевистских
кру1`ах,  так  как  {шастроение  широких  масс  пролетариата
совсем  не  благоприятствовало  скоропалительным  и  необ-
думанным  выступлениямі>83.  Исходя  и3 этого,  большевики
]1е   призывали в   июльские   дни  1906  г. к немедленному
вооруженному   выступлению,   а предлагали   активи3иро-

=анТеЬниПюО,дГмОоТгОлВоКЁр:и3боУйТиЩ;Ж%оВсОеС::%НFgб6Кг:8Т4ОРОе.П°ИХ
Ускоренные   авантюристическими  действиями   эсеров,

летние   восстания   1906  г.   осталиоь   двумя   стихийными,
и3олированпыми  вспышками,  быстро  подавленными  пра-
вительством.  Начавшиеся  в  Петербурге  и  Москве  забас-
товки  рабочих  не  были  поддержаны в  других  городах  и
быстро  сошли  на  нет.  Началась  новая  полоса  активиза-

:::н:#аЦсИт:ЬяКнОнТ:сРтаиЯ85=РИВеЛа  МеНЬШевиков  в  состояние
В   этих  условиях   Плеханов  совершенно  неожиданно

сделал   новый,   правда  кратковременный,  поворот  влево.8'ЕПшн=&&gЁЁЁ=ЦеЁ#ЁЖ_аЗЁ#

::::::Пи:в%аЁg.g:мОВ:о:Иыд,;,Л:е:д:g:Рс:Ё:3н:уеыюШ.зИi'fаН#:Р:р:тiЕ::::3g:етТ?аЁЕбlЁ
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В  августовском  номёре  своего  tдневника»  он  пришел  к
выводу,  что  роспуск  I  думы  изменил  соотношение  сил
11е  в  пользу реакции,  а  в  пользу  революции,  з11ачительно
уменьшив    1юнституционЕ[ые    иллю3ии   и   убив    всякую
надежду   на   мирное   решение   переживаемого   Россией
кри8иса.   В  подтверждение   последнего   тезиса  Плеханов
сослался  на  позицию  кадетов,  которые  всегда  принадле-
жали   к числу   принципиальных  противников  революци-
онного   способа   действий,  а  теперь  в  Выборгском  мани-
фесте якобы призвали народ встать  на  путь революции 8°.
Вместе  с  тем  Плеханов  критиковал  авторов  Выборгского
манифеста за то, что они с самого начала встали на поч-
ву  «8аконности»,   на  которой  в  совремеЕной   России   все
равно удержаться  не  удастся,  и  при3вали  народ  к  таким
способам  борьбы  с  цари3мом-отка3у  от  рекрутчины  и

g:вЛуаТбЬ:л=ЁiЛоОгГоОВв.р:::ЗFЫйс=:д:М::УэТто:3:Ё[елСеТхИанПоРва:3:3::=
гал более радикальный ло3унг - со3ыв Учредительного соб-
т)а:fшя т+э.к «поjі,uтті,чесного сl]едства удоgуетворешя эноно-
мичеснш  и  вcеа;  прочш  нужд  н,а,рода»88, тI0lтqLеркнув, тшо
«только  представители   сол6оберэ#сьбZюGо   7ьа7роЭаі  могут   не
бояться интриг реакционной камарильи»89.

При этом Плеханов подчеркнул, что кадетам придется
выбирать   между   своими   классовыми   интересами   (по-
скольку Учредительное собрание, Еесомненно, выскажется
3а   бе3возме3дную  конфисКацию   помещичьих   3емель)   и
интересами общенародными. Как они решат эту дилемму,
Плеханову было еще неясно, но он предупреждал партию

86оНо%%ЗЕ%Т%ч:3Е°дЁНо°ййвОЕЗеТеИбЗgе°РпГОС3КдО:8юМgи9:&:апяСТпарНеОдВсИеТдСа:

теля  I  думы  кадета С.  А.  Муромцева  о  том, что, указывая мас-
сам мирный путь «паосивного ,со11ротивления», его партия стреми-
лась  «tпрорыть каналы  и  отв®сти  поток по  этшм  к,аналам  от  уг-

67ЁЛ;Ё::М:iiiЁiiт±iП;g:ЁЁрЁЁнgеЁi8;Ё:;Ёj:ь;4;5Ё±#°;Р;ИiЯЁ'ю:ЁЁЁЁg:i§ьiЁ:ЁВ8ЁjрgчЁЁi
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||В  J7лG#оz.оG  Г.  В.  Соч.,  т.  15,  с.  1б1-162.
|`О  Там  же,  с.  163.
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{шародной  свободы»,  что  отка3  от  лозунга  Учредительно-
го собрания показал бы всему народу ее классовую огра-
ниченность  и  корыстность.  Что  касается  трудового  кре-
стьянства,  то  оно,  по  мЕ[ению  Плеханова,  должно  будет
отнестись   к   со3ыву   Учредительного    собрания    вполне
сочувственно,   ибо   только   такое   подлинно   всенародное
представительное  учреждение    сможет   удовлетворить  и
сколько-нибудь   серье3но   оградить    классовь1е    интересы
крестьянина 9°.  Плеханов  предлагал  поэтому  социал-демо-
кратам  использовать  роспуск  думы  для  того,  чтобы  на-
глядно покавать народным массам, в том числе и  армии,
несостоятельность   царской    «конституции»   и   необходи-
мость    созь1ва   Учредительно1`о   собрания.   Он   советовал
терпеливо   ждать   того   момента,   когда   революциопное
настроение  овладеет  всем  народом  и значительной`частью
войска  и  когда  {юбщество»  поддержит  усилия  революци-
онеров 9`.  Нужно,  чтобы  вся  крестьянская  Россия  подвер-
глась  революциони3ирующему  воздействию  пролетарской
партии,   писал   он.  «Мы  не  можем  победить,   не  сделав
ЭТОГО;   а   СдеЛаВ  ЭтО,  мы  7#е  л4ожел6  7tе   7®обе6Z471ь»92.

Новый  поворот  Плеханова  влево  был  сразу же  отме-
чен   Лениным,  который   писал,  что  в  № 6   {дневника    '
социал-демократа»   Плеханов   покидает   свою   прежнюю
позицию на крайне правом крыле  меньшевизма, которую
он   3анимал   во  время   работы   I  думы.  «Все  это  нас  в
высокой  степени  радует»,-11одчеркивал  JIенин,  отмечая,
однако,  далее  некоторую  недоговоренность  и колебаниЯ
в  по3иции   Плеханова:   умолчание   о подготовке  нового
вооруженного  восстания,  надежды  на  то,  что  в  11Олитике     і
кадетов  могут   еще  взять   верх  общенародные  интересы,    j
и  т.  д.оз

Однако жизнь показала, что  основной прогноз  Плеха-
нова  об изменении  после  роспуска  I  думы  соотношения
сил  в  стране  в пользу  революции в  общем  и целом  не
подтвердился.  С  августа  1906  г.  Отступление  революции
вступило   в  новую  стадию  и  приняло  более  отчетливый,
чем  прежде,  характер.  Плеханов  довольно  быстро  понял
это,  и  начавшаяся в   ноябре  4906  г.  кампания  по  выбо-

9о  там же,  с.  162.
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\tам во  П  Государственную  думу  отчетливо пока3ала всю
1шаткость  и  конъюнктурность  его   «радикализма».

Эти выборы  стали  первой  в  истории  РОссии  с9рьезной
политической  кампанией  с  участием  всех  партии,  в  том
числе и  РСдРП.  Как  и3вестно,  большевики пересмотрели
к  этому  времени  свою  думскую  тактику  и  решили  при-
пять   участие  в  выборах  и  в   работе  самой думы.  Они
11о-11реж11ему   считали,  что  парламентаризм  представляет
собой   второстепенную,   по  сравнению  с  открытыми  мас-
совь1ми выступле11иями пролетариата и крестьянства, фор-
му борьбы. Но опыт  I  думы показал, что можно с успе-
хом  использовать  в  агитационно-пропа1`андистских  целях
и  думскую  трибуну,  тем  более  что  массовое  движение  в
стране с осени 190б г. явно пошло на спад.

Произошли  некоторые  изменения -и  притом  в худ.
шую  сторону по  сравнению  с период`Ом выборов  в  I  ду-
му-и  в    позиции  меньшевиков,  которые  уже  вполне
открыто   повели   теперь  линию  на  соглашение  с  кадета-
ми94.    достаточно   сказать,   что   им  удалось   включить  в
резолюцию      Второй      (Таммерфорсской)     конференции
РСдРП,   соотоявшейся   в   ноябре    19Об   г.,  специальный
пункт,  согласно  1юторому  во всех  избирательных  куриях,
кроме   рабочей,   в  случае   опасности   победы  кандидатов
правых  партий   признавались   допустимыми   соглашения

Ё:::::-_Ё:#::Ё:::ВчеОскдиРмУ:ИТчИитРае::ОЛсЮ:::::аЬiМи7ИпаОрПт:ОяЗмИ:
вплоть  до  составл-ения  общих  списков  кандидатов  в  вь1-
бОРЩИКи 95.

Это  решение  заставило  Ленина  вы'ступить  на  конфе-
ренции   с   «особым   мнением»,  которое  стало  фактически
избирательной  платформой   большевиков   на  выборах  в
думу.  В  этом  документе  подчеркивалось,  что  на  первой
стадии  избирательной  кампании  во  6се#  куриях  11артия
по  общему  11равилу  должна  выступать  самостоятельно  и
выставлять  только  партийные  кандидатуры.  Исключения
допускались лишь в  случае  крайней  необходимости,  при-
т1ем  соглашения   могли   заключаться  только  с  партиями,

94ЁТйЁЁнЁ::ЁЁ€Ё:Ёiе::ЁiйiЁiЕ:УЕЁi:ЁjЁСЁеЁНЁТ:i:Ё:Ё#Ё6ЁLеиii:§!iкЁ*:ЁiЁЁ

``t`Г.j  КПСС  в  ре3oлюциях„.,  т.  1,  с.  188,  189.
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11ризнающими лозунги  вооруженного  восстания  и демок-
ратической республики.  На последующих этапах выборов,
как подчеркивал ЛеЕин,  допустимы были частные  согла-
шения  для  пропорционально1ю  распределения  мест   по
числу  голосов,  полученных  участниками  блока,  причем    1
во8можн1,ю  партнеры  социал-демократов  располагались  в

ЁЁ+jЁВЁйе:::ЁjЁ6ЁйiЁiеЁаймЁj#еЫ#iЁ;iЁ=ь:У;ЁЁj
и  только в  последнюю очередь кадеты96.

лучить  на  выборах  правую  по  составу  думу;  его  под-
держат  в  этом  крупная  буржуазия,  исI1угавшаяся  проле-    г
тариата,   и   более   или   менее   крупные  землевладельцы,    ;
напуганные  крестьянскими  восстаниями;  положение  пра-   і

:iТ:Т:;гИ±:овСЁ,ОТ: БеевТ#Чй=:::'; Пп#эКтОо%  j
на выборах в  тех случаях,  когда нет уверенности в  побе-
де своего кандидата,  РСдРП  Обя3ана войти в  соглашение

черносотенец.  Правительству  только  того и  надо.  Оно  от
всей души  будет  радоваться  нашей  ошибке... Кто  во  имя   ,

=ОанЖнН=хП:=уШчМааяехМОвНОЁ:НшеПвРИоМо%Рп##еСнТmИ=.оНео==вОшЧ#оВнпУыКм&=Ё
не11ролетарскими  1[артиями,   7'о7l   ztal  ае+®е  7ю6аержиг   юрal-    j
вштеjььство,    т.   е.   rюстUrшт   тст,   на,ю   поступают   врагw
с6обоЭы»,-писал Плеханов 98.

7  декабря    (24    ноября)   190б   г.   в   ответ   на  запрос
одного   и3   читателей   «ТОварища»   ПлеХанов   Ра3ъяСнил,
что   соглашения   должны   3аключаться   уже   #о   7зерGой
96  там  же,  с.  186-188.
wЕtе:н:иия:уо:б:,%:$#§%:еоо:п:Ё,о.:дЁ]:ЁпЕ=т:к.ап]е:ч:3аЁ,ьв:Ёсо%.6вЁЁL:ьа2т5kоеЁ,:Ё3:мо3оgб:_

таівлена.
s8  Ллея;ожоG  Г.  В.  Соч.,  т.  15,  .с  332.
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r,тадии    выборов,  а  общей    избирательной    платформой
«левых    и    крайне   левь1х»   партий   может   быть  лозунг
«Полновластная   дума!».   Ра3умеется,   писал   Плеханов,
Iсадеты  представляют  себе  эту  полновластную  думу  ина-
че, чем социал-демократы,  и  когда  дело  дойдет  до  реали-
3ации  конкретн1,1х  партийных  программ,  неизбежно  воз-
пикнет  коI1фронтация   «левых»  и  «крайне  левых».  Пока
же  они  обя3аны  выступить  вместе  против  правительотва
и  правых  партий.  Иначе доктринерство  левых  сил  fyиолфо--жё; -реажциJнерам    е_он8ит_ь  -свой ..нож   в   сердце на,шеЧ

жесч!а!с7`иой   с7'раItьь.    Это   будет    действительно   страшной
ошибкой со стороны крайних партий»99.

Публикация   новых  статей   Плеханова  в  {Поварище»
приобрела  характер  настоящего  политического  скандала.
Во-первых,  это  было  выступление  в  буржуазном  органе,
претендовавшем  на  «внепартийность»  и  даже  известную
<tсоциалистичность»,     и    появление     открыто1`о    письма

:иЛхеХ:НОоВтаноВш:t:иО:а::Fие±'ииМО:::йд::::::НLТО:РйВаакТЬпиРсаабл°;
Р. Люксембург, в условиях обострения борьбы  3а гегемо-
нию  в  оовободительном  движении  выступление  видного
социал-демократа в  буржуазной  прессе  позволяет  послед-
ней  прикрываться  маской   «беспристрастия»,  что,  несом-
ненно,  могло принести лишь вред рабочему классу и  его
партии,    поскольку    либеральная   печать    представляет
ближайших   политических   конкурентов   социал-демокра-
тии`О1.  Во-вторых,    мнение    Плеханова    шло  вразрез  с
официальными   партийными   решениями -резолюциями
IV  съе3да  и  Таммерфорсской   конференции  РСдРП,  по-

::::ЁgойП#:ХсатНаОдВиид::УбСоКрао:дИаЗЁ:РваТ;:g:чЬ:ей:;::аиШ(екНоИн:
ференция  считала  их  недопустимыми)  и  предлагал  скре-
пить подобные  блоки общей  избирательной платформой,
что  также  категорhчески  запрещалось  решением  конфе-
ренции.

Если    иметь   в  виду,  что   IV  съезд   РСдРП  вообще
выска3ался  против  каких  бы  то  ни  было  избирательных
блоков  с буржуазными  партиями,  то выступление  Плеха-
®9  Там  же,  с.  334.
`"пТоgБл:#:РЖвБиВЕ=ТgiЛаЬтНоЕеп=82::g:аЫ%чЕ:8О:Н%gг:3еЧ;

шЕЖg;:gЦеiТНЁF:еЕГ:МШL?uР{:9#?f%9гРг§.sд$::Жd::::::::Л_Т:4й4.В:В=::,
4975,  р.  292.
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нова    должно   было  восприниматься  как  вызов   самь1м

:лЁ:Ён%%g;:::в::::т::#ч:н::Е:ИйкНаОЁдg::Ц::::=е.раРдеЁй-
решениям   высших    партийных   органов,   прежде   все1'о
съе3до.в  партии.  Недаром  Ленин  охарактеризовал  новый
шаг Плеханова  как  «политический  разврат»,  подчеркнув,
что  он  выступил в  «Товарище»  как  tгбIbеисьр7іийZbый  соци-
алист в  внепартийном  „социалистическом"  органе  с  вне-
партийным  Ztесоциалистическим  и  даже  аIt7'Z4социалисти-
Ческим предложением»102.

Насколько  беспочвенными  были  все  надежды  Плеха-
нова 11а  блоки с  кадетами,  показали  сами кадеты, 3аявив-
шие  в  «Речи»:   «Необходимо  раз  и  навсегда  установить,
что  толкать  „буржуа3ную  демократию"  и  думу .куда  бы
то  ни  было  соц.-дем.  не  удастся.  „Буржуа3ная  демокра-
тия"   идет   в   думу,   чтобы   зако11одательствовать...   а   не
для  того,  чтобы  делать  в  думе  революцию»`°3.  25  ноября
(8  декабря)  1906  г.  та  же  «Речь»  писала: .«Мы  привыкли
от  г.  Плеханова  слышать  наиболее  разумные  мысли  его
партии,  облеченные  в  наиболее  приемлемую  форму.  И  в
данном   случае   г.   Плеханов   употребил   заслуживающие
всякого   уважения   и  при3нания   усилия  сдвинуть   путь
своих   товарищей   немножко   в11раво   с  самой  прав,ой  и3
занятых  ими  по3иций».  НО кадеты  были  явно  не  готовы
поддерживать  уже  послуживший  предлогом  к  роспуску
I  думы лозунг  полновластного  народного  11редставитель-
ства  и  предлагали  ограничиться  более  скромным  требо-
ванием «министерства из думского большинства». На сле-
дующий    день    «Речь»   уже  прямо   3аявила,  что  лозунг
ПлеханЬва  означает   «государственный  переворотj>,   тогда
как  кадетам  нужно  лишь  думское   министерство,  и  поэ-
тому  его  предложение является  нешриемлемым 1°4.
іО2  Ленин В.  И. ТI.оJШ.
іоЗ  РBчь,  1906,  15   (28) 1с1::,:,р'

соч„  т.  14,  с.  236.

`°4кfgдС::gкВоШйа:&#и5нНоОтЯЬбеРр:л:е%:Ро&УBГ%КеанЯь:%Е2ЕСаКмаи:ЖРлеаЁ:Е=g

СЁiЁЁЁЁЁ:;ЁЁЁоiЁ:ЁЁ:Ёа:ТЁ:iЁi:ЁjЁ:ьРЁ;Ё::ЁИЁ;ЁFi§,:;б:j;ЁгЁб;ЁнiiеЁiЁiЁiЁiiХЁОЁЁЁаi:i:§Ё-

шредыожению   Плеханова   см.   т,ак`же:   ИГеt®о#аеб   В.   В.   Проhвал
деятельноісти  кадето\в  в  маіссах   (і1906-19071іг.).-И'сторические
записки,  1975,  т.  95,  с.  485).  Стремясь  неісколько  сгладить  впе-
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Провал нового  «дипломатического»  демарша  Плехано-
гі.і,  пытаВше1`ося  навести  мосты  между  пролетариатом  и
`і{адетами,     вь13вал    саркастичес1юе    замечание   Ленина:
«[\.адет   кладет   себе   в   карман   помощь   меньшевиков,
rі'реплет  Плеханова  по  плечу  за  проповедь  блоков  и  тут
pке,  пре3рительно,  грубо, как обожравшийся` награбленной
]трибылыо   купец,   кричит:   мало  этого,  1т.  меньшевики!

;::дОпоев::ЁiИдпеЁсНьОп:аСбпЛ:еЖх%Е::!а;Сі#5?iР:а::аТэЬтИогt;ТОгВг?Р#:наь'i
шевики,  надо еще прекратить или вовсяком  случае изме-
нить  полемику!..  Я  уже   не   говорю   о  `{tРечи»,   которая
просто  обрывает   тоскующих   по   кадетам   меньшевиков,
3аявЛяя:   «Мы   идеМ   В  думу   зa!7ю7юбa[7теtgьс7'боба)7'ь»,   а  не
революцию делать!

Бедные меньшевики,  бедный  Плеханов!  Их  любовные
]1ослания   к  кадетам   11рочтены   с  удовольствием,   но  их
еЩеАННлПеУхСаКнаоЮв;,д:::Fь:ПпеоРпе#сНтеьй.:кадетскуюпереднюю,

][РИШЛОСЬ  ПеРед  вСем  народоМ  о7'РеztЬСя  о7'  с6ОZ6#  6z!еРО"-
lШЯv:v  8аЯ)ВЛенwй»106.

В  статье   «НОвое   сенатское   разъяснение»   (название
статьи Ленин  расшифровывает  так:  Сенат  своими  «разъ-
яснениями»   может  превращать  1`осударственные  3аконы
в  их  противоположность,  а  Плеханов  своими  «ра3ъясне-
ниями»  из  Женевы  может  делать  то  же самое  с  партий-
шыми решениями)  он шодчеркнул, что Плеханов при3нает
вовможность прямого идейного блока РСдРП с  кадетами,
явно  обеляя  при  этом  последних.  С  чисто  фракционной,
большевистской  точки  3рения,  писал  Ленин,  выступление
.I[леханова  не  может  не  радовать,  ибо  оно  беспощадно
|tа3облачает истинный смысл меньшевистской тактики из.
бирателы1ых  блоков  с  кадетами.  С  точки  же  зрения  еди-
іюй социал-демократической рабочей партии такое выступ-
jіение  может  вь1звать  только чувство  стыда.  «И3 всего  хо-
і\а  событий русской революции Плеханов не научился по-
Ттление,  которое  произ,вел  «выювор»,  данный  ценральным

:т#алщьg:'с":
%сНлею#ьмН2Б:ЕаеНг%Ц3gра"3РiеЧмИБХ::л=И:аыЛ,::ро(яg±оГемКоагб#Яб4ы9°#di
вориться».  Но где их най,ти, как их сосчит\ать и как на них по-

""Ёi'ВiFИ:iу:с?]{Т3iаFЁ:В±ЛL4аЁсFьЁ§ЁбГ::В:тЬьТ#gтеН#g:Ё%:еобвеоЗг:ЗВпе:::Ё:

Плеханова.
1"О  ЛG#иjt В.  И.  ПОлп.  собр.  соч.,  т.  14,  с.  122+1`23.

251

o,рганом кадетоЬ Плеханову, лидер партии Милюков2
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протянутую   социал-демократом,   действовавшим  не3ави-   +
СИМйеОнТи:ВОпеойкаП3ааРлТИ:o:нВуОюПР:::о::о`::g::':О;;ть  одного  и3   l

главных` аргументов  Плеханова:   «Надо  боротьс`я  с  реак-    'i
цией,  а  не  с  кадетами».   Что   3Е[аЧит   бороться   с  реак-
цией?-ставит   вопрос   Ленин   и   отвечает:   это  значит
прежде всего  оторвать  массы  от  реакции.  Но  в  идейном
отношении  сейчас  опасен  уже  не  черносотенец-он  не
убедит  даже  самого  темного  мужика,-а кадет.  Поэтому    {
нель3я   убедить   в   необходимости  серьезной  борьбы  ни    t
наивного  мужика,  ни наивного  мещанина,  пишет  далее
JIенин, не подорвав влияния на них кадетской идеологии.
«И кто говорит:  ,,надо  бороться с  реа1щией,  а  #е  с к.-д.",
тот  не  понимает  z4бей7tььz  3адач  борьбы,  тот  сводит  суть
борьбы  не  к  убеждению  масс,  а  к  фи3ическому  воздей-
ствию,  тот  вульгарно  понимает  борьбу:  дескать  реакцию
„бей",  а   кадета  „бить"  не  стоит.`  КОнечно,  бить  с  оружием  в  руках  мы  будем  пока  не
кадета,  и  даже  не  октябриста,  а  7толь7ю  правительство  и
его  прямых  слуг...   Но,  чтобы  на  деле  побить  реакцию,
надо   освободить  массы   от  идейного   влияния   кадетов,
лживо представляющих  этим  массам  3адачи  и  суть  борь-
бЫ с  реакцией»ю8.

Ноябрьское   выступление   Плеханова   вновь   вызвало
широкий  общественный  ре3онанс.  Вслед 3а Лениным  на
него   ото3вались   и  другие   большевистские  публицисты.
Так,  П.  П.  Румянцев  писал  о  «трагикомическом  конце»
эпопеи  Плеханова,   а  И.   И.  Скворцов-Степанов  в  статье
«О новом повороте Плеханова» с  иронией отмечал совпа-
дение  многих  выска3ываний  Плеха11ова  с  и3битыми  фра-
3ами,   которые   большевикам   приходилооь   слышать   от
либералов  еще во  времена осенних банкетов 1904 г.,  а 3а-
тем  на  собраниях   в  интеллигентских  профессионально-
политических  союзах   в  начале   1905  г.  Он  подчеркивал,
что Плеханов 3нает ту Россию,  которую он оотавил 20 лет
на3ад, но не 3нает современного положения дел на родине
и потому  не  может  претендовать на роль  политического
ВОЖдя 1О9.

іо7  Там же,  с.  147.
іо8  там же,  с.  193-194.
1О9  Весшпк жизни,  1907, №  1, с. 78;  Вопросы дня,  1906, №  4,  с.  11-

13.
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Самарская   большевистская   газета  «Самарская   луках>
ставила вопрос:  что такое  «полновластная»  дума  в кадет-
ском понимании  этого слова?  И  отвечала:  это  дума,  сос-
тавленная  и3  буржуа3ии,  дума  с  кадетским  министер-
ством, мирно торгующаяся с царским правительством,  не
дающая  всем  рабочим  8-часового рабочего  дня  и  решаю-
щая  аграрный  вопрос  на  основе пресловутого  кадетскою
проекта  {шринудительного  отчужде.ния».  Это  олицетворе-
ние   кадетских  стремлений  по1`асить  пламя  революции  и
мирно  почить  на  лаврах куцей  «конституции»,  это  при-
3ь1в  к  миру  во  время  боя,  приглашение  поверить в  11ар-
ламентари3м  при  сохранении  самодержавия.  Непонятно
только,  спрашивал  автор  статьи  «Соглашательская  плат-
форма»,  почему  социал-демократы  должны  сыграть  роль
тех  покорных  слуг,  на  спинах  которых кадеты  въедут  в
думу, чтобы там бороться  с  революцией? Письмо  Плеха-
нова  газета  характери3овала  как  «большую и  непоправи-
мую ошибку»".

В   ответ    на    статьи   «Речи»   Плеханов   раздраженно
заявил,  что  ответdтвенность  3а  отказ  от  соглашения  па-
дает  на  кадетов -эту  партию  народной   «полусвободы»,
т{оторая  хочет .полувластной,  а  не   полновластной  думы.
Однако  тут же Плеханов  предупредил рабочих, что необ-
ходимо   использовать   даже   это   кадетское  стремление  к
полусвободе  в  целях  достижения  полной  свободы  наро-
да.  А потому,  3аканчивал  он статью  {Шора  объясниться»,
идите  на  и3бирательные  соглашения с  кадетами  там,  где
это  нужно  для  борьбы  с  реа1щией,  и  там,  где  кадеты  11е
побоятся   пойти   на   такое   соглашение.   «Всякая   другая
тактика  была  бы вредной  и  антиреволюционной»"`.

даже в меньшевистском лагере  это выступление  Пле-
ханова   встретило  крайне   ра3норечивые   и  в   целом   не-
благоприятные   для   него   отклики,   особенно   в  рабочей
среде"2.  А. `М.  Коллонтай  сообщала  Плеханову,  что его
статьи   прои3водят   «громадный  шум»,  это  «гвоздь  дня»;
Одни  восхваляют  их,  другие  бранят,  но  так или  иначе  к
і[им  прислушиваются``3.   Меньшевик   Н.   В.  Васильев",
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который  пошел  3начительно  дальше  Плеханова  и  пред-
ложил  социал-демократам  вообще   слиться  с  либералами
и  эсерами   в   одной   11артии,   отбросив   всякие   попытки
решения  социальных  вопросов,  вынужден  был  признать
в  письме  Плеханову,  что  последнее  е1`о  письмо, опубли-
кованное. в  «Товарище»,  «почти  никем  не  понято»,  а  и3-
за  теперешней   «кадетской  непокладистости»   настроения
у  петербургских   меньшевиков   «совершенно   нелепые  и
сумбурные»".    И3вестный    меньшевистский    публицист
Н. И.  Иорданский  находил  лозунг  полновластной  думы
<tвполне  удачным»",  а  бундовцы  и  тифлисские  меньше-
вики   осудили   его``7.    Однако   когда    Л.   Б.   Красин   и
А.  А.  Богданов  предложили  ЦК  РСдРП  как-то  отмеже-
ваться  от  3аявленщ  Плеханова,   объявить  о  его   сугубо
личном и неофициальном характере и  одновременно ука-
зать  самому  Плеханову  11а  недопустимость  выступлений,
идущих  вразре3  с  партийпой  дисциплиной,  меньшевики
после долгих проволочек  3амяли это делd `18.
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под  защиту  и  с  делашым  и3умлением  спрашивал:  «С  какой
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Выборы  во  11  думу   показали   что   главная   борьба
і]азвернулась   не  между   правыми  и   «оппо3ицией»,  как
і1редсказывали  кадеты  и  меньшевики,  а  между  кадетами
и   революционной    социал-демократией.    И8бирательная
]{ампания   принесла   довольно   крупный  успех   {mевому
блоку»     социал-демократов    и   народнических    партий.
Описывая в  письме к  Плеханову ход избирательной кам-
пании в  Петербурге,  Е.  д.  Кускова"  сообщала в  февра-
ле  1907 г.  об огромном успехе  «левого  блока»  ивозмуще-
11ии  широких масс  поведением  кадетов.  «Жизнь  демокра-
тических    элементов.    в   России   сейчас   так   подла,   так
беспросветна,,-писала   она   Плеханову,-что   3атолкать
1,1х  на  побе1`ушки  к  кадетам-хотя  бы  и  ради  высокой
цели -в   тот   момент,   когда   открывается   во3можность
борьбы  3а  свой  собственный  счет,  положительно  немыс-
jlимо».  При этом  Кускова вынуждена  была при,знать:  по-
скольку  главными  агитаторами  3а  «левый  блок»  высту-
пали сторонники Ленина,  «мы  должны были  все  слиться
под эгидой большевиков", которые  „поймали ситуацию",

а  сам Ленин стал героем дня 120.
Встав   в  позу   «хранителей   ортодоксии»>,   меньшевики

принципиально  отвергали  блоки  с народническими парти-
ями.   Так,   Мартынов   писал,   что   «левый   блок»  гро3ит
социал-демократии   «растворением  в  народничестве»,  что
он  толкает  кадетов  в  объятия  правительства,  помешает
росту   самосознания    пролетариата   и  т.   д.`2]   Особенно
страшили   меньшевиков   соглашения   с  эсерами.  Они  не
хотели   замечать   тех   изменений,   которые   произошли в
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годы революции в этой партии, ставшей  выразительн1щей
глубокого   крестьянского   революц1юн11ого  демократи3ма,
хотя  эсеровская  доктрина  по-прежнему  не  имела  ничего
общего  с  социали3мом.  Из  сравнительно  узкого  течения
радикал1що настроенной мелкобуржуазной интеллигенции,
каким  они  были  до   1905  г.,  эсеры  стали  в  ходе  рево-
люции  партией,  за  которой  пошла  определенная  часть
крестьянства   и   даже   рабоЧих.   Это   3аставляло   больше-.
виков  считаться   с   партией   социалистов-революционеров
как    с   реальным    политическим   союзником    по    «ле-
вому блоку».

Плеханов  жо  по-прежнему  видел  лишь  од11у  сторону•эсеровс1юго   революционаризмэ -авантюризм,   проповедь
террора,   утопи3м    социально-эконом.ических    во33реннй.
<t...Кто  же  берет  эту  „партию"  всерьез,  кроме  некоторых'наивных молодых людей, лишенных самых элементарнь1х
представлений и о социали3ме, и о революции?h ирони-
чески  вопрошал  Плеханов  в  1903  1`.'22  На  этой  же  точке
зрения  оставался  он  и  в  годы  революции,  считая,  что
кадеты как партия важнее эсеров.

Иную  позицню  3анимал  в  отношении   эсеров  Ленин.
Ни  на  минуту   не  3аблуждаясь  относительно  мелкобур-
жуазной природы их революционаризма, он тем не менее
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тынов`23  и  Плеханов):  «кадеты  важнее,  как  партия,  чем
эсеры».  Эсеры  сами  по  себе  11ичто.  Но  эсеры,  как  выра-
3ители   '  стихийных     стремлений     крестьянства,-часть
именно той широкой, могучей революционной  демократии,

Ё%%е:еОТнОiЕ#рРеОвЛоелТЁЕ:а:„F.е  может  и  думать  о полной
Большевики  выдвинули  на  Петербургской  конферен-

ции  РСдРП  в  январе  1907  г.  следующую  и3бирательную
тактику:  отказ  от  каких-либо  блоков  с  кадетами,  согла-
шение  с  эсерами и трудовиками  при условии  их  полной

і22  I7,®ея;а[#об  Г.  В.  Соч.,  т.  13,  с.  21.
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t`,uмостоятельности  от  кадетов,  автономность  вступающих
Iі  соглашение  партий  в  отношении  лозунгов, программ  и
fі`актики  вообще `25.  Меньшевики  отказались  принять  эту
ре3олюцию,  покинули   конференцию   и  довели  дело  до
раскола столичной партийной органи3ации.

Однако   вопреки   противодействию   меньше'виков  «ле-
вый   блок»   стал   реальноотью   и  в  Петербурге,  и  в  ряде
других  городов  страны.  Всего  в  22  крупных  городах  его
кандидаты  собрали  около  41  тыс.  голосов.  Плехановская
идея  блока  с  кадетами  потерпела  провал.  Социал-демок-
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октябристы -лишь  54  места `26.  Таким  обра3ом,  вопреки
расчетам  цари3ма  11  дума  ока3алась  еще  более  левой  по
составу, чем предыдущая.

Острая   идейная   борьба   с   либералами  развернулась
и  в  самой  думе,  хотя  преобладавшие  в  социал-демокра-
тической   фра1щии  меньшевики"   под  влиянием   своих
видных    идеологов,   в  частности   Аксельрода,   пытались
наладить     сотрудничество     с   кадетамиt28.    Большевики,
напротив, продолжали  наметившуюся  еще  в  I  думе  ли-
нию    на    соглашение    социал-демократов   и  трудовиков,
стараясь   оторвать    крестьянских    депутатов    от  кадетов.

Большевики  сорвали  план  кадетов - встретить  молча-
нием  правительственную  декларацию  Столыпина  и  вь1с-
тупили  с  ре3кой  ее  критикой.   «Левый  блок»  по  11редло-
жению  социал-демократии  принял  предложение  об  орга-
низации   общественных   работ   для   всех   бе3работных,  в
том  числе  и  уволенных  3а  участие  в  политических  стач-
ках,  что  было  ударом  по предложению  кадетов,  которые
не  хотели помогать  революционно  настроенным  рабочим.

125  См.:  Ле7Gz" В.  И.  ПОлн.  собр.  ООч.,  т.  14,  с.  24б.
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вистских  депутатов  стояли  представители  Кавказа  И.  Г.  Цереh
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От  эсеров  до  кадетов  включительно;  См.:  Архив  дома  Плехано-
ва,  ед.  хр.  В.14.37,  л.  1.
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Ре3ко  разошлись  левые   фракции   с  кадетами  и  в  аграр-   ,
ном   вопроое.    Вместе   с  тем   в  ряде   случаев   социал-
демократическая  фракция  проявила недостаточную  прин-
ципиальность и  допустила  ряд  тактических  ошибок,  лив-
ших объективно воду на мельницу кадетов.

Меньшевики,  в частности,  настояли  на  необходимости
голосовать .за  кадета Головина  при  выборах  председателя
думы,  участвовали  в  совещании  с  депутатами  польской
националистической  реакционной  партии  Народовая  де-
мократия, умолчали  в  думской  декларации  о  социалисти-
ческих  задачах пролетариата, 3аменили  лозунг  конфиска-
ции  помещичьих  земель  требованием  «разрешения  аграр-
11ого    вопроса»,   поддерживали   постоянные   контакты   с
кадетами.  Кроме  того,  меньшевики  по  сущеотву  3абыли
о  внедумской  работе, которой  уделяли  большое внимание
депутаты-большевики 120.

Вот   почему   на   V  съезде   РСдРП  вопрос  о  думской
тактике    РСдРП   и  поведении   социал-демократической
фра1щии   думы   вь1звал   острую  дискуссию.  БОльшевики
считали  необходимым  критически  проанали3ировать  до-
пущенные  фракцией  ошибки  и  дать  депутатам от  имени
съезда   четкие   рекомендации   на  будущее.  Однако  и  на
этот  'ра3  меньшевикам  при  поддержке  делегатов  от  ряда
национальных  партийных  органи3аций  удалось  провести
на  съе3де  бессодержательную,  парадную  резолюцию,  где
говорилось,  что  социал-демократические   депутаты  в  об-
щем  и  целом  стояли  на  страже  интересов  пролетариата
и  революции `3°. При этом меньшевики  мотивировали свой
проект   резолюции   с   одобрением  деятельности  фракции
тем,   что   нельзя   «обижать»    и   «оскорблять»   депутатов,
ука3ывая   на   их   ошибки.   Вполне   понятно,   что  такая
гнилая,  беспринципная линия  вела  к  оправданию  и  у3а-
конению  оппортунистической  позиции  депутатов-меньше-
виков.  Внео  свою  лепту в  эту  недостойную  игру  и  Пле-
ханов.

Он  начал  выступление  по  отчету  думской  фракции  с
3аявления,   что   если   бы  даже   лежал  на  смертном  одре
(а он приехал в  JIондон больным), то  все  равнq в3ял  бы
слово,  чтобы  предостеречь  от  страшной  ошибки, которую
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собираются  совершить  некоторые  делегаты  съезда.  Пле-
ханов при3нал, что  фракция допустила некоторые мелкие
промахи `3`,  но  это  н,е  давало  еще,  по  его  мнению,  ника-
ких  оснований  для  серье3ной  критики  депутатов.  Он  ре-
шительно  зая'вил,  что  в  тактических  взглядах  социал-де-
мократов-второ-думцев  нет  и  следа  оппортунизма.  Между
тем  11а  съезде  большевики  и  польские  социал-демократы
3абывают  об  их заслугах и награждают  лишь  мелочными
упреками.  На  чем основаны подобные  обвинения? -воп-
рошал  Плеханов.  Говорят,  что  фракция  не  изложила  в
думе  партийной   про1`раммы.   Но  это  сделали  депутаты-
перводумцы,  и  и3лагать  ее  во  второй   раз   «значило   бы
вдаваться  в  ненужное  и потому скучное  повторение» (?!).
депутатов  обвиняют  в  том,  что  они  опираются  в  думе
на законную  1ючву.  Но  мы не анархисты,\ негодовал  Пле-
ханов,   и  не   пренебрегаем   законами,   хотя   бы  отчасти
поле3ными рабочим и  3авоеваннь1ми в  ходе пролетарской
борьбы.  В  итоге  он  приходил к  выводу,  что осудить дум-
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синдикалисты и анархисты

Вопрос  о  деятельности  социал-демократической  фрак-
ции  повторно  обсуждался  на  съе3де  в  ходе  дискуссии по
вопросу  о  Государственной  думе.  в  целом.  И  3десь  болъ-
шевикам удалось уже  провести свою резолюцию, где  были
сформулированы  основные  принципы  тактики  революци-
Онной  социал-демократии.   Выступая  на  съезде  с  докла-
дом от  имени комиссии по выработке проекта резолюции
по  данному  вопросу,  Ленин  11одчеркнул,  что  социал-де-
мократическая  фракция -это  один  и3  отрядов  организо-
ванного  пролетариата,   «посланный  во  вражеский  лагерь
и   ведущий   дружную   рабОту   б  с6язz4   со   6сеzz   борьбой
пролетариата»`З3.   При   этом   вся   деятельность   фракции
должна  быть  подчинена  интересам  развития  революции,
а   не    являться   самоцелью.   Больше  того,   она   должна
11остоянно  со1`ласовываться  и  корректироваться  в  соответ-
ствии  с  насущными  11отребностями  внедумской  борьбы.
Что  касается  законодательной стороны  деятельности  ду-
мы,   то  -до   тех   11ор,   пока  реальная  власть  находится  в
руках  самодержавия, требования пролетариата и крестьян-
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ства  не  могут  быть  осуществлены  парламентским  путем.
В    большевистской   резолюции   отвергалась   также   идея
«ответственного  министерства»  как  лозунг,  3атемняющий
сознание масо и  затрудняющий их мобилизацию на  борь-
бУ 3рае:::Ри:е5И:ъЦе:Е:3Ё%.дрп  о  думсlюй  тактике  паРтИП

стали  важным  этапом` в  разработке  проблемы  сочетания
легальнь1х   и   нелегальных   форм   борьбы   пролетариата.
Впервые  в  истории   международ1юго  рабочего  движе11ия
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парламентские  фракции  были  в  то  время,  как  правило,
Очагами  оппортуни3ма,  сплошь  и  рядом  противопостав-
лявшими себя партийным центрам и пытавшимися поста-
вить себя над партией.

Историческая   3аслуга   большеви3ма   состоялся   в  тот
что  он  отказался от  механического  копирования  европеи-
ского  опыта,  будь то парламентский  фетишизм  или «ульт-
рареволюционные»   сектантские   лозунги  отка3а  пролета-
риата  от  участия  в  парламентской  борьбе.  Что  касается
Плеханова, то и в  этом  вопросе  он  3ащищал  оппортуни-
стическую  линию,  органически  вытекавшую  и3 его  общей
оппортунист'ической концепции революции.


