
глава VIII

ПАРТИЯ, ПРОФСОЮЗЫ И «РАБОЧИИ СЪЕЗд»

Нельзя признать случайным,  что именно  в период  от-
ступления революции с его призрачной полулегальностыо
социал-демократии и  еще' более  призрачной  перспективой
превращения  ее  в  {шарламентскую»  партию  3ападноевро-
пейского  образца  меньшеВики  развернули  широкую  кам-
панию  за  «обновление»  и  радикальную  организационную
реформу   РСдРП.   В   меньшевистской   печати   все   чаще
можно   было  встре'тить  выска3ывания  о том,  что  револю-
ционное  11одполье  изжило  себя,   что  время  нелегальнь1х
кружков    кончилось   и   социал-демократическая   партия,
ядром которой явЛяются  профеСсиональные  реВолющ1оне-
ры,   должна  уступить  место  или по  крайней  мере  суще-
ствовать  параллельно  с  {широкой  рабо`чей  партией», при-
званной  вобрать  в  себя  чуть  ли  не  весь  российский  про-
летариат  независимо  Ьт  уровня  сознания  и  политических
взглядов  тех или иных слоев рабочих.

Напомним,  что  еще   на   11   съе3де  РСдРП  Мартов  и
Аксельрод  выдвинули  те'зис  о  необходимости  максималь-
но   расширить   организационные  рамки  партии,  стремясь
включить   в  нее   «каждого  стачеч.ника*>,  «каждогоі  демон-
странта»,  каждого  сочувствующего  социал-демократии ин-
теллиге'нта `.  При этом меньшевики постоян1ю  спекулиро-
вали на  объективных трудностях процесса соеди11ения  со-
циали3ма  с  массовь1м  рабочим  движением,  выражавших-
ся порой в нарушении пропорций между рабочими и ин-
те\ллигентами    в   социаd[-демократических   организациях,
медленном   выдвижении   рабочих  в  руководящие  органы
партии и т.  п.  Меньшевики  сознательно  гипертрофирова-
ли   также  неизбежное  ограничение  внутрипартийной  де-
мократии   в   условиях  подполья,  и8oбражая  большевиков
«ультрацентралистами»,  сторонниками  «диктатуры»  про-
фессиональных  революционеров-интеллигентов  над  рядо-
вь1ми   партийцами-рабочими,  заговорщиками-«бланкиста-
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ми»>,   не  умеющими и не  желающими работать в легаль-
нь[х   организациях.   Подобные  клеветнические  и3мь1шле-
ния  не  имели  ничеіго  обще1`о  с  подлинными взглядами
Ленина  на  организационные 11ринципы построения  про-
летарской   партии,  со3нательно  игнорировали  факт  пере-
стройки   боhьшевистских   органи3аций   на  началах  более
последовательного   соблюдения   принципа   демократиче-
ского  централизма  осеньIo  1905  г.,  твердый  курс  больше'-
виков   на  сочетание легальной  и нелегальной  работы,  их
стремле'ние привлечь в  партию  как можно  больше  со3на-
тельных рабочих 2.

Типичное    для    мелкобуржуазных    слоев    неприятие
строгой   партийной   дисциплины,   затушевывание   четких
границ  между  классом  и  партией,  тоска  по  легальности
и  буржуазной  «3аконности» - все  это  толкало  меньшеви-
ков  на путь отрицания организационных ос11Ов революци-
онной пролетарской партии нового типа, созданной Лени-
ным,  сближало  их  в3гляды  11а   партийную   органи3ацию
с  оппортунистическими   взглядами   лидеров  П  Интерна-
циопала.   Не  случайно  обра3цом  социал-демократической
партии  для   меньшевиков  была  германская  социал-демо-
кратия,   Организационная   структура   которой  открывала
немало ла3еек для распространения оппортунизма и засо-
рения     пролетарс1юй    партии    мелкобуржуазными    эле-
ментами.

Устами  Аксельрсща  меньшевики  не  ра3  3аявляли, что
РСдРП  еще  не  стала подлинно рабочей партией  и  нуж-
дается поэтому  в  коренной  перестройке,  исходным  пунк-'
том  которой   должен  был  послужить созыв  так  называе-
мого    «рабочего   съезда».   В   августе -сентябреі   1905   г.
П.   Б.  Аксельрод  предложил  Организационной  комиссии
меньшевиков  созвать  в  связи  с  предполагавшимися  тогда
выборами   в   Булыгинскую   думу  «рабочий  съе3дy>  и  соз-
дать на нем широкую рабочую организацию, которая дер-
жала  бы  под  своим  контролем  и  этот  цен3овый  царский
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щего Учредительного собрания.  Одновременно с  этим Ак-
сельрод  советовал  созвать  и3  социал-демократических  де-
легатов   «рабочего   съе3да»   и  представителей  партийных
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организаций  новый  общепартийный  съезд  для  превраще-
ния   РСдРП   в   «подлинно   пролетарскую  организацию»,
свободную  от  «недостатков»  подпольных кружков 3.  И хо-
тя   идея   «рабочего   съе'зда»,   с  которой  носились  тогда  и
либералы-{tосвобожденцы»,  была  выска3ана  Аксельродом
в самой общей и расплывчатой форме, сразу же стало яс-
но, что меньшевики стремятся взять курс на ликвидацию
нелегальной   социал-демократической  организации  и   за-
мену   ее   неким   профе'ссионально-политическим  рабочим
союзом по образцу тех интеллигентских органи3аций,  ко-
торые во3никли в первые месяцы революции и объедини-
лись  в  мае  1905  г.  в  «Союз  сою3ов».  Вот  почему  Ленин
сра3у  же  восстал  против  этой  оппортунистической  3атеи
меньшевиков 4,  которая могла приве'сти лишь к вырожде-
нию рабочего движения и разоружению  пролетариата  пе-
ред лщом буржуазии.

Прообразом   проектируемой   рабочей  организации  по-
служил  Аксельроду  Всеобщий  германский  рабочий  сою3,
который   тормозил в  свое  время  деятельность  I  Интерна-
ционала и проце'сс формирования молdдой германской со-
циал-демократии.   Характерно,   что   эта  оппортунистиче-
ская лассальянская организация была нацелена в  первую
очередь  на  мирную  парламентскую  деятельность  и  борь-
бу   за   всеобщее   и3бирательное   11раво,   что,   очевидно,  и
привлекло  меньшевиков,  мечтавших  о  ра3витии  рабочего
движения   в   РОссии   по   реформистскому,  сугубо  легаль-
ному пути.

Всероссийская  октябрьская  политическая  стачка  сме-
ла не успевшую родиться Булыгинскую думу и на время
сняла  с повестки  дня вопрос  о  «рабочем  съе3де».  Однако
с  лета   1906   г.   вернувшийся из  эмиграции  в  Россию  Ак=
сельрод  вновь   начал   пропагандировать   свою   заветную
идею, играя на некотором упадке революционно1`о настрое-
ния среди мелкобуржуазной интеллигенц.ии и части рабочих
после' роспуска I  ГОсударственной думы. При этом новый
тур  агитации  3а  «рабочий  съезд»  меньшевики  связь1вали
с  движением  за  «спасение»  партии  от  фракционных  раз-
ногласий   и   сектантско-бланкистских   тенденций,   якобы
вносимых в партийную работу большевиками. В середине
сентября  1906  г.  Аксельрод  выступил  с  изложением  сво-
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их  взглядов   в  центральном  органе  партии  газете  {tСоци-
ал-демократ».  Его  статья  «По  поводу  одной  заметки»  яв-
лялась  ответQм  В.  И.  Ленину,  который  в  августе  1906  г.
указал  на  недо11устимость  келейного  обсуждения  вопроса
о  «рабочем   съе3де», -практиковавшегося  Аксельродом  и
другими   меньшевистскими   руководителями 5.   «Обижен-
ный»   Аксельрод   поспешил  выступить  с  опровержением,
но  предпочел  обойти  полным  молчанием  вопрос о том,
кто,  когда  и  с  какой  целью  со3овет  «рабочий  съезд»,  что
дало  основание  Ленину  назвать  новое  выступление  «шат-
риарха  меньпiевизма»  «пустышкой,  облеченной  в  важнь1е
слова»б.  Однако  внаме11ательно,  что  в  том же  первом  но-
мере  «Социал-демократа»,  где  была  о11убликована  статья
Аксельрода,  появились  рассуждения о «консервативности»
конспирации и подпbлья,  в которых Ленин увидел симп-
том   IIоднFмающей   голову  обывательщины  в  среде  рево-
люционных   партий 7,  исти11ну1о  подоплеку  всей  меньше-
вистской  затеи с  созь1вом  «рабочего  съезда».

Несколько  позже,  в  начале  октября  1906  г.,  в  левока-
детской    газете    «Товарищ»,   ставшей   к   этому   времени
почти  «узаконенной»  трибуной  меньшевистских  лидеров,
появилось   разъяснение   Аксельрода,   согласно   которому
участники   будущего   «рабочего  съезда»  могли  бы  11рямо
принять  всю   программу   РСдРП   {ю  некоторыми,   быть
может,  изменениями»  (!),  что  позволило  бы  партии  вый-
ти,  наконец,   и3  подполья  и  установить тесные свя3и   с
пролетарскими массами 8.

Правда,    Аксельрод    предпочел    не   уточнять,   какие
именно  изменения  в  партийной программе кажутся ему
желательными   для   выхода   партии   из  под11олья,  на  что
Ленин   саркастически   заметил:    {Шу,   скажем,  выкинуть
республику,  учредительное  собрание  и  упоминание  о  со-
циалистической   диктатуре   пролетариата,   добавить,   что
партия   борется   только   законнь1ми  средствами...  и  т.  п.
.„Тогда  завершён  будет  переход  от  „консервативной"  не-
легальщины,   революционности,  подполья  к  „прогрессив-
ной"  конституционной  законности.  Именно  такова  стыд-
ливо скрываемая сущность рабочего съезда»9.

В   неофициальных   беседах  с  меньшевистскими  руко-
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водителями и отдельными рабочими-меньшевиками,  кото-
рые   регулярно   устраивались   летом   1906   г.,  Аксельрод
высказывался  более  откровенно,  призывая совершить «ре-
волюцию»  в партии, радикально преобразовать ее  органи-
3ационные  основы,  методы и приемщ деятельности,  под-
вергнуть  основательному  пересмотру  отношение  к  оппо-
зиционным   партиям `°.  Аксельрод  11е  уставал  повторять,
что  в  своем  настоящем  виде  социал-демократия,  которая
носит   якобы   сугубо   интеллигентский   характер,  не  спо-
собна   вь1полнить   стоящие   перед   ней  3адачи  и  поэтому
должна  «раствориться»  в  новой,  действительно  массовой,
пролетарской   партии,  передав  ей  свое  историческое  «на-
следство»".

Однако  даже  в  меньшевистской  среде  идея  Аксельро-
да,  объективно  направленная  на  ликвидацию  существую-
щих  партийных  организаций,  была  встречена  весьма  на-
стороженно,   тем более  что  он  не  мог  дать  ясного  ответа
на   самь1е   простые,   казалось   бы,  вопросы:  как  готовить.
«рабочий   съезд»,   вокруг   каких   лозунгов   развертывать
агитацию  3а  его  созыв,  в  чем  состоят  конкретные  3адачи
новой  органи3ации  и  основное  содержание  ее  деятельно-
сти.   Помимо  аргумента  о  «неконкретности»  ло3унга  «ра-
бочего   съездаy>,   вь1ска3ывались   также   опасения,  что  он
отвлечет  внимание  пролетариата  от  предстоящей  избира-
тельной  кампании  по   выборам   во   11   Государственную`
думу.   Характерно   высказывание о «рабочем съезде» мень-
шевика Н.  И. Иорданского, который считал необходимым

1О  Подробное  описание  хода  агитации  3а  «рабочий  съездy>  в  1906  г~
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разовался  «коллектив  видных  деятелей  партии»,  состояв1Ьий  иэ`
меньшевистских  членов  ЦК  РСдРП,  депутатов  I  Государствен-
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прежде   всего  определить,  каковы  шансы  на  дальнейшее
развитие революции.  Если  реакция шобедила,  говорил  он,
если  революция  кончилась и нет больше  оснований рас-
считывать  на  демократическую  республику,  тогда  нужно
пересмотреть   тактику   подготовки   вооруженного  восста-
ния  и   со3ывать  «рабочий  съездy>]2.  Таким  образом,  мень-
шевистские  руководители  даже  не  делали  секрета  из  то-
то,  что   «рабочий  съе3д»  прямо  связан с  отливом револю-`ционной  волны  и  спадом  настроения  у более  отсталых
слоев  рабочих.

Однако  передовые  рабочие  Петербурга,  а  затем и дру-
гих   городов   отвергли  1ілан  Аксельрода.  Тот  же  меньше'-
вик М.  С.  Панин вынужден  был признать, ч,то  «идея  со-
циал-демократии»  очень  дорога  рабочим  и  они  вь1сказы-
вают   опасения,   как   бы  РСдРП   11е  была  выте'снена  ка-
кой-либо   беспартийной   организацией   или   не  оказалась
поглощенной  «рабочим  съе3домy>".   И  это  говорили  спе-
циально     подобранные     меньшевистскими    руководите-
лями   представители    рабочей   верхушки    столицы!   Не-
трудно   представить   себе,   как   встречали   идею   Аксель-
рода    большевистски   настроенные    рабочие,   прекрасно
разобравшиеся    в    ее    ликвидаторской,    антипартийной
су1цдости.

довольно   ра3норечивыми   были   мнения   о   ttрабочем
съезде»   и   среди   самих   меньшевистских  руководителей.
П.  Б.   Аксельрод  с  явным  недовольством  и  раздражени-

::арПтИиСйанЛОй"бюа;:ХЗ::и4и9»°6(:.меГе.тсВ±  FЛ:::;ОВцУi ВрйерРЁ7    ,
идея   «рабочего   съе3да»   поддерживается   «только   отча-
сти»>`4.  Вместе  с  тем  вь1явились  и  горячие  сторонники  но-
вой  оппортунистической  3атеи.  Так,  уже  упоминавшийся

Б:#оИч±2. сТеазРдТ,НпВре#лОоШ"Ю:ен#Шм=3:#анЯи Р#:::,аЯкаПкаТ{Тс::т:    |
вывеску»  и   3аменить  «изжившую»  себя  социал-демокра-
тическую   пар`тию   «широкой   рабочей   партией»  3ападно-
европейского  типа,  включающей в  себя  около  миллиона
членов.  При этом Ларин пре`длагал  открыть доступ  в  нее
не  только  социал-демократам,  но  и  эсерам,  членам  наци-
Ональных  партий  народнического  типа,  а  также  членам

12  Там  же,  л.  6.   `
13  Там же, л.  10.
]4 сТе2Р2%ТИ'СКа  Г.  В.  ПЛеХаНОва  и  П.  Б.  Акісельрода.  М.,   і025,  т.  2,
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профсою3ов.  Фактически  это  была  бы  уже  не  рабочая,  а
своего   рода  «трудовая»  11артия,  в  которой  сожительство-
вал11  бы  все  идейные  течения,  представленнь1е  в  рабоч.ем
и  демократическом   движении.  Не  случайно  JIарин  догоL
ворился  до  то1іо, что  отсутствие` оппортунистической струи
в  общем   потоке   современного  социалистического  движе-
ния   свидетельствует   якобы   лишь   о  его  «слабостиt>,  что
идейная  сплоченность  не  нужна  «широкой  рабочей  пар-
тии7>,   что   эсеры   на  практике  действуют  так  же,  как  со-
циал-демократы,  а  их лидер  В.  Чернов - «не  Ьполне  по-
следовательный марксист»".

Большой   интерес   представляет    статья  Г.  Хрустале-
ва ",   до   некоторой  степени  приоткрывшего   завесу  над
планами  меньшевиков   в   отношении   «рабочего  съезда».
Хрусталев выступал за параллельное существование коми-
тетов   «рабочего  съезда»   и  местнь1х  социал-демократиче-
ских органи3аций.  Заводские  комитеты  «рабочего  съезда»,
по замыслу Хрусталева,  должны  были участвовать в ула-
живании конфликтов между трудом и капиталом, руково-
дить  экономическими  стачками,  подыскивать  работу  без-
работным, устраивать кассы взаимопомощи,  рабочие клу-
бы,   библиотеки   и  т.   п.   Городские   комитеты   «рабочего
съезда»  руководили  бы  профсоюзным  и кооперативным
движением, воздействовали на органы городского  самоуп-
равления   с   целью   устройства   общественных   работ  для
безработных,   агитировали   бы   против  в3дорожания  про-
дуктов,  проводили  обсуждение  всех  законопроектов,  за-
трагивающих   интересы  рабочих,  и  т.  п.  Наконец,  «рабо-
чий    съе3д»   руководил    бы  всем    этим   движением    во
всероссийском масштабе. Что касается политических вопро-
сов,  то они молчаливо и3гонялись` и3  сферы  деятельности
новой  рабочей  организации,  а  социал-демократия  мысли-
лась   Хрусталевым  лишь  как  пропагандистское  общество

15  Ла;риIt  jО.  Ук,аз.  соч.,  т.  46-48.  даже  в  меньшевистской  среде

[6ЁЛ#LЕfир::ЁРЁFg9;0;ti:Fiе:5ЁЁСЁЁ9Ё6::В::аИgС:ахчКреаЕКснтЁЁ:;;;o=а::;;k:_Мрпеов;Ё

B+Ёъ:е;Ё;ЁЕijЁiЁр;ВЁО:ПеьБ==оi;#е:Е:а§б:Б:::#:р9:#:е3йЁТ8;Ёб#YgЕ:аi#:ЁЁаЁ:Ё%gбвЁТ:j.
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Вряд ли  нужно дока3ывать,  что  появление уидеи  «рабо-    !
чего   съезда»   таких   сторонников   и  шропагандистов,  как
Акимов   или  Ушаков,   особенно  красноречиво  свидетель-    j
ствовало   об   антипартийной  сущности  этой  меньшевист-
ской  затеи.                                                                                                        :

и пОл%=3LТоСв: кВоТтЖМАкВс#gРдmпFдр:б±3аz:ч#мр#зg::   j
Ё#:::iМо=:а:е :9i#:% Т:::р#ЫmЖ: УнЯ=#ЕL::3%Пgг:  ]
взгjlядах  на  ор1`ани3ационные  11ринципы  построения  про-    :

ЁiаТо:еРк:т%й::П±О:ЁрЁЁ:Ёз:аОяЕв:t#::ЁFi»:#е:йРСЪ:ЁдЁ:FiСрР#Ёl
ностью,  что  в  данном  вопросе  «правда  на  стороkе  Лени=   *\

Еаi»е2±.а:ов492±сГа.L,У:еоПпеоРемйеg:еТогМо:==еВрИаСсТтСе#%i:БЕеИ:j
движение    российского   11ролетариата,   все   более   ответ-

g±:пТЁОЁ:iiiт:еВ#д,:##оаiFi:мgре3аЁLТ=Ё1ОёСЕО:вЁgFЁ:j
]1;lйiйгЁI1ЁИ##jхтЕiЁЁ:%Ё;ЁО=Тi:4:::8Т2Еj"±:f=:й:j

=ллезаюб Г. В  СОЧ) Т. " 3.                                                         l

ной пролетарской 11артии, крепкой и дисциплинированной
партийной   органи3ации,  выступал  против  органи3ацион-
11ой   расплывчатости,   беспринципности  и   либерализма  в
вопросе  о  членстве  в  11артии.

Однако  на  меньшевистском  этапе  своей  деятельности
Плеханов   уже  не  смог  удержаться  на  последовательных
марксистских   позициях   в  организационном  вопросе.  Он
находит   во3можным,   11о   его   собственному  выражению,
«закрывать   глаза»   на   некоторые  нарушения  шартийной
дисциплины   (хотя  тут  же  при3нает,   что  бе3 нее  невоз-
можно   1±икакое   органи3oванное  политическое  действие),
при3ывает   и?бегать   любой   ценой  новых  расколов 22,  а  в
1906  г.  уже прямо говорит о  том, что  с оппортунистами
МОЖНО  УЖИТЬСЯ  В  ОдНОй ПаРТИи 23.

Тем  не  менее Плеханову никогда не приходила в го-
лову   мысль   о   необходимости   «3амень1»  существующей
социал-демократической   организации   каким-либо  сурро-
гатом   вроде   «широкой   рабочей  партии»,  беспартийного
рабоч,его  союза  и т.  ш.  Поддерживая идею  «рабочего съе3-
да>>,  он  видел  в  нем  лишь  дополнительную  во3можность
для  легализации  рабочего  движения  и  втягивания  в него
более   отсталых в   политическом  отношении  слоев  проле-
тариата,  считая,  что  для  решения  этой  3адачи  нужно  ис-
пользовать также и профсоюзы.

Надо  сказать,  что  11озиция  Плеханова   в   вопросе   о
профсоюзах  была  достаточно  сложной  и  во  многом  про-
тиворечивой.   С  одной   стороны,   он   правильно   отмечал
большое  3начение  профессиональных  союзов  для  классо-
вой   организации  пролетариата.  «Организации  этого  рода
име1от   вообще   огромное   значение   для   пролетариата,-
писал  Плеханов.-Маркс  говориjl,  что  профессиональЕые
союзы - школа  социализма  и  что  только  эти  сою3ы  мо-
гут  дать рабочему  классу  силу,  необходимую  для  борьбы
с   могуществом    капитала»24.    Совершенно    справедливо
ука3ывал   Плеханов   и  на   такую   специфическую   черту
русских   профсою3ов,   отличавшую   их  от  традицио11ных
профессиональных  объединений  рабочих  на  Западе,  как
шрисущая  им   роль   политических.в.оспитателей  рабочих.
<Ю точки зрения нашего старого порядка,-Отмечал Пле-
ханов,-всякая  попытка  рабочих  3ащищать  свои интере-

22  там  же,  с.  8~10.
2з  Плеэ;а,нов  Г.  В. Соч., ч.А5, с. zП8.
24  Там  Же,  С.  7.
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сы,   „собравшись   скопом",   являлась  преступлением.  Вот     і

тическое  пробуждение  самых отсталых  слоев  пролетариа-
та, раздражае`мых несносными полицейскими придирками
ВСЯКОГО  рода»25.

Однако Плеханов выводил политическую окраску про-
фессиональЁого  движения  в  России  толь1ю  из  объектив-
ных условий его развития, умалчивая о том влиянии, ко-
торое оказывала на рождавшиеся в огне револ1оции проф-
союзы партия  рабочето  класса.  И  это умолчание  не  было
случайным,   посколыtу   Плеханов   защищал   в   то  время
один   из   вариантов  теории  «нейтральности»  профсою3ов,
которая  имела  широкое  распространение в партиях П И11-

ЬесРдgЦпИ,ОНпалЛеа± анЯо:Н 8 ч =ТтРаеj; Мт::[оЬТ::шО:ТарИтиВяЛ,Иg:3g:вНеОнС::    {
говоря,  только  еще  во8никает»,  а  потому  ей  следует при-
держиваться  по  отношению  к  профессиональным  союзам
11олитики    «нейтральности».   «действовать  иначе,-делал
вывод Плеханов,-значило  бы пытаться уложить рабочий
класс на узкое и жесткое ложе секты»z6.

Нанболе'е   рельефно   эТа   точка   3рения   отра3илась   в
статье  Плеханова  «Критика  теории  и  практики  синдика-
лизма»,   Опубликованной   в   декабре   1907   г.   в  журнале
«Современный   мир».   Плеханов   процитировал  здесь  вы-
держку  и3  3аписи  бе.седы  Маркса  с  одними3 деятелей не-
мецкого   профсоюзного   движения,  напечатанной  30  сен-   ,
тября   18б9   г.   в   1`а3ете   «Vо1ksstааt».   В  этом  документе
Марксу  приписывалась  м1,1сль  о  том,  что  «профсоюзы  ни
в коем случае  не  должны находиться в  сюязи или в  зави-
симости  от  политических  обЩеств,  если  они  хотят  вь1пол-   J
нить  свою  3адачу.  Если  это  не  делается,  то,  3начит,  им
наносится смертельный удар. Профсоюзы -школа социа-   ,
лизма.   В   профсоюзах   рабочие   делаются   соіциалистами,   ',
так  как  они  изо  дня  в  день  борются  с  капиталом.  Все
политические партии какого  бы то ни  было  направления
воодушевляют   массу  рабочих  только  на корот1юе  время.
Профсою3ы,  наоборот, связывают эту массу прочно и  на-   .\

25  там же.
26  Там  же,  С.  9.
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Ё:%::.и:О#:iОщСеОс::;[кВа:::ТаОлЯаТ.Т»И2.7...ПРОТИВОПОСтавитьсилу
Бесспорно,  Плеханов прекрасно понимал,  что  механи-

ческое   перенесеіние   приведенных   вь1ше   оценок  Маркса
(разумеется,  если  немецкая га3е'та точно донесла их смысл)
на  российскую  действительность  начала  ХХ  в.  выглядело
достаточно   рискованно.  Теперь уже нелъзя  сказать,  под-
черкивал  он,  что  партия  воодушевляет  рабочих  толыю на
короткое   время,   а   профсоюзы   связывают   их  прочпо  и
надолго.  Но и  теперь,  продолжал  он,  профсоюзы  «шире»
партии,  они  должны  «доводить»  рабочих до  е'е  уровня,  ],1
именно   вследствие   этой  «широтыy>  было  бы  вредно  под-
чинять  профессиональные  органи3ации  партийным.  Есть
основания  думать,   писал  в   заключение   Плеханов,   что
Маркс   и   теперь  стоял  бы  в  Германии  за  нейтральность
союзов - правда,  в  бебелевском,  а  не  в  ревизионистском
понимании   этого   слова 28.   Применительно  к   России это
положение тем более верно, что 3десь слишком много «по-
литических   обществ»,   по  нет  еще  (?!)  подлинно  рабочей
партии,  и  если  бы  профсою3ы  захотели  поставить  се'бя  в
3ависимость   от   многочисленных  партийно-политических

27ЁЁ3:;В:РЁii::g%:#:::с:зЁавЁИiС#:и%:ЁеЁ9FиЁ;:к:Ё5;ЕЁ3:Е:С:ёс:О;ЁЁйи:ЁЁВЁПЁеiЁрс:лi:=

Ёра:Р:КiСЕа:е:,яВиЗка.=ЁэО:О3Т%НgОаШз:аFзЁ:э:б:%РслЕдс±.ИЕП#р3аЁдgе=lЁ;,Ввч[к:ЁюПдчОаад#д%асеь:СаЁ

28ЁА:ЁiЁсЁею:g:::ПЁ:БЁiБИgВi:м#ЁСрЁЁЁЁсif:3Н±П3fi:4д9:ЁН4;:яО;9°:4еі!Ё8o#:е:а::Z:атМпЁЁ::.

ЁИ±ОжБ:н#ЁоПлР%ОL:::мЯЁ%Ёg:,л:и:g::#л:Иетв"У%ЗЕКggсатвРвоТупИрF3#X;%g;3Fgн%
шрименіит,ельно  к  условиям ХХ в., Iбыл явно не прав, и писал,  имея

БеВбИеЕУьЕЁ%ааНеОтВсая:»tt.(.#З#аТZ.БпеЬб:=?сg#УсеоТч.:ет.Т:БТа6.К403Г5д):

ЁЁЁц:ЁиF:ЁГ;ЁнЁе::Ё:ЁЁi:iЁС;:;:;:бiоЁл:!iРааЁвgЁО;СмЁеЁйЁiЁеЕ±ЁЁЁt::Ё:ЁЁ:§r:

ЁЁЁЁ#рЁэей:Ё;дОЁВgЁСgЁЁg::%%пГ%-iЁgо:iЁjЁЁЧіЁеЁЁ:МаЁЯ3П3Ёеg:gаХ;:ТЁ{ЁЁ:тЁдi:4Ё;
н.иками теори «нейтральности» профсоюзов.
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проiетарской  па-ртией  и  профсою3ами.  Отвечая  Плехано-
ву  в  статье  «Нейтральность   профессиональных   сою3oв»,
Ленин писал,  что  в  Х1Х  в.  при  слабости  рабочих  партий
на Западе, значительно уступавших тогда профсою3ам по
степени   своего   влияния  на  массы,  «нейтральность»  про-

:РРУОЕ:рiаав;д8аК,ОИГ:алЁ::аЁЛлЁС:Ь:Е:о=б'ис:дьес:я::нИаЧоа#йнн=оежТ:::В: е::&т:е:й:   i

нить   свою  обязанность -стать   руководительницей  орга-
низованных  в  союзы  рабочих в  их движении кконечной
цели  и  в   то  же  время  не  насиловать,  не  коверкать,  не
Уродовать,  не  ра3дражать  их»29.

Тем   не   менее  плехановское  понимание  «нейтрально-
сти»,   несмотря  на  его  явное  отличие  от  ревизионистской
теории   «аполитич11ости»    профсою3ного   движения,   сто-
ронники которой были, кстати говоря, и  среди меньшеви-
ков,  объективно  все  же  способствовало  распространению
неправильных представле'ний  о  взаимоотношениях  между  i

фессиональных   объёдинений  пролетариата,  во3можно,  и
имела  еще  какое-то   ошравдание,  но в  России, где проф-

::::[ЬkВ:%::#Л=а:::Г:оБ:Ро::И'деТлаоКаfо:::Е::сЦкИо:обЬ:;:сgе=i
щения   и   объединения   рабочего   кі1асса  и  облегчая  про-`ti
никновение в  его ряды идей реформизма 3°.

тун:3Лме;,аНОс:ведре:::н:е:ееобОодс:%в::::УЮпрУоСтТиУвПо::с:::#::i
ло3унг  ра3вертывания  профсою3ного  движения  в  России ;
лозун1`у  подготовкч  вооруженного  восстания.  У  Плехано-fj

29 Совремешый  мир,  1907,  №  12,  с.  58.  Выступая на  Штутгартском  ,{
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]jа получилось так, что поражение декабрьсмх вооружен-
пых восстаний должно  автоматически  выдвинуть  на  пер-
вый  план  чисто   экономиче'скую  борьбу и  органи3аторов
этой  борьбы - профсоюзы.  Я знаю, писал он,  что,  когда
гремят   выстрелы  и   льется  кровь,  поддержка  профессио-
нального движения может пока3аться слишком прозаиче-
ским занятием. Однако неудачные попытки вооруженных
восстаний   заставляют   нас   подумать   о  том,   что   делать
дальше.   И  3десь  следует  подчеркнуть,  что  опора  на  эко-
номическую  борьбу 11ролетариата  даст  социал-де'мократин
новь1е силы, которых ей не  хватило  на  борьбу вооружен~
ную  (последняя,  по его  мнению, име.ла шансы на успех
толыю  в  том случае,  если  бы  социал-демократия  была  в
10 раз сильнее). Поэтому, делал вывод Плеханов,  и необ-
ХфОе%Шс#ОонТаелПь%РоЬтоСддевЕ%ЖеыУшЕ:ОЁ.НаJеРЪеВНУЮПОддержкупро.

«Нейтральность»  по  отношению  к  социал-демократии
и  полная легальность -вот  два главных при3нака проле-
тарской  организации,  способной,  по  мнению  Плеханова,
привлечь к себе  самые  широкие,  не  искушенные в  поли-
тике   массы рабочих.  Исходя и3  этого,  Он  и  поддержал  в
1906-1907  гг.  идею  созыва легального  и  не3ависимого от
партии   «рабочего   съе3да».   для   нас,  говорил  Пле'ханов,
«рабочий   съе3д»  будет лишь  одним и3  проя,влений  само-
деятельности пролетариата.  Собираются  же  на  свои  съе'з-

FеЫнцдиВяО.РЯЕ3:еТмО;ГО::-ПЁ:МсЬо[FрЛает:::Яибggбgчаи3мИ,Я'поИчНеТме;Л::
обсудить им свои  нужды  и  задачи?  Что касается партии,
то   она  должна существовать и впредь в интересах даль-
нейшего    развития   пролетариата,   но   «не   мешать»   (?!)
росту его  самодеятельности 32.

Такая постановка  вопроса  при  всех  ее  и3ъянах  суще-
ственно  отличала   позицию  Плеханова  oi  по3иции  буду-
щиF  ликвидаторов.   Однако  объективно  поддержка  Пле-
ха11овым   идеи   «рабочего   съезда»   была  выгодна  именно
той части меньшевиков, которая наиболее откровенно вы-
сту11ала  против  подполья,  против  нелегальной  партийной
органи3ации.   Вдобавок  и  сам   Плеханов  в   ряде  случаев
давал основание отождествлять себя с противниками пар-
тии.   достаточно   сказать,   что  впервые  он  солидари3иро-
вался   с   идеей  «рабочего  съезда»,  рассматривая  его  в  ка-

:!Z#ggg#:gz::g:83:::::l5',%..§to?.29,23o.
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честве  противовеса  предложению   боЛьшевиков о  созыве
V  съе3да   РСдРП.  В   сентябре  1906  г.  в  восьмом  номере
{дневника»    Плеханов    опубликовал   открытое    письмо    ,j
{Ю   чрезвычайном   партийном  съезде'»  (немедленно пере-     і

::=:ТеаНкНоОтеорВогПоеРоВпОрМе,д::::Еев"gоОЦвИраеЛ#е=:::=Теа:'k:#гадВе-
с  откровенно  фращионных по3иций и в довольно 1`рубой
фор.ме обрушился на  большевиков,  обвиняя их в  памереJ
нии  і созвать    съе3д  только    для    того,  чтобы  обеспечить
себе  руководящее  положение в  партии  и  решить в  сво1о
поль3у вопрос  о  «дирижерской  палочке»  в  ЦК.  Плеханов
наговорил  много  сердитых и  язвительных  слов  об  интел-
лигентах,   пытающихся   вершить  судьбы  партии,  о недо-
пустимости   растраты   партийных  средств  на  дорогостоя-
щие   заграничные   пое3дки   на  съезды и  т.  11.,  а    в  итоге
предложил   отказаться   от   предложения   большевиков   и
«как    можно   скорее   добиться   со3вания  Lтого   „рабочего
съезда",   счастливая   мысль   о   котором   была  выдвинута
П.  Б.   Аксельродом»ЗЗ.   Заметим,   что   именно  это  плеха-
новское письмо сыграло решающую роль в  изменении noL
зиции   меньшевистского   ЦК  11о  отношению  к  «рабоче'му
съезду»:   теперь   меньшевики   официально   3аявили,  что
нужно   со3ывать  не   новый  партийный,  а  рабочий  съезд.
Вполне` понятно поэтому, чтоі выступление  Плеханова вы-
звало   резкое   осуждение  со  стороны  большевиков,  а  Ле-
нин  прямо  на3вал  его  грубой и пошлой инсинуацией 34.

В  ноябре   4906   г.   Плеханов  разразился  се'рдитой  фи-
липпикой против  «революционной  кружковщины» - этой
«бесплодной   старой   девыy>,   воображающей   себя   гувер-
нанткой пролетариата  и  не  замечающей, что  он уже  дав-
но   перерос   ее  на  целую  голову.  В  качестве  противоядия
от  этой   «болезни»   Плеханов   предлагал  развивать  само-
стоятельность   пролетариата,   а  одним  из  важнейших  ее
ПРОяВЛений   считал   «рабОЧИй  сЪе3д»3Б.  ТаКиМ  Обра3ом,  и
это    выступление  Плеханова   объективно   лило   воду  на    .,
мельницу   противников  партийной  органи3ации,  которые    `;

ЧЗ   11леЕанов   Г.  В.  Сqq.,  т.  L5, _o.  &2:П.
"мСОМ.LлЛеех%#вg.в7:3Fа°лЛоН.н::§:брС:ЁеТ-д:ЁеС.с38hиО:=::=МkеЧнТьОшПеИвСиЬ_-

g;ВЁд%Ёi::ОВх:ЕпЕ#тЁо,меЁ8Ек;%ЁРй:аНл:ьf#Ёь::и:вЁ:Ёg:В3а:gЁ:е:ЁЕ:мgСЕЕШЕ-:
См.:  Архив  дома  Плеханова,  ед.  хр.  `В.484.46,  л.  2;  В.297.3,  л.  1.

35  jzле#a7Iіоб  Г.  В.  Соч.,  т.  15,  с.  235,  236.
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11од видом похода против  «кружковщины» и «интеллиген-
тщины»   вели  на  деле  наступление  против  нелегальной
социал-демократической  организации  как  таковой.

Однако  и  в  вопросе  о  «рабочем  съезде»  11озиция  Пле-
ханова  была  буквально  соткана  и3  противоречий.

В   январе   1907   г.  в   журнале   «Современная  жизнь»
была  опубликована  его че.твертая статья из  серии «Новых
писем  о  тактике  и  бестактности»,  поводом  к  публикации
которой  послужила  упоминавшаяся  уже  выше  брошюра
Ларина   «Широкая  рабочая  партия  и  рабочий  съезд», где
идея  `Аксельрода   была   доведена   до   свое1`о   логического
конца  и  предстала  во  всей  своей  неприглядной  ликвида-
торской   наготе.   Планы  Ларина  вь1звали  даже  у  немало
повидавшего  на  своем веку Плеханова  ироническое вос-
клицание:    «Ну  и  шутник   же;  Ю.  Ларин!»>36.   Брошюра
Ларина,   Очевидно,  впервые  заставила  Плеханова  серье'з-
но  задуматься  'над тем,  как далеко  могут  3авести  планы
созыва   «рабоче'го  съезда»,  если  «додумать»  их  до  конца.
ПО существу это был смертный приговор той боевой рево-
люционЕой   организации   пролетариата,  к со3данию  кото-
рой  призывал   еще  в  80-х годах  Х1Х в.  сам  Плеханов  и
над  строите`льством  которой  долгие  годы  работал  под  ру-
ководством  Ленина  и  «Искры»  авангард  рабочего,класса.
Вот   почему,   не   отказываясь   от  идеи  «рабочего  съезда7>
полностью,   Плеханов   сче`л  все   же  необходимым  как-то
отмежеваться  от  ликвидаторской  кощепции Ларина. «Что
русло русского рабочего движения должно быть расшире-
но,-писал он,- это тепе`рь едва  ли нужно и доказывать;
это   сознают   теперь  у  нас  все  толковые  марксисты;  что
рабочий  съе3д  будет  очень  сильно  способствовать  такому
расширению,-это  тоже  должно  считаться  не  подлежа-

Е*ьСъОвМчЕет#ЁмF.этНоОбВъЗлоИМбЯыШо%РрОоТмЬ=o%еоНшаш%к%Тй=,Е7О.ВШ""
Правда, Плеханов умолчал о  том, как он  относится к

идее    ликвидации   нелегальной   партийной   органи5-ации,
которая  уже   отчетливо   про3вучала   в  это   время у  ряда
видных  меньшевиков.  Но  его  оговорки и  {шоправки»  к
плану  Ларина,   предлагавшего   объединить  социал-демо-
кратов  и  эсеров  и  довести числен  ость  рабочейпартии до
1  млн.  членов,  в  общем  и  целом заслуживают положи-

з6  там  же,  с.  279;  см.  также:  т,  19,  с.  186,  187.
В1  Плеьанов  Г.  Ё. аюч.. ч:.  15`,  ё:  Z6Ь.
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тельной  оценки  и  могут  рассматриваться  как  исходный
момент  последующей   антиликвидаторской  позиции  Пле-
ханова   в   период   реакции   и   нового   революционного
подъема.

Только   большевики  дали  решительный  и  последова-
тельный  отпор  реви3ионистской  3атее  меньшевиков  с  со-
зывом  «рабочего съе3да».  При этом  они не  сбрасывали со
счетов   наличия у   этого  тече'ния  определенной  объектив-
ной   основы,   которая   состояла   в  интеллигентски-обыва-
тельской   усталости   от  революции,  в  желании  мелкобур-
жуа3ных попутчиков рабочего движения во что  бы то  ни
стало  летализовать  социал-демократическую  партию.  На-
лицо  были явное  влияние  буржуазной идеологии,  своеоб-
разная  идеологическая   «диверсия»    либералов,    стремив-
шихся  ослабить  классовую  самостоятельность  пролетари-
ата,  ограничить  его  движение  чисто  экономической бкрь-
бой,   подорвать   IIo3иции  революционной  социал-демокра-
тии и захватить руководство  освободительным движением
в  свои руки. Самое' прямое  отношение имела идея  «рабо-
чего   съе3да»  и  к  тем  анархо-синдикалистским  тендещи-
ям,   которые   появились в   1906  г.  среди части  профсою3-
нь1х  работников  и  3ахватили  отдельных  рабочих 88.

Центр  тяжести   рабоче'съездовской  проблемы  больше-
вики видели не в самом  «рабочем съезде» -в конце  кон-
цов  Ленин  допускал  не  только во3можность ето созыва,
если   того  пожелают   сами  рабочие,   11о  и  возможность
учас'тия  в  нем  революционных  социал-демократов 30,-а
в  выдвикутой  меньшевиками  лиkвидаторской,  реви3иони-
стской   альтернативе:    «рабочий  съезд»   z4+вz4  революцион-
ная   марксистская   рабочая   партия,   являвшейся  прямой
угрозой   коренным   интересам   пролетариата.   И   именно
потому,  что  меньшевистские' лидеры  с  самого  начала сде-
лали   «рабочий   съе?д»   орудием   борьбы   против  партии,

"ЁgЁОЁ;Ё:Ё:Ё:Ё:ЁЁдйЁЁЁЁ#:gиiЕЁЁИЁЁРЁаЁбiЁjЁР;Ё;:::##ЁЁтЁ;%:ЁнЁ:ЦЁаЁЯ:Ё:Ё:#iйЁ:
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большевики объявили этой  оппорту11истической 3атее  бес-
пощадную войну.

Ре3олюции   с   решительным  осуждением  меньшевист-
ского   ло3унга   были  приняты  в  Петербур1'е,  а  также  на

ЁОgНдфЁеЕ:Ё:г:о:брП:ааРЁТ8ИБйgН4F:;зОтРЁЁgт:и;:ф:оИЕй%скЕа:яН::[:ЁЁБЁЁОе;:ц:=Оg-
активные шаги по со3ыву  крабочего съе3да»  и разрешила
проведеше дискуссии по  этому вопросу в  партийной  пе-
чати   только  в  границах  «чпсто  принципиального  обсуж-
дения»".

Вопрос о  «рабочем  съезде»  был включен и  в  повестку
дня  V съезда  РСдРП.  В  написанном Лениным  к  съе3ду
проекте   резолюции   <Ю  беспартийных  рабочих  ор1`ани3а-
циях  в  связи с  анархо-синдикалистским  течением  в  про-
летарнате'»  подчеркивалось,  что  партия  нико1`да  не  отка-
зывается   от   возможности  со3давать  или 'исполь3овать  в
целях   ра3вития   социал-демократии   беспартийные  пред-
ставительные   учре'ждения   рабочего  класса - Советы  ра-
бочих депутатов, Советы рабочих уполномоченных и т.  п.
Отмечалось   также,   что   необходимо   усилить   работу  по
со3данию  профсою3ов  и  активи3ировать  социал-демокра-

ЕИоЧ:СоКдУо%ныаеГ%Тр::=:3а:=ЕТ8оИвсеПмРОнgС:gв3нНо=Ёа:Ё:rа=хЕ:аб:=g:

:аУльСнЪоейЗдЕ':'боКчОеТйОР=[айртП±Р,е;екРа%:[ВвааелТ#gие:.ТВ#:3:оИ:уНt:]:8=
обходима   самая   решите'льная  прнщипиальная  борьба  с
анархо-синдикалистским   движением   в  пролетариате  и  о
аксельродовскимп   и   ларинскими  идеями  в  социал-демо-

:gса:::z'пt:СпОытВкСаЯмКиИМ:3вЕеу3тОрРиГаБ%ЗдаБОпРС#с=:б:тьдепМаарГтО:Е=

ТХп3ярО"%иЫF%т:ТЩР^ ^И"ЛпИ..У.Ж?.ФР.:О ВРТЪ  ее  для  iiХен;:;rс+;й.
?,::!е"%О:Рп%FУ:.!:.С_П~аРд2ТТРр_Ыi;-йЬ.$u;i:w$;_%i%u:iГа%8Ш:ЦрИг##пуП#пешаТппаелРИвпаолТ$±!:_2o^а(5:4_:р_Ш?ВЁ.iъСёвдТ:!;=а-;-:::::е
РСдРП  3аняло  четыре  3аседания.  Комиссия  по  выработ-

8:сс:Е::КаТапрЕем=3::gбВо%ь:ЛеавВиестСск$:Се:ЬЁ8Е:=еОвКиас3тас:ауС:
точки   зрення.    Правда,   в  ходе  съе3довской   дискусоии
меньшевикн стремплись всячески замаскировать ликвида-
__
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торскую  сущность  своего  плана,  уверяя  деле1`атов,  что  и
не   помышляют   о   свертывании  существующей  нелегаль-
ной   социал-демократиче'ской   организации.  Вместе  с  тем
докладчик   от   меЕьшевиков   Аксельрод,   вновь   повторив
свой  и3любленньй  тезис  о   «непролетарском»   характере
РСдРП,   совершенно   откровенно  раскрыл  главную  цель
созыва     «рабочето    съезда» -достижение   политической

g::тЛеИЦ3ИаИклСю:::ЁgУ8::::сде[:аОдКеРтааТмИиеЁ3Х:'оТiнеа.к:#::%ЧНАОкМ.
сельрод   вынужден   был   при3нать,  что  в  рабочих  массах
нет   активного   стремления   к   практической   реали3ации
идеи  «рабочего  съезда».  Причину  этого  он  видел,  в част-
ности, в  «партийном патриоти3ме»  со3нательных рабочих,
в   их   приверженности   своей  социал-демократической  ор-
ганизации 44.  Если  учесть,  что  Аксельрод  советовал  отло-
жить   созыв   «рабочего  съе3да»  на  неопределенное  время
и  рассчитывал   привлечь  к   рабочесъездовскому  тече`нию
всего   200-300   или   даже  100  тыс.  рабочих45,  то  станет
ясно,  что сами меньшевики вынуждены были в  замаски-
рованной  форме   при3нать неудачу,  по  крайней  мере  на
данном  этапе,  своей  столь  пышно  раврекламированной
затеи.

Не   сумели   отстоять  `«рабочий   съезд»  и  дру1`ие  мень-
шевистские    ораторы,   включая   Мартова,   Хрусталева   и
плеханова 46.  последний  со  ссылкой  на  каутсюго  3ащи-
щал  бесспорное  марксистское  1юложение о необходимости
соединения   конспиративных   и  легальных   организащй
рабочего  класса,  11одчеркнув,  что  «рабочий  съе3д»  в  том
виде,  как он его понимает, не посягает на существующую
социал-демократическую   партию  и  призван  лишь  содей-
ствовать  развитию  классовой  самодеятельности  и  иници-
ативы  пролетариата 47.  при  этом  плеханов  обошелся  без
ставших  уже  традиционными  для  него выпадов  против
большевизма,   что  явно  свидетельствовало  об  осторожно-
z;Ъ==;ый  (Лондонский)  съезд  РСдРП:  Протоколы.  М.,1963,  с. 505,

514,  515.
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сти  и   сдержанности   его  по3иции в  данном  вопросе.  Не'-
даром  докладчик  от  большевиков  по  вопросу  о  «рабочем
съе3де»   Г.  д.   Лейтей3ен  в  своем  заключ,ительном  слове
отметил, что ему приятно было слушать Плеханова, кото-
рый,   «думая  направить удары  против  нас,  направил  их
на   своих   же»,   заявив,  что  социал-демократиче`ская  пар-
тия  есть  авангард рабочёго  класса 48.

Подобная   позиция   Плеханова   объяснялась,  видимо,
тем,  что  к моменту обсуждения  этого  вопроса  в  его  рас-
поряже'нии   уже   были   некоторые  факты,  свидетельство-
вавшие  об  антипартийной  трактовке  данного  ло3унга  це-
ль1м    рядом   меньшевистских   деятелей.   Как   вспоминал
впоследствии сам  Плеханов,  еще  в  конце сентября 1906 г„
после   окончания   Мангеймского   партайтага   германской
социал-демократии,   он  вместе  с Потресовым  по  просьбе
местной  русской  колонии  провел  беседу  о  значении  «ра-
бочего съезда»>,  который  как раз  в  это  время стал  особен-
но  модной  темой  в  социал-демократических  мепьшевист-
ских   кругах   как  в  России,  так  и  в  эмиграции.  «В  тече-
ние  целого  вечера,-писал  Плеханов,-я  доказывал, что
идея   рабочего   съезда   отнюдь  не  исключает  собою  идеи
существования   нашей   партии   как  таковой.  Когда  мы  с
г.  Потресовым вышли  на улицу,  он,  высказывавшийся на
собрании  мало и неопределенно, упрекнул  меня в  непо-
следовательности,  которая  3аключалась,  по  его  словам,  в
том,   что,   при3навая  необходимость  рабочего  съезда,  я  в
то же время признавал необходимой и нашу партию. Сам
же   он,   отстаивая   идею  съезда,  отрицал  идею  партии»49.

Новое    подтверждение    наличия    в    меньшевистской
фракции  ликвидаторских  тенденций  Плеханов получил на
V  съезде  РСдРП  в  Лондоне 5О.  Впервые  о  столкновении
Плеханова  с  будущими  ликвидаторами  во  время  V съез-
да   РСдРП  рассказал  Череванин.,  а  3атем  его  сообiцение
подтвердил  и  сам  Плеханов.  По  словам  Череванина,  на
совещаниях   меньшевистской   фращии   участников  Лон-
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донско1'о   съезда,  которые  происходили  по  вечерам  после
окончания  пленарных  заседаний,  можно  было  услышать
3аявления  открыто  антипартийного  характера.  Так,  один
из  меньшевистских  делегатов  прямб  предлагал «шростить-
ся с  партийной  органи3ацией,  так  как там группируются
только   нежизнеспособные   элементы».   На  другом  собра-
нии  тот   же   меньшевистский   делегат   снова   предложил
«ликвидировать партийные  организации и повести откры-
тую работу в профсоюзах и других массовых органи3аци-
ях».  Это  предложение,  продолжал  Череванин,  встретило
отпор  со  стороны  Плеханова,  1юторый решительно  «вос-
стал  против  него»5і.

Сам   Плеханов   позже   при3нался,   что   с  ликвидатор-
скими  тенденциями  в  меньшевистской  среде  он  впервые
столкнулся еще  на V  съе3де  РСдРП  в  Лондоне.  «На  од-
ном    и3    самых    последних   3аседаний   меньшевистской
фращии   тов.   Фридрих"  вь1ска3ался  как  самый  несом-
ненный   „ликвидатор"...   Я   с  жаром   возражал   ему»,-
вспоминал   Плеіханов  в  1909  г.  в  девятом  номере  tднев-
ника   социал-демократа»53.   Правда,   в   1907   г.   «ликвида-
торство»   (Плеханов  всегда  употреблял этот «варварский»,
11о   его   словам,   термин  в  кавычках)  ка3алось  ему  лишь
3аблуждением  нескольких  третьестепенных  меньшевист-
ских   работников   типа  Шнеерсона  или  11римыкавшего  в
то время к  меньшевикам Хрусталева-Носаря.  Однако  по-
сле`дующие  события  пока3али,  что  дело  обстояло  гора3до
серье3нее,  чем  ка3алось  тогда  Плеханову:  «тенденция»  к
ликвидаторству   быстро  переросла  в  годы  столыпинской
реакЦии  в   законченное  ликвидаторское  течение,  а  «Оди-
ночки»-ликвидаторы,  к  которым  11рисоединились  все вид-
нь1е   деятели  меньшеви3ма,  включая  Мартова,  Аксельро-
да,   Засулич,   дана,  Потресова,  захватили  командные  по-
зиции в меньшевистской фра1щии.

На  V  съезде  РСдРП  меньшевики потерпе`ли в  вопро-
се  о  «рабочем  съезде»  сокрушительноо  поражение:  про-
тив  них выступили не  только  большевики,  но и  предста-
вители  вошедших  к  тому  вре`мени  в  РGдРП  националь-
ных  социал-демократических  органи3аций:  поляки,  латы-
ши,  литовцы  и  даже  бундовцы,  Обычно  поддерживав111ие

51  gГсребоztz4»  JГ.  Лондонский  съе3д  РОссийсКОй  оОЦИ.аЛ-деМОКРаТИ-
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пизащ.
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меньшевиков.   В   ре'вультате   за   большевистский  проек'т
резолюции,  3апрещающий  агитацию  за  «рабочий  съе3д»,
проголосовало  165,  против - 94  и  во3держался  21  деле-
1'ат  съе3да 54.

По3иция Плеханова на V съе3де  партии, когда  он, по
выражению   JIенина,  боролся  с  «органи3ацион11ым  анар-
хизмом»  меньшевиков 55, ,в  3начительной  степени  предоп-
ределила   линию   е1`о   поведения  в  период  столыі1инской
реакции.   Когда  он  осо3нал,  к  чему  ведет  полит1п{а  ликі
видаторов  (ставка  на  чисто  эволюционное  ра3витие'  Рос-
сии по  «прусс1юму»  пути,  отказ  от  гегемонии  пролетари-
ата,   ликвидация   нелегальных  партийных  организаций),
Плеханов   страстно   и   гневно   выступил  в  3ащнту  tшод-
полья»,  в 3ащиту идейного наследия партии и ее органи-
зации.   «Человек,   убежденный   в  том,  что  наша  партия
должна  сущест1ювать  в  интересах  дальнейшего  развития
пролетариата,    не   может,   если  он  не  лицемер,   мирно
ужиться   с   людьми,  поднявшими  на  нее  руку»>,-писал
он  в  1910  г.56  Оставаясь  на  позициях  меньшеви3ма, Пле`-
ханов   тем  пе   менее   осудил  ликвидаторство,   вь1шел  и3
редакции   лшtвидаторского  меньшевистского  пятитомни-
ка   «Общественное   движение  в  России  в  начале  ХХ  ве-
ка»,  ре3ко  высту11ил  11ротив  вождей  ликвидаторства  По-
тресова,  дана,  Мартова,  порвал  давние  дружеские  связи
с   идейным    {ютцом»   ликвидаторства`  Аксельродом.   Он
прямо   на3вал   ликвидаторство  одной  и3  ра8новидностей
ревизиони3маб7   и   выступил   в   защиту   партийности   и
подполья,  подч.ерк11ув,  что  перед  российским  пролетариа-
том,  как  и  до   4905   г.,  лежит  только  один путь - путь
нелегальной партийной органи3ации.

На этой 11очве прои3ошло последнео 11о  времени сбли-
жение Плеханова и во3главляемой им 1`рупшы меньшеви-

ЁОлВе-:ааЁ::,йЦвенВов:8:g:=ерВаИ3%ашМеИд.шиОйдсНяаКсОл:д:р:=ОиВмРеенМь=
шеви3ма,   не  порывает   до  конца  с  этим  идейно-полити-
ческим  течением,  прово3глашая  ло3унг:   «да  8дравствует
меньшеви3м   бев   ликвидаторства,   т.  е.   революционный
МеНЬШеВИ3м!»58.

Накануне первой мировой войны Плеханов вновь по-

§;g%::#о##дьОд::п:о:2g.::Ё,8g..Р:З%F.?Е:2g,РсО.т8gg.лы,с.5м
57  Там же,  с.  83.
58  z7яея:аиоб  Г.  В.  СОч.,  т.  19,  с.  20.
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ворачивает  вправо,  к  тактике {юдинфтва» и «примирения»
всех  течений  внутри `российской  социал-демократии,  что
дало  Ленину  основанй-е  ска3ать:   «...крупLый  т-еоретик,
громадными  3аслугами  в  борьбе  с  оппортуни3мой,  БеЬн-
штейном,   философами   антимарксизма,-человек,  ошиб-
ки коего в тактике  4903-1907  годов не помешалй.ему
лихолетьеt   4908-1912   гг.  вос11евать  „подполье"  и  разо-
блачать  его  врагов  и  противников,  теперь,  к  сожалению,
опять    оборачивает   свою    слабую   сторону»5°.    Плеханов
так  никогда и не  смог  принять ленинских организацио11-
ных принципов,  подняться до понимания подлинной ро-
ли  партии  пролетариата  в  революционном  движении,  до
осознания  неразрывпой  свя3и  между  11ри8нанием  гегемо-
нии    пролетариата    и    утверждением   .организационных
принципов  11артии  нового  типа,  вражде'бной  всем  прояв-
лениям оппортуни3ма.

В   вопросах   партийного   строительства  Плеханов  3а-
стрял на полпути можду бол1,шевизмом и меньшеви3мом,
будучи   пе   в  си7Ii`х  вырваться  3а  пределы  традиционной
для  11  Интер11ационала  концепции  11ролетарской  партии,
в  которой  сожительствуют  р.еволюционные  и  оппортуни-
стические  элементы.  Эта  концепция  привела  в  491-4 'г.
краху   германской   социал-де'мо.кратии  и  всего  П  Интер-
национала,  побежденного  социал-шовини3мом.  Величай-
шая   заслуга   Ленина,   большевиков  состояла  в  том,  что
они  сумели  отстоять  марксистское  учение  о  революцион-
но,й  пролетарской  партии  и  развить  его  применительно к
условиям   новой   историчесюй   эпохи,  сумели  построить
революционную   партию   нового   типа,  бе3  которой  былабы  невозможна  велйкая  Октябрьокая -победа  19-17  г.

Б9  Леjtz4I$ В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  48,  с.  296.

Глава 1Х

плЕхАнов и 11 интЕрнАционАл:
мЕждунАроднАя `АнкЕтА о рЕволюции
в ` россии

1905-1907  годы  стали   особым   этапом   в  развитии
не  только российсю1іо,  но  и  международного  пролетар-
ского   движения.   Е1`о   характерными   чертами   были   ве-

gУБg:сиЁ,ОЛ:ощРнааб:Ч:ГоОшаКЛ::Сс%овВыхН:±ОсЕН#ЁенРиейВО:gоЦлИеE=
тариата  за  улучшение  своего  экономического  и  полити-
ческого    положения   в   крупнейших    капиталистических
странах  Запада,  укрепление  классовой  солидарности  ра-
бочих  Европы,  Амерпкн  и`А3ии,  где  впервые  заявил  о
себе   местный   пролетариат`.   К   этому   следует   добавить
важнь1е   идейно-политические   процессы,   происходившие

:и:=ОТпПеиР:тОедрнПаОцдиоВнЛаИлТТ3:ачРиУтСеС#ьОЁаяРе::gиЮвЦиИ3:ц=яП:8_-
вого   крыла   европейского   социалистического   движения,
прежде всего. в  Гермаши;  постепенное оформление ёамо,
стоятельно1`о   центристского   течения;   заметное   ожнвле-

:=rераЁ:8gя:И:=та:%gкдеУНт:ЕОидхНОкйру:ОнЕхаЛп-##ТкИаИk
соотношение  парламе11тских  и  внепарламентских  методов
борьбы, вопросы  войны и мира,  в3аимоотношения между
рабо.чей  партией  и  профсою3ами  и  т.  д.).

Огромное   3начение   имели   выход   большеви3ма   на

#:е#Жтсgо:м::и:тдЁУт:ует:а=РЕе:FК:ОМ=аК:О::сiЁееС8Ё::нЕ:еВ#Ё3ж:Ё;В:аЁоgд:н:;F;
социалистического    бюро,    его    принципиальная    борьба
со вtсеми проявлениями ош1ортунизма в мировом рабочем
движении.

В  марксистский  период своей деятельности  Г.  В.  Пле-

==:ВойПРмТракдсЛиес:сакЛоЁ:FтСоТокТиЧи=ИбХы:Р:Е%:%l::::3Ёь=:дм-
и   страстным   борцом   8а   чистоту  марксистско1.о   учения.
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