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плЕхАнов и 11 интЕрнАционАл:
мЕждунАроднАя АнкЕтА о рЕволюции
в россии

1905-1907   1іоды  стали   особым   ,этапом   в   ра3витии
не  только  российского,  но  и  международного  пролетар-
ского   движения.   Его   характерными   чертами   были   ве-
дущая   роль   рабочего   класса   в   народной   революции
в  России,  мощная  волна  массовых  выступлений  проле-
тариата  3а  улучшение  своего  экономического  и  полити-
ческого    положения   в   крупнейших   капиталистических
странах  Запада,  укрепление  классовой  солидарности  ра-
бочих  Европы,  Америки  и`Азии,  где  впервые  3аявил  о
себе   местный   пролетариат`.   К   этому   следует   добавит.ь
важные   идейно-политические   процессы,   проиоходившие
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вого   крыла   европейс1юго   социалистического   движепия,
прежде всего  в  Германии;  постепенное  оформлепио  Само-
стоятельного `  центристского   течения;   заметное   оживле-
ние  идейной  жизни  международной  социал-демократии,
выра3ившееся  в  постановке  таких  крупных ііроблем,  как
соотношение  парламентских  и  внепарламе11тских  методов
борьбы,  вопросы  войны  и  мира,  взаимоотношения  между
рабо`чей  партией  и  профсою3ами  и  т.  д.).

Огромное   значение   имели   выход   большеви3ма   на
международную  арену,  участие  большевиков  в  Амстер-
дамском  и  Штутгартском  конгрессах  11  Интернационала,
деятельность  Ленина  в  качестве  члена  Международного
социалистического    бюро,    его    принципиальная    борьба
со рсеми проявлениями оппортуни3ма в  мировом рабочем
движении.

В  марксистский  период своей  деятельности  Г.  В.  Пле-
ханов  принадлежал  к  числу  лучших  представителей  под-
линной  марксистской  ортодоксии,  был  последовательнь1м
и  страстным  борцом   8а  чистоту  марксистского  учения.
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Амстердамского   1904  г.),  часто  выступал  на   страницах
европейской   социалистической   печати,   боролся   против
бернштейнианствtа, мильерани3ма и других оппортунисти-
ческих  течений.  Плеханов  переписывался и неоднократно
встречался   с  Ф.  Энгельсом,   К.  Каутским,   Ж.  Гедом  и
многими   другими   крупными   деятелями  11   Интернаци-
онала.  В  конце  Х1Х-начале  ХХ  в.  он  пользовался  на
международной арене заслуженным авторитетом как один
из   крупнейших   марксистов   того   времени.

С  поворотом   Плеханова   к  меньшевизму   его   роль
в  международ1юм рабочем движении заметно изменилась.
С  одной  стороны,  Плеханов  продолжал  оотаваться  в  гла-
зах  прогрессивной   мировой  общественности  и  всех  ра-
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дру3ей  среди  честных  людей  в  самых  ра3личных  уголках
земного  шара.  Его  имя  стояло  под  обращением  РСдРП
к  цивилизованному  миру  с  при3ывом  оказать  материаль-
ную  помощь  и  моральную  поддержку  российскому  про-
летариату,  мощное выступление  которого  против  царизма
было  огромным  вкладом  в  дело  всемирного  социального
прогресса2.  Плеханов  не  раз  о+бращался  в  Международ-
ное  социалистическое  бюро,  когда  необходимо  было  мо-
билизовать   мировое    общественное    мнение   на   ващиту
русской  революции  от  происков  международной  реакции,
организовать  на  Западе  кампании  солидарности  с  рево-
люционной   Россhей 3.

В  архиве  Плеханова  сохранились  письма  английских,
ф`ранцу3ских,  болгарских,  немецких,  японских,  шведских,
швейцарских,  американских,  польских  социалистов,  отно-
2#ис#рЁ,ф4§2:;ц3:с±:Ё,яяз::kив%3зрваасЕрео\сбтБ:Ёе=:рз:ет:нйн:%р:::2Е:
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сящиеся   к   1905-1907   гг.   и   свидетельствующие   о   его
тесных  связях  с  международным  рабочим  и  социалисти-
ческим  движением.  Следует  отметить,  что  и  после  пере-
хода в  меньшевистский лагерь Плеханов не  раз  выступал
с критикой реформи3ма в ряде партий П Интернационала
(Не3ависимой    рабочей    партии    Англии,    Итальянской
социалистичеокой  партии)4.  В  то  же  время  годы  револю-
ции  ознаменовались  отходом  Плеханова  от  революцион-
11ого  марксизма,  оппортуни3мом  в  подходе  к  основнь1м
проблемам   освободительного   движе11ия,   3лостнь1ми   11а-
падками  на  большевиков.  Все  это  отодвигало  Плеха1юва
на правый фланг П Интернационала, подрывало е1`о авто-
ритет в глазах революционных элементов  международной
социал-демократии.

Характерно,  что  даже   К.   Каутский,   всегда   высоко
ценивший талант Плеханова и сочувственно  отнооивший-
ся  в  1904-1905  г1`.  к  меньшевикам, .пришел  к  выводу,
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связи  Каутский  писал,  что  России  нужны новые  револю-
ционные  вожди 5.  доктринерс`тво  и  буквоедство  Плехано-
ва  отмечал  также  лидер  австрийских  социал-демократов
В. Адлер 6.  ПОистине убийственно для Плеханова  звучали
характеристики   Р.  Люксембург:    «Плеханов   выдохся  и
горько  ра3очаРовал  даже   своих  самых  преданных  сто-
ронников ...- писаі1а   она   в  июле   1905  г.   К.  Цеткин.-
Плеханов  и  Аксельрод  (а  вместе  с  ними  Гурвич  (дан.-
С.   Г.),   Мартов   и   другие)    представляют   собой   самое
жалкое,  чем  располагает  сейчас  русское  революционное
движение...»7.

В  отличие  от  Ленина,  который  всегда  видел  в   рос-
сийской революции  неотъемлемую  составную  часть  ми-
рового   револю1щонного   процесса,   неизменно   включал
международный   фактор   в   свои   стратегические   расчеты
и  уделял  больщое  внимание  ра3витию  интернациональ-
ных   свя3ей   рабочих   России   с   пролетариатом   других
стран,   Плеханов   почти   не   3атрагивал   международного
аспекта  событий  1905-1907  гг. 8  Разумеется,  в  цеяом  он
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разделял -исходные  марксистские  положения  об  интерна-
циональном характере революционного процесса и огром-
ном значении международной пролетарской солидарности,
неизменно   рассматривал   грядущую   победу   социали3ма
как ре3ультат совместных усилий всех национальных от
рядов  мирово1іо  пролетариата.  Плеханов  учитывал  и  то
11оложительное  влияние,  которое  ока3ывали  на  револю-
цию в России успехи международного пролетариата, и ту
цегативную  роль,  которую  сыграла  в  ее  судьбе  помощь
цари3му со  стороны  западноевропейской  буржуа3ии,  пре-
доставившей  в  190б  г.  спасительный  заем  правительству
Николая  Кровавого.  Однако в  рамках этой общей интер-
националистской  концепции  революционного  процесса  во
в3глядах   Плеханова  с  самого начала присутствовало твер-
дое  убеждение  в  том,  что  специфические  условия  России
как  отсталой,   крестьянской   страны   сильно   затрудняют
во3действие европейского социалистического движения на
русскую революцию

ЭтЬ  п-ридавало  плехановскому  пониманию  проблемы
взаимодействия  и  взаимообогащения  различных  нацио-
нальных потоков международного революционного движе-
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®  Еще  в  «Наших  раізноглаісиях»   Плеханов,  полеми3ируя  с  теми,
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ее  влияние  на  страны  с  прео`бладающим  крестьянским  населе-
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изв.  М.,1\956,  т.1,  с.  332-333).  В  то  же  время  во  втором проекте
программы  русских  социал-демократов  он  отмечал,  что  упроче-

ЁЁо#ЁЁи:Lа:в:дЕН:О#:в::е:матЛл:иСаЁоЧ;#еЁ:Ёг%В8ОУ:еЮРэЕFЁ:Ё§#щ:еЁ;Х:ЁЁтВ:И:
:О:дfgoС#ТсмТ:аЕКлСG%СаТнОоВ6Тг?ЧвТс%Рч:,НF.ЯюТ%:Ё%Б.ОВПРИдеРЖИвался

286

=;gявВ::=Муаюс2УБЁСеТВ:Н:Б85  gеЕИлё:ggав ВчеПрОе%:3Ё   аМбесРое
люти8ировал  и,  несомненно,  преувеличивал  ра3ность  по-
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большой  вклад в  интернациональный  процесс  выработки
новых форм и методов  революционной борьбы.  Не понял
он  и  значения  революционной  РОссии  как  1`игантского
«моста»  между  борьбой  рабочего  класса  в  странах-метро-
полиях  и  молодым  национально-освободительным  движе-
нием  на  колониальной  периферии  мирового империализ-
ма,  сою3  которых  по3волил  революционным  марксистам
значительно   расширить   сферу   действия   политики   про-
летарского интернащонализма и выдвинуть ло3унг  {Шро-
летарии   всех   стран   и   колониальные   народы,    соеди..
няйтесь!».

Плеханов  не  смог  увидеть  в  событиях  1905-1907  гг.
Отражение  общих  тенденций  всемирного  развития  в  но-
вую  историческую  эпоху,  осмыслить  особое  место  России
как  слабого  звена  мировой  капиталистической  системы,
центра  международного  революционного  движения.  И  ес-
ли   на   фоне   трескучих   фраз   Троцкого   о  неудержимо
надвигающейся  мировой  революции,  в  которой  он  видел
ключ  к  решению   всех   проблем,   голос   Плеханова   мог
пока3аться    тре3вым    11редостережением    от    левацкого
<tультраинтернациопализма»,   то   по   сравнению   с   Лени-
нь1м  во  в3глядах   Плеханова   уже   отчеті1иво   отразились
потеря  ощущения  времени,  приверженность  устаревшим
формулам,  у3ость  самого  подхода  к  такому  важнейшему
компоненту  марксистского  мировоз3рения,  как  пролетар-
ский  интернационализм.  В  полной  мере  все  эти  черты
проявились  у  Плеханова  по3же,  в  годы  первой  мировой
войны,  когда  он  скатился  к  откровенному  социал-«пат-
риоти3му».  Однако  характерно,  что  уже  в  1905-1907  гг.
в  своих  оценках  революции  в  России  он  11е  смог  под-
няться  наL ту  высоту,  кото,рая `по3волила  бы  ему  в3гля-
нуть   на   ее  ход   и   перспективы   с  по3иций   подіlинной
всемирности,  Ока8авшись  в  ряде  отЕОшений  далеко  по-
зади  многих  теоретиков  11  Интернащонала;  более  чутко
улавливавших   принципиальную   нови3ну   сложившейся
в  России  ситуации.     ']
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вопросы:
«1.   Каким   представляется  общий  характер   русской   ре-
волюции?  Стоим  ли  мы перед лицом  буржуазной  или  жо    ``i
СОЦБ.аЛБ::Е;еСоКт°чйаяЕ:Вь::ЮуЦсИиИл?ий,   делаемых  руссКИМ  ПРа-      Ё

вительством   для  изоляции   революционного   движения,
какова   должна   быть   позиция   социал-демократической      t
партии  по  отношению  к  буржуазной  демократии,  кото-
рая  по-своему  тоже   борется   за   политическую   свободу?

3.  Какова  должна  быть  тактика  социал-демократиче-
ской  11артии  при  выборах  в   думу,  чтобы,  оставаясь  11а
точке   3рения    амстердамской   резолюции",    она   могла

%;ЪОжЛ;::::ТхЬодпЛпЯо3би°цР:g:[н:хН::рИт:йС?:)ЁРЫМРеЖИМОМСИЛЫ
Цель   подобного   опроса   соютояла   для   Плеханова   в

том,  чтобы  11ротивопоставить  «бланкистскойу>,  с  его  точки
3рения,   тактике   большевиков    «подлинный»    маркси3м,
удостоверенный,  ес]1и  так  можно  выра3иться,  подписями
крушейшж  авторитетов  П  Интернационала.  При  этом
инициатор   анкеты   Еи   на.минуту   не  сомневался,   что
опрос  обнаружит  принципиальное   совпадение   его  соб-
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и  Плеханов.  См.:   Лjьеа;аtItоб  Г.  В.   Патриотизм   и   социализм.-
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обращался к левым  социал-демократам - Р.  Люксембург,
К.  Либкнехту,  Г.  Роланд-Гольст",  Л.  Иогихесу"  и  дру-

;:#;к:ЁЗ:Цg:льК:::ЕТ:у)=е  беЗ   ОСНОВаНия   ка3алась   ему
Однако  на  деле  все  оказалось  несколько  ипаче:  лишь

немногие  и3  полученных  Плехановым  ответов  оказались,
созвучными   стратегическим   и   тактическим   установкам
меньшевиков.   А.  Бебель   и   Ж.   ЖОрес   уклонились   от
ответа,  а  статья  К.  Каутского  даже  не  была  опубликова-
на  в  московском меньшевистском  журнале  «Совремонная
жизнь», и3дававшемся при участии Плеханова,- 11астоль-
ко  ее  содержание  расходилось  с  позицией  {ютца  русскоі`о
маркси3ма».

Что  же  ответили  Плеханову  ведущие  деятели  11  Ин-
тернационала?

Ф.  Турати ",  сделав  комплимент  .«достойным  удивле-

::Яс:ОаГ3ааТлЫРпЯоМсРуУЁ:%::;дпВоИс:{аевНлИеЯн»±ыПхРаЕiТл%:еаСнКоИвыНмИТ]:::
просов. Он лишь заметил, что отсталость значительной ча-
сти населения России не дает оснований  считать происхо-
дящую  там  революцию  социалистической.  Очень  возмож-
но,  однако,  продолжал  Турати,  что  опа  будет  в  какой-то`
мере   пр'оникнута   уже   и   духом   социали:!ш`,   г1ос1{Олы{у
в   России   существует  рабочий  вопрос,   но   ']`ttіііго   опItОдо-
лить  «до3у  социализма  в  буржуазной  смеси»  ttіI,  Турати,
Не  берется 16.

Столь  же  краток  был  и  ответ  Гарри  Квел.Iа -од11ого
из  лидеров  левого  крыла  английских  социалистов`7.   Он
выразил  надежду,  что  наличие  в   России  социалистиче-
13  Г.   Роланд-Гольст -левая   голландская   социал-демократка,   ав-

Fj;Е:бЁЁОпfа9:а;еЁ=е:i;;:j:лОЁбЁ=Ё§иi8О;Т:аеЕд:с:Ё:вЁlЁ§бО±ЦЕ;М;ЯЛЁЁ3еЁа;Н;ЕЁк:оЁм;Ёi;мЕ:f::уЁлЁ:
и Ё. ТйОоЁЁ=:#У.(ян  тышка) _ деятель  польского  и  пемецкого  Ра-

пбрО:ве:8нид:ПсЖде#ЕЯh.СОнРааТ#Иgъе?dеЕаЁ3еЕббТ[:'и;gБ:н:#на:=3:?

ю#:ОММтЕуУр=аЁi=ЁЗЧтg:ЁРя::g:ПЁИ:Г:е:Р:Ё:йЕ2Т%ВьНцБнба2лgиТт,1Бi%:Ё:::Од::;Лоер'U:
мизма.

:;Ёа:3;ЁjаыЁ:ЁЁ::;йЁЁ;;ЁЁЗ;ч::Ёi§:Ц&Ёi;ЁР§:ЕВ#k7вРаРgдОс%О:ТЕТсетЛв8п%е:лОеЁТЁ:jдоеЁ
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ского  влияния  позволит   русской   революции   быть   «не
только   буржуазной  революцией».   Но   мы  сомневаемся,
писал  он,  чтобы  РОссия  была  достаточLо  развита  эконо-
мически  для  социалистической  революции.  Квелч  считал,
что   «сотрудничество  с  буржуа3ной  демократией»,  о  ко-
тором  шла  речь  во  втором  пункте  плехановской  анкеты,
ншсколько  не  компрометирует  социа]шстическую  партию
в  борьбе  с реакционным  правительством,  и рекомендовал
РСдРП принять участие в выборах во  11 думу, выступая
ве3де,  где  это  будет  во3можно,  самостоятельно,  а  в  неко-

::Ре=f8. СЛУЧаЯХ  В  СОтрудничестве   с   буржуа3ной   оппози_
Поль Лафарг"  сделал аIщент  на  отличиях  революции

1905  г.   в  России   от  буржуа3ных   революций,   имевших
в  свое  врепiя  место   в  Англии   и  Франции.   движущими
силами  русской  революции,  по  мнению  Лафарга,  были:
слабая торгово-промышленная  буржуазия, громадное кре-
стьянское  наіселение,  освобіодившееся  от  крепостной  зави-
€имости  и  находящееся  в  процеосе  перехіода  от  коллек-
тивной  мирской  собсtтвенности  к  частной  собственности
па  землю,  а  также  промышленный  пролетариат,-более
могущественный,   чем   тот,   который   был  во  Франции  в
1789  1`.  «Этот   пролетариат,   нахіодящийся   под  влиянием
европейского  социали3ма,- продолжал  Лафарг,- был  са-
мым    могуществепным    двигателем    революции:    более
чем    вероятно,   что    без   его   энергии   и    решительного
вмешательства  буржуазия  не  посмела  бы  подн`ятьёя  на
борьбу  с  самодержавием,  хотя  именно  она  должпа  будет
воспользоваться   плодами   победы...»   Но   если   русокий
пролетариат  и  не  сможет  избежать  определенного  пери-
`ода    парламентс1юго    господства    буржуа3ного    класса,
писал  Лафарг,  то  он  по  крайней  мере  может  ускорить
окончание  этого  господства.  В  заключение  он  советовал
социалистам  РОсоии  уцготребить   все  свои   силы,   чтобы
добиться  со3дания  такой  сильной  и  авторитетной  в  на-

ЖнГеОСпУо%амРеСлТоВебНыНОуйжедУрМаg±уКс:ТиОтРьУ2FЦаРСКОеПРавитель-
другой   французский   социалист,   активньй   участшк

Парижской коммуны Э.  Вайан,  подчеркнул в  своем отве-

::пЁр?оВЁи:вЁ:а:ев::Иg3ЁНЕнЁ4:9Ё°#ОкgтgиЁjii:Ё°k:йея::Е:СЁСТiР[е[ШИиТ:::FнЫаЁ

2o  Ёg:gеа#:Lная жизнь,  1906,  ноябр.,  с.  209.
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те,  что  политические  и. экономические  условия,  в  кото-
рых  развертывается  российская   революция,  уже   выдви-
нули пролетариат  и социалистов  в  авангард  освободитель-
ного   движения   и   со   временем   придадут   последнему
характер   социальной   революции.   Вайан   предостерегал
русских социалистов от  сектантства  и при3ывал  их  актив-
но  руководить  всеми  проявлениями  народного  протеста
против    существующего    строя,    одновременно    уві[екая
массы  на  борьбу  за  социалистические  идеалы2t.

Итальянский   социалист   Энрию   Ферри22   определиdі
русскую  революцию  как  буржуазную  революци1о  с  ясно
выраженным влиянием социалистических тенденций, под-
черкнув,  однако,  что  миновать  фазу  капиталивма  и  бур-
жуа3но1`о либерали3ма в  россии нево3можЕо 23.

Женевский  профессор  Эдгар  Мильо  3аявил,  что  про-
исходящая  в  РОссии  револю1щя  не  является  ни  социа-
листической,  ни  чисто  буржуа8ной,  поскольку  она  пред-
ставляет     собой     ре3ультат     деятельности     «рабочих    и
крестьян   в   гораздо    большей   мере,    чем    буржуа3ных
элементов»,  и  добивается  не  только  политической  свобо-

:F}д=Ощ:хсОяПР#:gе=рЬ:ЁаСОиЦИдаеЛрЬе:::.Р#эОтРоkуВрИе:::РоеЕ::
в  России  откроет,  вероятно,  «не  эру  буржуа3пttго  і`ttt`,uОд-
ства,   а   период   социальных   схваток,   имоIОщих   ііс]{оре
3авершиться   в   освобождении   пролетариетзt>2'`.   В   Области
думской  тактики  Мильо  советовал  проводит1,  ]тинию  на
поддержку  усилий  буржуазной  демократии  по   3авоева-
нию  11олитических  свобод  11ри  условии  сохранения  «авто-
номни»   РСдРП.

Немало  оригинальных,  хотя  и  далеко  не  всегда  вер-
нь1х   суждений   о   революции   в   России  вь1ска3ал   Федор
Ротштейн 25.  Если  бы  окружающий  Россию  мир  или  хотя
2і  там  же,  с.  211,  212.
22   Э.  Ферри -итальянский  юрист  и  политический  деятель,  редак-

:38еFЕНТ«РА::=3:?,.ОРлГЁБ8рИ:а#ЬЯ::gЁЁа%&Цо=3ЛИ«СиТz:еегСрКаОлйисПтасРкТоТg

Ё4;iЁiЁОЁ;Р;iЁiВiЁВЁТнЁТi[Ё:Ё,Ё{iЁр4ЁЁ;Ё;FЁi::е:g:Ё2:Ё:€О;С:КЁО;й:О:Раi:%иТ:ОрВ:ц:аиаКвНЛаа:С::.=

ЁЁjЁоО#р2:3ба:н:иееЁв::8сВИ:Ё;Ё;§Л;Ё:гЁЁЁЦ:НбiiвЕеЁgЁОоЁйЁИЁigi8еiЁЁ%нфЕе%дЕетРпаЁ
19* 29f



бы  часть  его  уже  жили  при  ооциали3ме,  11исал  он,  не
было  бы   ничего   удивительного   в  том,   что   нынешняя
русская  революция  3а  сче,т  11омощи  и3вне  в  конце  кон-
цов   3акончилась   бы   установле.нием   социалистического
строя.  Но  капитализм  в  мировом  масштабе  пока  еще  не
поколебIIен,   и  поэтому  ревошоция  в  России  не  может
носить  социалистического  характера.   Что  касается  геге-
монии  в  революционном  движении,  то  она,  по  мнению
Ротштейна,  долгое  время  принадлежала  в  России  проле-
тариату,  которъй  сумел  в  качестве  единственной  актив-
ной,  организованпой,  творческой  силы  увлечь  11од  свое
знамя  другие  антиправительстве11ные  элементы  и  нало-
жить  на  все  перипетии  борьбы  отпечаток  своей  инициа-
Тд:Е::виС:.3НЁ[ТоеЛ::Ё::Ип:лодЁ:неие=Р=:\#ОВсчЁ:::ЛЁ#:Нт:%ГнО,

было лишь временным, ибо если бы даже революционное
11равительство  ока3ал.ось  в  руках  пролетариата  и  смогло
устоять  против  натиска   реакции,   то  и  в  этом   случае
оно  не  смогло  бы  ввести  в  РОссии  социализм,  и  со3ван-
ное  им   Учредительное   собрание   положило   бы   предел
революционной  гегемонии  рабочего  класса  и  его  «моно-
полии»  в  деле  устройства  новой  жизни.  Поэтому  Рот-
штейн  советовал   расстаться   со  всякими   иллюзиями  в
этой   области   и   перенести   центр   тяжести   социал-демо-
кратической  работы  в  думу,  бойкот  которой  в   1906  г.
был, по  его убеждению,  ошибкой.  «Я  не  думаю,-писал
он,-чтобы  этим  нанесен  был  большой  вред  революции,
но  вред  от  того,  что  был  упущен  такой  великолепный
момент  для  агитации,  как  предвыборная  кампания,  не-
сомненно  велик».  Исходя  из  этого,   Ротштейн  рекомен-
довал   русским   социал-демократам   активно   участвовать
в  новой  избирательной  кампании,  а  в  том  случае,  если
бы  все  их  кандидаты  были  арестован1,1,  даже  голосовать
за  кадетов

Эмиль   Вандервельде27   в   своем    ответе    подчеркнул,
что  русская  революция,  11есомненно,  откроет  11уть  борьбе
3а  социали3м.  При  этоМ  Он   при3ывал  руссКих  сОЦиаЛИ-
стов шроявлять поменьше  «`теоретической  щепетильности»
и  принять  участие  в  деятельности  думы,  так  как  бур-
жуазная   демократия,    несмотря   на    всю    ее    слабость,
остается  пока  необходимым   фактором  освободительного

;6Ё.::в:а:н=ЕеgЕН%а:ЁьЁеИе3_Ё::::'Ё:ЁЁоЁ.'с:Соiц:и:а:л=с:З±Пе%::::Об:арПоРаВЛеНИ.
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движения.   Правительство  царя  хочет  умеренной  думы,
писал  Вандервельде,  а  русские  социалисты  должны  дать
думу  революционную,  в  которой  либеральные  элементы
вынуждены   были  бы   считаться   с  элементами   социа-
листическими

Секретарь  МСБ  Камиль  Гюисманс29  пришел  к  выво-
ду,  что  русская  революция   как  минимум   даст   стране
конституционный  режим  европейского  типа,  11о  вполне
во3можно,  что  аграрный  кризис  поведет  Россию  к  более
рад.икальным  общественным  преобра3ованиям.  Тепереш-
няя   революция  в   России,   писал  он,   имеет  главного
деятеля   в   социалистическом   пролетариате.    И    в   этом
смысле  она  революция  социалистов,  которые  при  благо-
приятных  условиях  могут  шопытаться  осуществить,  хотя
бы  частично,   то,  что  составляет   сущность  их   учения.
Отвечая  на  вопрос  анкеты  о  думской  тактике  РСдРП,
Гюисманс   подчеркнул,  что   поведение  кадетов   не   дает
оснований   рассчитывать   на   реальность   их   «демократи-
ческих чувств»,  но в  тех  случаях,  когда  на выборах  стал-

::::вЮаТтСьЯсвд:Ёг:#:gУпар3оНтЬ::бК6алНьдшИgгаоТа:раРгааб8Оо:ИедОЛЖНЫ
Наконещ,   третий   бельгийский   социалист,   тоже   член

Исполкома   МСБ,    Э.   Ансель    подчерк11ул,    т1то    русская
буржуа3ная   революция   не   может   восторжоствовать   без
помощи  рабочих  и  крестьян.  Социал-демократия  должна
идти  «рядом»   о  буржуазіной  демократией,  по  выдвигать
свои  собственные  требования.  На  выборах  в  думу,  по
мнению  Анселя,  нужно  стараться  провести  прежде  всего
социал-демократического    кандидата,    а    в   случае    его
явной  неудачи -хотя  бы  буржуазного  противника  ота-
рого  режима

С   огромным   нетерпением   ждал   Плеханов    ответа
своего  старого  друга  жюля  геда 32,  с  которым  он  позна-
комился   в  Париже   еще   в  80-х   годах   прошлого   века.
И  надо  ска3ать,  что  ожидания  эти  оказались  не  напрас-
ными,  ибо  именно  Гед  дал  такую  оценку  русской  рево-

3: Ё9вргеюмие##сEи3g::г4и92gkпнйоябёьЕL:22гт225jептрпстского    толка,
в  1905-1907  гг.  помогал  большевикам  3аку1[ать  оружие  в  Бель-
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люции,  которая  была   ближе   всего   к  в8глядам   самого
ПлехановаЗ3.   Если   бы  границы    «Всея    России»,    писал
Гед,  совпадали  с  границами  тех  областей,  где  уже  ра3-
вилась промышленноість, то не было бы ничего нево3мож-
ного  в  том,  чтобы,  минуя  11ервую  ступень  истории  вроде
французского  1789  г.,  в  России  произошла  прямо  соци-
альная  революция.  Однако  городской  и  сельский  проле-
тариат   составляют   здесь   лишь   около   трети   населения
страны.   Поэтому,   считал   Гед,   мы   шрисутствуем   при
революции  «в  одно  и  то  же  время  и  буржуазной,  и  про-
летарской  в  том  смысле,  что,  будучи  одина1юво  давимы
самодержавием,  оба   класса,   которые   в  других   местах
находятся  в  схватке  между  собой...  в  России  в   одно  и
то  же  время  восстают  против  одного  и  того  же  врага-
против  пережитков  самодержавияy>.  Отсюда,  по  мнению
Геда,   вытекала   необходимость   согласованных   действий
социалистов   и   либералов,   Особенно   в  думе.   Не  надо
бояться  входить  в  откровенные  соглашения  с  кадетами
в  тех  случаях,  когда  нужно  разрушить  основу  старого
порядка,  писал  Гед.  «Какое  нам  дело  до  того,  что  пули
будут пущены не из наших ружей, лйшь бы метили  они
в  нашу   цель  и   разили   то,   что   нам  надо  поразить!y>34

Таким   образом,   почти   все   ответившие   на   анкету
Плеханова  западноевропейские  социалист1,1  так  или  ина-
че  признали  3начительное  своеобравие  российс1юй  рево-
люции, связанное с выдающейся ролью, которую играли в
ней пролетариат и социал-демократическая партия,  а так-
же     крестьянские     массы,    хотя    в     оценке     событий,

=g:::Ё:Б=::аИХнеНаб=:оГ::3ашХолВноРйОС:g:6сЕиТИнд:Р3:м][бо#::
единства.   Разумеется,    будучи    воспитаны    в   традициях
буржуазного   шарламентари3ма,    вісе   они   рекомендовали
РСдРП  те  пли  инь1е  варианты  коалиционной  думской
тактики, с помощью которой, по их мнению, можно было

ЕаоИбхОаЛреаектеЭрфнg,еКчТiИоВНлОишgОР#:Ьfgд,3ткg3g:н=3[вьТgкЖа:::сМ:
3а  соглашение  социал-демократов  о  кадетами.  Остальные
опрошен11ые   пред11очли   не  уточнять   своих   позиций  в

3334Гi;:;Ё:и;§ЁтiЁЕьЁЁЁа;Ё:Ё:Ё:е:jЁО8Ёi#СЁЧ:т;>:Л%:2:j#§бi;:Н6Ё2;5ЁtнсС:С5Ы%::%:3СЁ:2:Н74§3t)ЁЁеl:
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данном  вопросе,   а  К.  Гюисманс,   как   мы   видели,   дал
кадетам недвусмысленно отрицательную оценку.

Наибольший  интерес  для  нас  представляет  ответ  ве-
дущего  теоретика  германской  социал-демократии  и  все-
го  11  Интернационала,  редактора  наиболее  авторитетного
в  Европе   той   поры   социалистического   журнала    «Diе
Neue  Zеit»  К.  Каутского,  который  стоял  еще  в  то  время,
несмотря   на   явное   примиренчество   к   оппортунизму,
в  целом  на  марксистских  по3ициях85.

Нужно  сказать,  что  сам  Плеханов  относился  к  гер-
манской  `социал-демократии   с   громадным   уважением,
называя  ее  самой  могучей  и  чуть  ли  не  единственной
партией  в  мире,  тактику  которой  можно  бе3  преувеличе-
ния   на3вать   научной36.   Хорошие   личные   отношения
свя3,ывали  его  и  с  Каутским,  хотя  Плеханов  и  не  одоб-
рял  его  излишнего  миролюбия  по  отношению  к  Берн-
штейну  и  Мильерану.  Кстати  говоря,  как  определенный
тип  социал-демо.кратическо1`о  деятеля  Каутский  был  до-
вольно   бли3ок   Плеханову:    не   случайно,   представляя
последнего  делегатам  Мангеймского  социал-демократиче-
ского  партайтага  в  1906  г.,  П.  Зингер  ска3ал,  что  место
уважаемого  гостя  в  рядах  РСдРП  можно  было  бы  крат-

g:ий,?3ТРе8::::: в:Л:%#i о:КнПоЛ:::::= Ъ:УтСсС::Ё о]::Х:=
ся  в  1905-1907  гг.  на  голову  выше  Плеханова.  Широта
политического  кругозора,  не  притупившееся  еще  ощуще-
ние  современности,  более  тесное  соприкосновение  с  луч-
шими    представителями    европейской    социалистической
мысли,   понимание   принципиалы1ого   ра3личия   между
новой    исторической    эпоkой,    в   которую   происходила

::::::_Р:сСеИЁ%аЯпоg:::=:оЦИй'ауИтс::#;Ойбол#:S%з:оЭпН;
сравнению  с  Плехановым  оценить  обстановку  в  револю-
ционной    России.   Положительную   роль    сыграло    здесь
и  то  обстоятельство,  что  большое  влияние  на  выработку
его по3иции по русскому вопросу оказала Р. Люксембург,
располагавшая  в   германской  социал-демократии   наибо-
лее  полной  и  достоверной  информацией  о  ообытиях  в

;;§еЁhЁеЁ#3:Ё%ЁЁЁ#ЁУ3ЁСЁЁ:§пЁЁlЁЁi§F:ЁЛiе;Ё:;ЁВ:32Ё4:;:;Т6ЁМg3,:е![;:::,::т:7g2:Iа:S:ЁО::Ёi:Ё;ЁО:
22 сент.  (5  окт.).
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РОссии  и  постепенно  сближавшаяся  в  то  время  с  боль-
шевиками.

Подъем   революции   в   России   временно   подвинуг[
Каутского  влево,  сблизил  е1`о  позицию  по  ряду  важнь1х
вопросов  с  позицией  большевиков,  Ленина,  хотя  произо-
шл.о  это  далеко   не  сразу,   с  большими   1юлебаниями  и
отнюдь  не  о3начало   полного   совпадения   их   взглядов.
В  1905-1907  гг.  Каутский  не  раз  шодчеркивал  огромное
своеобразие  руссюй  революции,  выдающуюся  историче-
скую  роль  рабочего  клаоса  Росс'ии,   предательство  либе-
ральной   буржуа3ии   и   революционность   крестьянства38.
Как уже упоминаліось выше, он понял значение декабрь-
ского  вооруженного віосстания в  Москве,  допускал  мысль
о  целесообразности  бойкота  I  думы  и  примерно  с  лета
4905  г.  стал более  критически относиться к  меньшевикам,
которых  в  первое  время  после  раскола  РСдРП  он  ак-
тивно  поддерживал.   Как  писал   сам  Каутский,   русская

#:::gЕГИНраОвМiОаТО:И:%л::°рПяОдеМЁ::=иенйал=iЕ:хНт%оg:::::=
ских  вопросов,  выдвинутых  революцией  4905-1907  гг.,
он остановился  на  11олпути:  так,  высоко  оценивая  герои-
ческую  роль  российского   пролетариата ",   Каутский  ни-
когда   не   ставил   вопроса   о   гегемонии   рабочего   класса
в   освободительном   движении;   говоря   о   необхіодимости

ТЕ#:]ТuЬt±опРУ±:СКЬОейгmаРпееВп°zЛ)Е:ИнИеп:iПЕ#[В:рЫо%ле::[РапZ:ТЬееЕ
растания   демократической    революции    в   социалистиче-
скую;   призывая   своих    русских    товарищей    укреплять
пролетарскую   органи3ацию,   не  понимал   3начения   дея-
тельнооти  Ленина  по  созданию  в  России  марксистской`
партии нового типа.  Иными словами,  Каутский оставался
Жigo:6dНе3::і.Ёт=Ё";:iйй:)gьсg6езР:V;Ссg#Ё3пдПу:gр8оЕ#к#о=#,Е::::i;т:Ёе;gПОЫб±'

582.
Э0  Lzза;еmЬzзгg   Z{.   Vive  1а  Luttе!   Рагis,   1975,   р.  229.
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даже  в  эти  лучшие  для  него  годы  типичнь1м  мыслителем
эпохи  11  Интернационала.  Тем-не  менее  по  сравнению
со  многими крупными  деятелями  европейского  социализ-
ма  и  русскими   меньшевиками,   включая   и  Плеханова,
Каутский той поры показал себя как теоретик,  сумевший
довольно  верно  схватить  некоторые  важные  черты  рево-
люции   4905-1907   1т.,   существешо   отличавшие   ее   от
РаШмИоХж:gР#ьТта:,НЫнХаЕ;:::еЮЦ:Ёк:аэЗтаиПаЁ:.ртыкаутского

проявились как  раз  в  его  ответах на  вопросы  Плеханова,
сразу  же  получивших  в  России  значительный  по  тому
времени  общественный  резонанс42.  Когда  говорят  о  рус-.
ской революции,  шодчеркивал  Каутский,  нель3я  3абывать,
что  мы  стоим  перед  совершенно  новой  ситуацией,  к  ко-
торой не подходит ни один из старых шаблонов. В  самом
деле,  это  не   обь1чная  буржуазная  революция,  ибо   бур-
жуазия  уже  не  является  ее  движущей  силой,  но  она  не
может  быть  на3вана  и  социалистической,  поскольку  не
ведет  непосредственно  к  установлению  диктатуры  про-
летариата.   Это   своеобразный   процесс,   совершающийся
на   1`ранице    между    буржуазным   и    социалистическим
обществом,   способствующий   ликвидации   первого,   гото-
вящий условия  для  второго  и  во  всяком  случае  дающий
толчок  11рогрессивному  развитию  стран  буржуазной  ци-
ВИЛИ3ации 43.

Что  же  должна  делать  в   этих  условиях   российская
социал-демократия?   Заранее  отка3аться  от  самой  мысли
о   во3можности   победить? -ставит   вопрос   Каутский   и
отвечает:  11ет,  социал-демократия  может  победить  в  Рос-
сии  и  должна  стремиться  к  этому,  хотя  ей  и  не  удастся
немедленно  ввести в  стране  социали8м".  Но  такая  побе-

42ЕgаУЁСуК%:у:рон::л:е:Ё:D:iОеВо;i%Ё:=t;3тГtРкеоzг8oПн:ое:Х8аgНgОнВоZвуgабды=Ё=#аОнF98Я:3лЬj:
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# йУаСуСгКсО„йийРенВ.ОЛдЮвЦиИжИ;щие  силы  и  перспективы  русской  РеВОЛЮ-

„ вЧаб#е Л«.d::3:iвСiя28Ьу2с96ко_японской  войны»  каутский  писал,
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менно,  однако   «такое  состояние  общества  все  же  приведет  к
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да  станет  во8можна  лишь в  том  случае,  еслч  российский
пролетариат добьется  поддержки  других  слоев  трудящих-
ся,  и  прежде  всего  крестьянства,  с  которым  е1`о  связы-
вают  общие  экономические  интересы.  Что  касается  сов-
местных  действий  пролетариата   с  либералами,   то   ош
до11устимы   лишь   там   и   в   такой   форме,   где   этоіне
помешает    совместным    действиям    рабочего    класса   и
крестьянства.   При   этом   Каутский  рисовал  следующую,
весьма  благоприятную  для российской  социал-демокltатии
перспективу:    по   мере    обострения    аграрного    вопроса
либерали3м  в   России   и3живает   себя,   в   деревне   растет
влияние   социалистических   партий   и   в   конце   концов
социал-демократия   может   стать   представителем   массы
населения и  одержать победу 45.

Нетрудно    видеть,    что    Каутский   довольно    бли3ко
подошел   здесь   к   идее   революци\онно-демократической
диктатуры  11ролетариата  и крестьянства,  которая,  как  мы
уже  видели  раньше,  вызывала  бешенство  у  ме11ьшевист-
ских теоретиков, включая и Плеханова.  Вот почему ответ
Каутского  вь1звал    1`лубокое    разочарование   и    открытое
недовольство   в   меньшевиотском   лагере,   нашедшее,   в
частности,   отражение   в  письме   Плеханова   дейчу   от

%ОемЯбНуВр%РЯн.Lа9пОп7саГ#..:....№"Zйе±Е?дв=#Еgg#омРь=сВпЫе±ЛнЮу#,

=g=3РяУдоЮв»4g.°ПЬШеВШ"     ЭКО"IУатшруют     в    mольву    овЬшх
В   статьях,   предна3наченных   для   11ечати,   Плеханов

старался  представить  дело  таким   обра3ом,   будто  Каут-
ский в основном подтвердил его оценки революции. И все
же  Плеханов  вынужден  был  при3нать,  что  по  крайней
мере  в  двух  пунктах  он  расходится  с  Каутским.  Первое
разногласие  касается  вопроса  о  так  на3ываемом  «3ахвате
власти»,  второе -оценки  креотьянства  и  либералов.  Еще
ра3  напомнив  своим читателям,  что  он  «вслед  за  Энгель-
сом»  рекомендует  рабочим не  участвовать  в  революцион-
ном   правительстве   и   всегда`   оставаться   в   оппо3ицип
буржуаэному   строю,   Плеханов   писал:    «Я  не  думзю,
чтобы  мой  друг   Каутский  далеко   ра3oшелся  со   мною
в  этом  случае:  в  интересующих  нас  статьях  его  мнение
выражено  слишком  неопределенно,  чтобы  можно  было

::#СвйЁ:Е:4п9д2Ё:gЕ9:,ее:::;].=.::Р2С,П::::Вырусскойреволю.
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составить  себе  о  нем  точное  понятие.  Но  если  бы-что,
повторяю,  кажется  мне  маловероятным -он  согласился
с  гг.  „большевиками",  то  я,  в  свою  очередь,  не  согласил-
ся  бы   с  ним,   как   не  согласился   в  1900  1`.  по  вопросу
о  Мильера11е.  Мне  это было  бы тяжело,  но  я  думаю,  что
события  оправдали бы меня, как уже оправдали они мою
критику  парижской  ре3олюции  Каутского»47.

Мне  кажется,  писал  далее  Плеханов,  что  Каутский
не  совсем  правильно  определяет  также  нынешнее  соот-
ношенпе  общественных  сил  в  Росоии.  Он  верно  укаaы-
вает  11аправление,.  в   котором   совершается   политическое
развитие   русского   крестьянства,   но   преувеличивает   его
быстроту.  Что  касается  кадетов,  то  они,  наоборот,  още
не  стали  1юнсервативной  партией,  а  являются  пока  пар-
тией   «народной  полусвободы».    Кроме   того,    Каутский,
по  мнению  Плеханова,  не  учитывает  того,  что  экономи-
ческие  интересы  трудового  крестьянства  во  многом  рас-
ходятся  с  интересами  про.летариата,  а  это  может  иметь
серьезные  последствия  для  судеб  буржуазной  революции
В   РОССИи48.

``  Если  попытаться  дать  какую-то  общую   оценку  по-
ведения  Плеханова  в  сложившейся  ситуации,  то  нельзя
не  отметить,  что  он  полемизировал   с  Каутским   очень
сдержанно,  без  обычного  8адора   и,  самое   главноо,   без
достаточно  солидной  аргументации.  Очевидно,  8десь  ска-
3ались  и  авторитет  Каутского,  и  явное  1Iежелапие  Пле-
ханова  открыто  признать  его  близость  к  в3глядам  боль-
шевиков.  Несколько  иначе  повел  себя  Мартов,  довольно
откровенно  выразивший  свое  принципиальное  несоглаоие

ЬлКе:УаТнСоКвИаМс:е:2?аВлЯьТЁВюШ%ЁаF#О9?УмеаГрОтоОвТВ::[атаНласяаНо:gТоГ
рить и  общую  оценку  русской  революции,  данную  Каут-
скнм,  и  его  концепцию  движущих  сил  революционного
процесса  в  России5°.  Вместе  о  тем  он  прямо  писал,  что
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Каутский  во  многом  сходится  с  большевиками.  Таким
обра8ом,  в  отличие  от  Плеханова,  пь1тавшегося  всячески
завуалировать свои  ра3ногласия с Каутским, Мартов  под-
твердил   правильность   вывода  большевиков   о   том,   что
Каутский   фактически   вь1ступил   против   всех   основнь1х
положений  ме11ьшевистской  тактической  платформы.

Ленин,  как  известно,   назьIв,ал   статью   Каутского  о
движущих  силах  русской  революции  крупнейшим  идей-
ным  завоеванием  большеви3ма  в  международной  социал-
демократии5`.  И  это  завоевание  было  тем  более  ценно,
что  после  П  съе3да  РСдРП  Каутский  в  организациоЕ-
ных  вопросах  поддерживал  меньшевиков  и  относился  к
большевикам  с  явной  враждебноотью.  Однако  в  1905-
4907  гг.  в' 1юпросах  стратегии  и  тактики  он  недвусмыс-
ленно  стал  на  сторону  большевиков,  пока3ав,  что  «3атас-
канный   Плехановым   прием   рассуждения:   „революция

Ёй::гУоа:::ЯегЪ :а#,:р:сОидзд##»И8Е.аТЬ  бУРЖУа8Ию"  не  имеет
В  отличие   от  шаблонного   в3гляда   меньшевиков  на

«буржуазную    демократию»    Каутский   выделил   ее    ре-
волюционные   и   нереволюционные   элементы,   пока3ал
банкротство    либерализма,    неи3бежность    его    поворота
вправо  по  мере  того,   как  набирает  силу  самостоятоль-
ность  крестьянства.   «Буржуа3ная   революция,   совершае-
мая  пролетариатом  и  крестьянством  вопреки  неустойчи-
вости  буржуа3ии,- это  коренное  положение  большевист-
ской  тактики  всецело  подтверждено  Каутским»,-писал
ЛеНИн 58.

Однако  вскоре  после  революции  4905_-1907  гг..  Ка-

ХТ:Ё:gтиВ»НО(В4Ь9oБfЧсатЛал:О:':gа:оИсВлаеТдЬнеВйПРмааВЬОr.{с#с:grГ{%й"рПа%:=
той, получившей высокую оценку международпой социал-
демократии, включая большевиков. Уже накануне  первой
мировой  войны  Каутский  выступал  как  типичный  цент-

ционной оппозиции, а между ними поставил  {юредний класс» -

ЁiЁi:к;ЁаiiiУЁgЁНЁ;§ЁЁЁI:д:ЁЁКЁ:лg;ЁЁ;ЁЁЁ:;§:i=Ё-ЁЁ:в;ЁЁ;%Ё§:§:Ёл:Ёе;о;Ё:ЁЁПЁ:§:ЁГЁ:еЁа§ii:

:і2йеЦ:И:аZЛ:-Ё;iй:2;ZЁЁ:;бн:.Рс:о:б:р:Х:.оРЕеZ:ОтсЛ.:2Ё,:.:.Н:::.ВЛаСТИ(ТаМже,
5З  Там  же,  o.  225.
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рист,  а  в  1ф14 г.  его  оппортунистическая  по3иция  стала
символом идейного краха II Интернационала, а само имя
Каутского - синонимом ренегатства.

Освещение  вопроса  о  соотношении  взглядов  Плехано-
ва и ведущих деятелей  11  Интернационала  па революцию
в  России  было  бы  неполным,  если.  бы  мы  11о  сказали  о
его  полемике  с  3амечательной  революционеркой,   мною
сделавшеій  для  польокого,  немецкого,  российского  и  всего.
международного  рабочего  движения,  Ро3іой  Л1Оксембург.

Начнем  с  того,  что  отшошения  Плеханова  с  Р.  Люк-
сембург  складывались  довольно  сложно.  В  1891-1892  гг.
Р.  Люксембург  и   Л.   Иогихес   (Тышка),   жившие   тогда
в  Швейцарии,  установили   довольно  `тесный   контаItт  с
группой  «Освобождение  труда»,  но  вскоре  между  Плеха-
новым  и  Тышкой   начались   трения,   вы3ванные   рядом
причин   как   принципиального,   так   и   сугубо   личного
хараКтера.  Ра3рш3  Плеханова  о  ТЫшКОй  отраЗИлся  и  на
его  отношениях  с  Р.  Люксембург.  В  1892 -1893  гг.,  ког-
да  в   польском  социалистическом   движении  прои3ошел
раскол,  Плеханов,  не  ра3обравшись  сначала  в  сущности
ра3ногласий,  поддержал  националистически  настроенноо
оппортунистическое  руководство  ППС  против  револ1оци-
Онной социал-демократии Королевства Польско1`о,  к  кото-
рой примкнули Р. Люксембург и Я.  Тышка.  доjю  дошло
до  того,  что  в  4893, г.  на  Цюрихском  конгрессо  11  Интер-
национала  Плеханов  голосовал  против  утвер»кде11ия  ман-
дата  Р.  Люксембург,  и  ей  пришлось  поки11уть  зал  3асе-

S:::::4;SрШа:&К:а:ЁйКЕаП:а:::Ъ°еНдаеЛлЬеНн°иМеУиВО:тРдОеСлУен(::Г
еще  более  оттолкнули  Плеханова  от  польских  социал-
демократов.  Однако  начиная  с  1895  г.  Плеханов  посте-
пенно   меняет   свое   отношение   к   СдКП,   а   в  1898 г.
происходит   и   3аметное   улучшение   его   отношений   с
Р.  Люксембург  на  11очве  совместной  борьбы  с  бернштей-
нианством.

После  11  съезда  РСдРП,   на  котором   должно   было
произойти,   но   не  состоялось   объешнение   СдКПиЛ  с
РСдРП55,  Р.  Люксембурl`  встала  на  сторону  меньшеви-

5`&%;п`,%.4:й.,RЁ:Sеа7ЗL±гЁ&е:mggi8;o?Кй:ЁЁ:;#igл7оhс%SiсЁiЕ.::*рi:$§'3Гi=

11ое наследие  Г. В.  Плеханова, т. 2, с. 384-387.
Причиной  ухода  польской  деле1`ации  со  съевда  были  ра3ногла-
сия по национальному вопросу.
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увидеть   коренного   отличия   ленинской   партш   нового
типа  от  партий  11  Интернационала и  ошибочно расцени-
ла  ленннские   организационные   принципы,   стремление
большевиков  к  централизации  и  дисци11лине  .как   «наси-
лие»   11ад  3доровым  стихийным  процесоом  роста  проле-
тарского  движения.  Эти  неправильные  оценки  объясня-
лись  не  только  недостаточным  3накомством  Р.  Люксем-
бург с истинным положением дел в  РСдРП, но и явнь1м
11реувеличением  11оложительно1`о,  с  ее  точки  зре11ия,  зна-
чения  стихийности  в  рабочем  движении  как  своеобра3-
ного  противовеса   оппорту11истическому  паршйному  ру-
1{оводству,  догмати3му  и  другим  отрицательным  явлени-
ям,  обнаружившимся  во  П  Интернационале  на  рубеже
.двух веков.

Однако  довольно   скоро   оппортунистическая  тактика
меньшевиков  отрезвила  Р.  Люксембург.  Она  решительно
разошлась  с  ними  и в  оценке  движущих  сил  революции,
и  в  отношении 'к  думе  и  бойкотиістской  тактике  болЬше-
ВжИеКнОнВо5::Иво%с::Т::Геэ:оР:ЗЕЕ:ТдаоТпарМедgле:лаgР::Кgg:иВжОе°ЕZ:

ков56.   Ведя   решительную   борьбу   с  оппортунизмом   и
бюрократи3ацией    партийного    руководства    германской     i
социал-демократии,  Р.  JIюксембург  не  смогла  в  то  время      !

а::Т:а:КgЁе±яРвУйК±О:В:ОЁ=у_ТЁлiЁоЁ;F:л:#;Ь;Ё,3:"#Ее'Е§:§;Ъ=г:ГМИ:СКМкТ;Ё:еЁgл#:

б9 Яжбороос#ая И.  С.  Идейное ра3витие польского революционн91'о
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:::в:::о::лциичиит::::::е=р:Fо,р:вокло::;оий1:9Ё=,:3g7щ;:
роль   и1`рает   пролетариат -«самая   оо3нательная,   самая
решительная,  идущая  дальше  всех  и  поэтому   беЭуz#оя
часть  все  более  растущего  революционного  войска  в  Рос-
сии»6`.   Вот    почему,    при3`наваjI    буржуа3ный    характер
революции  в   Роосии,   Р.   Люксембург  Гс  глубоким  удов-
летворением  и  гоірдостью  писала  о  том,  что  в  и:3востном
смысле  она является и революцией пролетарской °2.

Р.   Люксембург  призывала   германскую,  польскую   и
всю  международную  социал-демократию  учиться  у  рус-
ской  революции,  вместе  с  которой  ис,тория  вступила,  поі
ее  глубокому  убеждению,  в  эпоху  перехіода  от  капитали-
стиче.ского  строя  к  социали3му63.  оообенно  ценным  дtljl
международной  социал-демократии,  по  ее  мнению,  был
опыт,   накопленный   российским   11ролетариатом   и   его
марксистским  авангардом  в  деле  органи3ации  массовь1х
политических  стачек,  которые  были тесно  свя8аны  с  выс-
шей  формой  классовой  борьбы -вооруженным  восстани-
ем 6&.  При  этом  Р.  Люкоембург  шодчеркивала,  что  проле-
тариат  борется  одновременно  и  против   абсолюти3ма,  и
против  капиталистической  эксплуатации,  вплотную  под-
ходя,   таким   обравом,  к  знаменитой  ленинсItой   мысли

рабочего  движения   конца   Х1Х-первой   четверти 'ХХ  в,   М.,
„  #:3N:Lе"2ёit, тg.  23, вd.  4, S. 574.
01  Z;ия;еmbигg  Н.   Ausgewahlte   Reden   und   Sсhгiftеп.   Вегliп,    1951,

вd.  1I,  S.  252.
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пЁт;ЁчЁе#ЕЕо:с3:гео;нЁмЁg:§оgб$:рЁа;рсЁЕиЁЁЁЁ:g8::нЕЁ3ЁЁЁд;в;=:%с{;еЁсвиЁЕ:;:ско&схЁ:е;:с5:Ё:g:#;
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ханова, т. 2,  с.  213.
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о  переплетении  в  ходе  российской  революции  двух  соци-
аЛЬНЫХ  ВОйн 65.

В3гляды  Р.  Люксембург  на  развитие  революционного-процесса  в   4905-4907  гг.  отражали  постепенный  пере-
ход  СдКПиЛ  и  левого  крыла  германской  социал-демо-
кратии к последовательно марксистской 1юнцепции народ-

::Ёе#е'ВиОЛ:Ор:::L3gюб=:Ёер:Fиб°пКрОоЖтаПрО;Нк:#аЕ::тиРиЖнО±
приближали  ее к Ленину в понимании таких кардиналь-
ных  проблем,  как 1`егемония пролетариата,  сою3  рабочего
клаоса   и   крестьянства,    революциопно-демократическая
диктатура  двух  этих  классов.  ГОды  революции  ознамено-
вались  для  Р.  Люкоембург  и  положительными  сдви1`ами
в  Осо3нании  3наче'ния  аграрного  вопроса  и  роли  кре`сть-

g=::Веам :иЁееМ6%йа:::;:g:Ё[е #еь::#иЮ:::'ка3ы::#а #нЫа ие=:
вопросу о непрерывности революционного процесса в Рос-
сии 67.

Вместе  с  тем  в  работах  Р.  Люксембург  рассматривае-
мого  нами  периода  были  и  слабые  стороны:  известная
недооценка роли партии в руководстве  массовым  револю-
щионным   движением   и   в  организационно-технической
подготовке  крупных  политических  выстушений  пролета-
риата,   включая   и   вооруженное  восстание,  непонима11ие
роли национально-освободительного  движения как неотъ-
емлемой    составной    части    буржуа3но-демократической
революции   и   некоторые  другие.  Одда1ю  эти  слабости  11е
меняют  нашей  общей  оценки ,Р.  Люксембург как выдаю-
щегос,я представителя революционного маркси3ма,  настоя-
щего    народного    трибуна,    искреннего    друга    русской
революции,   последовательного   интернационалиста,   пла-
менБог:юб:gца9%6оПгТОРрТ.УНлИi#::Lбурготкрытовыступила

против  Плеханова в  статье  «Бланкизм  и  социал-демокра-
тия»,   сшубликованной  в  органе  СдКПиЛ  га3ете  «Черво-

::#g:Юйе#Ёf,:tg:;i,:с:.:%§:F3.н3ь::а::::=аенИияН:Мi:::ЯшеСОбЦыНла:-::=:Ке-

:аЗ%=#=ОыееВР&:3Ёg::=Ё'еЧ:gр:жЖСиКОвМУпоТ:ьТkоИйВ::БgвВнае:ГпЛоалаьа.
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ны  штандар»°8.  Поводом к написанию статьи послужили
многочисленные  высту1Iления  Плеханова  о  обвинениями
большевиков в  бланкизме.  Пока3ав  полную  несостоятель-
ность   подобных  утверждений,  Р.  Люксембург  подчерки-
вала,    что   опасность   состоит   о'тнюдь  не  в  «бланкизме»,
а  в  том,  что Плеханов и его сторонники слишком часто
оглядываются на думу и призывают пdддержать кадетов.
«Если    сегодня    тов.    большевики   говорят   о   диктатуре
пролетариата,  то  bни  никогда  не  придавали  этому  блан-
кистского  8начения,   никогда  не  впадали в  ошибку  „На-
родной воли"»,-говорилось далее  в  статье.  Вместе  с  тем
вполне  воз)можно,  что  пролетариат  действительно  на  вре-
мя   3ахватит  власть  для  того,  чтобы  предотвратить  «вабо-
лочивание  революции  реакционной   по  своему   существу
буржуазией»".   Правда,   удержать   власть   рабочим   пока
не удастся, но такой поворот событий все равно имел  бы
огромное  положительное   8начение для дальнейшего  раз-
вития    революции   в   России,   указывала  Р.  Люксембург.

1907 год стал временем самого тесного идейно-полити-
ческого    и    организационного   сотрудничества   СдКПиЛ
с  большевиками.  Ярким  выражением  его  была  позиция
делегации польских социал-демократов во главе с Р.  Люк-
сембург , и  Я.  Тышкой  на  V  съезде  РСдРП,  получившая
положительную  оценку Ленина 7°.  На съе3де,  где  Р.  Люк-
сембург  присутствовала  как  делегат  от  Лодзинской  орга-
ни3ации  СдКПиЛ и  выступила  также  с  приветствием  от
германской    социал-демократии,    прои8oшло    ее    резкое
столкновение с Плехановым  по воцросу о  роли крестьян-
ства  и либеральной  буржуазии.  Р.  Люксембург  энергично
протестовала   1Iротив   попытки   рассматривать   крестьян-
ство  как  сплошную  реакционную  массу.  даже  в  период
спокойного существования буржуазного общества, говори-
ла   она,   такая  характеристика  грешит  односторонностью
и  у3остью.  Так,  в  Германии  не  только  сельский  шролета-
риат,    но   и   многочисленные  слои  мелкого  крестьянства

:9Ё:ЁСиК:Иве:Iс:е6ЁО:4::#юСцТЁЬFgo05Мi.,Вс.КFб:4_С8g5:аЛ-деМократияпольш
7О  См.:  Лен"  В.  J?.  Полн.  собр.  соч.,  т.   15,  с.  344.  Сі1едует  отмоі
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примыкают  к   социал-демократии.   Тем  более  не  годится
такой   подход   при   анализе  русской  ситуации,  когда  все
крестьянство  пришло  в  дрижение.  В  крестьянской  массе,
которая,  несмотря  на  всю  путаность  и  противоречивость
своих   требований,    является    в    настоящей    революции
объективно   революционным   фактором,   есть   не  только
3начительные   слои   временных   политических  сою3ников

:РиОЛоетТраеРкИа::%'яЕ:От:оедГчОи:g:Z:ИиХх?С::С::::;:[:в:%ВмауРИр#=
водству и своему влиянию было  бы именно сектантством,
непростительным  для  передового  отряда  революции»,-
1`оворила   Р.   Люксембург,  подчеркивая  далее,  что  «шоли-
тическое   руководство  хаотическим  движением  крестьян-
ства    и    влияние    на    него    является    ныне    в    России
естественной исторической 3адачей сознательного пролета-
РИата»  7і.

Плехановская  постановка  вопроса  о  роли  ра3личных
классов  в  русской  революции  грешит  метафизичностью,
і`оворила  Р. Люксембург.  «Ссылка на то, как Маркс и Эн-
гельс   характеризовали   роль   буржуа3ии  58  лет  тому  на-
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і1ия,  11ревращение  живого,  исторического  взгляда  творцов
«Манифеста»  в  окаменевшую догму».  достаточно  бросить
сIімый беглый в3гляд на состоя11ие либерали8ма в  странах
Западной    Европы,  что`бы  понять,  что  буржуа3ия  давно
перестала  играть  ту  революционную  роль,  которую  она
некогда  играла.  Короткая  история  русского  либерали3ма
также     доказывает,    что    {феволюционный    российский
либерализм»-это  фантом,  придуманный  меньшевиками.
Буржуа3ия,   подчеркивала   Р.   Люксембург,  не  может  иг-
рать  в   России  роль  вождя  освободительного  движения.
Более   того,   она   является   контрреволюционной  силой72.

Поистине замечательна по своей глубине была и оцен-
ка,  данная  Р.  Люксембург  меньшеви3му.   Меньшевики,
1'оворила  она,  любят  на3ывать  себя   «истинными  марк-
систами».  Но  на  деле  в  их  тактике  можно  видеть  толь-
ко  шатания,   тоскливь1е   воздыхания  о  конституцион.но-
парламентских  условиях,  метания  и3  стороны  в  сторо-
ну и обращение к фальшивым, надуманным ло3унгам. Это

7!  g.Яz3]4й_4(3Ч:НдОНСКИй)    съевд    РСдРП:    Протоколы.    м„    і9б3,

72  там  же,  с.  384,  386,  432.
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Можно    представить   себе,   что  чувствовал  Плеханов,

слушая    эти   слова!   Ра3умеется,  он  пытался  парировать
доводы  Р.  Люксембург,  но  не  смог  ска8ать  11ичего  по  су-
ществу   затр®нутых   ею  вопросов.  Плеханов  лишь  повто-
рил    свой    старьй   и   совершенно  hеубедительпый  те3ис
о    том,  что   «Маркс   смотрел  на  германску1о  буржуа3ию
совершенно  так  же,  как  мы  (меньшевики. -С'.  Г.)  смот-
рим на российскую», что меньшевики верны методу Марк-
са, а Р.. Люксембур1` ему изменяет. Не могли спасти поло-
жение  и  плехановские  остроты  по  поводу  «испарившего-
ся»    от   жара   революционной    фразеологии   марксизма
Р.  Люксембург,   а  также   галантное   сравнение   ее   с   ра-
фаэлевой  мадонной,  которая  носится  в  облаках...  отрад-
ных мечтаний 74.

Верность духу марксистского учения,  глубина  и  богат-
ство   оттенков   теоретической   мысли,   блеск   ораторс1{ого
искусства,  страстность и 'темперамент  речи - все  было  на
стороне    Р.   Люксембург,   убедительно   доказавшей,   что
Плеханов  уже  не  стоит  более  в  первых  рядах  революци-
онных  імарксистов,  как  это  было в  годы  борьбы  с.  берн-
штейнианством.    Плеханов    явно    отставал   от   tlучших
представителей  марксистской  мысли  П  Интернационала.
Еще   более  разительным  было  его  отставание  от  Ле11ина.
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