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1.  Кри'гика  веховской  концепции.  БелинсItий

Между  1908  и  1912  годами  Плеханов   выступил  с  циклом
работ,  посвященных  революционным  демократам. Белинский

<:н:веgi:%'сUГееggрЬ#Че:fi{FеййЖg8:]ЛрЮубсОсВкоЕакg::::33ОиедВрРуегЕГ:
работ 90-х годов)  становятся  в центре  его литературных интеч
ресов. На  это были  важные  причины  общественного  порядка.

Время  после  поражения   революции   1905~1907  гг.,  отме-
ченное  в  истории  русского    общества  глубокой  политической
и  идейной  реакцией,  характеризуется    вместе  с  тем  стремле`
нием  общественных  партий  и  течений    разобраться  в  уроках
прошлого ~  и  не только  ближайшего,  но  и сравнительно  от.
даленногс,.     В  литературе    этих    лет  популярной  становится
а[1алогия,  устанавливающая  не  только некоторые  черты  сход-
ства, но и причи.нную связь между ідвум\я ',периодами в  о,бщест,
ве1-шой  истории  России--«эпохой  великих  реформ»  и  эпохоf't
первой  русской  революции. Аналогия  имела  вполне  достаточ-
ньіе  ос1ювания.  «1861  год  породил  1905»,~писал  В.  И.Ленин,
давая  h'люч к пониманию  тех  реальных причин, которые дела-
л11  актуальным   обращение  к  эпохе 60-х  годов   и  к наследию
«великих  деятелей  той  эпохи» 3tJ6

систВск[:айС:#ИицРиесВтОиЛк:ЦИ:g:аЬLХа#%М3]:Е3Т:Ври:::gаалН#епрМеажРдКё
:,зсеі`о два  круга  проблем.

Первый  был связан  с  а1`рарным,  крестьянским вопросом --
ьоренньім  вопросом  и демократического движения 60-х  годов,
іI  первоi`I  русской  революции.   В  борьбе  вокруг  него  столкну-

::.СоЬх::а:jВнОт:еU7:ьРнеьТ[о:?[:::Б:ЦаИ:Н:]еО;Е8gОрКеРваоТлИ:%СиКиИ[й985ЛL=€3#Лг:-
~револ1с,ционные  марксисты  и либеральные реформисты всех
і.`1астей. Предлагавшееся  Чернышевским, добролюбовым и Гер-
ценом  рево.іюционное    решение    крестьянского    вопроса,  их
борьба  с тр};сливым русским  либерализмом, их  последователь-
ный демокра"3м   приобретали    на новом   повороте историп
острый  по,ііитический  смысл.
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306  В.   И.   Ленин,    ПОлtное   собраIние  сочиніений,  т.  20,   стр.177-179.

Наряду с этим живое современное звучание получили  в пе-
риод  г`еакции,  который    был  также  периодом  «философской
разГ)(t|)ки`» ЗО7, теоретические  идеи  РеволЮЦИоНных  демОКРаТОВ.
Ма'геРиали3м  в  Решении  основного  вопроса философии,  матен
риалистическая   теория    по3нания,    идея    союза    философии
и  естествознания,  социологический  реализм,  эстетика  жизнен-
ной  правды  и  высокой  идейности,  критика теории  и  практики
«tіистого  искусства» -все это служило  серьезн_ым подспорьем
марксистской  публицистике начала  ХХ  века  в  её  борьбе  про-
тив імногочисленных идеалIиIсти\ческих  школ  в  философии и  эс-
тетике. да  и  сама  по сеібе  ж:тория  руоской  общественной,  фи-
.тіосог}tской    и  литературно-эстетической    мысли   настоятельно
требовала  в  этот период  научного  освещения.

Пожалуй,  никогда  раньше   социально-политиLеские  и  фи-
лософс`ко-эстетические  идеи  революционных  демократов  40--
60-х  1.одов  не подвергались таким  3лобным нападкам  и  такой
изощренной  фальсификации.  Никогда  раньше не  создавалось
тако1`о  количества  легенд  и мифов, при3ванных дискредитиро.
вать или  обезвредить  идейное содержание трудо.в Белинского,
Герцена,  добролюбова,  Чернышевского.    Идеологи   молодой
либеральной буржуазии и позднего народничества, утонченные
декаденты и  вдохновители   черной сотни    приняли посильное
участис в этой  кампании.   дать  отпор  новому  походу ,протиt3
демократии    и  призвана   была    марксистская    публицистика
и  критика.

В трудах В.  И. Лен'ищ 900-х годов, посвященных вопросам
революционно-демократического наследия, с научной глубино}'1
и  пол1,]тической  остротой  разбирались    все  стороны   деятель-
ности  и  мирово3зрения  предшественников  русской  социал-де-
мократии308.  В  работах  Плеханова   этого  периода  на  первом
плане стоят теоретические проблемы, что имело  свои  достоин-
ства  и  недостатки.    Последние,  однако, не должны  заслонять
того поистине огромного вклада, который внес Плеханов в ос-
вещение  идейного наследия  русской революционной  демокра-
тии и в развенчание фальсификаторских легенд о Белинском  и
Герцене,  Чернышевском  и  добролюбове309.     `

307,  Там  же,  т.   20,  .стр.   tl'28.
308  См.   М.    Г.    3ельдович,    Борьба   В.  И.  Леніиіна   за  идейное   на-
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и  полнотой  он  поіказан  в  иіосле,дова,ниях:   М.   Т.   Иовчук,  Г.  В.  Плеханов
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М.,     1948;    В.   Г,   Астахов,      Г.  В:  Пл.ехіанов    и     Н.   Г.  Чернышевжий,
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«Прот®ст  против іреакционной  «пе'реаценки  ценностей»,  до-
бытых продолжительными  усилиями  русской   передовой  мыс-
ли»  (ХVII,  99),    Плеханов    считал-как  он    об   этом  писаjl
в  работэ    «Маtегiаlismus  militапS»-обязательным  для  каж.
до1`о  марксиста.  Он  выразил  его прежде  всего в  форме крити~
к1I  общ4х    концепций  и  конкретных  оценок,    содержавшихся
в  !1ашумевшем  сборнике    «Вехи»  и  в  не    менее    поцулярноji
сред:,1  б.v7ржуазной  интеллигенции    «Истории  русской  общест-
венно].'1  мь1сли»  Иваіюва-Разумника.

В  ряде  стагей  ирецен3ий  1908--1912  гг.Плеханов  показал
несостоятельность  историко-философских    упражнений  вехов-
цевЗ10.  Как  известно,  центральная  идея  «Вех»,  этой  «энцикло.
педии  либералы-юго  ренегатства»  (Ленин),    была  сформули-
ропана  М.  Гершензоном    в  предисловии    к первому  изданиItt
сборника:   «Их  (то  есть  авторов «Вех» -  Н.  Г.)  общей  плат-
формой  является  признание    теоретического  и  практического
первенс'гва духовной жизни над  внешними формами  общежи-
тия,  в том  смысле,  что внутренняія жизнь  личности  есть  един-
ствеilная  творческая  сила че71овеческого  бытия  и  что  она, а  н`-э
саімодовvtlеющие    начала    политического    порядка,    являетсiгi
едf]нственно  прочным    базисом  для    всякого    общественного
строительства»3]].   С  этой  тоt"  зрения  ве,ховцы   ра'сценивал.и
всю  истсtрию    русской    философской  и  эстетической    мысли.
Они признавали  глубокими мыслителями тех,   кто  когдаLлибо
вьіс.ка3ыва,і    11оложение    о  примате    «духовной  жизни»    на,і
«внешними    формами   общежития»  (Чаадаев,    славянофильI`
1Оркеви,ч  и  т.  п,)     и  начисто    отвергали    «идеологию  русско!.,`!
интелтіигенции,   всецело    покоящуюся    на  противоположном

Ъ%ЪНмЦ»И3Ч?.ЪggэПтРо]'%НьfлНоИЕеб::%СJ::З:[,О:%кП?к:#::]баТеерС:::Е::Tt;
и  материалисти,чески   толкуемому  п,озитивизму;   восстановле-
ние  .мистикіи  и  мистическою миросозерцания» З13.

Плехdнов,  установив    ложность   веховской    альтернативы
(или  внутреннее устроение  личности  или  усовершенствованиtэ
общ€`ственных  форм),    показа,'1,  что  в  реальной  истории  рус-

Стал,инабад,   1961.     В   ніиХ     IItреобладае'г,      і1раівда,     теоретичесj{ий      1ю,дхщ
и  недостаточно   ,выя,сняетіся   ко,нкрел`ная   пюлемичеіская   напра'влоніность   пле..
хаповіских   работ.     Наличіие  апеціиальных  работ     позіволяет  нам   в     саімом
с2к,атоім  вtиде  оістановиться     з,десь  на    плеханоtвских     оцен'ках     Белиж:ік,ого
и  ЧернышеВсчко,го,  выделИВ   малои3Учен,нЫе   момеіНты.   Более   подробНо  ра,с-
сматір,и,ваютс`я  ,статьи  .о  добролюбове   и    Герцене,  іпоч'ти   не    анаілизи'ровав-
і!тнеся  в  иссло.'lОва.гелвекой  ліите,рату,ре.

о  сб::р:н:ке]:к3i9ехГиО>:Уно По:%ХанН:О%ылЗааднУаЕFи'':€#а   (С#Vи]іf,  38Б;'.гей     сіпеціиально
ЗП   Вехіи.   Сборник   сп`атей   о  русской   интеллиге1іции,   М.,   1909,    ст,р.   П.
3і2   Там   ж,е,   стр.   11.
3I3  В,    И.    Ленин,    Полное  соібраtние.  сочи,нений,   т.   ]9,  стр.   ]70,
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ской  мысли проблемы духовного порядка  неи3менно  приобре-
тали  общественный  хараіктер,  а   борь,ба  за переделку  общест-
вен1]Ого  строя  отнюдь   не  исключала    интереса  к  проблемам
этики\  и   нравіственного   совершенство,вани`я   личности.   Более
того:  такая  борьба  всегда  велась  с  целью  создания  надлежа-
ших условий  для  всестороннего    развития   личности;  участие
в  г1е1:1  }'же  само  ію  себе  предполагало  высокую  степень  нрав-
ственного  Ё;а3вития человека и  являлось источником его  духов-
ного  с`t>Бершенствования.

IJаботы  Плеханова    полемически  направлены    против  тех
оценс,.к,  которые  давали    веховцы  как  идеалистическому,  так
и  материалистическому  направлениям  в  русской  философи11.
Таковы  в  первую  очередь  его  статьи  об  общественной  мысли
эпохи  30~і{0-х  1-одов.

«Тридцать1е  и  сороковые  годы  .  являются    у  нас  фокусом,
в  I`.оіtjром  сходягся,  из  которого  расходятся  все  течения  рус-
ской    общественной  мыісли»     (ХХ111,  29),-писал   Плеха,нов,
объяс`няя     свой  исключительный    ичтерес    к  эпохе  Чаадаевtч.
и  славянофилов,  Герцена  и  Белинского.

Статьей     «П.  Я.    \Чаадаев»   (1908\     он    начал  и  статьями
о  с,чаі3янофиU`.тах  продо.71жил  1,1сследование    той  ветви  русского
щеализма,  от  которой  веж,овцы   выводили   с,вое   родословноt`
гтере`в,о.  tB  перівой  из  них  он   крит,йкует   М.  Ге,ршенізона  за   то,
что  'гот в  своей    книге о Чаадаеве    исказил    духовный  облик
этого  замечателDного  мыслителя,  сосредоточив   все  внимание
нсt  чаадаевском    мистицизме  и  совершенно    игнорировав  об.
щес'гвеннс)е  3начение  его  «Философических  писем».  Плеханов
освс,бождал  трагическую     фигуру    Чаадаева    от    веховских
истолкований,  ставил  ее  на  подобающее  место  в  истории   об-
ніес'і]3€`нной  мысли  и  освободительного движения.

Что  касается  славянофилов,    то  здесь  плехановская  пози-
іj`Iтгі  была  иной.    Веховскую  идеализацию    их  консервативнот,u{
утапии,  веховский  при3ыIв  «назад  к  славянофилаі,м»314   Плеха-
пов  рitсценивал  и  как  свидетельство    дальнейшего  «гюправе-
ния»  идеологов  русской  либеральной  буржуазии,  и  как  лиш-
нее гюдтве,рждение того,  что само    «славянофильское    учентие
]1е  и=.,,іеет  ничего  общего  с  прогрессом»   (ХХП1\,10).   Он  резко
с`твс`.ргаjі  попьIтhи    придать  славянофильству    характер  чисто
н,равістве,нногіо уічения, далекого  якоібы от  земіных политических
прt,блем.  «Это  певерно.  Ср.  Самарина»,  «неверно», -замечал
он  піj  поводу  соответствующих выска3ываний  одного  и3  исто-

З14  «СОвременный   идеализм,~кон.статіироівал     В.   База1ров   в    191О   го-
ду,~ хараіктери3уетюя   прежде  ,вісего   стрем,ленtием   возіродіить   слаівяіmфи,'Iь-

i$Y$  сТiРр:ТГ#[И)Т»    (Сб.   «ИЗ   ИСТО'РИИ   НОВейшей     руQской   литературьі»,      м.,
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риков  славянофильства3]5.   В  ответ  на  слова  Бердяева  о  том,
чіо  «славянофилы жили  и  мыслили так,  точно Град  свой они
имели>>  (в отличие,  от  христиан, Града взыскующих) , Плеханов
писал:  «іЭто пtоінятно.  Их граід-отсутствие іборьбы  классов» 31б.
для  них  «православие-`среідство  ,Gпа\с.ения  от  борnбы   клас-
сов.`> 317. В  большой  работе  «М.  Н. Погодин  и борьба  классов»
(l911),  в  рецензиях   на  работы  М.  Гершензона  о  Киреевском
и  Н. Бердяева    о Хомякове   Плеханов   подробно  обосновал
оценку  славя]юфильства  как  учения,    и3  которого    «выросла
вся та политическая  идеология,  на которую доныне опираются
наши  враги    народной   свободы  и  народного    1тросвещения»
(ХХ1П,   l03)  З18.

В  работах о  Белинском, написанных  в  900-е годы,  Плеха-
нов  отчасти  повторяет,    отчасти углубляет  и  дополняет поло-
же11ия  своих  работ  90-х  годов    («Белинский  и  разумная  дей-
ствительность»  и  «Литературные   взгляды  В.  Г.  Белинского»)
в  свете  ноБых  данных и  новых  требований,  выдвинутых усло-
ви"н  обіцествен1ю-литературной    борьбы  начала   века.  Уже
первая  из  них    «Виссарион  Гр.игорьевич   Белинский»    (1909),
с  одной  стороны    обобщает  то,    что  содержалось    в  ранних
работах  (в основном по вопросу,o «примирительном периоде»
и  об  <(эстетическом  кодексе»  Белинского),  а  с  другой-наме-
чает круг  вопросов  и  проблем,  которые  будут  подробно осве-
щены  в  гюс.ледующих  статьях.    Эти  новые   вопросы-Белин.
ски1`,'1  и  материализм  Фейербаха,    Белинский   и  славянофилы,
Белинский  и народ,  революционный демократизм Белинского.

Прослеживая  развитие   общественно-философских   и  эсте-
тиіjескж  в3глядов  Белинско1`о,  Плеханов   более  определеннt],
чем в tпре,жних рабіотак, гюворит  о переходе iкріитика в середи'не
1840-х  годов    на    позиции    фейербаховского    материализма.
Примерно  с  1844~1846  ігг.  Белинский  начинает  вы.сказывать-
ся  как  убежденный  материалист  и  там,  где  решает основные
вопросы философии,  и  там,  где  формулирует задачи  эстетикп

З15  БдП,   В.   4443.    Г.   А.    Максимо\вич,    УIuение   пе`р,вых    слаівяно.
филов,  Киев,   1907,  стр.  32,   122.

316  Там  ,же,  Б,   3626.     Н.    Бердяев,     Алеисей  Степаноівич   Хомяков,
М.,   1912,  стр,   15.'Зі7   Таім   же,   В.   4443,  ст,р.  ,109-\1і10.

318  На  слова  Гершен3она  о  том,  что  учепие  славя|нофилов  о  личност`и
содержало  в  сеібе  «геніиальное  проз\рение,  на  полвека  опер,едившее  работу

\Б3g#Еi'L»ПТ%ХдаЕ?ВЬ?Тz,8g8,Л:#?ПегР:ТрИЁШе::з'?оЬ:нВ,Одй;стНо:;Е%::НкеиFе8g#,'3:#,С#:
1910,   скр.  39).   Там   же  Гершензон  пытался   реабилитировать    «Выбра,н.ные
места  из   переписки   с  друзьями»  Гошоля  ,и  доказать,  uто   го1`олевский  по-

Ё§Ё#Ёа#Иgй:,ЕК€тНьЁ:Р<?оЁliИ%ЗgМ:3И3::вГООс:::Т:Ин:ь::вК##:>:ОГ:«:g:тиiн:ск:Оg:о:Е:м=}::аОмiЁ#:ЁЬё::еЗ
ханов   (стр.`   .1іО3,   1\14).

I4б

и  литературы   (ХХ111,160-161,,  215).     Своеобра3ие  философ`
с.кой    позиции    3релого  Белинского    заключается,    по  мысли
Плеханова, в  сочетании  материали3ма с сильными элементами
диа.'It_.кт7Iки.  Идейный  кри3ис,  пережитый  Белинским  в  1840--
1841  гіг.  и  ег\о  разрыв  с  «философсік'иім  колпа\ком» Гегеля  озна-
чал  отка3 от абсолютных выводов немецкого мыслителя, но не
от  его  диалектического  методаЗ19.    Последний   был  удержан
Белинсшм    и поставлен    в  связь    с  новь1ми    философскими
взгляд2iми, «У  Белинского,-замечал  Плеханов,-очень  силь-
на  была  диалектическая    закваска,-сильнее,    чем  у  самого
Фейербаха»   (V,  ,334).

ЬJ'точнение философской  позиции    критика  по3волило  Пле`
ханоЕу  1`лубже  охарактери3овать    в  новых  работах    эстетику
и  кри'гичесh'ий  метод  Белинского.  Если  теоретической  основоіi
борьбы  мсtлодого  Белинского  за  реализм  Плеханов  по-преж-

:t::4г}:СгЧеИгТеалеяТ\Т,й:F[Т48К)Л,аС:Р:Ч::ЪЁgуЭ%ТеелТ#:gк:гЖ_хПРгеоЕg:
3а натуральінtую ш,колу  он связывает уже в  основ,ном ,с  кругом
мс-`териалистичесkих  идей  критика.  Если  в  статьях  90-х  годов
Плеханов  іjелал  акцент  на  постоянстве,  «неизменности.»  эсте-
тического  кодекса  критика,    то  теперь  он  отмечает,  что  «сам
Белинский  не всег]а  оtдинаково интеірпретир,овал  с,вой  эстети-
ческнй  1`'.одекс»   (ХХ1П,158) :  так,  ключевая  в  его  эстетическоi'I
системе  ксітегория  «действительности»  понималась  идеалисти-
чески:  Белинским в  30-е годы и  материалистически ~ с  середи-
ны  4()-х  годов  (ХХ1П,  215,  226). У  зрелого  Белинского  Плеха-
нов  находит    новые    формулировки,  касающиеся    сущности
искусства  и  сго  на3начения,    хотя  и  не всегда    правильно  их
оцеп1,1вает.  (Он  критикует, в  частности, выдвинутое  Белинским
требование    и'дейной    действеніности    и    целеінаправленнос"
ист`:усс'гр,а  как  имеIощее  якобы  чисто  просветительский  харак-
тер).  К материали3му в  сочетании  с диалектическим  взглядом
на  I{еш.и  возводит  Плеханов  такжеусиление  социологическогtt
Iтаt.,гала  в  критZI[Iеском  методе  Белинского З2О

Ві,1сс.кая  оценка  Плехановым  философии,. социологии  и  эс-
іетики  Е;елинL`кого  40-х  годов  противостояла  идеалистическоt'[
версии  о  «двух  Белинских»,  в  свете  которой  материалистиче-
ский    нериод    выглядел    как  период    деградации  и  падения
КРИ'1Ика3.21.

319  ВОсстан,ие   Белинокого  пр,отив   Гегеля   и   правых  гегельянцев   «глока.
зы)вает  заімечательніую  саімоістоятельность  е1`о  мысли.  Всюстание  естествіен1ю
началось  с  эстетіиікtи,   потому  что  ею  больше  ,вісего    зани,мался  Белинский»
(ЛитературLніое  інаслед.и,е   Г.   В.   Плеха,"ва,   сб.  VI,  tстр.146).

§2,;,g#,герАа.туЕтво:ан2,сол,:т,иеп;йнЕй,пЕ{леэхсат::Е,2,исб.Беv:[йн%ткро.гь],43.ва,рша,ва,
1912;    Ю.   Айхенвальд,    Силуэты  руоскіих  писа'телей,   вып.111,  и,зд.   2-е,
м.,   191,3'
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Материалистическая  и  диалектическая  основа  мировоз3ре-
н11я  Ьс.линского 40.х  годов  делала    его  в  философском плане
пРс.ТИвнИКОМ  сЛаВЯНОфИЛЬСКОй  ШКОЛЫ.     ОН  бЫЛ  ПРОТИВНИКОМ
этой  Iпhслы с  её  философией  3астоя,    созданной «идеологами
псмещичьего  сословия»,  и  как  «гениальный  русский  ра3ночи-
ііец,  н1істннктивно  стремившийся,    по  крайней  мере  духовно.
примкнуть к тому великому социальному движению, в котором
выра3илась  тогда   овіойіст`ве,ннаія  3а`па,дно,му   обществу   `не`пре-
рыв'на,я  борьба  `кла.с,с,Ов.   Белинского увлекало   то,  что  пугало
слаівя.ноіфилов»   (\ХХ111,   lL90).    «Вздоро.м»    назыівал   Плеханов
раtссуждения  Кавелина  и   некоторых   и\сследователей   начала
ХХ  века  о славянофильстве Белиhского322.

(.1овременники   Белинского~-славянофилы  и  либеральные
зап€`дIjики  вроде  Анненкова,    цепляясъ  за  резкие  выражения
кри.шка  по  поводу  отрицательных  черт народного  характера,
считали  во3можным  чигать  ему  наставления    насчет  любви  р.-
народ}.  На  том  же  основании  и  некоторые  историки  общес'і`-
венной  мысли  (например, Ч.  Ветринский  в  своей  книге  о Гра-
новском)  Lі,зображали  Белинского   представителем  чуть ли  не
антидемократического    направления    в  кружке    западников.
Восстанавлива5і  истину,    Плеханов  приходил    к  выводу,  чі`о
<`крайний  Бо  р`сех  чувствах,    Белинский  и  глубиной  симпатии
к  `у1`нетенному  шароду  превосходил  остальгных  членов   заіпад-
нического  кружка»   (ХХП1,  141)   и  что  внушать  такому  чело.
ізеку любовь  к  народу~«это было   то  же  самое,   что  возить
воду в  море»   (ХХ111,  221).

В  доказательство  Плеханов   ссылался,  между  прочим,  на
мыс.іи    Белинского о народной  поэ3ии.    «На него  клеветали,
когда іговорили, что он с презрением смотрел  на русский народ.
Он  утверждал,  что «из  памятников  русской  народной  поэзии
можно  доказать    великий  и  могучий  дух  народа»  и  что  «вся

:']:^l±D::]уахРаОx;1Н(ахЯхЧ9i,З]lЯ88е)С.ТЬоЖтЕ%Ошееf::деБееЛлЬиСнТсВкОогбоеС±{ОЕ:Бg:;,:
Плеханов.  сравнивал  с  отношением    к  нему   революционеров
70-Х  годов З23

В  плеханdвских  работах  900-х  годов   более  рельефно,  чем
в  ра`нних  легальных  статьях,  вырисовывается  фигура  Белин-
ского-революционного    ра3ночинца.    Плеханов    развивает
бли3I{vю к л.енинской концепцию, определяющую место Белин-

стр. 3і2:68дпПЗ  :Зв%7д9.слЕЬ  ЁLеЁсак3г% :Л <ЪН€туg%gР.с  i°аЧйkоТЬы?#  SПпfЗhем[,#,
он  даже  явил,ся  защитником  `некоторых  сла\вяінофилвск.их  взгля,дов»,  Пле-

:%Ни°Е,ЗаЬПеИ+СианЛскНиайПЬОЛоЯцХе:ш:`ЧеТг%%аm,;g:%%:iиЁ:jТсТпе,Б,Т§,],€,]\3с]iрf.[of)ТеВ-`32З  БдП,   д.   ®l97.   А.   Н.    Пыпин,    БелинIсиий,     его   жи3нь  и    1іере-
пи,ска,  т.   11,  СПб.,  1876.  стр.  !12'5.,

14,8

сkЬI`о  в  истории  демократического  движения.  В  то  же  времЯ,
песмотря  на ясное   понимание   демократизма  и  революцион-
1юст:и  Белинского,  он  не  дорабатывается   до  понятия револю-
ционIіого  дсмократизма  как идеологич,  связанной  с интереса-
ми  и  настроениями  широких  крестьянских  масс.    Это обстоя-
тельство  пр-итупляло плехановскую  критику  идеологии  «Вех»,
их  концепции  об  «интеллигентской»   природе  ревQлюционных
вз1.лядов  и стремлений  Белинского  и других демократов.

«В  его  гAице,-говорил  Плеханов  в  речи  1898  года,-вЫ-
ступает  на  сцену  слой  ра3ночинцев,    которому суждено  было
играть так}'ю крупную роль  в  нашем общественном  движении
60 и 70 ігг. .Первый представитель его, он сразу  обнаіружил  всю
страс'гность и всю революционную энергию,  которые так свой-
ственны  были  нашим    разночи1щам  последних \  десятилетиi`[.
В  этом  отношении  он  далеко  оставил  за  собою  своих  друзеi,'I
из образованного и  гуманного дворянства» 324.  Этот взгляд, по
цензурным  условиям  іне іполучивший   выражениія  в  легальных
статьях  90-х  годов,  отчетливо  сказался,    например,  в  работе
«Виссарион  Белинский  и  Валериан  Майков»  (1911),  где  Пле-
ханов говс`рит о  «революционной  природе» Белинского, сочув-
с'гвсвавшего любым проявлениям  классовой борьбы и любым,
с.амь1м  «грозным  требованиям»  народа   (ХХ111,  256).  По  мне-

:'#lОзуПпЛоесХлаеНОБ€3рь<:,вБаеЛсИН<:#осСоТ3\:::^:Т::олЕ:%%ЛмЗЦИгОеНг:Е%Ч;'5
и  ос'гается  им вплоть до последних дней, ко1`да  он  пишет свое
«3наменитое письмо к Гоголю, полное такого страстного рево-
люционного  протеста»  (ХХ111,199).    Плеханов  много  сделаuТ
для.  развенчания  либеральной  легенды,    к  созданию  которои
приложили  руку  современники  критика   (Анненков,  Тургенев,

ЪаеВме:#)(Гв:ff:р%,ВапТ:[ТпИинЛ,И&:шР€вЛсЬкНиОйГ,ОБОеЛтБ:нПс%СиЛйе)дУиЮЩс;[тОь

:`:{:`=Р{:fоС:%_ЕИ:[::сЬлиКтеТпСяК.ар%=g#:оЕЁБ:ЕgеНИЮзначенияБе_
Пафос іпоследних работ Плеханова,  опре'деляющий ,в   зна-

чительноI.`i  степени  их  содержание,  3аключается   в  раскрытии
редкого  умствснного  величия  Белинского,  в  утверждении  его
знiііIс.ния    как  гениального  мыслителя,    который  «обнаружил

:2:  тL#:е,ржаеT.ж.е ]Б3,:ле,д,ие   г.  в.  пле`ха,нова,   сб.  V],   стр.  ,]32.
32-6  «Gа\мый  верный  отзыв  Io  БелиніGком»,-заIписал  Плехаініоів  п\о   ПОВо-

ду  слов  кін.  Вя3е\мкжого   о  том,  ч,то   «,Біел,и,нокіий  был   не   чтю   иное,  как  л+і-
тературIный    бунтовщж,  коггорый,  з\а  неимен,ием    у  наіс  места    б,ушовать
на  площади,  бу,нтовал  в  журналах»     (БдП,   д.    6131.     С.   АшевскИй,
Белинсікий  в  оценке  ег,О   совіременников,  СПб.,1911,   стр.,  88).    Подробнее
о  критике  Плехіа,нов"   либе,ральных   т,рактовок   Біелинсі1юю   см.   в  нашем
сообщеш-ии  «Из    .материалов   архива    дома    Плеханова.   Г.  В.  Плеханов
и  В.   Г.  Белинский».~«Русская   литература»,1'971,   №  2,   стр.142і146.
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иск7іючитеjіьно моральную прог1оведь Dс.tіг[п..`v, „ _. _
/+г!нсппUL,., '  +  --___

ссрдце», ТЬіеханов указывал  на  глубины  философской  мыслщ
1іа  1ениальный  ум  Ьелинского.  «По  моему  твердому  утверж-

%:,ГлИоЮЬ%:ва:`:Нт?о:%ЗаН:Врао:еИгодмае#:мфL°РвЖО3;:уТщО6йЧТсОо:иОоЖл%°
гии, иоторая  3ахочет выступагь как наука.  В  его  время  таким
созііанием    мо1    обладать    только    гениальный    мыслител"
(ХХШ,  261\,-писал  Плеханов    в  рецензии  на  книгу  Ашев-
сі{сіго,  тюдтверждая  этот  вывод  всем  содержанием  всех  свои.`
работоБе.тіинском.ВтеоретическойдеятельностиБелинскопэ
Плеханов  справедливо  видел  начало  того  11ути,  который при-

Ё:рЛи[:[:o::F[,:вgа3лВ:$Ю:{#УиСфС[Х;#%g;::sо%:#О::а:Т:Ь:е::КgнЕи3е:gфF#Ьл::сй:ф8ЁЁЁ:
иск:шийIюследhего,Онписал:«Направлениеэторе3-

Т[3.чРzL"мОьГсЛлОь"БеСлиТнесМк'огПо:КпОоТт°оР:МУчеF#ьаL±%%-.

:4КаОрГкОси:юдв,?бtiхОхЛпТ,`б2058)?    Иt    НаКОНеЦ,    рукк"

Ё:н:ое{IЁ;Ре:::Ёi;ЁрЁ:Ё;ЁЁое;Г:8;ЁЁо;ЁЁ#Е%:Ё§Б§еЁПЁИ%ЁjТ;Ё::Г;:сЁLЁ:Ё:Ёе::н%ЁСв:iЁТ#ЁР:Ёс:С;:iij:Ё:]%Ёi;,

:иЕ3ЁhЕ]:ЪГ:й€:t8:#Y:%КмОГмОаГеЬБСиЛаИлТи:зТмЯо:.ГепГ3Ее::#::а::Ё-е
выяр`ляjіисI, прсимущественно   общие линии и  акцент  делалсtі

gее8:,еЁЁе::[]ilЁ:.fд::ЁТс:В:аьiбС:::Ни:ен:с:к:оЁо:Ё;хТЯ:{iFЁОЁiЁк3о:йС%еЁ[:д:а:[:%:Чт:i3;ЁеЁiу;К::;Ё:
фи;mt фскогО    гіасf7Iедия    Белинского    имел  и  антивеховский
смысjl.  ка+{  гізвестно,  авторы «Вех»  резко    противопоставлятш
школе  Ьел1інсгого--Чернышевского,    русской    «субъективной
і.і1коле:`  и  марксизму, восходящим  якобы к поверхностно усво-
еннLIмзаПадНЫМ___Обт?апЗ,Т,?,ТLнОhl%Р%%ЕЕЬо.#ал:К::,хМИкРоЗВнОеЁ,фро::3:С,`ПГ1L,11,1       \+``--_-г   ,

софс.кой  тра,тіIщии»  и  лишенным  нацгіUпu.+„*.~.._        .
ГчИаО:L]ХеЮвz{$ИсЛлОаСвОяфнИоЪило<:?СБИНсНоОловggвС:К#ХдосМт%[:#сИкТОегЛое,И+»рТ.

«Очень    ошибаются  те,  кто
327   Ещё   в    1'897   году      ПлехаінIов     ,пИ\СаЛ:      «U.іUIтр     v_..___

дYТ_а:Т'`,:::;аПт°р#:Еgg:иШИвСЬсуРжЛ#еЯнНиИяЮх»Гi#Т#.еЛсИмН.С\КтzЁжОе"йа,Л]::2О,ТО.В`СЯ.+J  -``-_           '

кой  самостіоятельност'и  в
15Q

бецкс`гt.`  и  jlосского З28. iiлеханов жё hоказывал, что, твфчёёкij
исполь3у,q высіііие завоевания домарксовой  европейской фило-
ссфской  мысли, Белиhский,  а за  ним  Чернышевский и добро-
люГjов  }сг.ешно  решали важнейшие  проблемы  русской  жизни.

Хотя  в  пt>следних  работах    Плеханова    о  критике прямая
полемг,.ка  занимала сравнительно немног9  места, их основныё
положения по своему существу были полемически направленЫ
против  мифа  о  Белинском,    ко'горый  был  создан  в  90-е  годь1
декi`,дег,тами и  легальными   народниками  и  бе3 особыk  изме-
нениfl дожил  до 900-х  годов.

«`Бt`7іинский,  один  из  отцов  русской   интеллигенцииj  плойd

:[::.J:яtх}'!;Т;?iОLфпИи:алИНве«Овб:хаадха»ЛнеБЛе%Сд°яts:ИМпо:::Од2gслМоЬ:Еt;
повторяя  измышления  ВОлынского  в  его  книге  «Русские  кРи-
тики»   (1896).    «Сила    и  величие    Белинского,-по   мнению
Е.  1{Ол1оновской, -заКЛючаетСЯ,  конечНО,  не  во  в3гЛЯдаХ,  Не
в  тех  илп    иных  теориях,    а  в  его    нравственной    сущности,
в  его  исключительной  альтруистической  натуре и  органически
сюетлом  идеализме» 33°.  Наряду  с  эти`м  делались по-прежнему
11опытки  1ізобразить  Белинского    предшественником   русской
суібъектиівной   шікіолы,   предiечей   Михайловсікіого  и   Лаврова.
«Бе,jіи17ский  был  предтечей и  отчасти провозвестником  своеоб-
разной  русской    социалистической школы,    которая    позднее
окристалjl.и`3овалась  в  трудах   Герцена,  Чернышевского,  Лав-
рова`  Михайловского  и  их последователей.  В  этом  особенное

:[й:::ТИн:а±5t,€-LЛ.\F]]:рС,К%ГеОг'а#ь::]°йд#ИкХсиПс:РЁТАнМг:::кОиЕ:НнеаНпОi»hаi

::сU:i;ТС;Х€tБ::анЗс:коегГоОкСТсРоенМмЛуеНИе:'ин:::р::вВЬ:8а#аарЛкСсЯйс::кРоИtФ;
церкви» з3i

Все это  лишний    ра3  подтверждает,    насколько  важными
и  3лобttдневными  были те вопросы, которые  ставил  и  по-мар-
ксистски  решал  Плеханов  с своих    работах о  Белинском.  Об
этом  же свидетельствуют и  м'ногочисленные  отклики на статьи
Плеханова.  ПОмимо Ангарского,  с критикой  отдельных  поло-
х.:епиfі  плехановских  работ  (оценка  «примирительного  перио-
да».  Белински1:I  и  диалектика  Гегеля,  вероятный  ход социаль-
но-философской эволюции  критика,  критический метод Белин-
ского и  т.  11.)  выступили в  900-е годы  либеральные  народники

328  См.  «іВ,ехи»,  М.,   1909,  стр.  4ч19,

:§:  Ё:\МАГе'kС:Рi€.`оновская,      Крит.mескtйе     этюдЬ1,      СПбi      19Ц
СТР. 3]3`!2;ксовременник»,   im   №   і,    стр.   359Чібо.    Аналогичньій    Взгляд

Иванова-Ра8умн,и,ка   на   Белинісіксmо  как  на   предтечу  Мtихайловюкого  Пле-
ханов   резкjО   критико,вал     в   овtоей  статье     «Ид©оло1іия     мещаін\ина   нашего
віремени»   (ХIV,  294,  324).
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ЁуР#ГУБауРс%:]%Ё)?::::3Е:е:НтТоЬКРМС.СЁ_::gеgg:ас:СиТйВаЯ:(«Пи3j%[ИаднИе`Е:-
Ный»   идеалист   Ю.  Айхе,Нвальд332.   В    рецензиях   Е.  Ляцкого,
Л.  Клейнборта  ,и  других  по достtоинству  оценивалась  если   не
глубина,  то  нови,3на `плехановской  трактовіки Белинского З3З.

2,  Чернышевский  и  добролюбов

В  ікачестве  івт,орого  узлового  момента  в  ист,ории     русскоіc`I
общественн,ой мысли іПлеханіов  выделял `эпоху 60-х годов.  Ми..
ровіо3зрение  Iuавы  и  руководителя  демокіратичіеского   дIвиже-

:g#ы:=%%нЭiПи?кХаИнТЕ..дЬбЧреоРлНюР]б%:':Сg:ГаОнgл::3р%:аа#Ее::иiдаИj
от  фальісификации  в  целом  ряде ісвоих работ.  По  своему  зна-
чению  в  общеіственно-литературной  іборьjбе  900-іх  годов  выде-
ляются  біольшіое  иссл)едование   «Н.  Г.  Чернышевский»    (1909)
и  ісітатья ,«доброліюбіов  и  Остріовс'кий»  (1911).

В  годы  бJорьібы  с  идеолIОгией   контрреволюционноtго  ліибе-
рализ'ма   и   философіскіой   реаік.цией   фи,гура    ЧерIнышевіского,
проблемы  еIг,о  миро'воі3зре,ния  и деятель,ности,  выд,винули,сь  m
одно из іпервых  мест.  И, ,конечно,  не  случайно.  Чернышевский
был  саімым  крупным  и ярким івыраізит`елем  тех tреволюциоініно-
демократ\иIч,еіских  и    материалистичесIких    традицIий,     которые
п\рсціолжаліи  и  развивали  русски,е    марксисты  и ,на    ,которые
ополчалиIсь   ве.ховіцы.    Этим  оібъя,сняет`сія   напряженный   ин'ге-
реіс  ,к  інаследию  Черныше,вск,Ого  со  ст,оріоны  тех  и  друігих.

Из  трудов  Леінина  900-х  годов  во3никает  целIОісtтный  оіблит{

fйЕЬ:F:еоВгСоК'°дГ:?моiр::ggзК4'?ГЕл+:Ё[аС#оТвТевЛЯа-вМоаеТйеРкТнаиЛгИеСТ(аи':Рiе;^::
мы,кающей  к .ней  статьж)  Оіевещал  преимущаственно  теорети-
ческую  ідея,тельность    Чіерінышевокіого,     что    ібыло    отмечено
ліе'ниным  как  её  недостаток з35,~ нIе  пото|му,  чт1о  деятельность
эта  не  засл,уживала  серьезногіо  в,нимания,  а  потому,  что   пр.и
эт.ом у Плехаін,ова оста'валась  в  тени пра,к"чеаки-реівіолюцион-

F:Ч,€:,::2і9:gТ,._SЗрi.__7f+9Б5;О<:FуЧсаiРо:КбgгЁ'тстТ:РоТ„3]аЬПОа9ТН#;Ка]2:ОРмО'.КОЕЫеХвеГдО3ОмВ:ский,   к
№5;   ю. столетней  годавщине    В.   Г.   Белишскіого.-«Гjаша   заря»,     1911

А Н х е ,н ,в а л ъ п.     Сли.тNс,тт`і-   ,т",г`-i`;;:--т:т:^Q,::т-,-=,:"  h-`:=""iтT 'u:hв альд,     Сіил\уэты   русск,их    ,піисателей,    Iвыіп.111,   М.,
1913,  істр,  ,86.

333  См.   «Ве€"иік  Европы*   1905,  №   10;    «Обраізсюаниещ   1905,    №  10;
«КнIиіга»,   1і906,  №  6.

ХIХ=::€t:iаБХхМвЗ.f Я:нТи'зд#НТБ5ЬИ, ЕЁ3.бz;М#2Р8У2:СЖОI1  Литературы    конца
Э35  В,    И.   Лени\н,   Пол,1юе  собрание  сочи,нений,  т.  29,    стр.  550,  560.
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ная  деятель'нос`ть    Чер`нышевіскоm  и    пр.и'глУшалаісь    револю-
ционшая  суть  его  теіории.  Само  nIo  себе  ос'вещ,ание  теоретиче-
ских  (и  осоібенно  философских)   взглядсю  Чер,нышевLского  бы-
ло   одной  и3  насущных    пtотробностей    маірк(аис\тской    мысли
Начала  века 336.

В  этот  истюриче,ский  периQд  веховщы  .и   другие   противни-
ки  материализма  наістойtчив'о іпр.одоіпжали  линию  на  «уіничго-
жени,'е»  Черінышевіск,Ою-фил,осIофа,  ,начатую  В.олынск.им,  этіим,
п`о  словам  Плеханоіва,    «`пред"чей івсех  тех    міног`очисленнь1х
те`пеірь  в  нашей  dllитературе   филсюсфс,киіх   недоучек,   .которые
под  ісамь1ми  ра`зноцветными  идеалистическ'ими  знаменами  в;е-
дут  аIтаку    прсmиIв    материализма»     (V,  206).    Они тверди"
о  т,ом,  что «в  60-е  ігоды  филіосо\фия 'была  в  загсше  и  в упадке,
презирался  Юрк'еівич,  который  в`о  івсяком  `случаіе  ібыл  настоя-
щим    \философом    іпо    срав,інению  с    Чернышеваким»     (Бер,
дяеів)  337,     чт,о     Черныше\вс,кий-імыіслитель     іотлиічался     як\обы
«дог,маtтичіе,ским  складом  ума  и  элементаріностьію  самой  точки
зрQния»   (Струв,е)   и  т.  п.  .Если  в  ра'ботах  Иванісюа-Ра8умника
ЧерIныше.в`ский  изображаліся  философскtиім  предшественником
Михайловіск,отю  и Ла\вр,ова,  то  Стр,ув,е  ста{вил  этих  основаітелей
субъективной  шкоі71ы     .«знаічительно    tвыше»    Чернышевіског.э
и  писал,  что  «маркоизм  Бельтова  есть  в,озврат  к  Чернышев-
скому,  т.  е.  к  самой  эліем,ентарной .филооофской  точке  зрени,я
из  всех,   госIподістівюівавших  в  русіскіом    піозитиівиз\ме» З38.    ди,с-
к.редиIтиро'валаісь ~Опять-таки  вслед  3а  ВIолынским -,и  мате-
риалиістическая     э,сітетика     Черінышевск,ого;     его  диссертаціия
«,Эстети.ческие  отіношения   искусіства  ік  действительніости»   об.ь-

339

Все  эти  измышлеhия  івоишствующих  идеалистов  были  убе-
дительно  опіріовергнуты   и   решительно  отвгертнуты  в   раіботах
Плеханова.  В  ег,о  иісследоіваінии  Черныішевский  охара,к`теризо.
ва,н   tкаIк   замечательный    іфилю\ссф-маггериалиіст,     прош\едший
школу  класісич,еской  'немецкой  филJоісофии,   уіс,віоивш`ий  и   ра3-
вивший  иідеи   фейербакіовск,о'ю   материализ,ма.   Отмечая   его
заслуги  пере]  филооофской  мыслью,  Плеханов  указывал   на
«ж,из,неапособный   зародыш   матеtриаUIистической   диалек'тики»
в  общ©философс,иих   и  на  зачатки  матіериализ`ма   в  истори.че-

являлаісь  «наивным,  учени\ческим  произвtедQніием»

З36  Ка\к  и3і,вес"о,     осенью     1і908  года    Лени\н    на`міеревался    написать
статью  о  философских  взглядах  Чернышевіско1іо,   а  в   период   раіботы   над

:Ё::;:Ё:ЁаЁеЁЁиЁ:;§}ЁЁЁ$а7|ЁесЁ:4ЁО6ЁР:ЁК:::Ц8Ё;:::»:Ср:::Ё:Л37<йКРайНеенВиаЁНЫhМО#нР:е

339  Р.   Иванов-Ра3умник,    История   русскюй  обществеНной   мЫС.
лtи,   т.  2,   СПб.,   1908,   ст`р,  53.
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Оких  взtглядах  Чернышевіског.о   (V,  231,  265),   что  представля-
ліо  3наічительный  шаtг  впіеред  и    от  Гег.еля,    и  от    Фейерtбаха.
Статью  «Аmрсm,ологи,чеIский і\приінцип  в  филіоофии»  Плеханов
на3ывал  «смел,ой  и  яркой  по  своему  содержанию»    (V,   205),
а  о  ра'боте  «Критика    философских    предубеждений    пріотив
общиінноmо  3іемлевладанIи,я»  за,мечал,  что  ,в  ней Чернышевский
«!выступаIет  бле.стящим  диалектиіком»   (V,  232).  По  глуібоікіому
убеждению  Плехан,ова,  философская  «мыісль  Черінышевскоіго
шла  по  тому  же  саміому  пути,  который приівел    заіпадноеіврIо,
пейс.кую  мыісль  к  маріксизму»   (VI,  381).  В  абъяіснении  некіо-
торых  обществелных  я.влений  «.в`згляды  нашего   аIвтіора,-пи-шет    Пл'ехаінов,-піоразительно    іоовіпадают    со    взглядами
Мар'к`са  и  Энгелыса»     (V,  260);    в  то  же  вр,емя    іони,    ів3ятые
в  ,целом,  значительно  превосходят  візгляды  tтооретиков  субъ-
ективной  шиолы  (V,131,  202,  2t26,  248) З4o.

Осабо  .івыделял  Плехаінов  гносеологичесиий  аіапеікт    мате-
риалиістическіой  теории Чіерныше'вскоіг.о,  овязывая  ею  рассмот~
рен`и,е  с  критикой  современных  идеалистич,еск,их  и  .ивазимарк-
сиістских    шк.ол,     тяну,вших     филооофскую    мысль     «Iназад
к  Канту»,   стремиівшіихіся   t«дополнIить»    маі\рксиtзм   ікантианст-
вом.  ЧернышGв,ский,  по  сл,овам ПлекаIнова,  не толькіо  доказал
теоретичес.кую    інеісостіоятельность     ,«!метаіфизичеакіой     теіории
Канtта  ,о  су.бъекти'в.ности  нашепо  знания»,  но  и  ,поставил  каIн-
Т1ОВСИИй   «ИЛЛЮ;ЗИіО,НИ3М»   В   ПРИ'ЧИН\НУЮ     СВЯЗЬ  С    УПадКОМ    ТО'ГО
абщественноm  клаісса,  идеолоігам.и ,которого  служат,  в  сшр,ом-
нейшеім  большинIстве  .сIвоем,  филіосіоіфы  нашего  времени»   (V,
236).  Он  «інесраівніеніно лучше поінимал  зависимость  филосо`ф-
окой  мысли .от  общеіств®нной жизни,  нежели  те  наши  ныінеш-
ние  «кри.тики    Ма.ркіса»,    .кіоторые    не  могут  сIообразить,    что
идеология  пролетариата, никак  не  может сра'стись  в  одніо  ор-
гаін.ичесIиое  целое  с  философскими  дюкітринами,  \заимістівуемы-
ми  из  иде.ологии падаіющей буржуа8ии»  (V,  236).

В  книге  Плехансюа  давались-впервые  `в   материалистіи-
чоскіой    ліитературе -ра3верінутое  ивложение  и    критичIеский
анализ  тех дснзодіо'в,  с ікоторыми  выступил  в  овіое  время  про-
тив  ЧерIныше'вского  ЮркевиIч  и  на  к\от,орые   б.е'зIОглядіно  ссы-
лались  В.олынюкий,  Бердяев  и дру,г`ие. t«Нуж.но быть  г.  Волын-
скиім  или  одним их ег`о нынешних  мніогачисл.еніных  «жIвачных»
последіователей,  чтобы  считать  доводы  Юркеівича  не,сmровер-

340  Некіоторым     tрецензеінтаім     плехаНJоЕю.кая   иРитика     МихаійЛов'ского
и  русской  «ісубъакти,вной  ш,колы»  казалась    заtпоздаліой  и  излишней.    Од-
нако  она  и,мела  нешоторый  резон  в  свете  делаівшихся  в  это  время  попыток
представить   Михайловскюго   пIредтечей   «эіміпириокjри,т,ической  школы    Ма-

Ё:Г#,еНfgРОИ7УС'аА.('С#.оЗ.е,вiе&,#лОо:Ьф%кИаЛяОС8g#l::gи:и::ЦИkОаЛрОkПGИиЧземС:ГесЭЕg.:
1909;   сб.  «Вехи»  кіак  3інам®ние  крем,енги»,  М.,1910).
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жимымIи,-ізаключал   Плеха"в  свой  разtбор  полемикй.-На
саміоім  деле эт`и доводы даже  ніе іпоиолебали,-Об  опроверже-
нии нечего  уже и  говіорить,-іни  \одного  из  ооновJных  положе-
`ний  Чернышевскіого»  (V, 214) .

Эс,тетика   Чер'нышеп3Iс,кого,  с   точки   зрения   Плеханова,-
одно  из  tсамы`х  яр\ких  выражений  tеіго  материализма.  В   своей
диссерта,ции  Че,рныше,вский  бросил    «чреэвьшай,но    пріо,шица-
тельный  взгляд  на  вопрос  о,б  отноішении  сознания   к   бытию
в  области  э\ст,етики»   (V,  319).  Этим  сш не толькіо іне  разрушил
эсітетики  как  науки   (.как  tвслед  3а  Писаревым  охотно  тверди-
ли  пJротіи'вники  матбріиализма),  но,  напіротив,   пIостав.ил   её  на
ПРОчное  науШное  ОQНо)ВаНие.  tB  tособенніооти   вЫIООіКО  оцениваЛ
Плеханов  блестящие  страницы  диtсісертации,  ,в  к1оторых  выяс-
нялась  заівисимость  эс-тетичеаких  ,вкусов,  п\онятий    о  красоте
от  уIслов.ий  общеіствеiнной    жиз,ни.    Если   бы    Ч,ернышевскиН
«захіотел  о|бдумать |этот в|оіпрос  оо tв|сех сторон,  то он  оказался
бы  іпо  крайней  мере  на пути  к т,ому,  чтобы   ,совіершіить   вели-
чайший ,переворот ів эстетике,  т. \е. іок,ончательно из`гнать  из неё
идеалиIзм  и  сделать  её  материалистическіой.  Но  тот  материiі-
лисітичеісікий  метод,  которого  ,он  держался,  был  еще  іНедо,ста-
точшіо ра3іработан»   (VI,  320),  то  еість  не  был  последовательно
распрострашен  на    область  іистории.     В  э,том -іисторичес,ка_я
огран(иченніость   эстетичес.кой  те,ории  Чіерінышевского,   не  своі.
бtодной  от ©лементю,в  метафизики  и  антрсшіологиз,ма З41.

Пафос  диссертации -эстети.чесікую  реаібилитацию    дей,ст-
вительноtоти -Плеха'нав  свя'зы,вает преимущественно  с  фейер-
баХОВСКИм   мат|еРиализ.мом 342,   а  ,НеКIОт`Орые   её    пОЛ,ОЖеНИЯ -
с  э!стетик,ой  Гегелія.  Однако  всё   существен,ное  в   кіошкретном
Сіод.еРЖаНиИ  РабОТЫ  іоН  ВЫВОдИТ  В  .ОСНОВіНОМ   ИЗ  дРУГОГО   ИСТО.Ч-
ника.   Им  являютсія  эстетические  и   литературно-tкритические
взгляды поздне,го  Белинского,  которые уоваиіваютс,я  (молодым

З4|1|  ПОдробне|е  о   плеханоDск|ой     оценjке  эстеТики     Чернышевского    С\М.
в  нашс"  сообщении:  «И3  матери,алов  арх,ива  дома  Плеханова.  Г.  В.  Пле-
ханов  о  диссертации  Н.  Г.  Чернышевского».-«Русская  литQратура»,1971.
№  2,  стр. і14б-149.

342  Следует  учитывать,  что  в  работах  о  ЧернышевIскtс"   Плеханов  од-

:,3:g:'#Н:3паТрОиТвааЗ::ВсаьЛвМ:::gЕ:Л'##И:е=:У:ноПгРиИмРи:дНаЪЧоедГнИиЯкн:ейре;сба?нХоав'
в  статьечрещензи,и  «Ученики  Мариса  о   Чернышевском»  пиісал  о  том,    что
«г.  Плехано,в  ічересчур  просто  и  лепко  заічисляет  его  в  ріяды  чистожр,Овных
мат©ріиалистюв».  По  его  мнанию,  «ів  мирово3зрении  ФейербахIа  лег\че  найти
хотя   бы  элементы  учіения   о   чиістом  опыте,  как   оно   было  развито   віпос-
ледGтвии  шк`олой  Аванар'иуса,  столь  нелюбиміой  г,  Плеха,новьLм,  чем  3акон-

::';.НУ5В,8g;Те€,Z.МтаiТ#Ие?ЛИЁТа»А.("БУ::$КлО,:н:ОГЁ:SТмВiОi+'9Р2kаТgун[:]'р::ghЬ[:
циіи   1848   г.,  СПб.,   1906,  стр,  928-229.    Этим   отчасти   объясняется   то   не-
п|р,о|поlр|ц|ию'нальtно   большо|е  место,  кото'рое   зани|мает   в   работах   ПЛ|еханова
о  Черныш,евуском   тема   Фейербаха.
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Чернышевск.и,м   и  кладутся  и,м  в  основу  «5стетич,ескіих  отно-
шений»,  раізвиваются  в  «Очерка'х  гоголевск`ого    іпериода  ру`с`-
скіой  лиtтературы»     (V,  3,28-329).    Самым    креіпкіим   и3     тех
3.віеIiьеів,  ,которые   ,связы\валtи   эгстетику   и    критику    Чіер'нышев-
ск.ого  с    кри"ческіой  деяIтельностью    Белиноксгго,    Пл,еханов
на'зывает  отрицательное  отношение   к  тесрии    иск\усства   для
искуоства.

Как  и  в  рабіотах  о  Белиін.ск`Ом,  Плеха\нов  неверно  оцеінил
те  м!оменты  «пріооветительск.ой  эстетикіи»  Чіе.рнышевіскtоію,  ко-
торые  ісостояли  в  требоваIнии  к  хіудожнику  давать   известное
наіпра`влеmие  взігляду  читателія  на  жиізнь  'и   `произносить   пр.и-
т`овкр о явлениях жиз`ни. Во tв.сяік,ом  случае  он не дал  им -как
и  вообще  эстетике  и ,крити.че.скіим  візіглядам  ЧернышIе'вокого-
четкого ісоциолIоги`чесікого  (ОбъяtGнения,    не  увяізал  их    прочно
с  с,ильными  и  слаIбыми  сторонами  Чіерньшевскjоіго  как  івыра-
зителя  іидей  и  идеалов  ікр,естья'нс,кой  демократии.

Поліемическую окIраіоку  имели  плехановіски,е  оце,нки  критн.
чесіких работ  Чернышевсиого и .романа  «Что  делать?».  Работу
«Очерки  ,гог,оле,віскюго  периода  руGскіой  литіератtуры»,  которую
вехов,цы  тріети,ровали ,каIк  «па,мфлет,  ко"рый  іищет не іпознать
истиіну,  а  толыюо изівестным    подбором  и  освещениіам    фак'гоt13
достави|ть  |паб|еду  своему  предв'зято|му  убеж|дению» 343,  плеха-
нов  от,нес  к  числу  «замеічатіельнейших  произведе\н,ий    Черны-
шевског.o»   (V,161).   Бле\стящиміи  іобразцами  діемократи.ческой
критики  он  'сцитал    таки,е ,статьи,  как    t«Руссиий  челіов©к    на
гепdеz-Vоus»  и  t«Не  начало  ли  переманы?».    ПОслёдняя,    по
мнению  Плеханіо,ва,   не tтолько   сіодержала   глубіокую   оценку
тв`Орчест1ва  Н.  Успенсtкого,  но  и содейIство|вала  «'всюникноВе|нию
того демократищеского течения  .в  нашей  литературе,  шоторому
русский  «передовой  \человек»  обя3а'н  был  всеім   тем,  ічітіо  з,нал
о  нашей  народн,ой жиз,ни»  (VI,  241).  Отв®рігая  мнан,ие  С'каби-
чевіского  іи  ему    п,одабных  tоб    отсутствии  у    Ч,е.р,нышевского
художественног,о     чутья,     ,«эстетіич®скіой    жилки»,     Плехан)ов
ссылался  іна  істаітьи  о  Толстом,    'в  кіоторых    ,критик-діем,окраг
«сумел не только  сщенить талаінт  Т.Олсто1іо,  ю  и` тонко  поідме-
тить  ,самую  замеічательную  его  черту»  (V,  362).

даже  рецензе,нты,   склсшIные  оценивать   инигу   Плехано`ва
скорее  критически,  tприізнаtваліи  ценность  её  раі3делов  об  эсте-
тических  и  литературных  tвзгл.ядах  Чернышев,ского.  По  мне-
Н|ИЮ  Ч.  ВеТРИНОК|ОгО,  эти  РаЗделы  «|стоят  почт`и  |вне  опIора» 344.
Н.  Руса.нов  писал:  «Под  п,оліожительніой tстороною  этих  стра-
ни,ц  можіет  tподп`исатыся івсяікий  и.з  наіс,   кому   дорога   память

343М.    Геtрше,нзо,н,     Предиоло,в\ие   ік    кн.:    Г.   Лансон,    Ме`тод
В  ИСзТi°4Р::ИкрЛиИтТиечРеасТкУоРеЫьб#;',р:3#:'»,СТіРddЬ°,]Ть6;%.,  V| п    (декабрь) ,   ст`р,  36.
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Чернышев,ОкtоIю  и  к\то  зtнает,   каtкую   летенду  о  л,ит,ературшом
безвкtусии  Н.  Г.  приверженцы    никогда  не    сущестів'овавшего
в  действительности  и,скусства  для  иіскусства  пы,таліиtсь  ссюдать
С  'СаМЫх  бо-х \годов» З45.

В  статье  «Идеология  мещаінина   нашего  времени»  Плеха-

::вн%,:ш::%Еили,:азнаоБg:Ба3;ж:gат,енрашз::gвеЕ%:3гое+:кочтк%атме:ра:::3
лубоIч,ным  пр1оизlведеінйем» з46.  «\назвать  его  лубочным   проиL.`-
ведением  может  только тю'т, ікtто ,сам одарен ,от природы совер-
шенно луіб\очным  івікуоом»   (ХIV,  3,l0),L іписал  Плеханов,  уtка-
зы`вая   на  то,   что   в  рома,не   м,ного   ума,   наібл1одательности,
ир\онии  и  благородного  э.нтузиазма.   В  овоей  книге   Пле.ханов
напоминал, что на долю ромаіна «вьmал огіромный успех, и он
имел  іпоиістине  к,ол.оіосальніое  и  в высшей  стеіпени  благюрсщное
`влияние    на  молодых  чи.тател,ей    70-х іи  80-х  годов»   (V,179).
ВОзражая  і«нашим    об,скураінта,м  и    декадентам»,    имевш"
привычку «презр,ительно  пожимать  плечаіми  по  поводіу   этого
знаменитіоіго іпIроизвіедани,я вівиду  будто бы  mолноm  отсутствия
в  нем  художестве,нных достоинств»,    Плеханов  3амечал,    что
для  то1іо,  чтобы  праівильно !судить  о  романе,  надо  праыильно
пон\имать  Gго  жанр,ов,ую при.роду  и сраівнивать  его «іне іс  худіо-
ж`ественны.ми  іпроиіз'веде.ниіями    Тургенева,  достоевского    ил`и
Толст`оіг,o,  а,   наіпtример,  с   филосIоіфіскими  Iроманами   В\ольтера.
При  та,ком  сраIвінении  вгоіп.рос  \об іеіго  доістоинствах предіста,вит-
ся  в   совершаніно  другом   сівете»   (V,  292).  В  ос,н\о'ву  содкржа-
ния  романа, по  мнению Плехаінова,  легли .те же  самые фило-
сіо,фские  іи  этическіие  взігляды     Черіныішевіск,ого,    которые    от,1
разви,вал  в  свіоих  теоретич1есіких  ра,ботах   (V,  311).  Праівильно
оценив  историчеок.ое  значе,ние  романа  «Чт`о  делать?»,  Плеха-
ніов   іиIсполь'3слзал  его  в   бюрьбе  с   с`овіременной   литературной
реакци,ей.  В  рецен3ии  на  «Ис'торические  3аіпиіскіи»  М.  Гіершен-
зона,   касаясь   обвіинения   «западн,и.ков,   или   рационалистов»
\в  і«груtбом»    материалиIзме,  в     пренебрежении     к     віопросам
«івнутреннегіо устроеіния личности»,  Плеха,нов іписал:  «В  сам,ом
деле,  достаточно   Iпроічитать  хотя  бы  рtоман    Черінышевіского
«Чіто  делать?»,  заключаIющий  в  себе  цель1й  иодіекісі самой  пе-
ре\дIовой  и  саміой  последоівательной   «за\падtническ,ой»   мюрали
60-х  годов.  чтобы  івидеть,  каік  сильно  и  tкак  неуда\чініо     клеве-
щет  на  «за,пад,никсю»  г. М.  Гершешзіоін, об,виняющий .их  в  пол-
ном  ,невнима.нии  к  устроению  собстівешнIого  духа.    действую-
щие  лица  этого  ромаіна,-то .есть,   .к,онечн.о,  его   поліожитель-
ные  типы,-не  только  не   были   невінимательны  к   вопросам.

345і«Р\усское   богатстtво»,    1909,   №   1\1,   отд.   П,  стр.  70.
346  Р.    Иваtнов-Разу,мник,    Истоірия   русской  с>бщестtр,еніной   мыс-

.tlіи,  т.  2,  СПб.,  1908,  стф.  9.
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КасаЮЩИ'Мся   усIтРОения   собсТв®нНОго   дУха,   ніо,  наtПр\Отив,   3а-
нимались  ими  ,с  веліичайшим  Iвнимаінием  (ХХ1П,  39).

таtковы  были  те  о|снов,ные  линии,    tno  котіорым    плеханов
аналIиізіиіро,вал      филосіофіские,       эсте.тическиіе      и      крити.чеісікие
взглIяды   Черньшев'ского,    стремясь    дать    им    объектиівную
маркоистскую  оцешку  и  очиістить  от  предівз'ятых  ис'толкіоваmш°I
и  простю   3лобно-клеветничес,ких   искажений.   Именно   здесь,
в  а`налиізе  этоіго  круга  ,вопрос,ов,   были   силшейшие   ,сторо`ны
ікіниги  Плеханова  о  Чернышіевскіом, вьmодно  отлиічавшие  её  от

:'О#В.Иа:тТоТнСоЯв':О:ЕiИ.Оид.Н3ВуРл:г%,:::%?7Т'ОГдРааЁgйидГЗй,#ьiйС::;КоЛтОиВва_
ник Плеханова  народник  Н.  Русанов  не  мог  не призінать,  что
его  книга ,«діолжна  быть по  оібіилию  и  талантливой  ,оібраіботке
материала,    живоіму    іи    остріоу.мному    іизложе,нию    отнесена
к  выдающимся   пр,Оіизіведе,ниям  в   научно-литературіной   оібл,q-
сти» 348.  с  глубоким  уд1овлет\вор1ением  встретили  іплеха,нIовское
иссліедоваtние   мнотие   из  .современіник\оів.  «Поиістиіне  классиіче-
ское прои'3Iведеніие»,-,'с  преувели,чением,  tпонятным   для   уче-
НИЦЫ  ПЛеХа.нОва,  ПИlСаЛа  Л.  И.  Ак\сещрод349.   Но  вот   ,от3ывы
люд`ей,  настрое.нных  более  объежтиівіно.  И.  Н.  Біоро3дин,  на`зы-
ваія  книгу  Плехаtн`ова  «каіпитальным   ,трудом»,   говорил  о   её
первых дівух отд,елах:  «в ,них чрезвычай,но  мно1іо ценіны,х  и  глу-
боких  мыслей,  выпуклIо  выраженных  и   маIстерQки   комібини-
рованных» З50.  t«Преівtосход,ная   книпа,-характерIизіовал  раіб,оту
Плехашсва  Н.  А.  Рубакиін  в    письіме  к  её    автору.-Можно
лиішь  удіивляться    іВашей     удивительной    ра(біотос(піособнос"
и  уменью та,к  быстро,  глубоко  и  ориігиінально проіникать в  са-
мые  за'путанные `вопрIосы,  ст,рtемясь  к  івеч,ной  истиtне  и  не  упу-
СКаIЯ  ИЗ  JВИдУ  ЗЛОIбу  дня» 351

Одніим  из  самых  вдумчіивых    чиітател,ей  книги    Плеха,нова`
был  В.  И.  Ленин,  замечания  которого    (Iстаівшие   іизівесIтными
в   1933  году)  ,коснулиIсь    почти  всех  её    раі,зделов.     Внимаiі,ие
Леши,на  привлекли:   изложешие   филосюіфаких  взглядов  «вели-

347  Ю.    М.    Стеклов,    Н.   Г.   Чернышев,GкIий,   его   жизнь  и    деятель-
ніость  (,18а8ц1.889),  СПб.,1909;  ,М.    Ант,оно,в,   Н.  Г.  Чеірнышевок,ий.  Со-
циалыночфилсюсфсиий   этюд,   М.,   1910`  Эк,іземіпляр   кн,и,пи   Стеклова,    х,раня.
щийся  в  д.с"е  Плехан,оіва,   (д.  6916),  иіспещрен  кри,тическиіми  замеча.ни,"I1
Плеханова,  мнісп`иіе  из  которых  бл\и,зіки  к  лениIнскиtм.

348  «Руоское  богатст`во»,  1909,  №  1(1,  отд.   11,  Qтр.   70.
349  АдП,  №   іі164,  ед.  х,р.   В.10.,128,  л.  5.
350  Там  ж,е,  №  4389,   ед.  хр.  В.  б4. 3,  л.  tl.
351\  Таім   же,  №   3083,  ед.  хр.  В.   371.   2,   л.  iL   О  больш,ом   'у,спехе   книги

Плеханову  сообщал  д.   Вайс   (,изд-во  «Шиm,o,вшик»)   в  письме  от  14  октяб-
ря  '1909  года:   «ХОтя  Ваша   книга   піродается   всего     лишь  три  дня,  но   д.г1я

gtа':мУ'Жf   ЯЬСсНтОjетТиТ;и УсGПеgо:ЁшН,:ьО,бЬ:иТнатйеНр:jgьмТ>ё   Гт%t:ЛИжеС,   б#ЬFОИdЕ,  НееТде.Р Е3:
г.   72.  7,  л.   ,).
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ксmО   ріусского   гегельяінца   и   материалиста»,  «ученика  Фейер-
баха»352   (в  нем  Лешин   отмет|иЛ   Ряд    НеТОЧНОСТей)   И   РаЗбоР
полемиIки     Чернышевакого     с     Юркевичем,     сопоставление
вз'глядов  Чернышевского и Марк,са, імыtсли  Плеха.нова  о зна-
чении    игры    для    материалистического    объяснения    искус-
ства  и  о  хара'ктере  пу(бліицистичеіской   tкрит`ики  60-х    годов 353.
Наиб\олее  .серьезные    возражения  Лени,на  вызвали    ра3делы
ини`ги,  посtвящіенные  социально+полити.ческ"  взглядам   Чер-
ныШевскіоіго,  и  Не'коТоРые    О'СО|бенtности    іобщей    методологии
Плеханова.

действитель\но,  здесь   Плехановь"   быліи  допущены   кру..т1-
ные  оши,бки, оібъяснявшиеся   ,ка,к  его  схемат`ичным,    местами
скіорее  рационально-«просвіети.тельскіим»,  чем  ссщиол`ого-марк-
си|стоким  методом     аlнализа  учен)ия    ч|ерньшевс,кото.354,    так
и  \определенным  'во3дей`ствием  меньшев,истских  догм.  В  то  же
віре'мя  следует  подчеркнуть,  что  даже  эта  часть  к,ниги  Плеха-
нto'ва  состояла  не іиз іодних іошибіок.

Плеха,нов  занял  правіильную  позицию  в  споре  о  харакггере
оощиализма  Черінышевс.кого.  Он  выстуіпил  пр;отив  раіспростра-
нен,ной  в  90-е  и  900-е годы  концепіціии,  кіоторая  стирала  грань
міежду  утю'пическим  ссщиализмом  Чер,ныш.евского  и  научным
со.циализ,мо.м  Маір`ксаЗ55,-`и   В.  И.  Лениін  прIя`мо   и   косвенно
пIоддержал  плехановскую 'точку  зрения 356.  «Его  мысль  еще  не
вышла  за  пределы  утоtпического  ,соціиали'зма,-іговіоріил  Пле-
ханов  о  Чернышев,оиом,-хотя  в  этих  пределах  она   обнару-
ж!ивала  огроміную яісноість,  сміелсють  и  критическую  силу»  (VI,
З-4). \Вмеісте  с  тем Плеханов  отт©нил  некіоторые  особеншости

352  В.   И.    Ленин,    Поjшое   собрание   соічіинеmий,   т.  \18,   ст`р.  38і1.

3::  ZЁ%д,gбеi,оТ' gв?:еСмТ$.  ;€3и'те#:' 5{!е5й5е54рбИахдуРL н.   г.) ,    чер,нышевский
т,оже   сосредоmouивает  с,вое  віниімаIние   почти   иісключительно  на   «теорет,иче-
сI{Ой»  деятельности    ч,е,ліо,вечества»     (V,  297),-пи,сал   Плеханов,     назыівая
такой  подхсщ  «іпIроісівіетительакиім».  «Таmов  же  недостаток  кніи1іи  Плеха.но\ва
о  Черінышевском»,-укаізыIвал  в  этой  свіязіи  В.   И.   Ленин   (ПОлное  собра-
mи,е  сочинений,  т.  29,  стр.  5БО).

355  Орган  эконіс"истов  «Рабсшая  мы\сль»  на,зывал  Чернышевс,кого   «ос-

Ё':::э:;iхе:про:з:и;ЁЧgен:;е®k:оЩЁ|Ёи:т:и:к:Оеавйал::]::i:и;>I:еИx;]%$(d::8ь?с9еЁ:N:9%,;Ё?:gаЛтО;'.НЕ;ТI(205[i)-

:и9А°°н-неенТсОкдиЬiУиТОТ#гЧ::Еgрiа&асКкТ#:&g.Иа«ТНlg#:тиЧеЕТТеВ+СеКрТ:,шОеСвПсакРоИг%?>:
СПб.,   19Ю),  Иванов-РавумIніиtк  и  Стеклов.  С  двумя  последними  Плеханов
пол7еми3ир)o)в,ал  также  в   статьlях   «идеіология    |мещанина   наше1ю   времени»
и  «Еще  о  Чеір,нышекmОім»   (1910).

35б  Прям.о ~ в   статье  «Попятное  ,на`п,равлен'и,е   в  русQкой   социал-демо-
к\ратии»    (1899),   кою\венніо -в   характіер,истице   Черньшевісиоіго   как   социа-
JЁЁЁ:§;Еб:;3а:нgйСеТlас9:lчl{:g:иS;,ТиЬЕ;#Ёiае:сiкри,Ее:з§;ЕЁЁ;';]:ияИхнПаРОкЛне:fуРСё::КкРлеоСвТаЬЯГЁКоал:
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Чершышеъіского-ссщиалиста     в  ,сра,внешии   с   представителями
заіпадніоеврсшейіского   утопгиічесікогіо    социализма     (іглаівная    из  ,
них -поінимание иллюзорности  рефкрматорства  и rОриентация
на  ревголюционную  біорьбу  классов).  Он  харак`теризоIвал  Чер-
нышевского  ,ка)к   руков`оди`теля  русск,ой  іпередовіой    іжурнали-
сти'кіи  бо-х  годов,  которая  «.г.орячо     защищала     крестьяніские
интересы»,   и   как  «приз,нанного главу ,крайней  партии»;  Чер-
нышевtский,  по  его  мнению, решал ісоцtиальный  вопрюс  с точки
зрения  интере.сов    нарtода ,и  `был    «человеком    нэпримиріимой
политичеіс.к,ой  біоірьбы»   (V,162,175;  VI,  64,  337).  Все  эти  суж-
дения  Плеханіова  тоже  былtи  отмечены  В.  И.  Лениным357

Од,наtко в целом  фигура  Черныше'вского --реіволюциоLішіо
дем,ократа  и  беспощадного  кри,т,ика  либ,ераль,ного  ре,фор"из-
ма  оказалась  у  Плеханова  ос'вещенной  слаібо  и  не`яр.ко.  «Из-
за    теоретичесtкоіго    различIиія   идеалистіического   и   мате.
риалист,ическою  взігляда  на  историю   Плехаініов     ,просмот-
ріел      пірактип-1ески-политичеіско,е       и    ,классоівое     различие
ли1беРала   и  демократа»358.    Это    обСтоя.тель1ствю    зНа|чИТельно
сшижал,О    научную  ценность  и    общественную    актуальность
труда Плеханова.

Н.  А.  до`бріолюбоJву,  младшему  соратнику  Чернышеів,ско,го,
Плеханов  посвят,ил  статью  «добролюбіов  и  ОстроIвский»,  по-
мещенную  осенью  1911  го]а  в  журінале  «Ст\удия».`

В  центре  рабіоты -аtнализ  кр,итического  метода  добролю-
бова  в  свіете  общих ,осніоів  его  мировозtзрения,  а  такtже  добро-
любто'воких  оіцен`o,к     драматургіии     Островіского.     Выбор  этих
а'сіпект,сю  иIсследования   диктовался,   конеч,но,   не   только   тем
внешним  іобст\оятельством,  ч.то  в  июне   1911   года  Iисполн\ялоісь
25  Лет  со дня  смерти  драматурт`а,  а  в  нояібре -50 лет со д,ня
ісмерти  ирит,ика,  но  пр.ежде  в`сего  тем,     что  имеtнно    по  эти\,1
л.иниям  шли  в  ка.ну,н  и  tвіо  время  этих  двух  юбилеев  нападки
на  доібріолюб.оіва.  Преобла(дающий  смысл    нападок     состояUі
в  тіс",  ч'то  добролюtбов    ,будто  бы  был    вов\се    не  критиком,
а  `публицистом ,и  уже  по  одніому этом,у не  м\ог  дать  піравиль-
ной  оценіки  ліитературнtОй  деятельности  Островс,кIОто.

В   пр.оти'вtовеіс  тенденцtии,   наметившейся   в   рус.Окой   крити„
ческой    литературе    еще  в  60-е  го,ды,   четкіо    о,бозначившейся
в  зшоху  70~80-х  годоIв  и  давшей  о  сеібе  знать  в  діни  доброUію-
біоівіского   юб,илея,-тенденіции   объявлять     доібіролю'бо`ва    тiі-
лаtнтливым  публиіщистом  и   о.тказывать  ему  в   звании   крити-
ка359,-Плехаіно,в  подчеркивал:  «Нет,  он  был    не    только

357  Gм.   .В.   И.   Ле11ин,    Полн,ое   собрание  сочіинеініий,  т.   29,    стр.   534,
5З'5,   556,  563,  5Ж,   571.

358  Та,м  же,  істр.  560.
359  Е.  Кіолтоновская  в   статье  «доібролюбов   в  редакции  «Совре№}г"-

ка»  утвер7к,дала,  что  в  добролюбове  «,критик  задавлен  и  вытеснен  пуб"-
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блестящим   публищиістс";    он    был    также    піре,крас-
ны`м     ліитературным     Iкритиtко`м»    (ХХIV,    59).     «Его
эстетические суждения,-замечал  он   в д\ругом  месте,-пора-
жают  своей  меткостью.   Как  Белинокий  дал   лучший   эстети-
ческий  ра\3бор  сочине,н.ий  Го1юля,     так  добролюбсю     наіпіиісал
лучший  в  эстети\чеtском  смысле  разбор   сочинений  Остров.ст{о-
го»  (ХХIV,  49-50).

Своей  ра\біотой  Плехаінов  вы.стуіпил  также против  того  «пе-
ресм.отра»   критиічес,кіих  ,оціенок   доIбіролюIбова,  который  пред-
приняла  в  70-80-е  ,годы   наріо'дническая  критика,   о"3еіргнув-
шая      добролIюбов,скіие      концепіции      твtорчества      Тургенева
и  достіоевског\о   (Михайлсюский)   и    Остріо\віского    (Скабичев-
ский)  360.     Такой    ,«пкресміотр»     имел     место    и  в     1911,г.одіУ.
В  статье  Н.  Николаева  «,Зtначение   А.  Н.  Оютроівсксm  в   рус-
ской  литературе»  докаізывалось,  на,пр,имер   (ісо   ссылIками    IIa
Скаби'чевского) ,  что  до,бJролюбов  был   \«талантливыім   публи-
цистом,  но  посредс.твенным  эістетіик`ом»  ,и  оши\боtшо  оцениtвал
художественіную   деятельIность     Островtсиого    как   іобличение
те`м.ных  стор\он  рус,с,кой  жизни   («нет   надоібности   д\оіказыіват1`
однIост,оріонность  подобных   суtждений»)  З61.   К  эт,ому   мне,нию
несколько  по'зже  полностью ,пріисоединиліся  Б.  Ваірнеіке,  рIе3ко
выражаівший  св.ое   tнеtсогЛаісие   с   «совершенно   пристраст,ным
и  односторонним   истолкованJием    оонов  творчества    Остров-
ского,  предліоженным  в  статьях  добріолюібова».  «1Стоіит  толь-
ко    т1ристальнее    вглядетьіся    в    духоів\ный     облик    великого
драматурIга,-заявлял     оін,-чтобы    іуб,едиться    'в     том,  'как
трудно  егіо  зачиіслить  в  ряіды  действи'тельных  предстаtвtителей
обличительніо-отрица'тельного лаiгеря» 362.

доказывая сп.раведлиів,ость  идейной іи  эстетической  оценки,
кот\орую    дал  діо'бір.олюбов    пьеtсам    Островоко1`о,    Плеханов
одновременtно  д,аівал    отпор  ,и  тем,  кто    стріеміился    всяческ{,[
пригл,ушить  крит,ичеіский  пафіос  твсрчестtва  дра,матурга,  и  тем,
кто  пытался    превіратить  в  либIерала    самого    добролюбова.
К  числу  таіковых  от,носилиісь  в  это  время   меньшевикіи-ликви-

.Ё:;::,Ёj>;:аЧ:Ё:]а;НефЁГеLлА<:;ЁЁЕч3Ё*Ё,z:аТ>:;j§ЁЁйл:Ж:коЁвFоИЁр:3Е;;:е:2:Ё::ЁзиЁ>Т;;::#Н;:,
№   12,  ,стр.  ,154.

360  По   Скабичіевіск,оіму,  главіная   о'собенность   «ме,тода   кри'гикjи   добро-
любова»  состоит  в  там,  что  «Ею  всех   его  статьях  на  первоім   плане  стоигг
публіишст,  иритик  же  н.а  са,міоім  задн.ем»;  поэтому  он  не  см,ог  дать  вер1іот'[
кри"ческой   оіцеініки   Оютро®Gко,го,     рассмалриівал   его     п,р'оиізвіеденіия     «без
вся,иой   свя,3и   с   литератуірой   и   жизнью».-«Оте-чественные   заіпиіски»,1875,
№   і,  .отд.   11,  `стр.  3,  5.

361   «,Кие!влянин»,   19)1\1,  №  305,  4  ноября.
362  Б.   В арнеіке,   Заметки  об  Остров\акоім,   Одесса,1912,  стр.  86-87.
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даторы,  чей  вз,гляд  на  деятельно`сть    добролюбіова    получил
наіиіболее  четкое  выраіжениіе  в  статье    М.  Неведіомск\Оіго    «Об
Н.  А.  добролю'біове»,   ,н,апечатаінной  в   потреіс'Ов'ской   «Нашеi.{
3аре» ,в іноя\бIре  1911  года.  С\татья  эта  вы3.вала ,ре3кую  отіпtюедь
в  tбольшевистсікой  печати:   Лен,ин  назвал  выступление  ікрити-

ggaлоимквниадпаеъоерд:о<jн:3:[омкр<ж:сам3тЕ,3g:>ра#зе#у»д6o3fробтj:€:веа.
вист,ский  журIнал   «Просвещение»   Остро  и   ядовIито  высмеяjі
его  в  статье  «,3ачем  поінадіоtб|ился  Туман?» 364.  В  качеістве либе-
рала  изображали  доброліюбова  .и  некоторые  иісторики  обще-
СТВ'еіННОй   МЫlСЛи 365.

Если ,не (прямо,  то  косівіенн\о,  всем  содержанием  своей   ра-
бсmы  Плеханіов  тоже  полем`изиіровал  с  подо(б,ным\и  попытками
3аігр.и,миріовать  добролюбова  под лиіберала.  Отда\вая  должноf;
блестящему дарованию доібролюбов,а-критика,  глуби\не и  мет.
кост,и  его эстетических суждений, іон ,видіел ,основной  мотиів  его
критіиічески,х     іраіб`от     и   их     великіое    иісторическое     зJначение
в  энергичіном  іпри3ыве iкі«tрешительному  делу», то  есть ,к рево-
люции   (ХХIV,  51 ).  Приtводя  заіключительны.е слова  добролю-
бова  из стать,и «Луч  света  в  теміном  царст\ве»  О  том,  что  «рус-
ская  жизнь  и  русска,`я   сила  вы`,звіаны   художник,ом  ,в   «\Гtр\озіе»
на  ,решитель,ное  дело»,  Плехаінов  пи,сал:  «в  них  весь  доібро-
любов...   В  них -ів'ся Iпе`редоіваія  литературная  ікритика  шести-
десятых  годіов.  Разібирая  лучшие  худIожест,венныtе  прои3веде-
ния  русіской  л,итеіратуры,    ікритика  эта     стре№илась     выввать
«русіскую  силу»  \на  решительіное  дело;  ей  хотелось    пока3ать
своим  читателя,м  важность   и   'законность  этого  дела»   (ХХIV,
58-59).  Сів.оимIи  критическіими  ра'ботаіми  добролюбіов,  піодоб-
но  фраtнцузоким  просветителям  ХVIП  вежа,  «револіюциониз,и-
р,ов,ал  'головы  своих  совіременник'Ов»   (ХХIV,  55).

Те  РеШения  |воПРоСОв  ЛИтеРатуР'НсmО  НаСледия  добРОЛЮбо-
ва,  которые  предл1ожил    Плеханоів  в    1911  год.у  в    полемике
с  явными  врагаім1и  и  мнимыіміи  друIзьями  кр,итика,  .в  большин-
стве  іслучаев  сжаз`ал.ись  окіончательіными  и  ,в  'наше  івремя  спо-
ріов  не  вызывают.  В  большинстве  слу`чаев,  нIо  не  во  воех.  до
с,их  пор,  'в  ча`стноісти,  сmирытым    .ост.ается  tвсmрос  об     оце,нке
Плехановы,м  революциіонной  сторіо.ны  деяпельніости  и    в'згля-

3®3  В.    И.    Леіниін,    ПолнIое  собраніие   сочіиніений,   т.   21,   стр.  250.

#т:;;,4;Ёя;БЁ::ЁОi;аНЁС;;В{;o83Ё:в:Л;%i;%;§аiiЁРЁ:гч:т:Ё:;аЁ{хЁjа#:ЁьiяЁ<Ё(;#а=Б:яЁт:;к:аiбiЁ#.:]ЬiЁ;:f%РЁО:Ёд:::
365  «Сuитаяісь  с  тем  материалом,  к`оторым  мы  раіопіолаігаем,  мы  міо,жем

;]КюабЗ8:::еУлВее±еаНлНО%:=Рт'иоЧаТл:нКа,пРреи:#gр:ЦЕРНЕ,%Ёл:gЖ:МйМе(«ОвееРсдтЦ±,кдЁg,;3:
пы»,   l9ltl,  N912,  с'тр.  27\1).
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дов  добLролюбова.  Ввиду  важшости  всшроса   ост,аноtв,имся   m
нем  неск,o`7Iько подроtбшее.

Был  ли  добролю.бов,  с  тоічкіи  зре'ния  Плеханова,  ревіолю-
ционером?  Раб.оты  са,мого  Пліехашіо.,ва,  казалось  бы,  не  остав-
ляют  на  этот  счет  ,ніиікаких  сомнений.  Что  же  друг,ое,  ікак  не
приtзнан.ие  добр\олюбіова    револю'ционером,    могут    означатт.
слова  Плехаtнова  о  том,  что  в  призыtве  к  «решіител1шоіму  де-
лу» -«весь добрсmюбо[в»?  что добролюбов делает  «из призы-
ва  к  ,біорьбе  с  саімодурtством  призыв  к   радикальной   общест-
вФнной     рафIоірме»?      (ХХIV,  53).     На     язь1ке      летальной
публицистиіки  и  критики  и  60-х  и  начала  900-х  годов   «реши-
тельное  дело»  .и  «радикальная  общественная  реформа»  Озна-
чаліи  о]но и  то же -ревtолюцию.  И кіогда  Пліе,хаIнов  в діругом
мест`е статьи п,ишет,  что  в  критичесіких раіботах  об  Остріовіском
«інаш  \криітик-проісвети.тель  придавал  ісвоей  проповедіи, ,с(ка,ж,ем,
р еіф о р м а т оір с к и й   характер»   (ХХIV,  51 ),  то  это  «скаtжем»
недвусмысленно  у,ка3ывало,  что  подчеркнутое    «реформатор-
ский»  следует  в  даінном  случае  читать:  ревtолю,ционный.  В  ре~
ферате  «Островіскіий  и  доібролюбюів»,  прочитанном  в   том  же
1911  г`од,у  в  Женеве,  Плех,анов,  не   стеIсняемый   цензурой,   ту
же  саму,ю  мысль  выраж,ал  уже  по-дріу,гому:  «Тут  публицtист[I-
ческая  криг,ика   добролюбова     приIоібtретает     революц,ион,і-ILIй
хараитер.  Произведения   Остров,скіого   привлекают  `к   себе  ее
вінимание  тем,  что  дают  богатейший  материал  для     револю-
ЦИОННОй  ПРОПовJеди» 366

Кажется,  яснее  не  скажешь.  Однако  в  отдельных  ліитера-
туроведч|е|ских  работах  эта  сторона  шлехаінов`ской  оце1нки  до-
бролюбова  часто    совершеIнно  tиIінор,ир,уется.    делает\ся    івид,
бу,дто ничего  такого  Плехаінов  не  говорил.  В  статье  Г.  Влады-
кина  уітвер,ждается,  например,   что    {{Плеханов    представлял
добролюбова   тип.ичшым  кIритик`о,м-п.росветителіем,     ставящ"
только  чисто  пр.оісветитtельсжие  3адач,и...  Между  тем  все  лтите~
ратурно-критичесIк\ие  стать,и  добролюбова   были   проникнуты
с`траIстньім  призывом  к  креістьянской  революции» 3б7.  Вісе  дело
здесь  в  этом  метафи\зичесис"  «между  т,ем»,  которым   Влацы-
к.ин   отсекает  добролюбова-революционера  от  добролtюбова~
пріос'ветителя.  А  между  тем  у  Плехаінова,  который  диалек'ги-
ку  учил \по  Геігелю,  понятия  «п,роGветитель»  и  «реtвIолюіц,ионер»
вовсе  не взаіимоис'ключающие  (tпочему  ош  и пишет:  «,наш  кри-
тик-іпросtветитель  придавал   своей  прісшоведи  ,рефор'маюрский
характер»).  добролю'бов  был     пірсюветителем,    ,поскольку  отi

§:;8g.Т%РАа.ТУhР.Н%стНраоСвЛ&диИйевГ.руРс:кЕ#еЕg#:Е#ё»,СбfОУлlLт::Е.а:,]8й,і953,
стр.  38.  Эт1о   мlнение   ц|елиlком  ПОддерЖи1вает     Е.   Холодов   в   статье     «Урок
добролюбова»   («Театір»,   іg6іl,  №  ltі,  спр.  ,іо9).
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оотавался  на  позіициях  иіст,оричIескіо'го  идеализма,   но  это   от-
нюдь  не  мешало  ему  быть  реівсmюцисшером:   чем   гл,убже  он
был  убежден,  что  «мнение    праtвит  миром»,    тем  с    большей

ЁНре;гГОИеейд,еРлаоС,'П`Ё'::Т8аи:;БаОдоfбРрО:Ил#б:о:ЬОаЛ±Ц;:#kЬ:ецк:%НедНеИмЯ:':
к.рата»   у    Плеханова   оказалаісь    освещенной    сла`бо.    Здеюь
сказались  как    інедостатки    плеха!новского    `ме,тода     а'налива
общественно-философс'ких  учений,  ориентированното  преиму-
щественно  на  их формалыно-текрет,ическ'ое,  а .не  реально-иісто-
ричеокое  сіодержа,ние,    так  .и    tОсобенности  идейtной    позиции
Плеха'ноіва  в  900-е  годы,  в  частности -его  ошиIбогчtные  взгля-
ды  на  крестьянство,  не1п.онима,ние  им   к\рестьянокіой   прироіды
первой русс,кой буржуаізніо-демократич§іскіой  ріеволюци,и  1905-
1907  гг.,  а  в   прошлIОм -дем,ократиче\ского   движеніи\я   1860-i
годоів.  Все  это  рельефіно  выступа®т  при  сра,внении  плеха`нов-
скіих  оценок  деятельноtсти   ре'волюционеров-демо1иратсю  с   ле-
ПИ'НСКtИМи 368.

КОгд.а  Пліеха.нов  го.ворил   о   «просветительст\ве»,   то   имел
в  виду  собстве'нно   одну,    именно    филоаофско-\исторtичеокую
грань  міировіовзрения    деятелей   прошліог.о     (ів  этом    главное
отличие  плеха,новокой  кіонцепции  от  лени'нской,  котораtя  учи.
тывала     ,прежде  все`го    ісо)циаль\но-Iполитическое    ссщержание
деятельнооти  просіветителей,  ее  ант,иіфеодальшый,  анти,крепост-
ничесікий  па\фос).  То,  что  он  назы,вал  д,оібролюбова  проісвети-
телем,  означало  не умале`н.ие  иліи  отри.цаіние  реіволюционности
молодог,о  спIодвижник,а   Черінышевского,   а   констатацию   его
.иіст`орического  идеаливма.   «\В  с,воей   философии  истории   до-
б'ролюбов  был, п,одоб,но Фейерібаху  и Черныше,віскому,  .и д е а -
листіо.м.    ОIн  думал,  что  «,мінеіние  правит  миром»,  что  о\бще-
ственное    сю3нание  сшределяет    )собісm  Общественное    бытие»
(ххIV' 52) .

«Таік  ли  это?» -апрашиіваіе\т  Е.  Холісщов,  а\втор  единств,еін-
ной  в  исследовательской  л\итературе  работы  о   плехановск,ой
оценке  добролюбова-крит\иtка.  И  пытается  дока3ать,  что  нет,
не  та,к,  а  соівсем  наіпротиів.  Он  пишет:  «Если  мы    обратимся
к  статьям  до,бролюбова об  Остров\аком,  то  убе`димся,  что  ав-
тор  «Тем,н.ого іцарства»  цеінил  та'к  выісоко  автара  <"ірсш»` как
ра3  за  то,  что  «о,н  почуЬствовал,  что  не  отвлеченные   верова-
ни,я,  а  ж.изнен.ные  фажты    управля'ют  человеком».    Он  ценил
драматіу,ріга  за  то,  что ,«у  неjго  вы  находите  ,не'`только  нравст-

368  Это   обстіоятельелво,  нам  кажется,  не   до   конца   учтено   в    ценно1"1
работе   В.  Г.  Астах'ова   «Г.   В.  Плеханов   и-  Н.   Г.   Чернышеmкий»   (Сталш-
набад,   1961,  стр.  1®1),   сод©ржащей  положение  о  неант`ино,мичшости  поня-

::Ёь:g::СВа:бТреоЛлЬЁб%в<фуеВЕ#gхЦаИшОоТвеаР±еиМТОРваоТл»юZиFнЛеер:а:[ОЕ:Ltо#;ТОноСКнае-
революционный демократ  в  лени\нском  амысле этого пюня"пя±
`'164

веtнную,  Но  .и  жmейіскую,    экономическую  сТ6рону    вопРоdа;
а  ів  этом-т`о  и  сущщость дела.  У него  вы  ясно  видите,  как са-
модурство  опирается  іна  толстой   мош,не,  которую  на3ывают
«ібожьим     благословениеім»,     и    как    безответность    людей
перед    ним    опIределяется     мате,риалын\ой    от    него    зависи-
мостью» 369

Все это ,н,еоапор'и\міо и  в то же время н,исколько  не .опр.овер-
гает мысли  Плехаінова4  Во-первык,  те доводы,  которые Е.  Хо-
лодо'в  напраівляеіт  против  Плеханова,  івсе  до  ед,иного    при,ве-
дены  в  статье  послед.н®го   (ам.  ХХIV,  53-156) 370    іи    следуют
сра.зу  за  те3іи`сом  об   и,сторическіоім  идеализме    добролюбова,
ВоJвторых,  \сами  по  с.еібе  эти  дIоводы   не   м.Огут   опровергнуть
общего плехаіновс'кого положен`ия  и доказать,  что добро`71юбов
историческим   идеалистом  не был.   Они   дока3ы,вают   `другое.

К,Огда  Плеханов  говоірил  об  иістоірtическом  идеализме  до-
бролюбова  («Он думал,  чт\о мінение  правит миром»),  то  ,сш  не
ставил на  этом точку,  ка,к  это  хотят іизобраізить  некіоторые  его
толікователи.  Тоічка  зрени,я    добріолюбсюа    ,на  .историю  в  ко-
н.еічном  сч,ете  была  идеал,истическ.ой.    Ніо  только  ів  конечном
січете.  Там,  где  речь  шла  не  о,б    истіоtрическом    про\цессе  tв  его
целом,а  о  его  отдель'ных  сторонах  `и  промежуточных  зве`ньях,
критик  раізівиівал   ч,исто  маrтериали.стIшеіские   в`згляды.    Он   ут-
верждал,  что    «стремл,ения  и    вз\гляды  людей    оіпределяются
авойствам'и  общеGтвенной ісреды» -и  Плеха\н'ов  іотмечает,  что
«эт`о  вIп`олне    іраівініосильно    тому    положениію     ист,ор,ического
материализма,    соглаісно  которому    общественное    ісознание
апределяtется обществіенным  бытием»  (`ХХIV, 53). добролюбов
утверіждал,  чтю  «человtекснм  упраtвляют  не  отвлечанные tв3tгля-
ды  и  вероваіния,  а  жиз'ненньіе  факты» -и  Плехаінов   конста-
тирует,  что  «іэто  положение  тоже проти;в,оречит  историч,еісікіому
идеали,зму»  (ХХIV,  56).

В,се  это,  ,с  то.чк,и  зрения  Плеханова,  tне   только   свидетель-
ства  глубины  доібIріолюtбіовіdкого  материализма.    Это  одновре-
менно  теоретическая    \оонова  и    ре'волюционной    програм.мы
до1бр,олю'б.ова,    и его  гуманизма,    о  ксmОром,    ікак    замечает
Плеханов,  «іслиш`ком   лег\кіо  заIбыва1рт   ігоопода,   обвіиняющие
наших  передовых  «шести\десятников»  tв  беіосеірдеч,ии  іи  жесто-
шости»  (ХХIV,  53) 371.  Вот ,ка,к  полно  и широко понимал  Пле-

::3 \€Тм:а'ТЁХi'кk9е:]'  #:ит[:]БаFуРh,!89. ,на.следие    ,г.  в.   плеханова,    сб.  Vl,
скр.   2а1.

Б3в:П:;#;йЛх;К{:н:Ь3аЕв%Сf,SiЁ:В:а:Р:=:а:НмТ::#::ЁГ:О:нЁЁСТ:а:::ет:а:т:::и:::аЬIоУ#(%СлЁ§ноов)ПЕбИ(ВьЁс:т;.
сtОстоять,  между  прошим,  в  постепенном  приобрет,ениіи  привычки  к  мысли
об  утрате   материального   обезпечіения,   Аскетизм.    Ра`хіметов.   Ср.  Лаосаля;
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ХаНов   гв3гЛЯды  добріоЛюбоВа-МыСл\итеЛЯ.   Не   ,преіЕращая    его
в  исторIического     материалиста     (что  tбыло  бы     на,рушением
эл,ементар,ных   принципов   историческ.ого   матер,иализма),.   он
увидел в  его  во3зрени,ях глубокуію  и tплодотвоtріную тенденцию
к  материалистич,еском,у  объяанению   общественных   явлен,ий.
Но  это  ібыла  им.е'нно  тенде,нция.  Её  Плеіханов  находит  (хот.iт
и  іне  столь  сильно  выра,женной)  и  у  фра,нцузск,их  материали-
стов  XVIII  века,  у  Iкотюрых  она  довольно  м,ир'но  сосущество-
\вала  с положаниам  «м,нен\ие правит  миір,ом»,  и у русск`их ,мате-
риалистов  40-60-х  годіов  Х1Х  века   (наиболее  пока,затель'ныі71
прим,ер -Ч,ернышевіский,     ,который     tвьтока3ал     ігениальную
мысль о  заівис'имости  между  с.сщіиальным  бытием  какого-либо
класса  люд,ей  и  его    эстет,иіческ,.им    сознанием-и  в  то    же
время был самым неJсомн©нцым просветителем в  плехановс,ком
амысле  слова).    Эта  антиіномtия  между    материалистическим
вз.глядом  на  челов,еIка,  на  взаимоотношения  межд,у  человекоі\1
и  оібщеіствtQніной   средой   и   общим  идеалистическим  в'згляд,ом
на  историю  свюйственна  была  івсем   школам   дома,ркісовсIкого
матер,иаліи`зма  и  ,устраінена  лишь  в  трудах  осн.ователей   науч-.
ного іс,оциаліи3.ма.

Пра.вда,  характери`3уя  философию  истории  добролюбова,
Плеханав  почти  не  выходит  за рамки её ти(пологической  общ-
ности  с  уче`н,иями  фIранцузских  матариал,иістов  и    Фей,ербаха,
не  уделя,ет  должнсн`,о  внимания  отличи.тельным  ч.ертам добр.о-
люіб,овской  мь1сли.  Между  тем  но,вейшие    іиоследоваіния  'п.ока-
вывают,  ічт.о  д,а,же    в  срав,нениіи    с    Чернышев,аким    молодой
добріолюбов  в інекоторых Iотношениях  (и в том  числе в вопро-
Ое  о  том, в  каікой  и,менIно  ме,ре  «м,ніения іправят  миром»)  про-
я'влял  себя  .каік  tмыслитель  более  трезівый  и  реалистичный372.
Отісюда  же  у  Плеханова  (чре3мерное  акіцентирование  ,просіве-
титель\ского  хаіра.ктера     щритич.еских  івзглядіов     добіролtюбова.
«В  его лице мы    имеем  перед  .собой    типиічного    кр,итика-
п р{о с,в іе т и т е л я»   (ХХIV,  48) ,-заміечает  Плехан.ов  и  ставиf
одной .из  главных  своих  задач  «раісісмотрение  того,  ка|кіим  об-
ра!3ом   м а т е рі и а л и с т  добролюбов  прилагал  историчеіский
иде ал из м   к  выяснен,ию   осноів,ных   воіпросов   литеРатуры»
(ххIV,  46) .

прсжлятое   отсутст\віие   потребностей.   Ла.ссаль   обращался   к  дру,гом,у  клас.

:У.буРрХ#:ЗЁ,о,g::.еЛй#jГрGеН:,к:S3=Е'й:О«бЬВ#:НаЯиеоТеЗ€:гаадlН:%»?а'б8:%ГОо::LЦiИлаиЛИС::
50  лет.  МережковQиий  мюжет  понять  Жаідсюа,  но  не  может  поінять  заіпад-
ного  п,р|олетария.   Влрочем,  он  и  добролюбова    опо.ообен  tпонять    только

3ТLа##k.о#ОГ%g#:ТОРi;оТ8ЬМоИлюС%:,:??>.М(ИАР&fпО;ЗеР#!аНбИ2%9,°НтГО67#Олл.б%И_Ж7:
С'Р.  Ё7Х2]€'мР4iiб)d о л о в ьев,    Эстетические   взгляды   добролюбОВа,    ГОС-

лIитиздат,  М„  +%'З,  стр.  24-25  и  дірt
1б§

'йстоЬіико-hитфат.}рhая   и  iёорётичеокая    iіеніность   с+атьй

Пл,еханtоіва  связана,  коінеіч,но,  не  с  этимtи  замеічаниями  о  чер-
тах типологического  сходст\ва  ,мtежду  доб(ролюб.Овым ,и други-
ми  материалистами-іпр,осів.етитеjlями.    В   статье  есть     псп1ытка
уяснить  специфику  .критической  мысли добролюбIОва;  особен-
н,ости  ег.о  кр,итіичоского  метода.  Хотя,  по  мнению  Плехаtнова;
<i%бюТИсеоГjИ:::Ря:ТаУмРiНЬdеерВнЗiГ[ЛшЯ:дв:j,кодЬОх?Р(ОхЛ#V:Ва2):'ТвОЛпНоениСм°аВнПи:r:

зада,ч  худож.ественіногtо    творчества  и   литературной    к`ритик,г.і
в`зігля`ды  того  и друігого  не вполне адек,ватны.

«В  эстетиіч®сіких  суждениях    добролюібова    .рассудочНост1,
дает  себія  ч.увст\вов,ать  знаіч,ительно  меньше,  чем  гв  сужде,ниях
Чернышевіскогіо»   (ХХIV,  60) ,-замеічает  Плеханіов.     Каісаясь
знаміен,итого   17-іго   тезіиса   «Эістеітичеіс.иих  отнош.ений»      («Вос-
прои3іведение    жіизни -общий  ха`рактеристический    при3,нак
иіску\сстчва,   составляющий  сущность    его;   часто  произведения
искусст,ва  имеют и  д`ругое  вначение -'Объяіснение  жиізн,и;   ча-
ст\о  имеют  они  и  значение приговора  о  явлениях   жиз.ни»З73),
Пл,еханов  указывал:    «Не  сл,едует    ра'злаtгать  ,на     от\дел.ьные
элементы  то,    ічто  в    дей,ст`виітельности    .предіставля,ет    собою
нечто  орт`аtничееки  целіое.  Чернышев,Gкий,  в  с\илу  свойіст\в,енной
всем   «просвіетителям»  ра,ссудочности,   иногда    разлагает   это
с>р,ганическсю  целіое  на  ,е`го    отдельные  ооставные    элементы»
(V,  314)..   У  добролюбова-критиіка    Пл,еханов    (констатирует
несколь`к,о иной,  чам  это выражено в триедиіной  формуле Чер-
нышевското,  ,в'з`гляд  на    задачи   худаж1ественIного   твіорче,ства.
КРитик    не  очитал    обя3ательным    треtб|овать  от    художника
п\р.иговора  над   яівлен\иями  жиі3ни.    Если по    Чернышевскому
произведIения     и.скусства    имеют    вна(чениіе    Iвіоопрtои3веден,и`я
жизіни,  о,бъя'снениIя   жизIни  и приtговора  о  я,влениях жизни,  то
«до`бролюбову  хотелось,  чтобы  художеіственные  проиізів.едения
давал,и   о б ъя с н е н ,и е   ж `и 3 н и.    А  ег.о  критичеrские  статьи
имели  «3наічение  приго\вора  о  явліениях  жи3ни»,  как  сша  изо-
б,ра\ж,ается   в    пр.Ои3іведениж    ху,дожестIвенной    литератуіры»
(ХХIV,  48).  Суд.я  по  в`сему,  Пл.еханов Iочитал  подход  добро-
любова  менее  рационал1истичным  и  боле,е  шиtрок,им 374.

доброл1обіовакий  вз,гляд  на  задачи  литературы  и    литера-
туірнюй  критик,и  нашел  выражение как в фор,мулировке  теоре-
тических  приIнципов  «реаль,ной  ,кріитики»,  таж  и  в  кріитической
практиіке младшего еди,номышленника  Черінышевского.

373  Н.    Г.    Чернышевский,    Полн.   собр.   соч.,   т.11,   Гослитіиздат,
М.,   1949,  ст`р.   92.

374  Вопрос  о  критическом   методе  добР|олюбава  В   Соот1ношен,иИ  С  мё.

ж#ьнчаеярнкь;Етеи#3,гон.ЕPеЕроаёсрн:олю33:еатеунч.взас:.аттьае;туЁОгg.гоЕ.гоурн.от::
вы\п.  65,   1958,  стр.  28-42.
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В  `и3Ложении  Плеханіава  осоIбенности    «рёальной  критики>>
добр'Олюбіова  сводятся  к  двум  главным пунктаім:  «Воцпеірвых,
она  іне  `предписывает,  а  изуIчает.  Она  не  троб`ует,   tчітоб   аівтор
пиіеал  так,  а  не  инаtче;  она  лишь  рассматр,ивает  то,   и   только
То,  что  сш  пи`шет.(...)  `Во-вторых,  реальная  критика  не  припи-
сывает  автору   своих    собст`'веінньiх    мыслей...   Реальная
критика  ничего  не  навязыtвает   художнику»   (ХХIV,  39  и  44).
С  `эт,им,и двуімя  пр,иніципами л,иіт,ературной  критиіки    добролюL
бова  ,нgразрыівно  ,связаны  діва  критіерия  оценки  худIожеістъен-
ног,о  произведения -'это  критерии   реализма   и   народніости,
то есть  иістины, правды  жиз,н.и,  с одн,ой  стороны, и выражения
в  ліит,ер,атуре  ,«естественных    стремлений»    да,нного    ,врем,ени
и  данного  народа  ка`к меры  широты  и  глубины   ,са`мой   прав-
ды -с другой  (ХХIV,  44).  «добір.олюібов  вы.соко  ставил    Ост-
ровского  именно піотому,  что  видел  ,в  неім  художника,  сумев-
ше`го  поняіть  и  выtразить  естественные  ст1р`емл,ения   сівоеіго  вре-
мени    и  іовоею   .народа   в    саміой    глУбокIой    іих    сущности»
ххIV,  47).

В  сра,внении  с    Чер,нышевск,им  в    кр,итіи,к,е    добролюібова
прои,3іошло  некоторое  см,ещение  аікцонтов  от  івв,глядов  и   тео-
рий  писат,еля  в  сторону  объіектиIвногіо  содержа.ния  его  творче-
с.тва.  Из  этой  разницы  критических  методов  учителя  и  у\чени-
ка  Плеханов  \выводит  от\частчи  разл,ичие  в  их  оцеінках  произ-
ведений    ОстровскоIго    периода    его    сближения  с    молодой
редаікцией   «,МО`сквитянина».   Отзыв  Чернышевского   о   драме
«Бедінооть  н.е  по,рок»  каtж,ется   Плеханіову   изл,иіш,не   суровым,
в  не,м  іслышится  «партийная  в,ражда»   за`,падника   к  славяно-
фильісіким    увлечениям    драіматурга,      хот,я     «Чернышевсікий
вражд`овал в даннс" іслучае  с тем, что отнюдь  не заслуживало
сочувістіЕшя»   (V,  360).  д,оIбролюбов  же,  в  соОтветствии  с  прин-
ципами  с\воей  «реальной  кіритики»,  іотнесся  к  пьесам   Остров-
ского,  ,имеющим  прив'кус  славянсфиль.ства,  б,олее   гсдержанно
и  .сыбъективно.

Из  іпринIциіпов  «реальной  критики»   есітественіно   вытекало
отіРиЦаТельное  отшошеНие    доібРолЮбова    к  так    наі3ЫJваеМОй
«тенденциозностіи» ,в  литературе  и  в  самtой  литературной  кри-
тике.  «Весьма   большой  візідор  `говорили  те,~ зам.еічаіет     Пле-
хан,Ов,-ікіоторые упрекали до|бр.олюбова  в сочувствии  с  т е н -
де,нци,озным    худIсжественным    пр,оиз\веден,иям.    Он   быt-]
`и  не  мог .не быть ,неіпримиримым  враtг,ом подобных tпроивведе-
ний.    Понятн.о почему:   тенд.енциозное    и3ображение   жизни
Иска)жает  ее  истину»   (ХХIV,   49)  З75.  добіролюбіовская  «реаль+

375  Плехан,Ов  ймел  в  виду,  разумеет`ся,  дУр(ную  тенденщиозн.оість.  «Под
тенденцио,зностью,-3амечал  он  в  діругом  месте,-чаще  всего    пtонимащ
иіокажен1ие   дей,ст`вительностіи   в   угоіду  прtедвзятой   идее»   (Х,  378).
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ная  криТика»,  как  ,г1оказал  Плеханов,  6ыла   прямым   отiр,ица-
нием кр,и.ти,ки нормативной,  котор,ая  исполінена  высокомерного
недоверия  к  литературе  каік  художественному   .исследованіию
жизни,  не  изуча,ет  лите'ратуру,  а  дает  ей  предписания,  о  чем
и  как  писать,  навязывает  аівтору  свои   собственные   ів3\гляды.

Этот  аопект  статьи    Плеханова  имел    ве.сыма    актуалы1ое
звучание  в  на'чале  900~х  г.Одо'в,  когда  в    ретроіпрадной,    либе-
ральн.o-\буржуазной   и декадентсікой  литературе  всяtческ,и   тре-
тировала\сь  демократіическая     критика     60-х  годсю,     которая
была  яікобы  груібіо  тенденtциозной,  делала   искусство   орудием
постороніней  идеи,    у,нижала  искусство    ,и  т.  п.376.     «Критика
эта,-пар,hрIовал  Пjlехансm  эти   обівинения,-отнюдь  не   тре-
бовала  от  искуост`ва  какой    бы  то ни  было    тенденциозно,сти.
Наіпрот.и.в,  она   отворачиtвалась  от  тегiд.енциозіных   проивв,еде-
ний  и треібовала  от  художниJка  только  одного:  жизненной
п р аів д ы.   Уже  п,о©том.у оіна  не  могла дуірно влиять  на  эстети-
ческий  вікус  читат,елей.  И   совсем  не Lслучайно  было  то  обстоя-
тельіство,   что  добIролюбов  оічень  верно  судил  о  хуідожестівен-
ных  діостоинствах разібираемых  и,м  пtроизіведеіний»  (ХХIV,  59).

Те  осоібенности  крит,иіческих  ,взглядов  добролюб.ова,  кото-
рые ПлеханJов  отметил  в своей ,статье,  в,о  м.но,гом от\вечали его
собіственным  'пр,едста.влен,иям  о  3адаічах  литературы  и  литера-
турной  критиік,и.  Вз,гляд  на  художественную  литера\туру    как
на tне3аменимое  средство    исследова'ния  ж,и'з,ни,    іпр,еиміущеот-
венное .внимаIни,е  к  объіектиIвному  оодержанию  и с,мыслу  х,удср
жественного  произведения,    требование  глубокіого    реализма
и  высокой  идейности-все это  вошл.о    ,суще,ственными    сла-
гаемыми  в  критиче,окий  метод  Плеіханова,  зачинателя   марк-
систской ,критики в  Россиtи.

3.  Герцен.  Некоторые  итоги

Серию  плеха,новских  работ  о  ревюлкщионных  демокра`тах,
созданных  в  начале ХХ  века, замыкаіют статви  о  Герцене.

В  марк,с,истской  пуіблицистике,  выступ,ившей  tв  п\реддверии
и  tв  год  юбилея   (191,2)   протіив  в,севозможных  и  главным  об-
разом  вех.овіских  «леігенд  о  Герцене»,  наибол,ее    значитель.ное
и  верное  слово  о  нем,  до появления  ленинокой  раб.оты,  было
сказано, ,несомненно, Плехановым.

Прежде  всего  следует    отметить    твqрчес)кую    а,ктиIвность
Плеханtова в ,период  м.е'жду  1909 іи  1912  годами,  когда  идейіная

376  Ом.   Б.   Садо\вской,    О  старой  и новой  критже.-«іВе€ы»,1905,

#9в8=:&':ТЕёл7и:i.75];],РёпИб.?а[9НО8,Вс-тЭ.а535ig6:И<:КЁеГkС»Т,°РhИ.:Т%О§ГОйст%:Щ8%:
179-і180;    «Куда   мы   идеім?»,   М.,   19і10,   ст,р.  і1і65+1\67.
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бофь6а  Ь6кф,уГ  iiаслед,ия   Герцена   дос+игjiа   Iiа,йівЫсiпеI`6   ilаIkа:
ла.  Помимо  трех  бюлыши,х  ста\тей,  специально   псювященных
Герцен,у   (,«Г,еріцец-эміигрант»,1909;   «А.   И.   Герцен    и     кре-
постн.ое  праіво»,191і1;  \«Философские  взIгляіды  А.  И.   Геtрцена»,
1912),  Пл`еха,нов  обращается  к  его  мьгслям  и  трудам  в  цело,\{
ряде  других  работ,  выіс\тупает  до,  в,о  івремя  и   после   юбилея
с  лекциями  и |рефератами    на  герценовские  темы377.    в  день
`праіздновашия  столетия  со    діня  рождения  Герцена,    7  аIпреля
1\912  года,  Плеханов  выступает  с  речью  на   могиле  писателя
В   НИ'Цце378.

Но дело  заключается,  конеічно,  н,е толвко tв  этом.  На  фоне
тогдашіней литературы о іГерце\не, вIключая  марксис"кую,  пле-
ханов,ские  раіботы  отлиIчались    строгой   научностью,    отсутст-
ви,еМ  упрощений  и  вIульігари3ации  в  оав,ещении ,главных    сто-
рон  I`ер'ценсm3,сtкого  наіследия.  В  перщrю  очер,едь  это  отніосится
к  вопріосу  о п.р,ичинах  ,и  содержа,нии  духовной  драмы  Герце-
на, віопросу, всжруг которого в основіном  и была  сосредоточена
предъюбилейная  б.орDба.

Это был трудіный  в  теоретическом  и  злободневный  в  прак-
тическом  отнош,ении вопірос.  От е'го  решения  во  многом  3ави-
села  та  или  друігая    оце,нка    ів.сего    хода  идейного    развития
Герцена,  его  основных  моментоів,  конеч,ных  итогов  и  возмtож,
ных  перапектив.  Не  было  случайностью,  что  именно на  этом
пункте  маркс,ист.с.кая  публицист.ика  дала  ібой  тем  о.бще,ствен-
ным  силаIм,  к.Оторые  с,тріемил,иісь  іпредстаIвить  Герцена «своим»
-.-если  не  единс"ышле'нни'ко'м,  то  союзник.ом,   пытались   ис-
поль3овать  его  наслед,сmво  для  борьбы  с  идеями  мат,ериали3-
ма,  социаливма и  революіции.

Как  известно,  соіциальная  и  ф,илософская  сущность  духов-
ніой  драмы    ГерцеIна  с    кла,ссичесікой    ясностью  и    полнотой'
была  раскрыта  В.  И.  Лениным  в  статье '  `«Памяти  Геірцена»,
апуібликован.ной  вскоре  после  юбилейных  дней,    8  мая     1912
года,  в  центрально,м  органIе  Р\СдРП -,гаізете  «Социал-демо-

ха,н.о3в7а„зна.tпАр.исгыеЕ:;неЕgти:стьемйе<#е33еЁ.%вkриагъяан]т9>,zг<€FеаБцеgл,%юктраёрпяостнлое:
право»,  писал.а:  «Я  с  радостью    нашла  в  них  некоторые  от3івуии    ваше7.1
прошлогодней  лекци,и  о  моем  великоім  отце,  лекции,    ко"орая    была  для

gсGтНа:неСта#П#оиВмЫдлауЮчЕ',Е:ХСЯво#?оТмеиН::#иема'ПоРенЛиР:хТ=л::8рЖаетСуТЬВноИен%::%Еа':

:;ЕЕtЁиП#:о:кiсо:€':§:'фм:;,i]пV#Сл:е:х;:3:оi;И«НтТое#елЧйЫеиВ':%i:ggаg#.ЯвБ.сбТ.«ЕОлРе:Вае

«3ве337д8ахГОвдР:%g%°щеенЕ:иЛОсТ'еБg:,акgг:ЬЧИ«наПТмеоХгаиТ%ВА.й:Лгаерцg3:ЬТ:еиЕсИьОмТ:Жаg
Ниіщы)»   в  ніомере   от   1О  апіреля   19)12  года.   Об   учаістии  Плехаіноtва   в   че-

3:%:В3:Zgм\ГОаd:lиЯ»"(вГеr,РоЦмеgраа:ао:Р?Н#`Ц:8  а,#iОяР)ТИРОВаЛИ  чИТатеЛей    «Рус.

170

крат»,  выходи\вшей  в    Париже.    Плехан\ов  в    свои\х    статьях
{{геріценовского» ,циtкла, созданных  в основном до юбилея, с о'ц-
ной  стороны,  'подверг  критике  те   объяснения дра\мы іГерцена`
которые предлаігали івеховіцы,  декаденты ,и  народ,ники, а  с друh
гой -Iдал  такое  решешие ©тог,о  вопроса,    которое    оказалось
tв  тогдашней    марікоиотской    литературе    наиболее    бли3ким
к  леінинскіом,у.  В  том  и другом  отношении его  раіботы сыграли
не,малую роль в біорьбе против 'легенды о Г,ер',цене  и его духов-
н.ой драме, кот,орая пол,учила широік,ое  х,сжде,ние в  годы, `пред-
шествоіваtвш.ие  юбилею.

Одним  из\ т\воріцов этой легенды  был ,С.  Булга,ков,  вначале
«легальный  марк,сист»,  а     затем  участніик  сбкрниіка     «Вехи»,
чел,овек, в  коротікий срок проделавший  пу,ть  «от .истори\ческогэ
материализма  до  Опти,ной  пустыни»   (ХХ111,  28).  Еще  в   1902
году  он поместил іна  страницах журнала «\Всшіросы  фило'софии
и  психол,огии»  статью  «душевная  драма  Герцена»,    \которая
вскіоре 3атем  была  им  дважtды пер`епе'чатана 379.  По Бул,гgк.аву
главіные  приіuи,ны    дуDсовной    драмы    Герцена-е.го    атеизм
и  «пс»з,итив,изм»,  то  есть   материали3м.     «\ГерIцен-Прометей,
прикованный  или,  вернее,  са,м  с©бя  прикова,вший  к  беоплсц-
ной  скале  позитиви3ма» 38°.  пром|етеевск.ий    (по  Б,улгакову -.--
религиозный)   строй  души  Герценалпіришел  будто   бы  в  про-
тіивор,ечие  с  атеиізмом  и  материали,змом  его  взтлядов.  «В этом
несоответ,ст,в,ии  мироIвіо3зрения  духовным   заіпросаIм ' личности,
кот\орая  не  может,  однак,о,  преодолеть  его  изнут`ри,  и  состоит
душевная  драма  Герціена»381.  Герцен,  по  мнению   Булга'кова,
хо.тя  и  кружным  путем,  более  отри,цателвным,    чем   полtожи-
тельным,   вLедет   «к   идеалисти.чесtкому   и   реліигио',зіному    мIиLро-
во3зрению»,  кіотор,ое  одно  является   пIротивояідием   от  д,ушез-
ного   мещанства  и  в  этом   смыісле   неизмеримо   эффективней
общественных  и  «хо3яйственных реіформ»  социализ,ма,  затра-
гивающих  тольк,о    «внешнего    челіовека»  и  не    устраняющ.их
мIещанс.'кIогіо  самодов,ольства  и  дух,овной  пу.стоты» З82.

Вер,сия   Булгакова,  ее  ан"материали`стиче.скіий   и    аінтисо-
циалист`ическЪ1й  элементы ібыли  подхівачены  м.ног,іоIчисленными
интерпреiатора'ми   дра.мы  Герцена 383.   tB  статьях   «Евангелие
от декада'нса»  (1909)  и  «Идеология  мещанина  нашего време-
ни»   (1908)   Пле'ха\нсю  остро  и  теміпера,ментно  критиковал  Ме-

379  Между   п,рочим -в  сборниіке   «От  марк\Ои`зма   к  ИдеаЛиЗ,мУ»   (СПб.,
1903,  стр. і1`б1-194),  ,на  который  намекает  Плеханов  в  приведенных  выше
словах.  Статья   Б'улгаIкоіва   могла   быть  и,зівеютіна   Плеханоіву  и  по   публика-
Ц'иИ зВ8oЖtУ;РНБЛуел"гВiО:'РdО:,Ы д;gвО#И дЪаГмОаИХfgр:Е::i';   кие,в,   і9o5,     стр.  42.

381   Там  же,  стр.  43.
382  Та"  ж,е,   стр.  Зі9,  43.
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режковского и Иванова-i>а`3уімника  за  то, чпо они по-і8улгаков-
ски  иістол`ковали  драму  Герцена,  стремяісь  использовать    его
имя  в  овіоей  борьбе с  материализмом  и  социали,'3tмом.

д.  Мережковс1кий  докаізы\вал,    напріим,ер,  что     Герцен  не
имел  ответа  на  всшрос,  «чем  народ  победит  меща,нство»,  ибо
он ібоялся  «релиігиозіных  глубин  еще  больше,  чем  по3ити,вных
мелей».     Бес.сознательно     Герц.ен  искал    tбога,  а     со3нанием
своим  отвер\гал его,  .и в  этс"  раздвоении заіклIючалась е,го  тра-
гедия..  Вывод  тот же,  что  и  у  Булгакіова:  ,на`до  отка3аться  от
«догматического    'поз,итиЕи3ма»  и  перейти    на  тсшкіу    3рения
`«грядущет,о  христиаінстіва»,  в     котсром  т`олвкіо  и     «заключе.на
сила,  способ,ная tпобедить  мещанство  и  хамстiво грядуще,е» 384.
На  подобной  же  позиціии  в  объяснениіи   ,геірцIэновскіой   т,раIге-
дии,    его    критики    западн,оеIвроп.ейіского    мещанства    стоял
и  Иванов-Ра3,умніик,   коткрый   прип,исал  Герц.ену  св)ой   ісо,бст-
tвенный  вг3ігляд  на  мещанство ікак  на   ,некую  вечную   «tвнесос-
ловіную  и  в`неклассоівую  группу» ~для  того,  чтобы    Iговорить
всліед  за    Булгаковым  и    Мережковоким  о    «.потенциаль.ном\
МеЩа|НСТ\вIе  с,оциали3ма» 385.

Бле'стяще опроверIгнув вульгар,ные взгля,ды  Мережков,ско,го
и  Иванова-Разу`мниIка  на  материализм  как  филоссфию  бе3ду-
хіовности и на социали'3м  как  цар,ство золотой  серед,ины  и  ме-
щанства,  Плеханов    пока3ал,    что   их\   брю3.гливый    скепісис
и  напаід'ки  на  сіоциализм  не  имеют ничего  общеп`о  с гер,ценов-
СКой  іКРиТИкой    мещансТва    со\вреМенНого    ему    бу,рЖУа'Зного

f±_±$ёчГХщ_:а#=ТанНаСЕВетОоНgрТ::ЗЕ±3::':ГхКваЗсЬуШВщанеоfсСтЯи:И±Ес=т;gед.+=3ёLэтих  ск,ептик,Ов,-заключал  Плеханав,- не  имеет ровно  ніиче-
го  общего  с  настроеінием  Геріцена.  Он  думал,  что  тольtко тор-
жество  раtбочего  класса  могло  бы  спаIс.ти    Запа,д  от  Iовладев-
шего  им  мещаінства.  А  наши    ньінешtние    скептиіки    считают
Jодним  из  самых  яркик проявлений  мещанства  именно  оовре-
менное раібочее  движение. Яісно,  что  они-далеко  не родня
Герцену;  ясно, что они.всуе  прIиемлют    ею знаменитое    имя»
(ХХ111,  300--301 ).  ПО аго  мнениію,  и  декадент Мер,ежжIовский,

ли3міом  и    влияниіе   ф,илооофии     Фейербаха,     заіставившие   Герцеm     еще

:иgоНй:СТпИреЕБ%Пте##Од:ЖЖгоНУg:у'ВL'8%tрьЧбТуО'ggаgв:g::уСлРие##оГсИ#вОйглМуебТоакфуИj
т\рагедию»  и  т.  д.,  ,в"оть  до  указания  на  глаtвный  «завет»  ,Гкрцsна -«за-

Т8Т2=#ТЬМ5И2Р%:О7йаfп3;Ре:бя:[АС,вМ:g#рСgРgТiТ,ВаgрИеЗлНяИ'iИОтВkМеЫС«ЛкТЬ'иiiК:»ОСоСgЬЯ;':
ШИлся  на  Пл,еханоВа  за  е1`о  якобы  «тендеНщиозноСть»  в  осВещеНии  фиЛО-
СОфg8ЕХд:3Г#Я'ёОЬВеГже%ЦОе`Еаj к и й,    грядущий  хам.   Чехов  и   ГОРЬК'ИйI    СПб.t

t9°638ТБ..]#'в]а5.нов.ра,зумник,историяру,сскойобщесmешоймЫсли,

т.   1,   СПб.,   1910,   стр`  '14,   369.
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и  неонародник  Иван,ов-Ра,зумник  поняли  духовную  т,рагедию
Герцена,  ело  разочароваіние  в  Запа,дной  Европе  и  его борьбу
с  мещанством  еще  хуже,  чем  по`чвенник  Страхов,    писавший
о  ,ней  в  ,своей  книIге  «Борь'ба  с  Западом  в  нашей  литературе»
(ХVП,  290;  ХIV, 282)  386.

В  серии  работ  о  Герцене  Плеханов дал тлубокое  объяан.е-
ние  дух`ов,ной драмы  писателя,  с.вязав  ее  с  общи,м    ра3витие,м
еtго  социальной  и филосоіфсікой  мысли.

драма  эта,  по мнению Плеханюва,   имела  много    общего
с   идейіным   кри3исом,   пережитым   в  Qвое   время   Белиінски,м
(k{при,мирение  с  дей,ствительностью»). Как Белинский  в  конце
1830-'х  годов  остро  почувст\во\вал  несостоятельность ккаIбстракт-
ного идеала»,  та,к  и Герцен в лреддверии  революции  1848  года
и  особеінно  Iглуіб`око ,после  ее  поражения   осознал   беспочвен-
но'сть  идеалов  уто\пического  социали'зма  того  времени,

Са,м  в .міолодые  годы  социалист   се'н-симоновскіой   школы,
ГерцеIн  еще  до  отъезда  и3  Роосии  (ів  январ,е  1847  года)   с  из-
вестной  дозой  сікеIптицизма  отнсюился  к  утопиче,скому  социа-
лизму 387.   З`накомство  с  заПад,ноеВРОпейIСКОй  ЖИ\ЗНЬЮ    У|СИЛИЛО
его  сікептицизм.  Оіб  это,м  свидетельіствует,  по  мнению  Плеха-
нова,  четвертое  «Пи,сьмо  и,з    Франциіи  и  Италии»     (сентябрь
1847  года),  где  Герцен    писал  іоб    осно\вателях    утопических
систем  к.ак  о  людях,  которые «не  знали, как інавести мосты  из
в`сео,бщн,ости  в  действ,ительную  жизнь,   из  стремлеіния  в  при-
ліожение» 388

Размышления  о судьбах  идей  сіоциализма  и  социалистиі1е-
ского   идеала  в   современном    ми,ре-Основной   лейт,мотив,
скв.о3ная  тема  т\раігиtчес,к'ой  книJги    і«С  того  берега»,     на'чиная
с  ее пер`в,ой  главы,  написаtн,ной  еще  «\Перед  грозой»  1848  годэ
(ХХ111,  400).  ПIо  слова'м  Геріцена,     ,глаівная   бтеда  в   том,     что
«tмысль  забегает  всегда  далеко  вперед,  наіріоды  не  поспевают
за  своими  уч,ит.елями»;  что  «жи,знь  и,меет  свою    эмібриогениію,
не  ,ссшіпадающую   с  диалектіикIой   чис.того  ра`з,ума»;   что  циви-
ли'3аіция  «ічертит  идеалы  жіизни,  она   меч,тае'т   аіпотеозу  своіе,го
с,оIбст,веінного  быта,  но  на  жизни  не лежит  обя3анность  испол-
нять  ее  фантазии  ,и   мысл.и»389.  В   последующи\х  глаівах,     сіоз-

З86  С  точки  зрения  Ст,р,ахова,   Герцеш ~ «'западник,   отчая.вш,ий`ся  в   За+
паде»  и  в  жизши    вообще  в    ре'зультате    вj"яния    на  него    философских
взглядов  за,падных   мыслителей   (Гегеля   и   Фей,ербаха),   иоторые   «лишили
его  Есякой  віоли,  убил,и  в  нем  все  начала  деятельности  и  наполн,ил'и    его

;gj#;gЁеЁ;€]Ё;би:тмЁ38§tЁсб:,трртцн#Ё:8{:Ёб:р:х:;,::3::;.:т:и:а::пъ:и;:оад:;:тЁ.±в:п;е:хш:;:св:ь;\:
(ХХ1П,  390).

388  Там  же,  т.  V,   стр.  6I2.
389  Там  же,  т,  VI,  стр`  24,   29,  31.
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дашных  уже  «после  гро\3ы»,  то  есть  после  июньских  кровавых
д,ней,  мысль  ГерцIена  приобретает  еще  более  трагичесиий  ко-
лорит ів  ,связи  с  тем,  что  в  револіюции  1848  года    не  нашлось
общественных  сил,  способных  осущест.вить  «коренной  эконо-
м'ичесікий п,ереворот -93  г,Од  сісщиализма».    Но  вопtрос,  кото-
рый   неотступ.но   стоит  перед   Герtценом  и  3десь,   все  тот   же:
<{Гд.е леж,ит  необіходимю,сть,  чтобы  будущее разыгрывало нами
придумаlн,ную  проIграJмму?»30°.     ра3|очарование  в     тогдаlшнем
утсmическом  соціиализме,  который    не  только    не  іотвечал  нzі
этот  всшрос,  но даже  с.ерьезно н,е  3адумывался  над ним -та-
кова, іпо Плехаінову, одна  из  сторон душевной  драIмы Геріцена.

другая,  не  менее  существенная  сторона  её -,разіша,рова-
ние  Герще,на  в  тех    реальных    обществіенны,х  силах,    которые
должны  были  бы  взятDся    за  решен,ие  социального    івопроіса.
При3наки  этоJго  разIочарования  ПлеханIо,в  также  находит  еще
в  «Письмах  иіз  Фращии  и  Италии»,  наіписанны,х  до  револю,
ции  1848  года. Тогда  окептициз,м  Герцена коёнулся ів  основно\1
буржуазии, ,«Паірижа,  ,за  ценз  стоящего» 391.  После поражения
револ1оции  неверие  расіпірост`раняется  и  на  мелкобуржуазную
интеллигенцию,  которая  в  иJюніе  1848  года   ополіч,илась  на  за-
щиту  м'еща,нсксm    ,порядкаЗ92,  и  на    «раіботниіксю»,    которые
неизбежно  будут,  как он дума,ет, отраівлены  ядами мещан,ства,
на  весь  `строй   западіноевропейскіой   жизни  в   целом.   Глу,б1шу
о'тчаяния  Герцена  передает  клич  «Vivе  1а  mогt!»  (да  з,дра'вIст-
вУет іамерть!),   бріошеніный им ,в  лицо  мещанской  Ев,ріопе.  «На
За'паде  нет  силы,   'спосоібіной   победить  .мещанство, -в   это _\4
разіочаровани,е  Герцена» З9З,-,подчеркиIвает  Плеханов.

Плеха,нов  устаноівіил  в'нутіреннее  единство  между  драматт;-
ческими  размышлешиями  Герцена  о  судыбах  соц,иализtма  в  со,
временнс"  ему  мир.е  ,и  теми  фил.ософIокими  ид.еями,  которые
он  раізвивал  в  «Письмах  о\б  изучении  прирIоды».    Стремление
Герцена   стать  мони,стом   в  ,социализ'ме   «і,значительно   обjlег-
чалось для  него  тем,  что  он снаічала прошел  прекраісную  шко-
лу  мони,ста  Гегеля,    а  потом    та!ижіе  о'чень    хсфіошую    школу
мониста  Фей,ербаха»  (Х,Х1П,  452).

То,  что  Герцен    понял    слаIбую  сторону  тогдашних    школ
утіо,пического  социали'зма,   осозінал   неоібходимость  устранения
дуализма  междіу  идеалом  и  действительностью, ісвидетельство-

39tі   Там  же,   стр.   27.

руя3с9[пВле%%Гн%ВвНь:LМ,'д?й:Е:=;:gжЦ:ИвТе:Ь::,аеЕаКшЭиТгОеУ,ТкВ##Одв?оезТ:р::#:МF:,.Ь[:
цеіна»  (Госп,оли"вдат,  М.,1948,  стр.  76~78).  Горькие  іоом,нен,ия  мыслиітеjlя
в  ,івозм,ожноіст.и   «93  1`ода   сощ,Iал,и,зJма»,     ,на   которые   указыLвает     Плехіано:;
(«Но  ігде  сіиль1  на  него?   Где  люди?   а  пуще  вісепо  где   мо3г?»),  отнощ`сц
'"  !{3902д.НлОийтgрУаРт;:g:%:'ИLаследие,  сб.  VI,  стр.  61Щ2.

393  Таім   же,   с.1`Р.   41.
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вало  о  его  «выдающейся    даріовитости»,  глуJбине  е.го    мысл:і
(ХХ111, 408).  Но  для  этого  нужно было  быть  не  только  мыс-
лит\елем,  но  и  революіционеріом.     Герцен  «делал    диалеіктик'у
духовным  рычагом  револ1сщи.онного  дів.иж`ения»   (ХХ111,   381).
В  кач©ст.ве диал.ектика  Герцен  говорил   (`во втором  из  «Пиісем
об  изучении пріи,роды»),  что доказать,  «,понять  іпIредtмет -3на-
чит   раісIкірыть  `н`еоtбходимоість   его   сод©ржаіния,   сшравдать   его
бытие,  его  развитиіе» 394.   «Пр,имеіните  эти  общи`е  сооібражіения
к  ,социализму,-іпиішет  Плехаінов,-и  вы  увидите,  что  Ге,рцен
должен  был  столк.нуться  с  той  загадкой  офинIк,са305,  которая
привела    его  к    разочарован.ию  в    утопи.ческом    социали3ме.
В  самом  деле,  если  «доказать»  пр`едмет  значіит  рас'крыть  ег,О
необхіодимость,    то    ,«доказать»    социали,зм  значит    открыть
объективную  необходи`мость  будуще'го   іперехIода  буржуаізной
общественной  ортанизации  в  ссщиалистическую»  (ХХ111,  425).

В  постаніовке  этой  задачи  заключалась  огромная  теоре"-
ческая  заслу.га  мыслит.еля,    Iкоторая     определила    ,его   м'есто
в  и,стоtр,ии  соцIиали,стиtческой  мь1`сли.  Герщен.-«од'ин  из     наи-
боле,е вд,умчи(вых  и  блестящих Iпредставителей  той  перех,одной
зпохи,  когда  ссщиализм  стреміился  сделаться  «из  утопии  на`7-
к\ой»   (ХХ1П,  445).  Что  же  касает\ся  еіго  собіственного    ответа
на  задачу,  т\о  .в  тео,рии  «руссік.ого  социализма»  ска'3ались  сла-
біейшие  .стороны  филоссф,ских  взглядов  Герцена.    Прав\ильно
решаія  вопрос оіб  отношении мышления к  бытию в  пЛане  есте-
ственнонаучном,  Г.ерцен ,не  смог  так ще пра`вильно р.ешить  его
в  Iприменаниіи  к   Ходу   исторического    разівит`ия    человечества.
дра.ма  ГQрщена     была  обусліоівлена,    таtким  обра3ом,     ніе  е,гсt
матер'иали,змом    (і«'псюитіивизмом»),    \как  об    этом    твердили
Булгаковы  и  Мер.ежковские,    а  \недостатками,    ,недоработzін-
ноістью  герценовско,1іо  материализ`ма.-

К    тому    же    выіводу    п,риходи.т    Плеханов,    анализируя
и  суждения  ГерцеIна  о.б  обществен,ном  стріое  Западной  Евро-
пы,  еіе  вероятном  будущем.  Пtодвергая  во  многом  сіпраіведли-
в`ой  критике  «мещанскую»  цивіилизаіц,ию   («бл,е,стящие  страни-
цы, пос,вящешны,е  иім  мещанству, до  сих  пор  сЬхранили  значе-
ние  серьезного-хотя  далеко іне   всегда  .полного  и    бе3\оши-
бочного -  анализа  .заJпадноевропейіской   духовной  жизни»  ~-
ХIV, `27l),  Герцен     впадает  в  ог`рс"tнсю  заіблуждение,     коігда
«он  пыта,ется  точнее  опредіелить  вероятный  ход   дальнейшегс>
разIвити,я  3а'па,д1юевіропейсжой  5»коіномики»   (ХIV,  281)    и  пред-

§::3.дF;гогме'рм':с:ен,'г:в°обрр;со°чiОвм,3g-±тои]т:ормах'Бте-лі,[нlс'к::р.и[2fёрщом
встала  задача  обосноіваmия  идеи  .ревюлющио,нною   оттрица,шия  объе1{тшным
ходом  обществіенной  іжtизни,  Плехано`в  3аміетил:  «Она   стояла  іперед  ниміи.
каjк  сфинкс,     со    словами;    «Реши  меця,   ил,и   я   пожру   тв,ой    с,сщіиализм»
(хх111,   403).
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ска3ывает  все  большее  и    ібольшее    приіобщение     3ападного
«работника»  к  мелкIой  .собіственности.  И  здесь  огра,ниtченность
его  мат,ериалиізма  п,омешала  Герцену  понять  классовую  при-
роду  соібь1тий     1848  года   и    предстаівить  себ\е    последующи,р,
судDбы  пролетариата.  В  этом  отношении    Пліеханов    ,право-
мерно  протиівіап,оста,вляет  іразочарован,иію  Герцена,   наступи`в„
шему после  революции    1848  года,    опокойную    уIверенность
Маркіса,  геріцен.овскому  «да  здраівіствует     смерть!»    марксіов-
ск,ое:  «Революция  ум'ерла,  да   здравіс.твует  реіволюция»   (ХIV,
282)  306.

і«Теоретическая   драма   Геtрцена   состояла   в   том,   что   он,
чувствуя  не,состоятельность  историчеeкого  идеализма,  не  м.ог
сделаться   иIсторичеіским   tматериалистіо.м»    (\ХХП1,   407), -за-
`каінчивает  Плеханов  свой    аінализ  духовной    драмы  Герцена.
«Мучительность этой дірамы,-дсуба'вляет он  в друг`ом месте,-
нимало  не ,осла`блялаісь  тем,  что  за,вя.зка  ее  совершалась  в  оіб-
ласти  теории:  луічшие  «люди  сороко,вых  годов»  умели  связьГ-
вать  са`мые    глуібіокие  .вопросы    теории  с    ісамь1ми    жtгучими
tвсmросами  общест`венной  жи3іни»   (ХХ111,  395).

Если  учесть,  что  даіже  в   марксиістской  лите,ратуре   начала
ХХ  века,  исключая  раіботу  Ленина,  драма  Герцена   (ее  содер-
жание и  п,ричины)   или понимала'сь узко  и  упрощен,но397,  или
вообще  игнорироIвала,сь398,    то  нельізія    іне  сщен\ить    должIным
Обіра\3іом  полноты  и  глубины  плеканоівіскоіго  анализа  ее.

Конечный   выів,од     Плеханоіва   в   d\сноіве    ісгвоей     совпада.ет
с  тем,  который  был  сделан  Ленинь"  в  раіботе  «Памяти  Геір-

з06  ка'к  изlвестно,   эт1и(ми   словами   маркс  заlк1ош1ил   свой  аlн|али,з   урсtков

f83ЬОЛг?»ЦИИ(`с,`#8к:°дйаВрРкаgО:е<$lЛаЬС:ОiВ:Ялg%:Ь€,%ч,32енФ#Н:.ИИ7,Сс]т8р4.832П)?
«На  За,паде,-говорит  Плеха.нов  в  д1ругом  месте,-неуда,чный  исход  рево-
``Iюциіонного  вз,рыва  1848.-1849  гг.  «разочаровал»  толыко  тех  социалис1`эв,--

:`9галВяддаdLИХн а бдЬ:Л#?женМLНеОГ:i=j%`3\:';\Е:[fа.еЩмеарF:с   Е а З5ТнТе::,Г:С:,еС    «УрТаОзПО#]Чаер%:ИаМ
„тись»  ни  в  чіем  шменно  ,пот.оім,у,  что  они  ,стояли  ,на  точке  3рения    науtчного
еОЦИ3а9iИ'Ё%Ё;'   (АХ.[Хл}СнТiРjа3%%Гй29в°)ётатье   «па,мяти    А.  и.   герцена»    аводигt

Б8а%%,мГоемРЦ%НароК,,аанНтТиТj:;?оМмИИг:МрdцЖЕ:аЛ6И::L+О'Мст#огРdОМ#:Ё`gLО®Т]:ноЁМс%gзТ,У
В  тех   случаіях,  когда   линіии  желательного  и   дей,ствительного  tрасхіодились
ікатастірофи,чіесіии  ірезікю,  две  діушіи  Герцеіна  tвхіодил,и  \меж,ду  со6oй   в  ос!трей-

F:ИоййКЬОеТв%#::.ТйиSаГ«УнЮовСiИяЛЬЁУиЗньТ»а,КТ,8]2:У#f4ТесРтЦр:Т[7П6е)Р.`GНвеСс:€:g€кТЮ#::
виIна   «Национализм  іи   со,циалйізм   А.  И.   ,Герцена»     мыслитель    іріаіссматри-
вался  каік   «,моісіхо'всIкіий   баірин»,   убежденный  ,нацисшалиіст,  корни   мир,Оівоз-
з`реніия  ,кот\оро\го   «леіжали,     {конечно,  не  столько   в     крушен,иіи     революции

;%3g:0:П%:#,§'::еВмЁ:ерЁоСггВоОвйё;:Ё;н=::иаgиазЧЬi::й:'€FiН%а*х:,:ТаіИ9Н;Н:ОьГеО##;iiГч:$рТр%:іТ!:
люци,я   18і48  г.,  с,видетелем   іи  очеівидцем    которой     о1{а3ался     Герцен,     «не
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цена»:   «Герцен  ,вплотную  под`ош\ел  к  диалектическому   мате-
риализму  и  останоівился перед-,и.сторичеоким материалиізмом.
Эта   «остановка»  и  вызвала   духовный   крах   Геріцена   после
по,ражения  революіции    1848  года»399.    Однако  в    ленинской
раіботе  ря,\до'м  с    «тіеIоретиtческой»  гл.убіоко    іпроанали3ирована
и  д,ругая,    социально-историческая  причи,на  драмы,    котоірая
остала1сь почти  не  затріонутой  у  ПлехаIніова.  В  духоівной  драме
Герцена  Ленин  видит  порождение  и  отражение   «той  вісемир-
но-историічеіской  эіпох\и,     ксп`да  рі©в`олюционіность    буржуа\зной
демократии   уже   у,мирала   (ів  Евіропе),   а  ревіолюционность
СОЦИаЛ|ИСТИЧеСtКОГО  ПtРОЛ|етаРиа,тJа      е Щ е      не  со3Рела»4°°.   Кон-

кретно-'кторичеюкий  подход к оtбъяснению ооциальных  причин
герцегновской    діра,мы    іпо3іволил    Ленину  проч,но    увязать  ее
анализ  с  со'временными  проблемаміи  рL9волюции  и    пролета`р-
сксніо движения,  что  Пл`еханову  удалоісь  сделать  в  з,наIчитель-
но  меньшей стеіпеніи.

Однако  глубокое  понимание  теоріетической  драмы  Герцена
дало  Плеханову  возміожность  наметіить  в  своих  работах  та-
ікую  линию  иідіей.ной эволюци,и  мыtслителя,  которая  во  імногом
соотв(е,тствовала   дейіств'ительному   ходу   егіо   умСтв`еннотіо   Раз-

\витиtя,  правильно  ха,рактеризовала  его  основіны,е  этапы.  Ана-
лизи\руя     мирово3зрение    іписателя     1850-х  и     1860-х    ,годов,
Плеіханов  осо\бое  вниманиtе  уделяет   герценов.скс"у    реше1тию
пір`Обл.емы  соц\иал,изма и пробл®мы революции.

Со  івсей  опред,еленностьію    Плехано,в    указал  на    т`о,    что
разочарование  Герцена  в    за,пад,ноеврсшейском    утопическом
социалиізме  не  означало  отказа  от  идей   социализма  віообще.
Эти  `йдіеи  он   считал   величайш,им     за,віоаванием     іеврісm\ей,ской
цив'илизаци`и,  таким  плод'с"  ее  и,сторич®ского  'разівития,   ко..т`о-
ірым  нельзя   поступитьIся   (ХХ111,  423).   «Он  был  социалистом
со  студен)ческой  скамьи  и  до    ко,нца  своей    \жиізни»,~ утвер-
ждал  П71еханов,  возражая  «лиіберальным    ,мудрецам»    вро,де
В,  Бо'гучарс'кгого,  отлучаівшиім  Герцена  от  социализма 40Т.

стольк,о  сд,ела,ла  .из  ,наг.о  ,др\угюго  ічеловека,  Окіолько  раотфыла  его  ист,иін,ное
сущест1в10.   говорил'и,  что  перед   лицом   |революц'ии   он   со\в'ершенно   утрати.71
свою  р,еволюци\онную  веіру:  на  самом  же  деле  .сталіо  лишь  іоче'в,ид,но,    что
о\н   был  неопособен  к  |ка|кому  бы   то   н|и   было   реВОЛЮцИСШ|Но,му  мЫшЛеНию

:е#]:нНL#:N::Ню?Тй,нЕаГ?ееМгеF;3ойР:пСоfч:вЯеЛ%СнЬ',:Т#g#t:%ВFеИОiЬомСО]#неьСrТмОКв°йсв::йСТЗ#:
блуждениях»    (ціит., \по:   Мих.  Л`ифшиіц,   Читая   Герцена.-«Всшро\сы   фило-
софиіи»,  і1967,  № \1,   стір.  Ш4+115).

399  В.    И.    Ленин,    Полное   собра,ни\е   соч,иіне`ний,   т.  21,   стр.  25\6.
400  Там  Же.

реце4н°з:и#ИЕ%%%:У]%::енНааСкТн#ЪевГ.яВ..FоЛгеуХ[]ааНрОс?{fо'гоС`б{кАYГ'и:Т'Fе3Zён€`М.(*ахК]Т[:
446--452) .
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для  Герцена  задача  со.стояла  в  том,    ічтобы,    не  отказы-
ваясь  от  социалист`ическогіо  и,деала,  найт,и  в  самой    дей\стви-
тельно,сти  объективную  оонову для  егtо  осущест\вления.  После
1848  года   такой  реальіной   осtlюівой   представилась   ему   рус-
ская іпоіземельная   община.   Так  во'зник общинный,   крестьяш
ский,   ,«ру.сск,ий    `социали3м»    Герцена,    формулой    кіоторою
яівилось:  «Народный    ру,оский  быт  и    наука  Запада»402.    По
мысл|и  ГеРцена,    t«ра3умное  и    авоб|одное  _Ра3вtитие    Русс`кого
наіродного  быта  совіпадает  с  стремлениями   3ападIнсп`іо   социа-
ЛИtЗМа» 403.

В  теіо,ретическом .плане  герщ'ен.овіский  социали3м -это,  как
показал  Плеханов,  попытка  устранить  драматический  разрьів
мажду  идеалом  и  дей`ствительностью  и    п.ро|рваться    tмыслью
к  материалиістиче,ском\у   объяснен,ию    .обществtен,ных  яівлений.
Идеаліистическая  в  своей    основе  и  в    ісвіоих    окончательных
выіводаіх   (\посколькіу  община  признаівала.сь  в  посл.еднем  счете
создан.ием  руссtкого  ,народ.ного  духа),    і«Jэта  теория    Герцена,
в  іов\оих  пріомежуточных  звеньях,  п,роникнута    материали.сти-
щеским  созінание\м  3аjвіисимост,и  «.сознаіния»  от  «.бытия»:  3апа]-
ное  «мещанство»  ,оібусловливалось,  ,по  мнению  Гіерцена,    ис-
ключительным  господ.ством  на  Западе  ча,стной  со\бtст.венноісти,
а  отвращение  русских  от  мещанства  объясняіет\ся    сущеіство-
ванием  у  ни,х  поземель`ной  оібщины»   (ХIV,  297).   Руссtкая  об-
щина   сыграла  в  теории  Герцена  роль  страстно  искомог,о   им
«моіста  из  в,сіеобщност,и  в  действительную  жіизнь,  из  стріемле-
ния в п,риложеніие».   Но это был шаткий  мост,   іи.бо сама    по
себе  общиIна  не  3аключала  в  Iсеб.е    іниікаких    дейіствительных
гаірантий  ни  за  социализм,.  ни  против  капитал,изма.    Своеоб-
ра.зіный  социали.3м  Герще,на  ока3ался  на  п,аверк.у  тем  же  уто-
п,ически`м .с.Оіциализімом,  но только  в  дРУгой  фоРме.  «ГіеРЦен -
отец  ру`оского  народничес"3а» 4°4,  народнического  утопическо-
го  социали-зма.

К  началу  ХХ  века  конце\пция  «ру.сского  с`Оциал,изма»  в  ер,
различных  вариантах  уже  была    оп`ровергнута   и    тео,ретиче-
ски -в  работах  руссIких  маркіси,стов -і и  практически ~івсем
ходом ра3,вития русакой жи3іни.  «Жизнь уже произінесла   свой
к\ритичеокий  приг|ов.ор» 4°5,-замечал   плехано,в.   однако   все
еще  делались  піоіпытки  против.оіпоста`вить  будто  бы  «широки.е»
в,згліяіды   «русских   с,о,циалистов»    будто   бы   уізкиJм   взглядам
«ортодоксальных  марксистов»  (ХIV,  302).  На  таком  противо-
поставлении  \был,и  построены віо    м,ногом  раіб.оты    теоретиков

402  А.   И.   Герцен,   СОбр.  юіч.  в  30-"  томах,  т.  ХVIII,  `ст,р.  8.
403   Там   же,  'т.   1Х,  IсТр.  ,151.

:::  #:еkаеТУt3iНр:е4g,а'следие   Г,  В.  Плеханова,  об.   Vт,  стр.  43.

п78

поз],него народничест,ва  (Иваінов-Раізумни'к,  Н.  Русанов  .и  др.)
и  ,«критиков  Мариса»  вообще  (В.  Богуча`рокий,    М.   Гершен-
зон,  П.  Струве  и  др.).    Они  видели    «`преимущество  Герцена
п1еред  Марксом  в  тоім,  что  он,  в   противсm`ол,ожность  автору
«Капитала»,  социалtи.з`м  которого  им'ел  под  собtой  матеріиал,и-
стическіую  основу,  см,отрел  на  «социальный  воп,рос»  с  идеали-
стіической  точки  з\р.ония.     На  самом   деле,-говtорит    Плеха..
нов,-это  было  не    преимуще,стівом,    а  слабостью    ГерIцена,
причинившей  ему  мно\го  тяжелых  страданий»     (ХХ111,   4,25~
42і6).  В  этом  отношении  пле\хановіская  кр,ити.ка  сла,бых  стороhт
герценоівского  социалIиізма  им`ела  3лобсщневное  зна.чение,   не-
смот\рtя 1-1а  и3івестную  неполноту  (tкак  и  в  объяснении духовной
дірамы,  Плеханов  почти  не  коснулся  здеісь вісщроса  о  с.оциаль-
ной  сущности \«руссікого ісIоциал'изма»  Герцена  каік  выражения
демократиче,ских  устtрамленіий  крестьянст`ва) .

Наряду  с    пріоіблеМОй    «Герцен  и    соц,иализ`м»    Плеханов
рассматрива`ет в  своих  статьях  и  проблему  «,Герцен  и  ре,волю-
ция»-,  может быть,  саімую актуальную в пе,риод ,между лора-
жением пеtрвой  ,русокой  рев,олюціии  и  ,новым   революционнь"
подъёмом.    Плеханов  п'ока\зал,    что  разочар,ование    Герцена
в  роволюции   1848  года   'не  привело  его  .ік  отказу   о`т  револю-
ционных    методов  борьбы,    tкаtк  об  это,м    тв\ердила    рус,ская
пресса  наічала  ХХ  века-от  чернооотенной  «Россіии»,   с'читав-
шей  Герцена  раскаяівшимся  врагс",   до  поздних   народников
и  в'ехо!в.це,в,  и'зображаівших  еіго  своим  уциітеле`м  и  единомыш-
леін`никіом.

«Ріеволющіии   бесполез,ны,    ничему  не  научат   баррикадьI...
Нужна  долгая  п,одготовительная  ра\бота   и   просвещение  тем-
ных  масс»,-таікиіе    ів,згляды    іп(ріиписывал     Герцену     критик
«Росlсии» 4t'6.  Clo  своей  стоРОНы,  НаРОднИК     Н.  РУСаНОВ     УТВ'еР-
ждал,  что  на  рубеже  40-бо-\х  годов  Гtерцен  стаял  3а  револю-
ционное  решение    ,сощиальінаго   івопроса,    а  к  концу    жизіни
с`tклонилс`я   к  рефо1рмистекой  тактикlе4°7.   по  мнению  с.  Ашев-
скіого,  глуtб`,о,ко  за'блуждались  те.  кто  смотрел  на  Герцена  «как
на   аіп`остола  р,еволіюции  в  Росс.ии»:  посл,е   1848  г.ода    «пірсшо-
ведником  реtволюции  и  к,ровавых  міер  он  ниIко,гда   уже   біолее
Не  ВЫСТУ(Пал» 408

Осіобенно  искаженно  в  свете  либерально-буржуазных   иін-
теріпіріетаций  идейінот`о  наіследия  Герцена  выгля,дело  его  отно-
ш,еnие  к  лиіб`ерали\зму  и  к  революционным  методаім    общест-
віенного переуістройіства.

406  «Р,оосия»,   19і12,  №  1952,   7  аjпіреля.
407  «Русюкіое   б,Огатств,о»,   '1909,   №   7,  ст`р.   1і85.     Ср.   с   эm"     3амечанис

іТиЛзеиТЕ:;:еОт:с:я3:р(:#:ЁЁЁр:;Ииту,Г#3Ц;е,{Нн:&Ё:6д%9:7:Ог::;:;ЁiалК:%::Кн?ов::Р:[бе.Н#,'еВс°тЛрЮ'ЦзИ7{Г
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Опрюівергая   взігляды  вехсюцев,  ,стреіміившихся   истолко.вать
с,оциально-политичеокую  позицIию  Герцена  в  духе    собствен-     'j
ного лиіберали3ма,  Плехаінов  ясно  зая(вил:  «Очень  ошиібаются      '
Те,    КОТОРЫе   ОТНОСяТ    е1`о   к   либеРала'м»4°9.   «Те»   в     данном       ,
случа,е-эп`о  и М.  Гершензон,  и  В.  Боігучарский,  и  П.  Струвіе
и  многие  друпие публ,ицисты  ліиібеірального  лагеря,  желавшие
«счесть`ся  родны,ми»  с Герценом. Одиін  из  них,  Л. Слонимский,
доходил  до  утвержд'ения  об  идейной  бли3оісти  Герцеіна  и  Ка-
велина 410.  По-івіидіимс"\у,   не  случайно   одіну  и3    сво,их   статей
Плежаноів  посвят\ил    \всшросу    `«Гкріцен  и  кр.епюістное    право».
Именно в  годы  піодгіотовки  'крестья'нской  реф`ормы  в  наиболь-
шей  стGпени  проявились  либеральны`е ік\олеібания  Герцена,  его
надежіды  на революцию «св'ерху». Отсюда -,пIонятный  интереіс
к  ©т.ому  пеір,иоду  со  с'г`о,роны  «либеіральных  Iмудрецов»,  заяв-
ляівших,  что  издат'ель  «іКолокола»  «Iборолся  3а  м\инимальную
пірог,рамму  русіского  ліиберали,зма» 411   и    івыступал  ,противніи-
ком  революции412.  Не  отрицая  ни  умеренного  хIараіктера  пріо-
\граммы    «Колокіола»,  ни    либ,ерального    характера    надежд     ъ
Герцена  на  АлекLсандра  11  и    русское    дворянство  в    период
іпIсщ,готовки  и  проів'едения   реформы,    Плеханов  подчерки\вал,
что даже  в  эт,и  .годы ,существо.вала   при`нципіиальная   разниц.і
между  позиtциіяі"    лиібералов  и  Герцена.  Первые,    пи\сал  он,
«добивали,сь  толвко уничтоже1шя ікрепіостно'1іо  права  да  неко-
торых  ,«\администрати,вных»  и  «релиігиозных»  реформ   (.вопом-
ните tпиісвмо    Кавелина),    между    тем  как    Геірцен  в    самом
освобожде'н,ии  крестьян видtел лишь  пер`вый  шаг  по пути к  со-
циали.з.му»   (ХХ111,  343) 413.  Вот  почему  ли'бер,алы  были  удіов-
летворены «освобождением»;крестьян от 3емли, в  то ,время  как     `
геріценоівский  «Коліокtол»   объяівил     рефіормы     Алек,сандра   1.1
«,новым  крепtостнь" tпра,вом»  и  на  всшрос,  что нужно  народу.
дал  «ответ,  зв`учащий  революцион,ным  призывом:    Очень  п,ро-
сто-нар,оду  нуж`на  земля  и  воля»   (ХХ111,  331).'

::3#'Т%Р:ТоУЕНиО,:сН#%ТИеА.Гй.ВiеЕ:::'а#°кВк:'д:б,.кY:ёлСиТ#l.i5.«3апросы
жизни»,   191'2,  N9   1,2,  ст`р.  t719L-724.

411  М.    Гершен3o,н,   Социально-поліитiичесmие   вз.гляды  А,  И.   Герце-
на,  М.,   1906,   стр.  3.     «ТОждество!!!»-восклицал    Плехаінов   по    поіводу

Ё:::Ёі:iЕеИЁЯ=еЁЁ:;в:go%;:р§еi;Ё:::р:Ве#g:ЁiЁх::Ё:7;Ёi#iС4;тл:::Р%]%9i#рF}Б[оТ:г;<:;::р::
ски.й,    Герцеtн   и  первая   из   «велиших  рефіорм».-«ЗаJпросы   жизни»,1912,
№ `]3і'3'С#Рп.oZ]я4н~#6.писвмо  кавелина,  где  он  ісаветует  Герщену  быть  уме-

рен\ным  и  не  касатьіся  вопросов  политичеаких,  а  лишь  «адміинистрати,в'ных»
и  «церковных»,  пріиведено  Плехановым  в  статье  «А.  И.  Герцен  `и  креп.ост-
ное  право»  .(ХХLII,  316).
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Разрыв  на  этой  почвtе414  с  ли,б'ерал\аміи  ,kавели,нског6  й  тiй:
чери'mкого т\ипа,    гоtря'чее    ,сочуів`ствие  польско,му    восстанию,
проклятия  по  адресу  палачей  крестьян  и вожаков демократи-
ч.еского движения    1860-іх    годіов,    ориентациія  на    «молодую
Россию»  и  оіб,ращенный  к ней пр.иtзыв  и,дти  в  народ и воtзтла-
віить его б,орьібу  за  3еімлю  іи .віолю -все эти важ1нейшие  факты
поли`тіиічеіско,й  биотрафиtи  Герцена,  отм`еіче.н,ные  и  про,анали3и-
рованные  в  статьях    Плеханова,    риоуют  его  не  толь.к.о    ка,к
те.оретиіка  реіволюционной   мысли,  н.о` и   деятеля   революции.
даiке  п.рименительно  к  современной   полит\ичесtкой   с,итуации
в  России  Герцен  «ближtе   всего  к   Iрев.олюцио\неIраIм»415.   Этот
вывюд  пР,иіОб,Ретал  в   литератуРніо-tОбщеСтвеНіНОй   борьбе  нача-
ла  ХХ  века  особенно    большое з,нач,ение   потому,    что  даже
некіоторые  публиіциісты  ,социал-демокріа(тичеIсJкото  напр авления
ока.зались  в  пле.ну  веховской  ліеігенды  о  Ге.рцене  и  изобража-
ли  его  в  своіих  работах    либералс"416;  пр,авда,  в    отличие  от
ве`ховцев,  Они  не  хівалиліи,  а  критиковал,и  еіго  за  этот  мнимый
ли,берали`зм.

Как    'мыслител,я-реtвіолюционера,     поіка'3ывает      Плеханов.
х\аРаіктеРиізует  ГеРцена  и  его  отношіени'е  ік  пРіобЛеМе   РеВОЛЮ-
ционн.,оіго  наісилия.  В  противtовес  в\е`ховцаім,    которые   счіигаліи
ошибкой  не  то,  что  революцию  1905-1907  гг.  не  так делали,
а  то,  что ее вообще делали417,  и  аIпеллировали  то  к  Толстому
с  его  философией  непротивліения,  то  к   Г©рцену,   изображав-
шемуся  ими  по  этому  случаю   «толстовtцем   еще   до   Толсто-
го» 418,  Плеханов  раскрыл  истиншое  отношение  Герцена  к прIо-
блеме,  сопо.ста'виtв  его |взгляды  со  вз{г71ядами  ТОл`стого.

414  А не  только  из-3а  усиления  влияния  в  |герценоВских  ,и3даниЯХ  ОГа-

?::ра.%бЗ)а:КУвНзИ:*%'дК8:трЭиТн?Ок,#%ТаГ:3:зд:.явВше:Ё€':.С#дрВу,гиКмНиИГе,исiКоГреиРкЦае#й
общесmвеніной  .мысли,   Плехаіmв   хаіра,ктариз(Овал   как    «до   крайнсюти   іпо-
ВеРХ4Н]8СТлFиЫтйеХЬаi#:[е]'нgо#!h,и,е   г.   В.   Плеzанава,   к:б.`  VI,  СТР.  46.

416  «Нет  м'нения  .более  ошибсш.н|olllо,  кж  т`о,  которое  пр'ин,имает  ГеРце-

#:Lзiа,kР::':##И3°мНеА.а»йT:,Ж::х;lйРрИоМ#hеТн.и,g>:ВiИ9Н]2:СNТ}оаБЬL±6<,<Нс:gГ°іЪ;:

Fр°ен#i:еН:ЮвЕь&ТаеЖлЛ3З:йя"дГь?Р::gе3::Ть:::ха'Лп#:ЁiеиНкНООв-#И'бiЖвig#енТн°иЧкК;У,
1912,  №  7,  \стр.  33|').

417  П.   Стр,уве,   Интеллиmнция  и  революция.  В  кн,:   Вехи,  М.,1909,

;::.е;]]#LИ#амТУРгН:°решенН3:СнЛа:д:;тьГiв:LаГн#е:ХагНе%Вцае'наfLб`«#Е,ЬемСТкРст5а.,роЕ$
то,варищу»  своди,тся  к  двухtчлешой  фоірміуле: расжрыть Iравум  вIсебе  іи  дру-
гих,  и в  этом  он  `преідшестmіннж  и еди\номышленник  ТОлстого  (Социально-
политические  взгляды  Ге,рцена,  М.,1906,  стір.  ,.1,1).  К  аналоігично`му  выводу
при,ходил  tи   К.  Левtин.  «іГеірщен  'в  своих    ооциально+политических     во3зре-
ниях,-,пиісал  он,-был  ближе  ікіого  к  Руіссо  іи,Л.  Тол,сюму»    («Просве-
щение»,  і912,  №  5-6,  стр.  91і).
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. Ё  Qвоих  статьях  и  осоібенно  в  рефера.те  «ТОлстой и Гіерцен»
Dн  пока.©ал,  что  «tфилософия    революции»    Герц,ена -учение
L`л,ожное,  отражающее  сложность  са\мого явления.  Имея  в  ви-
ду  упомянутую  стаітью  Струве,  Пл`еханов  за\мечал  по  поводу
у\влечения  ТОлстым  в  годы реакции:  «Почему  ж'е еіму  аплоди-
руют?  Частью  п.о    не\знанью,  частью    піотому,  что    многие  не
хотят  против,иться  злу  нааилием.   Струве  в  «Вехах».   А   Гер-
цен?    Он    никіог\да    не  был    апологетом    насилия  для  на,си-
л'ия   (...).  но    он 'и    tне  апологет    непроmвл.ения»4і9.    в  это.м
смыісле  хараіктерныLми  для  диtале,ктичесIкой  позиции,  чкоторую
занимал  Герцен  по  &тому  вопіросу,  Плеханов  считал  .следую-
щие  слова  в  его  \программ'ной  сттатье    «Революціия  в  России»
(1857):  «Без  сомнения  восста\ние,  От\крытая  борьба -одно  из
саімых  могущестівенных    ср'едстtв  революций,    но   'отнюдь    не
единствіенніоIе.  („.)  От  души  преідпіочитаем  'путь  мирного,  чело-
веческіого     ра'звития-пути    іраз\вития     кіроівавого,    Iно  с  тем
вместе та'к  же  иіск1рен.не  предіпочита.ем  ,самое  бурное  и  неоібуз-
да|нное ,ра'звитие  3Iаатою николаевского status  quо» 42o.

Глубочайшее  отли'чи'е  ГIерцена` от  Т.Олстого  состоит  в  том.
что  его  гуманизім    не  мешаіет  ему    привнать    праівіомерностi
и  закон.ность  ре,волюци,онного  на\силия.    Плеханов    сопоста'в-
ляет  отнюшеіние  Герцена  к    польскому  віосстаніию     18б3  года
с  отнIошением  Толстого  к  первой  русской  револю(ции.     Сіопо-
ставлени`е    іоказы,вается      противапоста,влениеtм.      Во-перівых.
Толстой  в  протиівоположность  Герцену  січ.итал  рtаів,но  винова-
тыми  в  тріаtгичеіск.их  событиях  обе  стор.оны -и  праівительств.о
и  ріеволюционеров.  Во-'вт,крых,  «Толtстой  со  всем  с,віоим  худо-
жественным  чувством  не понимал,  да  и  не мог псшять  3аIхва-
тыtвающей  пюіэзии  самоотверіженной  ,революциtонtной    борьбы.
А  Герцен  прекIраісно  понимал  ее»421.

Это  различие    между     двумя     мыслиітеляіми     возвіодится
Плехановым   к более общему  ра\зличию `во в`3іглядах   Герцена
и  ТолIстого    на  проблему    преступлениія,    на  во,прос    о путях
из`менения  жи3ни.  Оба-и  Герцен,  и  Толстой-іпротесповали
прIОтив  наказаний,  но  коренным  обрIа,з,ом  Iріаісходились в по,ни-
мании  сіред.ств    и.скоренения  преступности.    «Ге,рцен  говорит;
п,ричина  п|реступности лежит ,в  дурніом  устройtстве  обществен-
ных  tотноше.ний.    ТОлстой  учит:    царство  божие    внутри  нас.

419   Там   же,  стір.  і17.
420  А.   И.    Ге,рцен,    СОбр.   соіч.  в   30-ти   тамах,   т.  ХП1,     ст,р.  2`,1-22;

«По8ів\ол'mельніо  думать,-доба\влял  Плеханов,-что  сш  и  теперь  не  отка-
3алСЯ  бЫ  поВТ|ОРИТЬ  ЭтJУ  ПОСЛедНЮЮ   фраЗУ,  ,ПОНимаЯ  ,ПОд  засТОеМ  Ни,коЛае|В-

1КЛО:':3§tаааt%:р::§::;gо%i:%;:сЁйе'дВ::#:л:еЬх:ЁнТЕав:ае,:t:§.::Vаl:,Рс€б:#;еi:o;с:тТрВУ],=ЖОЛа"'
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Один  уМозаkлючает   к  ,переустройістівіу    обще,сmа,    друtг`ой --
к  інравств\енн.ому улучшеніию отдельньж лиtц» 422.

Еще  один  аапект    статей    Плеханова,   придававший    им
своевременность    и    злободне'віность    в    начале    ХХ   векіа ,----
Lанали3  философоких  ввгля\дов  Герцена.  Несміотря  н,а  некото-
рые    неточнmти  в    определении    tфилософского    содгgржа`ния
«пи|сем  об  и`зучении  п,рироды»423,  плеханов  правильно   оха-
рактеризовал      стремление    Герцена-диалектика     `проложить
путь  для  сближения  философии  с  естеіст\в(o3нанием.   Приводя
замечания  Геріц,ена,  напріаівленные  в  адрес  современных   ему
эмпириков  и  идеалистсю,  Плех,анов  писал,  что  они  поп`адаю.г
«.не    в    бровь,     а     в    глаз»     мно,т`им     естествоиспытателя.м
ХХ  вIека -0.ствальду,    Маху,  Геіккелю.     Их    пренебірежение
к  \философской  теор,ии  оіборачивается  т,ем,    что  они    ока3ы-
ва\1Отся  в  'плену  отсталых,  не,состоятельных  теорий  иде`ализма.
Как  из'в.естно,    на, эту   сторону    віоз3реіний    Герцена    обра'гил
вни`міа.ние    В.  И.  Ленин,    писавший:    «Первое  из    «Пис`ем  об
изучешии  пірир.оды»,-«іЭміпирия   ,и     и`де`алиізм»,-наtписанное
ів   1844  году,  пока.3ы,ваіет  нам    мыслителя,  иот`орый,    да\же  тё..
\перь, головой выше  бездны  современных  естестівtоиопытателей-
эмпириков  и    тьмы  тем    нынешних   филосоіфов,    и,деалистов
И  `ПОЛУИдеаЛИ,СТОВ» 424.   іРОПРОС   О  СООТН\ОШёНИ.И  ОПЫТНОГО  И  ТеО-
ретического   ,знания    принадлаж\ал  к    числу    аитуальнейших
в   ,период   фил.сюоф.ской   дисіку,ссии   начала   ХХ   века,     о  чем
свидетельствуют  «Маtегiа1ismus  militапs»  Плехан`ова и «Мате-
риализм  и  эмпиірио1фитицизм»   Леінина.   В   борьбе  с  различ-
нь1іми   идеалиістическими    «измами»   наследие    Герцеша    ока.
зыtвалось   «старым,   но   грозным   оружием»,   и   марксиістская
публицистика  уміело использіовала  его.

422  Там  же,  Lстр.  8.
42З  Плеханов  полагал,  ч,то  в  период их  со3дания  Герцен  «е1це JколQбаЛ.

::мМ%#ТвУтоИрдо:ма#»ШЗЖ#liИl,М2а3ТРБа::%#':#:н#хИi:#лебд:i:,аg###енаКэТ%ЕВ:#еУ;

:Ё'gg°:п?роМи:::Е:н'Е€Т:(О#.Н'ИэОлЧ:Тсаg:і\рЧг:О<F:g::Е,а»г-осЧlИиСтТ:здМаа:еРИй:ИСТ]ББi:
ст\р.  157-1,68),  дірупи.е  видят    `следы  и,деализма     тіолько  `в    tи,Qпользовании
идеалист,иче.ской  терминол,огии   (,см.  комментарий   З.   В.  G.мирновой   в  к,н.:
А.  И.  Герцен,  Собр.  ісіоч.  в  тіридцагги   т,оімах,   т.,111,  скр.  332),   третьи   нахо-

Тд:'йТОчГ:РсЦ:НО:zНоОЁ,\ГйЗиi:в,:`gзЛрЬgнОиt3ЫгРе?рЖц::::.Нг%сИпоЕЕТЁзЛд:та,КмИ.?еа]Л9И4СЗi

::Ря.i':'§tГе±]а?>;,иА3.д.ЕаАВнОё,€gрИ,НМ.,Г°Р9Ц6е3Н,,gт,рГ.еГ]еоЛ6Ь+'f87)<:ПРдОуб#:gтЫсяТЗУчЧте;
псЮледний  вывод,  с.ОВпадающий  с  пеР|вой  ча|стью  плехан`Ов|окой    формулЫ

i<::ОчЛ:gакЛа€сЯаеТt:#ЕУю,gоа:ечР:ИсаmЛиИi#оОрТмуЕыИЕелаеЛ±Иа?нМ;Овw:;')тіоfоЛiИiЖ:GЬВ:::Оа:КгеИрСцТеИ:
в  «Письмах  об  іи3уче,ни,и  іприроды»  ,блиіже  к    материализіму,  чем  к    идеа-
ЛИ3М4Х.4  в,   и.    ленин,    полное  собрание   соч,инений,   т.  2|1,  СТР.  256.

183



Оценивая  оібщее  направЛениё  И    во,3можные   перспіектиівьі
фил.ософской   эволюциіи   мыслителя-іреівсmюционQра,   Плехано,в
приходил  к  выводу,  что «ум    Геріц.ена    раIботал  в  том    самом
напраівлени,и,  в  каіком  раіботал   ум   Энгель.са,  а,   стало   быть,
и  Марікса»   (ХХ111,  377).    Оправедлиtвость    этоіго    вывода  по
от.ношению  и  tк сіоциальным   tво3зрениям   іГерцена    Пл,ехан\ов
докаIзывает  анализіом  «Писем  к  старіому    тоtваірищу» -рево-
л(юционного  заівещания  Герцена,  которіое  идеологи  лиібераль-
но-буржуаізной  интеллигенции  выдавали  за  св,идетельство  его
ум'ере`нности  и  пост®пенства 425.  в  этих   «пи.сьмах»,   ос.обенно
во  втором  из  них,  сказалось  новое  настроение  Герjцена  пtосле
многих лет   разіочаровани\я  в  3ападной  Е,вропе.  деятельностЬ•Международного  Товариществ,а  РабоIчих,  со3даIнного  и  руко,
водимого Марtкоом, вьгзвала  в  нем  «новую  над'ежду на  то,  чтю
и.на  Заіпаде  найдутоя  силы,    сіпо,собные  реша.ть    соц,иальные
вопросы.  Но  смерть  не  дает  оирепнуть  этой  новой    ін\а,,дежде»
(ХХ111, 419).  Однако  са,мый  факт  'глуібокого интереса  Гер.цена
к  И,нтер,националу  Плехаінов  расценивает  как  `весьма   знаме-
нательно.е  со;бытие  в  его  духовной  жіи\3ни.

В   борьбе   вокруг   идейного   наследия   Герцена   в   начале
ХХ  віека  плехановIсікие  анализы  духов,ной  др,амы    мыіслителя,
его  отношения  к    вопрtосам    социализіма  и    реіволюции,    его
философских взIглядов  играли  бесспорно положительную іроль.
Вызывая  нападки  яівных  ретроградов  и  мнимых  л.оследовате-
лей  Герцена  з.а  их    яIкобы    «тенде,нщио3ность»  и    чразм'qрное
сіближение  Герцена  с  марксизмом 426,  статьи   Плеханова  про-
кладыtвали  доIрогу  для  поідлинно  науч,ного  истолковіани,я  гер-
ценовGкого наіследия.

іПодведем некоторые итоги.
достоиінства    концепц,ии      ра.з,вития    пере,довой     русскіой

обще,ственно-философсIкой  и  литQратурно-©стетичесікой  мысли,
которіую Плеханов раIзtвернул  в  своих работах начала  ХХ века
в  іборьібе  с  лиіберально-бу,ржуаі3ными  леген,дами,  несомненны.
Они  ,состоят пірежде  всіеI`o:

1)  `в  широк,ом  соотнесении    иIсканий  и  взглядов    Герцена
и  Белинісікого,  Черныш©в,ского  и    добролюб.ова  с    узловым`и

стр. i:3Ь\F',Б-:   Пя..   % То'Рг}': %' р сЕе#.Ъле"к:g:FраЯив#нЫОgиlи?ч»'  гер]ц9е]н2,'    g9пб1:
19і12,  По  іповіод'у  заявленіия  Богучар,скопо  о  тоім,  чт.о   Герцен   в    «Пи,сьмах

:т:,::'g:оМ±%Б?В#ИF'Уе»вр"iТеРйе#{%ЛмНрааб%`=g:Од:%ТХ,е#иехТ,С#лРеех%:%:°ГОза#::,:#;
«гер4ц83нЁоБм®ир:[Ош;епf:нму#тузгов:,:,ошд:»;к#,Fkахр.«Ёg::Lи:>трйаз]3:ЁLегостатью

«Ф,илософские   взгляды  А.   И.   Герцена»   «страшно  тенденциіозной»,   протіив

FtЛ9еdБ?Н#?а[8,Ьi::ZГИ[ТГс:S':Т65)аНиОНИнМ.НЬkйо;Ро:бЦкеаНЗеТ<?з,iК,:рХj;СьК[ОГжОивнбиО»Г,аТ'С]Т9В]а2:
№   13,   стр.  і803-804).
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zэкр`.моментаіми  в  р,азtвитии  домарксовой    философии  и    эстетихи,
с  іодной  стороны,  и с  учеінием  Марк,са -,с  другой;

2)  ,в  наглядном  показе  идейных  и    теоретичесіких    связеf!
между   раволющионно-демократическиім  и  марк,систским   эта-
пами tпередовой мысли в Росси\и;

З)   в  раскірытии  таких  отлиtчительных  черт  революционно-
демIократи'ческой  философии  и  эстетиtки,  как  сіочетание  в  них
•матер,иали1зма  и  диалекітиіки  и  как  их   tре\волюцио'нно-праікти-
чес.кая  направленность.

Особенно  зна'чительнь"  был івзнос Плеханіова  в  освещение
эст.етики  и  литературной  критики  Бели.нского,  Черныше'в`ского
и  доб,ролюбов,а. В  этой  области    ©го  раібіоты,    и,з,Оібиловаtвшие
глу,біоіки,ми  и  перспекти'в,ным,и  на-блюдениями,    іпріолаігали    во
мн,огом совершенно новые пути.

Просчеты  ріа\бот  Плеханова  о  реівіолюционных  демократах
имели,  ікак  ука\зывал  В.  И.  Ленин,  глаівным  обраізом  метюдо-
логи\ческий  хаірак'тер,  что    влеIкло  за     собой    также     ошиібки
политичеіскот`о  и  теоретичіескою  поря.дка.  Узіость  сіоциологиIче-
ского  анализа tреально-,и,сторичеіс'ких  предп.осылок  м,ировtов`зре-
ния  русских  демократов,  ,изівестная   «ид.еалисти'чніость»   мето-
да, в  силу ікоторой внимание  исследіовіателя  соGредоточивалосг,
поч"    исключительно    на    теоретической    стороне    д.ела,  не
позволили  Плеханову  с должной   глубиной  расіирыть   кресть-
янскую, революционно-демократическую природу деятельн,ос"
и  імыішліения  Чеірныше,в,ского  и  добрIолюtбtова,   а  отчаісти  и  их
предшест,венникіов.

Роль и 3наічение работ Плеханова  о революцисшных  демо-
кратах  в  литерtатуIрной  борьбе  наічала  ХХ  века  сшределяли,сь
ів  основном сильныіми .сто,ронами  ето концепции и  конікріетного
анализа.  Эт,и  сильные  стороны  о.бу,словлйівают  и  место іплеха-
новских трудов  в  совр,ем`енlной бо,рь1бе идей 427.

427  Каік   иізвест,но,   построелия   совре,менных   фальсифиікатоіров   и\СтоРии
руеской   филос`офии   и  эстетиіки  в  целом  и   деталях   віосходят  к   веховской
легенде,  к  концепциям  Беірдяева.  Гершен3она,  Струве  и  др.,  опровергнутым
и  разбитым  рус\с,кими  марікси,стам,иz  ,в  т.ом  чи,сле  Плехановым,  еще  в  начале

3&8-йХ фГиОлТО?оВ6ф:%„ %6ц"эЕfL?зТ:ИR,.:'o]в9р#енных  іф альси,фикат,оіров   и.стор,ии   рус.
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