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что   ра3ложение   крестьянства   и   развитие   капитали3ма
о3начает  начало  новой  эпохи.  Среди огромной  массы бес-
правного  «серого народаі> он сумел ра3глядеть тот общест-
венный  слой,  в  котором  таилось  будущее  РОссии.  Еще
будучи  народником,  Плеханов  начал  активную  деятель-
ность  среди  петербургских  рабочих,  и  на  него  произвела
громадное  впечатление  стихийная  тяга  передовых  проле-
тариев  к  знанию,  теории,  вопреки  взгляду  народников-
бунтарей, считавших, что {шропаганда» не имеет большого
3начения для революционного подъема масс по сравнению
с  «агитацией».  Плеханов  рассказывает  в  своих  воспоми-
наниях, что он был принят в кружок бунтарей как человек,.
глубоко  заинтересованный  в  «рабочем  деле»,  и  с  тех  пор
«3анятия  с  рабочими  стали  его  РеволЮционной  обя3ан-
ностью»  (3,131-132)*. Он сам относит себя к поколению,
ра3буженному  «шумом  уже  значительно  окрепшего  дви-
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подавленной,  он  ука3ал  ей  новый  и  плодотворный  путь.
Плеханов  стал  пророком  русскdго  рабочего  класса.  Он
перенес  в  свою  родную  страну  идеи  Маркса  и  Энгельсg,
ОС-ВОбодИВ   РУССКИй   СОЦИаЛИ3М   ОТ   УТОПИЧеСКИХ   ИЛЛЮЗИИ.

ГJIубокие  социальные  преобра3ования,  совершивши?-
ся в  России двадцатого века в результате трех революции,
были  бы  нево3можны  бе3  предварительного  развития об-
щественной науки. На русской почве все коренныег вопро-
сы этой науки  ставились наиболее остро,  11оследовательно
и  принципиально.  Есть  имена,  неотделимые  от  драмати-
ческой истории маркси3ма. Одним из таких имен являет-
ся имя Г. В. Плеханова. Бе3 всякого преувеличения можно
сказать, что его многообразная деятельность сыграла боль-
шую  роль  в  процессе  идейной  подготовки  Октябрьской
эпохи.

*  Здесь  и  далее  в  скобках  указаны  том  и  страницы  11о  иэданию:
Ллеа;аwоG  Г.  В.   Соч.   в  24-х  т.   М.~ Л.,   1923-1928.
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Г.  В.  Нлеханов-родился  11  де1{абря  (29 ноября по ста-
рому  стилю)   4856  года  в  деревне  Гудаловка  Липецкого
уе3да  Тамбовской  губерши,  имени  его  роднтелей.  Он
происходил из дрорянской семьи, небогатой, но сохранив-
шей  фамильные  традиции,  несмотря  на  реальные  при-
знаки  «оскудения». Отец и старшие братья были офицеLра-
ми.  Сам  Георгий  Валентинович  в  юности  не  представлял
себе другого жи3ненного пути, кроме военной службы. ПО
собственному .его  настойчивому желанию родители поме-
стили  сына  в кадетский корпус - Воронежскую  военную
гимназию.

Однако в учебном 3аведении личные~интересы Плеха=
нова   11олучили   совершенно   иное   разви+ие.   Знакомство
с передовой русской литературой,  влияние учителей,  сре-
ди  которых  былиг люди  прогрессивного  направления,  какг
Н. Ф.  Бунаков, внушили юноше. идею служения родине в
более широком смысле. Сам Плеханов пишет о пережитом
в  юности  могучем  влиянии  Некрасова - поэта  граждан-
ской  скорби,  гнева и мести народной.  «Я был тогда в по-
следнем  классе  военной гимназии.  Мы  сидели  посде обе_-
да группой в несколько человек и читали Некрасова. Едва
мы  кончили  «Железную  дорогу»,  ра3дался  сигнал,  3вав-
ший  нас на фронтовое учение.  Мы спрятали книгу и по-
111ли  в  цейхгауа  3а  ружьями,  находясь  под  сильнейшим
впечатлением всего только что прочитанного нами.  Когда
мы  стали  строиться,  мой  приятель  С.  подошел  ко  мне  и,
сжимая  в  руке  ружейный  ствол,  прошептал:   «Эх,  взял
бы я это ружье и пошел бы сражаться,за русский народ!»
Эти  слова,  прои3несенные  украдкой  в  нес1{ольких  шагах
от строгого военного начальства+ глубою врезались в мою
Iіамять; я вспоминал их потом всякий ра3, когда мне при-
ходилось   перечитывать   «Желе3ную   дорогу»    (10,   389).

В 11режние времена такие настроения лриводили к воз-
і1икновению  тайных  военных  обществ,  в  которых  рожда-
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лись  заговоры. против  самодержавия.  Но  к  началу  семи-
десятых годов,  когда Плеханов учился в старших классах
военной  гимна3ии,  время  дворянского  освободнтельного
движения было уже позади. На арену борьбы вышли дру-
гие   поколения,   явились  другие_ общественные   снлыг  и
сами  идеи  освободительного  движения  приняли  новый
характер. Молодость Плехано,ва прошла в ,эпоху подъема,
связанного  с  идеями революционной демократии,  идеями
«Совремешика». Не Лувель, Занд и Риего владели теперь
умами революционно настроенной молодежи, а герои рома=
на «Что делать?», написанного Чернышевским в Петропав-
ловской  крепости -месте  заключения  «государственных
преступников».

В этом романе,  хорошо иэвестном каждому обра3ован-
ному  человеку  наших  дней,  действует  одна ~любопытная
Личность,  имеющая нечто общее с Плехановым,  конечно,
в других условиях времени,  в другой атмосфере. Эта лич-
ность -Рахметов,`  образец   необычайно   строгого   к  себе
революционера.  Сильный,   властный,   рыцарски  твердый
характер,   столь  же   последовательный  и  самобытный   в
своих теоретических исканиях, Плеха11Ов также принадлет
жал.к  моральному  типу  tфигористов».  Как_и  Рахметов,
он вел свой род от татарtких кня3ей ХП1  века,  но един-
ственной  привилегией,  которой  дорожил  этот  «демокра-
тический аристократ»  (по выражению одного современни-
ка),  была  почетная роль  передового  бойца в битвах  рево-{
люционной  России.  Плеханов  рано отка3ался от  военной
карьеры,  но в его служении революцпи сохранился отте-
нок  воинской  доблести*.

*  «Плеханов   раньше   и   11режде   всего   был   типичной   фшуройё

::О:ЁлЭеПх%:ЪвТТОмЮи#Ё9€Z,О%fК#7?Лй'е-:И=еенТоСи.нтВе#СсОлНедВуюК=g:і
место   из   послесловия   Плеханова   к   обвинительному   акту   1ю   делу

!j?ф9Ё=рки=сИя:4!:=ЕГЁgлсЁЁЁ:йЛ:вRЁЁНыНЁОаМЁреп:::С%бе:Рч:Ёёkкт"аьСОц:аеИрра:Лл-Ё:Ё:О3К:РеоасгТто:
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Очень  может  быть,  что  такие  черты,  роднящие  его  с
поколением~  дворян-революционеров    первой    половины
прошлого  века,  сыграли  известную  роль  и  в  недостатках
политической  деятельности  Плеханова.  3ащитник  «воин-
ствующего материали3ма», mаtегiаlisшuS Iпilitапs, непри=
миримый  борец  против  идейных  колебаний  социалистов,
он  часто  оставался  рыцарем-одиночкой.  Рано  сложилось
у него предубеждение против всякой тесной организации
и  роковое  желание  держаться   «над  схваткой»  по  отно-
шению к организационной  борьбе,  что,  разумеется,  прак-
тически  невозможно  и  ведет  обычно  к  худшей  односто-
ронности.

О1юнчив  с  отличием  курс  ваенной  гимна3ии*,   Пле-
ханов  поступил  в  Константиновское юнкерское  училище.
Год спустя мечты о военной.карьере остались уже по3ади,
и он с немалым трудом освободился от-перспективы слу-
жить  царю  в  качестве  офицера.  Ему  удалось  перей"  в.
Горный институт,  выдержав конкурсный экзамен  по ма-
тематике и фи3ике. Но ученая карьера  (в Горном институ-
те  Плеханову  была  назна_чена   «екатерининская  стипен-
дия»)   не   могла  удовлетворить  эту  энергичную  натуру.
Студенческие годы стали для него первой революционной
школой.  То  было  время  подпольных _кружков  и  сходок.
Плеханов  быстро  обратил  на ,себя  вниманпе  самых  ре-
шительных  деятелей  семидесятых  годов.

6  октября  1876  года прои3ошло  3наменательное  собы-
тие. В столице суровой полицейской империи, на площади

Присягающий  честью  своей  ручается  3а 11сполненпе  им  в8ятого  на  се-
бя   обя3ательства.   Но   как   11оступать   военным   в   том   случае,   #оеаа

#,:ТйеРнеоСЬlпЦа:`Р,=`.^РтапС^@`:д%Т_С_3.:__З_НТеРеСаШuотечества?ПiiЬё==Ё:ii-Ч;:;`:,%П"eНпе  тПлРD#пУпСтМОЧпРтелН  `$^О_Р_rУ=9_й _=Ршся",  но  оа\мый  про;i-оf=д~р;=-Ей
смысл   говорит,   что,   когда   он   имеет   место,   ч[ес7'ь   обя3ьZбаLGг   юреЭ-
Сц=еа%%пТ:,Ле(9R В8€Е\НОГО   сословия   идти   протиё    йЬ;   -*--:ёiйй`ту"Е;-тu=
uес7.6аw    (25,   315).

$   ПОсде   убийс"   Александра   11   группой   народовольцев   имя
11леханова   было   внчеркнуто  и8   списка   лучших  учеников   гимна3ии
и  стерто  с  мраморной  доски.
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Казанского собора в Петербурге, состоялась первая отнры-
таd  политическая  демонстрация  рабочих  и  студентов.  И3
толпы   собравшихся   вышел   молодой   человек,   высокий
блондин, снял Imпку и начал горячо обличать преступле-
ния  самодержавного  правительства.  Он  говорил  о  бедст-
венном   положении   народа,   о   полищ`йском   терроре,   о
ссылках  лучших  русских  людей ~ Чі`рнышевского,  дол-
гушина... Его пламенная  речь  была встречена аплодисмен-
тами.  В  то  же  мгновение  над  толпой  в3вился  красный
флаг  с   надписью   «3емля   и   воля».   Полиция  бросилась
на демонстрантов,  но  рабочие  птіотным  кольцом  окружи-
ли  оратора  и  11Омог]1и  ему  скрыться.

Таинственный  блондин,  Оратор  Казанской  демонстра-
ции,  был  Г.  В.  Плеханов.  Ему  угрожала  каторга.  Поли-
ции  не удалось установить личнооть оратора, однако, спа~
саясь  от  полицейских  капканов,  Плеханов  должен  был
покинуть  Петербург;  а  3атем  и  пределы  России.  Чере3
несколько  месяцев,  когда внимание  правительства к делу
Казанской  демонстрации  ослабело,  он снова  вернулся  на
родину,  чтобы  целиком  отдаться  рвволюционной  борьбе.

В конце семидесятых годов мы видим его в гуще народ-
ных волнений этого богатого событиями времени. Студен-,
ческий протест, забастовка на табачной фабрике, демонст-
рация _рабочих  патронного  завода,  похороны  Н.  А.  Не-
красова - все шроисходит при е1`о непосредствен1юм учас-
тии.  Он  составляет  адрес  министру  юстиции,  отбивает  у
полиции арестованных демонстрантов и прежде всего ведет
пропаганду  среди   рабочих  питерских  заводов,   стрUемясь
придать  революционную  направленность  их  стихииному
брожению.  «Этого   мер3авца    нужно    поймать».-сказал
петербургский   градоначальник   3уров.   Но,   несмотря  на

#:::дбНлУа:o:::;чКнУо:ЬаоНйдтаиР=:;:3ХвсИеЩоепе:с'н::еэХпаиНз:#[й::=Ё
польного  существования,  продолжая  свою  кипучую  дея-
тельность.

В  сущности  говоря,  значение  работы  среди  петербург-
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ских  пролетариев  не  было  еще  понято  им  самим.  Он
ме~чтал  об  агитации  в  массах  крестьянства:  ведь  именно
связь городских  рабочих  с деревней больше всего привле-
кала  внимание  революционеров-нар`одников.  Перед  ними
витали обра3ы великих бунтарей русской истории - Пуга-
чева и Ра3ина.  В том же духе Плеханов. ведет свои беседы
с рабочими весной 1878 года. Первые сведения о брожении
среди  ка3ачества  на  дону  3аставляют, его  броситься  в  эту
старинную    область    бунтарской    вольности.    В    статьях
4878-18§,О  годов,  написанных  для  нелегальной  печати,
Плеханов  еще  целиком  народ11ик,  то  есть  энту3иаст  по-
3емельной  общины,  верящий  в  первобытные  социалисти-
ческие  инстинкты  русского  мужика.  Под влиянием  Баку-
нина,   чья   энергичная   анархистская-  проповедь   подчи-
нила   себе   умы   революционной   молодежи  семидесЯтых
годов,  он  не  при3нает  политической  борьбы,  считая бур-
жуазные свободы вредным обманом, отвлекающим внима~
ние  народа  от  коренных  социальных  вопросов.  Впрочем,
такая  статья  Плеханова,  как  «3акон  экономического раз-
вития  общества  и  задачи  социали3ма  в  России»   (1879),
ttбнаруживает  уже  некоторое  3накомство  с  идеями  Марк-
са,  более  основательное,  чем  у  большинства  народников
семидесятых  1`Одов.

В  эту сторону его толкало ,начавшееся разложени,е на-
родничества.  Прюжняя  вера  в социалистические  инстинк-
ты   крестьянства   поколебалась.   Мужик   плохо  понимал
бунтаря-интеллигента.  Вместо того чтобы вспомнить заве-
ты Разина и  Пугачева,  он  скручивал  городскому агитато-
ру  руки  3а  спину,  представляя  его  «по  начальству»,  а  в
тех  случаях,  когда  крестьянин  ока3ыва71ся  более  доступ-
ным агитации против царских чиновников и кулаков, ему
все  же  были  чужды  социалистические  планы  бунтарей*.
Сельский  мир  явно  разлагалсягпод энергичным  натиском
частных интересов, и капитал в образе Тит Титыча прокла-

*  Лю7`еjслaж   О.   В.    Общество    «3емля   и   воляy>   70-х   годов.   М.,
1924,   с.   178;   см.   также:   Л,Ое#а!7tо6   J'.   В.   Соч.,   т.   24,   с.   101.
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дывал себе путь в деревню.  Все это означало конец целой
полосы  русского  освободительного  движения.       .

Народничестю  было  громадным  явлением  в  жи3ни
старой России,  возникшим еще до крестьянской реформы
1861  года.  Оно  глуб_око задело несколько революционных
поколений,  самоотверженных,  прошедших  через  грозные
испшания  и  совершивших  героические  дела,  достойные
не  вялого  пера  беллетриста,  а  песни  Гомера.  Плеханов
сам участвовал в этих делах -,он был.одним и3 основате-
лей партии  «3емля и воля», входил в ее небольшой цент-
ральный  крущок  законспирированных  подпольщиков -
«троглодитов»,  играл заметную роль в подготовке ее про-
граммы.

Во3никновению,.  народнической   партии   в   середине_
семидесятых  годов  предшествовало  великое  «хождение  в
народ».  Неудача этого 1юхода заставила народников обра-
тить  внимание на  правильную  организацию революцион-
ного подполья, тем более' что главные провалы имели место
в городе, а не в деревне. Более существенным~выводом из
неудачи  «хождения  в  народ»  было  разочарование  в  бли-
зости   крестьянсной   «социальной   революции».   Но   если
прежняя  вера  в  исконные  социалистические  инстинкты
мужика ослабелаг то революционный подъем молодежи не
остыл.  Напротив,  закаjIенная  преследованиями  властей,
она невольно втягивалась в пbлитическую борьбу, которую
так  пре3ирала  теоретически,  считая  ее  выгодной  только
имущим классам.

«Хождение  в  народ»  проистекало,  по словам  Кибаль-
чича,  из  желания  {ютречься от своей  среды»  или,  по дру-;
гой  терминологии,  «раствориться  в  народе»,  конечно,  не
ддя тогог чтобы жить свято,  а для того, чтобы способство-
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ііні..іі`і`»,  то  tіt"  От  лозунга  Интернационала,  приспособ-
.нIwlwО  і{  идоj[м  крестьянскою социализма.  На почве  ра-
iі.іIіIі|іtіііііііия в способности революционной партии поднять
't:`,`|:::/,:„:J,t,':],ТИвКОЛлая»Те::::Л::::::::gн:Ёй::ЯслОиРГиалН#,3%::gе=

і`.`іtiіі{.іго  отчаяния,  которое  рисовало  картину  де3органи-
;і1н\ии  Iіравительства  с  целью  3ахвата  власти в  стране  или
пIі  і{іt!ійней  мере  с  целью  добиться  конституции,  гаранти-
|t,vlОщой  свободу личности и во3можность дальнейшей ра-
і1Iі'і'і,і  t`,реди  трудящихся  города  и  деревни.  Это  было  во3-
іі.іэі{і[tшие  идей  Ткачева  или  даже  революционного  це3а-
ііи:іма Нечаева, коюрый из крепости предлагал в диктато-
|tі,і   Желябова.'Гак далеко  Плеханов  не  шел.  Правда,  он  уже  начал
t.,tімневаться в бакунинской анархии; кризис народничест-
m   СТаВИЛ   ВОПРОС   О.  НеОбХОдИМОСТИ   ЮОj[z47'z4ЧеСIЁОй  бОРЬбЫ
іі|ttітив  самодержавия  как  главного  препятствия,  мешав-
ііI`іі`О  агитации  соz4z4аLоьjюй.  Но  он  по-прежнему  верил  в
•.,I`модеятельность   народных  jмасс,   боясь  во3никновения
IIіі|tтии, желающей делать революцию за народ, раI>сматри-
IіIіть   его   как   объект   для   своих   экспериментов.   3адачи
«ііозоргани3ации»  противника  входили  уже  в  программу
«:}емли  и  воли»,  однако  Плеханов  не  одобрял  такие,  'IIа-
щtимер,  приемы,  как  во3буждение  народа  подложными_
mінифестами царя,  хотя другие 3емлевольцы не видели в
;і'I`Ом  ничего  достойного  осуждения.

Впоследствии  Плеханов  писал,  что  оправдание  полиL-
tl.ической  борьбы  стороншками  Желябова  и  Тихомирова
ГіIшо шагом вперед.~ Но в переносе очага революционного
і[ііижения  снизу  вверх  он  видел  дальнейшее  углубление
I.,тарого 3ла, то есть громадной пропасти между народом и
і`tэмократической  интеллигенцией,  общественным  бытием
и революционн1" самосозна11ием. Нужно понять психоло-
і`ию  Плеханова --революционера,  вышедшего  и3  дворян
и  не  желавшего  отка3аться от  «народного идеала»  бунт_а-
l,®й.

41



Однако  взгляды  его  имели  мало  сторонников.  Боль-
шинст]3o   революционеров   склонялось   теперь   к   планам
индивидуального   террора   против   царской   фамилии   и
видных  правительственных  деятедей.  Это  была  «револю-
ционная   романтика»,    «безумство   храбрых»,   достойное
высокого уважения,  но неспособное  решить исторические
задачи, стоявшие перед революционной РОссией. Плеханов
ра3oшелся с этим  течением  не  потому,  что у негQ не хва-
тило мужеj;тва для вооруженного поединка с левиафаном
царской  власти,  а  потому,  что  он  искал  друг9го,  болеg
верного  революционного  пути,  3ная  даже,  что  каждыи
шаг в новом направлении может быть понят его товарища-
ми  как  измена  народному делу.

Сначала,   после   раскола   с   течением   террористов-на-
родовольцев7  Плеханов  остался  в числе  той  группы  рево-
люционеров  (их было около двадцати) ,  которая пыталась
сохранить  верность  идеям   «3емли  и  воли».   Он  входит
в  редакцию  га3еты   «Че_рный  передел»,  задуманной  как
орган  прежнего  3емлевольческого  направления.   Однако
участие в этой группе было для него,гтолько шагом на пути
кLразмежеванию с народничеством в целом, ибо при новых,
все более властно,ломавших русскую жизнь исторических
условиях  отстаивать  идеалы  «3емли  и  воли»,  то  есть уто-
пический  крестьянский  социализм,  основанный  на  феде-
рации  сельских  общщ  стало  уже  невозможно.  Фракция
старых 3емлевольцев в организационном отношении пред-
ставляла  собой  ничтожную  величину.  С  другой  стороны,
сильная орmнизация  {Шародной воли»,  сумевшая еще до
победы  революции  казнить  одного  из  Романовых,  была
ра3дав-лена  ето  наследником,  и 'после  небольшого  колеба-
ния  чаша  весов  склонилась  на  сторону  старой  власти.
Жизнь сама подсказывала вывод, что стихийное народни-
ческое бунтарство и обратная ему, но связанная с ним идея
революции  сверху  представляют собой две стороны одной
и   той же идейной формации,  ставшей уже препятствием
на  пути  дальнейшего  ра3вития  революционной  мысли  и
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дела.  Преодоление ]1ароднических  иллюзий  было главной
3аслугой , Плеханова.

Эти иллю3ии успели приобрести прочность обществен-
[іого  предрассудка.  В  них  ска3алась  объективная  ситуа-
ция  целой  эпохи,  еще  незрелой  в  классовом  отношении,'3апутанной  и  потому  скрывающей  свои  истиннь1е  черты
[Iризрачными  картинами  бли3кого  будущего.  Каждое  от-
рицание определяется тем,  tt7'о оно отрицает, но не в рав-
11ой  мере,  не  одинаково.  Чем  более  11рочно сидели народ-
ііические  предрассудки  в  со3йании  героической  револю-
ционной  молодежи  семидесятых  годов,  тем  более  ре3ким
ііолжно  было  стать  на  первых  порах_ их  отрицание,  как
бы  отражающее эти  предрассудки  с  верной,  критической,
ііо   все   же   абстрактной   точки   3рения.   Особые  условия
ііо3никновения  марксизма  в  России  объяс11яют  нам  неко-
'і`ttрые черты биограФии Плеханова, ука3ывая вместе с тем,
і{а1{  далеко  он  мог  пойти  в  принятом  направлении,  ибо
'I`tt  же условия очертили гори3онт его революционной лич-
IIttсти  3амкнутой  линией.

Проблема, стоявшая перед Плехановымt была не новой.
|!с,е  революции  мира  осложнялись  противоречием  между
іюредовой  идеей  далеко  ушедшего  вперед  образованного
м.`ньшинства   и   стихийной   исторической   жизнью   масс.
|l  России такое противоречие было особенно подчеркнуто
ііt`тровсюй реформой,  которая отделила высшее сословие,
•іі`етое в чужеземное платье и говорившее на непонятном
іі:іыке, от мужика, по-прежнему преданного своему. земле-
і\і`tlьческому  быту,  поющего,  как  встарь, _свои  тоскливые
іIіtсни. Все это прекрасно расска3ано еще в  «JIитературных
м{t[Iтаниях»  Белинского.  Необходимость  устранения  ра3-
ііI,іва  между  идеей,  декларацией,  обещанием  и  реальной
іі`.изнью народа или по крайней мере сознание певозмож-
іііtсти   этого   устранения_  остро   ощущались   революцион-
іі`іji  мь1слью  России на Всех этапах ее ра3вития, начиная с
і`Iіtірянской эпохи и далее, через период более плебейской,
•t іt€`3ночинной» интеллигенции, -к началу слияния социа-
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листической   теории   с   рабочим  движением.   Последнее,
впрочем,  представляет собой настолько сложный процесс,
что  все  ступени  и  противоречия  его.не  так.легко  исчер-
пать.  Существует  эта  проблема  и  в  мировом  масштабе,
особенно с точки зрени.я сегодняшнего дня, когда в актив-
ную ~историческую  жизнь  вступили  громадные  резервы
на  всех  континентах  3емли.

Пушкин  думал,  что  интересы  крепостных  и  дворян
совпадают.   С   точки   3рени.я  суровой  классовой  истины
это,  конечно,  не так.  И  благородная иллю3ия не замедли-
ла  рассеяться,  когда  при  Николае  1,  после  разгрома  не-
большого  слоя  дворянской  интеллигенции,  лицо  поме-
щичьего  класса  обернулось  страшной  харей  Собакевйча~
или  сладкой  физиономией  филантропа  Манилова.  Но  в
определенном отношении Пушкин был прав - одна и та
же петля крепостного быта давила широкие массы народа
п 3аставляла дворянство терпеть невыноснмый гнет деспо-
тизма.  Попытка  посредством  заговора  дворянских  рево-
люционеров открыть Россин дорогу к передовым  формам
жи3ни не удалась именно в силу более, широкого, коренно-
го  противоречия  между двумя основными  классами  бар-

:КюИц-::::ТоЬйF:i::ЁлРиОг%СнИцИп.иГZЁ::Ьн:еЕ%:ГжОн:О:ОвЛшешН:кЯа::В::
той  же  механики  крепостного  права,  ибо  при  всех своих~
стихийных движениях крестьянство, естественно, видело в
царе  единственного  3аступника от  произвола помещиков.
Оно_ было равнодушно к идеям дворянских революционе,-
ров,  просто не знало их и не бе3 ollравданного 3лорадства
смотрело ]1а  то,  что  просвещенные  господа  тоже  дрожат,
заслышав коло.кольчик фельдъегеря. Положение благород:
нейших  из  дворян,  которым,  в  отличие  от  разночинцев,
было  от чего отказываться и что терять, ,ка3алось поисти-
не трагическим. Наследники 14 декабря должны были сде-
лать  отсюда  неи3бежные  выводы.

Кто  не  помнит  печальные  слова  основателя  народни-
ческого  социали3ма  Герцена:  «Мы вне  народных потреб-
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ностей»? Чтобы проникнуть в этот недоступный мир  «на-
родных  потребностей»,  найти  общий  я3ык  с  мужиком,^
нужно  было  по11ять его  правоту по  отношению  к самым
лучшим ~и просвещенным благодетелям. Так вошел в рус-
ское освободительное двиЖение тот мотив, и3 ]юторого вы-
росло,   1іо   насмешливому   слову   Тургенева,   обожание
«абсолютного тулупа», Впоследствии Н. К. Михайловский
(Гроньяр)   рассказывал,  что  один  народник,  сидя  в  цар-
ской  тюрьме,  оплакивал ка3енные харчи,  которые он вы-
нужден был есть 3а счет мужика.  И, продолжая эту неве-
селую шутку, Михайловский прибавил, что так можно бы-
ло дойти.и  до  сожаления  о  народной  пеньке,  из которой
вились  веревки  для  революционеров.

Но  дело  не  в  11реувеличенной  любви  к  мУжику,  а  в
неи3беЖности   компРОмисса   с   еГО  особой  по3ИЦией,   его
скептическим  взглядом  на  все,  что  связано  с  городской
цивилизацией.  Элемент  «опрощения»,  или,  научно  выра-
жаясь,  революционного  примитивизма,  был  важной  сос-
тавной  частью  попытш  приладиться  к   «народным  по-
требностям», которая выросjіа и3 сознания громадной про-
пасти   между  революционной   теорией  как  выводом  и3
Iіередового  1іросвещения  и  самобытным  со3нанием  наро-
да,  его привычками,  условиями  его жи3ни на  3емле.  На-
родничество  было  иМен11о  попыткой  заполнить. эту  про-
пасть   путем   самоотречения  от  классовой  цивилизации.
Вот_почему понятие  «народ» не только у Бакунина и Ога-
рева,  но  даже  у  Герцена  ближе  к  немецкой  романтике,
чем  к  французской  традиции  Марата  и  якобинцев.

Это понимание народности, более социальное, чем поли-
тическое,  даже  намеренно  безразличное  к  борьбе  за  по-
литические свободы, поскольку они не меняют положения
бедного  люда,  многое  говорило  сердцу  Толстого,  Оно  не
осталось бесследным  и для достоевского.  В бакунинском
анархи3ме,  Dка3авшем  самое  большое  влияние  на. рево-
люционеров  семидесятых  годов,  бегство  от  собственных
просвещенных идеалов к идеалу народному также играло
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немалую роль.  Но и в  «русском социализме»  Герцена, да-
лекого от всякой мысли об опрощении,  идеали3ация ком,-
мунистических инстиннтов крестьянина выросла на почве
внутреннего~разочарования  в  западной  демократии., Спор
с Чернышевским о падении Римской империи и освежаю-
щей  роли  варварства был  спором между просветителем  и
романтиком.

Разумеется,   Герцен   гоЬа3до  шире   славiнофилiского
обожания  «абсолютного~ тулупа»  и спасительного револю-
ционного  варварства  в  духе   Бакунина, и  Огарева.  Под
конец  жи3ни  стихийная   народная  революция  не  была
больше его 3аветным словом; он склонялся, скорее, к про-
летарской  организованности,  слиянию  социализма  с  ра-
бочим  движением  в  Интернационале  Маркса., С  другой
стороны,  и  Чернышевского  нельзя  рассматривать  только
как  просветителя.  При  всех  во3можных  3десь  оговорках
его   социализм    связан   с  .романтической   идеали3ацией
старой,  полуфеодальной крестьянской общины, если чита-
тель  помнит  слова  Ленина.

По  меРе  напРяженИя  обЩесТвенного  конфликта  рево-,

:иЮпЦаИОсНлНиЫв:лЭиЛсеьМевНТ:бЕg2СВбеоТрИьТбееЛЬ:;::и:РцОаМрасНкТоИйЧе:::::{
лизации,  и  это  объясняет  нам  тот  неясный  факт,  что .у
колыбели революционного народничества стояли и просве-
титель   Чернышевский   и   основат.ель    «русского   социа-,
ливма»  Герцен.  Несомненно  также,  что,  несмотря  на  эту{
двуликость,  элемент  романтизма  (как  реакции  на  расту-
щий  союз  дворянской  монархии  и  капитала)  в  русском
народничестве  возобладал,  хотя  роль  Герцена  при  этом
не  была  понята  и  наши  революционные  романтики  пле-
бейского  происхождения  считали  себя,  скорее,  последо-
вателями  Чернышевского,  неясно  отличая  материалисти-
ческую .философию  великого  просветителя  от  3ападною
позитивизма, которым усердно питалась легальная народ-
ническая  литература.

Конечно,   в   том   обстоятельстве,   что   Герцен,   болееі
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тесно  свя3анный  с  верой  в  общинные  3адатки  русского
крестьянства,   был  недостаточно   почитаем   ближайшими
поколениями молодых революционеров, сыграли роль его
либеральные  колебания.  Но  откуда  происходили  эти  ко-
лебания?   Обычно   довольствуются   молчаливь1м   предпо~
ложением,   что   они   коренились   в   дворянской   природе
революционности  Герцена.  На  деле  же  это  была  уступка
царизму  мужика,  господствующей  идее  патриархального
крестьянства - нечто  похожее  на  ту  картину  социальной
монархии, которой Бакунин и3 своей тюремной камеры хо-
тел  собла3нить  Николая  1.  Недаром  влюбленности  Баку-
і1ина  в  революционного  дикаря  Нечаева  предшествовала
L`го   любовь   к   монархически   настроенному  крестьянину
I1.  А.  Мартьянову,  одному и3 странных  с_уществ  на  пери-
ферии  лондонского   кружка.   Так  1іа3ываемый  анархизм
бакунинского  толка,   бе3различие  к  политике,   точнее,   к
борьбе  3а  политическую  свободу - прямое  продолжение
:tтой  мартьяновщины.  И  если  идеи  русской  интеллиген-
ции   девятнадцатого   века,    по   и3вестному   выражению
J-Iенина,    нель3я    отделить    от    нас.троений    крепостных
крестьян,  то  народнические  иллюзии  нельзя  отделить  от
ііих тем более. Романов или Пугачев? Как в анархическом,
'і`ак  и  в  либеральном  его  уклоне  народничеству  не  была
ііротивопока3ана  традиционная  для  русской  истории,  ни-
і«"   не   выдуманная   схема,   согласно   которой   обуздать
t.,€імое  страшное  3ло -власть  помещичьей  аристократии
и   чиновников -моtкно   только  самодержавием   или   по
і{райней  мере  само3ванством.

дело  осложнялось  тем,  что  на  Западе  также  началась
:tра революций сверху.  Ее характерными явлениями были
гілебисцитарная   империя  Луи   Бонапарта,   опиравшаяся
(согласно  и3вестному  взгляду  Маркса)  на  идеи  крестьян-
ской  парцеллы,  и  це3ари3м  Бисмарка,  которому  Лассаль
ііредлагал  сою3  прусской` короны  с  рабочим  классом  про-
тив буржуазии.  В предложениях и угрозах, обращенных к
•`,амодержавию  со  стороны  посл`ед1шх .дворянюких--;рероL J
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люционеров и первых народников, 3вучали те же иллюзии
на русский лад и та же слишком далеко идущая ненависть
к  буржуазным  формам  жизни  в  отсталой  стране.

Самоотречение  передового  слоя  в  поль3у  стихийной
народности  таило  в  себе  глубокое  противоречие.  Всякое
искусственное  опрощение  во  имя  «абсолютного  тулупа»,
кан бы ни было оно благородно по направдению, сохраняет
свою 3аднюю мысль. Жертва декабристов более прямодуш-
на,  жертва  народников,  как  всякий  романти3м,  неGет  в
себе  две  души.  Здесь  развитое  сознание  переодето  в  кос-
тюм  народного  покроя,  чтобы  овладеть  со3нанием  масс,
«манипулировать»  им.  Это  легко  заметить  даже  в  языке
прокламаций  шестидесятых - семидесятых  годов.  Одна-
ко  народный  стиль,  неи3бежно  поддельный,  конечно,  не
главное  зло.  Главное  зло,-в  глубокой  трещине  между
стихийной   народной   революцией, , которую   стремились
разжечь  народники,  и  централивованной  тайной  органи-
3ацией  революционных  братьев,  над  созданием  которой
фанта3ия J5акунина  работала  уже  в  середине.шестидеся-
тых годов. Эта органи3ация должна была о12таваться всегда
за спиной народа, хотя подлинное нашравление событий и
поддержку  определенных  лиц  в  ходе  революции  она  не
могла  уступить  никому.

Таким обра3ом, в стремлении преодолеть роковую про-
пасть  между  идеями  авангарда  и  стихийным  движением
масс народническое со3нание пришло к прямо противопо-
ложному  результату:  чем  больше  оно  отрекалось от себя
во  имя  народа,  тем  более  во3вышалось над  ним,  превра-
щаясь,  как принято теперь говорить,  в некое  «метасозна-
ние».  Отсюда  и  неизбежные  колебания  в  сторону  край-
ности, на первый взгляд противоположной бакунинскому
анархизму,  а именно - настроениям в духе Нечаева, Тка-
чева и вождей  «Народной воли». Такие настроения обычно
называют  бланкизмом  или  якобинством.  Но  не  следует
обманываться словами,~если  они только обременяют наш
ум  перечислением  новых  имен.  Бланкизм  и  якобинство
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как политические явления также выросли в свое время на
3ападе .и3  подобных  ситуаций.

Поворот  к  террору,  сменивший  народническое  бун-
тарство, не был, конечно, полным отказом от анархизма хо-
тя бы потому, что мечта о централи3ованной тайной орга-
низации всегда жила в неполитической политике Бакуни-
на. ~Не на этой ли  почве возникло его тесное сотрудниче-
ство  с  Нечаевым?  Как  в  современных  движениях  подоб-
ного  типа  на  смену. уличному  бунтарству  приходит  глу-
боко  3аконспирированный экстреми3м  террористов,  так  и
в эпоху политического народничества конца семидесятых
годов  воображаемый всесильный  «наш  комитет»  Бакуни-
на   витал   над   реальным   Исполнительным   комитетом
tШародной  воли».

Это  был другой угол  той  же  политической структуры.
В  общем  мирово33рении народничества  он  также обозна~
Iіился   более   резко  в   виде   сверхчеловеческого   со3нания
іtеволюционной  личности, .отделившейся  от  своего  двой-
іIика - стихийного  массового  сознания.  Отсюда  доведен-
і[ый до крайности раскол между правдой~-истиной, правдой
IIауки,  и  более  высокой  правдой-справедливостью,  геро-
ическим  самопожертвованием,  идущим  наперекор  всему,
іtак, герой  французской  народной  сказки  Грибуль,  истол-
Iюванный   в   революционном   духе   Герценом   вслед   за•/КОрж  Санд.

Так из романтического преклонения перед  «народным
идеалом»  вышло  в  конце  концов  нечто  прямо  противо-
Iіоложное -исключительное       возвышение       авангарда
t{ритически  мыслящих  личностей  над  необо3римой  тол-
ііой.   Плеханов   впоследствии   сравнивал   эту   гипертро-
tltию  самосо3нания  с  философской  позицией  левого  ге-
і`Ольянца Бруно Бауэра,.оказавшего, как мы теперь знаем,
іірямое или косвенное влияние на Ницше. И действитель-
іLо,  нес"отря  на  во3можную  рn3ницу  в  общественном_ со-
ііержании,   логика   во3никновения  ницшеанского   сверх-
t[еловека  из  романтического  комплекса  народности  в  ос-
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нове  своей  всегда  одна  и  та  же.  Нечто  подобное  револю-
ционному ницшеанству` проре3ывалоюь и в народничестве,
а  у  наследников  народнического  движения,  эсеров,  тако-
го  анархо-ницшеанства  накопилось  слишком  достаточно.

От  ]1ародничества  как  мирово3зрения  Плеханова  от-
талкивало  именно  раздвоение  революционного  потока  на
два  начала:  личность  и  народ,  самосо3нание  и  объектив-
ный  11роцесс,  эмоциональный подъем и научное по3нание
общества.   Его   страшила   «антиномия  между  со3натель-
ностью  и  стихийностью»   (44,   295),   которую  идеология
людей  семидесятых  годов  не  только  не  устранила  и3 рус-
ской  общественной  мысли,  но  даже  усилила.  О11  верно
заметил,. что  последний  итог  народнического  движения
был  невольной  изменой  его  исходному  принципу - вере
в народ.  Вместо  слияния  революционной  идеи  и  стихий-
ного со3нания масс явился новый ра3рыв между ними, но-
вое в3аимное непонимание, новая трагедия. Ключ к марк-
сизму  Плеханова  нужно  искать  именно  в  отталкивании
от  этой  ра3двоенности  народнического  со3нания.

Перед более 3релым революционным мышлением стоя-
ла  задача  найти  такую  общественную  силу,  которая.не
требует от него искусственного опрощения, отказа от выс-
шей  культуры и даже,, наоборот,  стремится навстречу  ей.
Такая  сила  была.  В  своих  первых  организациях  в  Одессе
и  Петербурге  русский  рабочий  обнаружил  высокую  меру
со3нательности.   Несмотря  нd  традиционную  связь  с  де-
ревней, он быстро оставил по3ади аграрные утопии народ-
нической  интеллигенции.   Вот  почему  пролетарский  со-
циализм  стал .для  Плеханова продолжением работы в на-
роде  бе3  возвь1шения  над  ним,  бе3  двойной  бухгалтерии.
В  рабочем .классе  он  видел  силу,  способную  преодолеть
разрыв мёжду революционным самосознанием и объектив-
ными  заkонами жизни.  Все сильные,  мож11О даже ска3ать
великие  стороны  деятельности  Плеханова,  особенно  его
достижения  на  почве  материалистической  философии  и
эстетики,  3аложены  в  этом  отталкивании  от  парадоксов
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«абсолютного тулупа».  В  нем заложены и некоторые сла-
бые  стороны  плехановского  марксизма.

ш
Вынужденная эмиграция  (Плеханов выехал и3 РОссии,

скрываясь от полиции,  в январе  1880 года)  по3волила ему
Iіайти  достаточно  времени  для  критического  пересмотра
і.,воих  народнических  иллю3ий.  Эта  работа  двигалась  по-
t.,тепенно,  с  некоторым  усилием,  но  результаты  ее  были
ііоистине замечательны. В  1880-4882 годах в мирово3зре-
Iіии  Плеханова  произошел  окончательный  поворот.   Он
tівладел  теорией  научного  социали3ма  и  в  последующие
I`оды  стал  всемирно  и3вестным  пропагандистом  учения
Маркса и  Энгельса..Плеханов перевел  на русский язык и
t',IIабдил   предисловием    «Коммунистический   манифест»
(предшествующий перевод был сильно  «бакунизирован») .
Iі}го  перу  принадлежат  первые  оригинальные  произведе-
Iіия  революционного  маркси3ма  на  русском  языке -вы-
і[[едшие   в   Женеве   «Социали3м  и   1іолитическая  борьба»
(1883)   и   «Наши  разногласия»   (1885).

Отка3 народников старой школы от политической борь-
Гtl,I  Плеханов  рассматрива.л  теперь  как  ра3новидность  3а-
іIадноевропейското  анархизма.  Но пришедшую  на  смену
Гі.унтарству   новую   тактику   заговоров   и   политических
убийств  он  также  исследует  критически,  отвергая  ее  са-
мым   решительным  обра3oм.   Необходимость  работать  в
массах народа по-прежнему для него аксиома.  Эта работа
і|Олжна поднимать массы против царизма, воспитывать их
іі  духе  политической  борьбы.

Лишь  теперь Ллеханову  становится  ясным  истинное
:і[1ачение  его  революционной  деятельности  среди  питер-
[.,ких  пролетариев.  Старые формы,народной жизни рушат-
t.,я под натиском капитала, и развитие городской промыш-
.ненности   выдвигает   новую   общественную   силу,   новый
Imасс,   способный   стать   11ередовой   частью   народа.   Бли-
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жайшей  3адачей  рабочего  класса  является  борьба  3а  по-
литическую свободу в стране. Его конечная цель - социа-
листическое  преобра3ование общества на основе  ра3вития
производительных  сил,  созданных  эпохой  капитализма.

Исходя  и3   этого  в3гляда  на  будущее   России,  автор
брошюры  «Социали3м и политическая борьба»  при3ывает
революционеров-народников    локинуть    старую    точку
3рения и присоединиться к движению  «социальной демо-
кратии». В июле 1889 года, выступая с трибуны междуна-
родного  съе3да  деятелей  рабочего  класса,  ПЛеханов  про-
и3нес  свою  3наменитую,  поистине  пророческую  фразу:
«Революционное    движение    в    России    восторжествует
только как  рабочее  движение  или  же  никогда  не  востор-
жествует»   (24,  320).

Небольшая группа марксистов, вышедших из «Черного
передела»,  искала объединения с народовольцами на поч-
ве  общего  отказа  от  бакунинского  осуждения  политиче-
ской  борьбы.  Переговоры  продолжались  по  крайней  ме-
ре  до  осени  1883  года,  и,  по  расска3у  П.  Б.  Аксельрода,
должны были предоставить партии  «Народная воля», чья
репутация   после~ ее   героического   поединка   с   царским
правительством все еще была очень высона, роль инициа-
тора  в умственном перевороте,  предстоявшем русской де-
мократии.  Но из_ этого ничего не вышло по причинам не
только кружковым  и  личным,  на  которые  ука3ывает  в
своих воспоминаниях П. Б. Аксельрод*. Тогда основанная
Плехановым группа  «Освобождение труда»  (1883)  начала
неизбежную  в  данной  ситуации литературную  полемику
с революционным  народничеством.

В  предисловии  к  брошюре   «Социали3м  и  политиче-
ская борьба» Плеханов писал:  «Стремление работать в на-
роде и для народа, уверенность в том, что  «освобождение
рабочего класса должно быть делом самого рабочего клас-

*  Л#сеj®t[роЭ    Л    Групm    «Освобождение    труда».    Неопублико-
ванные  главы  и3  второго  тома  воспоминаний.-«Летоппси  маркси3-
ма»,   1928,  кн.  6,  с.  83-84.
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са»,-эта  практическая  тенденция  нашего  народничества
дорога  мне  по-прежнему.  Теоретические  же  его  положе-
ния,  действительно,  кажутся  мне  во  многих отношениях
ошибочными.   Годы  пребывания.  за  границей  и  внима-
тельного изучения социального вопроса убедили меня, что
торжество  стихийного  народно1ю  движения,  вроде  бунта
Ст.  Ра3ина  или крестьянских войн  в  Германии,  не jможет
удовлетворить   социально-политических   нужд   современ-
ной  России,  что  старые  формы  нашей  народной  жизни
носили в самих себе много зародышей своего разложения
и  что  они не  могут  «развиться в  высшую  коммунистиче-
скую  форму»  без  непосредственноFо  воздействия  на  них
сильной  и  хорошо  организованной  рабочей  социалисти-
ческой  партии»   (2,  27).

Несмотря  на  то,  что  в  брошюре  «Социализм  и  поли-
тическая  борьба»  критика  народнического  мирово33рения
носила  вполне  товарищеский  характер,  бывшие  друзья
Плеханова  встретили  ее  с  возмущением.  Они  увидели  в
Iэ1ей  отказ  от  славных  традиций  семидесятых  годов.  даже
благожелательно   настроенный.  П.   Лавров,   ироническ`и
1іазывая  участников  плехановской  группы_  «освободите-
j[ями»,  осуждал  их  за  внесение  раскола  в  общий  поток
революционных идей  и  полемику  с  товарищами.  Между
тем в том же втором номере  «Вестнща  «Народной воли»,
где  была  помещена  рецензия  Лаврова,  с  ре3кой  полеми-
і1еской  статьей  выступил  главный  лидер  народовольцев
ш  этот период ~ Лев  Тихомиров.  Возражая Ilротив мысли
|1лехано]3а об исторически необходимом ра3витии капита-
jlи3ма  в  России,  он  утверждал,  что  такая  позиция  тре=
бует   отречения   от   всяких   социалистических   идеалов.
«С  какой  стати  мы будем  3аражать интеллигенцию  идея-
ми,  при которых она делается неспособной грабить рабо-
`1его  с  чистой  совестью  и  эн.ергией?  С какой  стати  мы бу-
ііем саьgого рабочего напитывать социалистическими идея-
ми,  отвлекающими  в этом  классе лучшие  силы от  стрем-
jіения  к  капиталистической  карьере?»
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Направление   Плеханова  определяется  в  этой  статье
как   «схоластическая  ржавчина»,   способная  уничтожить
лучшие свойства интеллигенции,  «этой драгоценной исто-
рической   силы».   Русских   марксистов   Тихомиров   обви-
няет  в бли3ости к либерализму.  «Нет,  не держась  3а фал-
ду фабриканта, приведем мы к чему-нибудь рабочую мас-
су, не для буржуа мы должны добывать конституцию, да и
вообще  не  конституции,  а  народной  власти  должны  мы
добиваться,   неL  обе33емеливать   народ   должны   мы   для
этого,   не  ра3вивать  пролетариат,   не  насаждать  капита-
ли3м,  а укреплять силу и не3ависимость народа экономи-
чески,  политически,  умственно.  и  нравственно».

И,это писал тот самый Лев Тихомиров, который вёко-
ре перешел на гсторону самодержавия,  будущий  редактор
«Московских ведомостей»! Аргументы его, как справедли-
во  3аметил  П. Аксельрод,  в  различных  вариантах  и  ком-
бинациях повторялись потом. народниками разных тотшов,
особенно  эпигонами  народовольцев,  чья  партия  первая  в
революционной  среде  высказалась  за  «либеральную  кон-
ституцию» -предел  мечтаний  jlегального  народничества
девяностых  годов.  Плеханов  отвечал  на  обвинения  своих
противников  брошюрой  «Наши  ра3ногласия».

Несмотря  на  убедительность  его  полемики,  в  народ-
нической   среде  к  первым   русским  марксистам  относи~
лись  пQдо3рительно.  Не. имело  значения  даже  то  обстоя-
тельство,  что  Плеханов  сам  был  героем  подполья,  а  его
ближайшая сотрудница  Вера  Засулич,  стрелявшая в  Тре-
пова,  первая  показала  пример  революционного  террора.
Увлечение  марксизмом,  которое  уже  в  конце девяностkх
годов  привело  к  вульгаризации  его, было  еще  впе`реди,  и
небольшая группа людей, объединившихся вокруг Плеха-
нова,  должна  была  считаться  с  тем,  что  их  идеи  рассмат-
риваются и  в  подпольной  России  и в  «обществе»  кан из-
мена заветам погибших героических hокодений. ПО воспо-
минаниям Л. И. Аксельрод  (Ортодокс), в некоторых горог
дах  народники  были  настолько  о3лоблены  против  автора
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«Наших  ра3ногласий»,  что  брошюре  его,  переправленной
из  Женевы  в  РОссию,  грозило  сожжение,  аутодафе*.

Такой  раскол  с  идеями,  которые  считались  в  ю вре-
мена  единственным  выражением  чистой  совести,  выдер-
жать было нелегко.  Но Плеханову пришлось бороться не
только  против  z4бей.  Еще  труднее  бороться  против  «11аст-
роения»,  как писал  ем,у из тюрьмы Лев дейч**.  И все же
критика  народничества  (не  вполне  одобренная  даже  Эн-.
гельсом)  была необходима, тем более что сами народники
в  своих  идейных  шатаниях  между анархи3мом  и либера.-
jіьными сторонниками конституции уходили все дальше и
і`альше  от  боевого  наследия  русской  революционной  де-
мократии.  Процесс  этот  явно  сказался  уже  в  восьмиде-
I.,ятых  годах,  когда  под  влиянием  усилившейся  реакции

рвг.а:п::сi:нЁл:к:аея,";ьЕ(3л3.?:о1%z.::2о:!с6'2ol..с7#нм3к?втих::м:.:::g:пЁ3нн:и:йт.р«:эет:ю::аi
Iіи;1енских  народников  см.:   «Красная  летопись»,   1923,  №  5,  с.  40.

**  Группа   «Освобождение  труда»,   кн.   14,  с.   232.  Л.   И.  Аксель-
ііItіі    (Ортодокс),   впоследствии   пламенная   поклонница , Плеханова,
ііі`t',сказывает,_чю  русская  колония  в  Цюрихе  80-х  годов  была  почти
і`і`инодушна  в  своем  ре3ком  отрицательном  отношении  к его  позиции.
«I'i`эделяя   общее,   господствующее   настроение   и   предрассудки   ре-
"jіюционной   среды,    я   представляла    себе    социал-демократическое
v.іtmие  наглым,  чуть  ли  не  преступным  нарушением  революционных'і.|tііііиций  и  дьявольским  тормо8ом  на  пути  к дальнейшему движению
|м`іі.tjlюционной  мысли  и  революционного  дела,  а  отсюда  уже  логи-
•іI`..іtи   следовала   cahlo   собой   крайне   отрицательная   оценка   личности
u  і.ііойства  таланта  основателя  русс1сого  маркси3ма».  И  далее:   «Марк-
•'іu`,тt.,кий   метод,  ноторый,   по   словам   «Коммунистического  манифес-
'ііILі>,   должен   возвыситься   до   понимания   хода   исторического   движе-
пиlI   и   согласно   котОРому   КацитаЛИ3м   И   сильнОе   Ра3Витие  пРомыш-
і..`іііюй   буржуазии   являются   необходимыми   историческими   предпо-
іI.іjіі{ами   социализма,   ка3ался   утdпистам-народникам    реакционным
м.ч`tідом,~а  проповедник  этого  метода  являлся  в  их  глазах  изменни-
•N.м `  реiОлютfшонн"у._цетF»   LАнсельрод   (О_ртодон;с).  Л.   И.   Этюды
н   I`ttспоминания,   с.   18,   19).   Точка   зрения  Плеханова   долго  остава-
ww   непонятой,   но   способ   изложения,   бдестящий   литературный
•"і`нjm   и   убедительность   егоL  устной   речи   в~полемике  j3   народниче-
•.Iі'ими     ораторами,     11о     свидетельству     современников,     3аставляли
\ .v м 'l т ь '
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демократически.е    настроения    интеллигенции    приняли
более   розовую,   общепрогрессивную   окраску,   а  в  девя-
ностых  годах  легальное  народничество  окончательно  вы-
родилось в сентиментальную филантропию, разновидность
умеренного   либерализма,   хотя   традиционные   идлю3ии
народнической идеологии еще не утратили своего влияния
и  в  революционной  среде.

Н этому времени романтизм народнического тиша уже
превратился в плоский штамп,  и3вестный теперь из учеб-
ников истории каждому школьнику.  К этой системе идей
или,  скорее,  предрассудков  нужно  прежде  всего  отнести
идеализацию   «народного   прои3водства».   Так   называли
сторонники  этого  вз.гляда  3емледельческий  быт  деревен-
ской   общины,   скованной  остатками   крепостничества  и
фискальными интересами цари3ма. В народнической пуб-
лицистике  сельский  мир   (включая  артели  се3oнных  ра-
бочих  и  кустарей)   противостоял  буржуазному  индиви-
дуали3му  европейской щивили3ации,  основанной  на  гос-
подстве чистогана, развращенности больших городов. Сен-
тиментальная  критика  капитализма  дополнялась  мещан-
ской  утопией -стремлением  сочетать    достижения  про-
гресса  с  остатками  патриархальных  общественных  форм.
Народники мечтали о самобытном развитии России в об-
ход  тех  исторических  конфликтов,  которыми  так  бQгата
история  3апада.  Глубокие  тени  общественного  ра3вития
ка3ались  им  чем-то  случайным, ~как  бы  следствием  фа-
тальной ошибки, ложного направления умов, подлежаще-
го  критике  с  точки  3рения  полезносщ  и  морали.  Если
сознательный  элемент  общественной  жи3ни,  то  есть  ин-
теллигенция,  вернется к народу и станет направлять свои
усилия  в  нужную  сторону,  то  «устои»  будут  спасены  и
Россия пойдет своей дорогой, минуя бедствия капитализма.

Народники восьмидесятых  годоЬ в лице  В.  Воронцова
доказывали,  что  русский  ка11итал  слишком  слаб,  чтобы
одолеть традиционную сельскую общину; позднее, Особен~
но после выхода книги Николая -она  (Н. Ф. даниельсо-
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на)   «Очерки  нашего  пореформенного общественного хо-
зяйства»  (1893) , они сосредоточили свою критику на про-
тиворечиях капитали3ма, утверждая, что вследствие  огра-
ниченности внутреннего рынка и невозможности реали3о-
вать   прои3веденнуЮ   пРибавочную   стоимость   развитие
буржуазного  общества  в  России  не  прогрессивно  и  не
имеет  перспективы.

Увлеченные  своей  исторической  схемой,  либеральные
іIародники девяностых годов апеллировали к  «обществу»,
ію  так  как  эта  инстанция  носит  весьма  неопределенный
характер,  то в конце концов они не стеснялись обращать-
t`я  за  помощью  против  капитализма  и  к  самому  прави-
тольству   (надежды  на  Крестьянский  банк,  переселение,
іі[tоект  земледельческих  гимна3ий).  Разумеется,  это было
•jіtалкой  по3ицией,  ибо  царское  правительство  выражало
иіIтересы   помещиков,   чуждые   интересам   подавляющей
м€іссы населения страны, но не чуждые интересам капита-
j"стической  наживы.

Народническая  теория,  как  мы уже  3наем,  была про-'I'иворечива,  и эти противоречия, сначала цолные внутрен-
Iшй жизни, до~цекоторой степени оправданные, с течением
іі[ісмени  превращались  в`  пустую  jэклектику,  лишенную
і`і(«ного  принципа,   способного осветить вопросы общест-
іі`tllной   жизни.   Правда,   народники   усвоили   некоторые
ііt(еи  Маркса  и  Энгельса,  например общую  мысль теории
IIіtибавочной стоимости, обратного отношения между обо-
іiіIцением буржуазиИ и обнищанием пролетариата, словом,
ііt.,.!,  что могло  содействовать  защите  интересов трудового
шLр{tда в широком  смысле слова и. осуждению капитали3-
м;і,   понятого  как  исчадие  Запада,  вредное  для  Роjзсии.
і tГіщее  представление  о  классовой  борьбе  было  известно
m тttлько Бакунину, но и такому примитивному в теоре-
іі`иtlсском отношении уму,  как Сергей Нечаев. Принимало
нI`родническое  направление  и  некую  упрощенную  вер-
I., и ю исторического материали3ма, зависимости обществен-
ініго сознания  от бытия. «Не у одного только Бакунина,-
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свидетельствует  Б.  П.  Козьмин,-но  и  у  многих  других
народников семидесятых годов можно найти аналогичные
высказывания. Мысль о том,  что  идеология определяется
энономикой,  выска3ывалась  ими  очень часто  и  сделалась
в и3вестном смысле общей фразой.  Однако от нее до эко-
номического   материализма   Маркса -дистанция   огром-
ного  ра3мера»*.

действительно,  в  народнической  литературе  эта  сама
по себе материалистическая мысль рассматривалась толь-
ко  как  выражение  одной  из  сторон  общественного  про-
цесса,  предполагающего также  влияние других,  не  менее
важных   факторов,   каковы   субъективная   то_чка   зрения
участников исторического развития,  голос совести, психо-
логические  законы.  ВО  всем  этом  у  народников  царство-
вала безнадежная лутаница. Здесь ставились на одну дос-
ку   такие    несравнимые    теоретические    величины,    как
Маркс,  Родбертус  и  дюринг.  Народническая  литература
была  в  сильнейшей  степени  задета  влиянием  3ападного
по3ит_ивизма и относилась с большим подо3рением к луч-
шим завоеваниям теоретической мысли, из которых вырос
маркси3м,   особенно   к  диалектическому   методу  Гегеля.

Поскольку  народническое  движение,  вообще  говоря,
имело  свою  философию   (род  коллективного  творчества
влиятельных     публицистов     семидесятых -девяностых
годов  прошлого  века),  этой  системе  взглядов недоставало
научного  понимания  исторического  процесса.  Легко  за-
бывая те  уроки  маркси3ма,  которые она,  ка3алось,  готова
была llринять,  а  именно  зависимость  со3нания  людей  от
условий  их  жи3ни,  народническая  публицистика  сильно
преувеличивала 3начение выдающихся личностей, способ-
ных наперекор стихии изменить либретто мировой оперы.
В  основе  своей  все  это  было  односторонним  и3ложени-

щя»:і#"к#;.ТЬ4ТСсТр??ИвЯ„И#Лz.фс:НЕ:СрТлИkа;р-кс"=ерЧуасТсЬкиИе:3ВщОеЛс:=
венные  деятели.  Л.,   1969,   с.   154-171.
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ем  философии  истории  Герцена,  которое  уже  у  автора
;інаменитых   когда-то    «Исторических   писем»    Миртова
( П.~Лаврова)  приобрело много чуждых.последовательному
революционному   мышдению   позитивистских,   умеренно
іIрогрессцвных   прибавлений.'  Что  касается  позднейшего
.ііиберального   народничества,   то   оно   с   гордостью   опи-
іtалось на чре3вычайно. слабые в теоретическом отношении
Iіринципы  «субъективной  школы  в  социологии».гЕе  вид-
ііейшими.представителями после Лаврова были влиятель-
IIый  в  свое  время  публицист  Н.  К.  Михайловский  и  вы-
іLающийся  русский  историк` Н.  И.  Кареев.

«Субъективная  школа»  строила  свои  социологические
і{онструкции исходя из того предположения, что научный
іінали3  исторической  деятельности  сам  по  себе  не  может
t`,лужить .основой для наших моральных идей и обществен-
IIых  выводов.  Необходимо  другое  начало -«3акон `gерд-
і`а»,  Огdге  du  соеuг,  по  выражению  Паскаля,  выступаю-
іций в виде субъективной воли, руководимой идеалом-уто-
іIией.  С  этой  точки  зрения,  которая  разделяет  объектив-
IIую истину знания и мир человеческих ценностей, подобно
'іtttму  как  это  было свойственно нарождавшимся  в те вре-
мtэна на Западе новым философским течениям  (например,
'I.;`к   на3ываемой   Фрейбургской   школе   неокантианства),
.іі.tгальная  народническая  публицистика  осшаривала  тео-
іtию  исторического  материализма,  усматривая  в  нем  пре-
.vііеличение роли научного анализа и «экономического фак-
',`,,ра»*.

*  Само   собой   разумеется,   чтсL  эта   общая   характеристика   остав-
.іііI`эт   в   стороне   ра8ницу   оттенков   у   отдельных   авторов   «субъектив-
іIііго  направления»   и  характерные  особенности  его  ра3вития  на  раз-
Iп.Iх   этапах.   Я ~не   собираюсь   здесь   также   оспаривать   появившиеся
m   последнее   время   11ока   еще   робкие   опыты   реабилитации   народ-
нііI1ес1{ой  социологии  в  нашей  специальной  литературе.  Это  явление
I`I','гественно   11ри   существующей   моде   на   позитивистскую   социоло-
гіію   западного   типа.   Плеханов  относился  к  русской   «субъективной
нIі{оле»  иронически,  особенно  издеваясь  над  манерой  ее  авторитетов
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Таким образом, само развитие общественной борьбы в
России  заставило  Плеханова  обратиться  к  вопросам  фи-
лософии.  Эта  потребность вполне  соответствовала его  не-
заурядным дарованиям в этой области. Но дело не только
в личных `качествах первого русского марксиста, хотя они
оказались  необходимы  в  новой  исторической  ситуации.
Ра8умеется,  прежнее поколение нашего  «мыслящего про-
летариата»  также  не  было  чуждо  теоретического  просве-
щения.  Не  говоря уже о таких обрааjованных людях,  как
Лавров и Михайловский, даже рядовые участники народ-
нического движения из революционной молодежи превос-
ходили  средний  уровень  интеллигенции  своей  начитаЕ1-
ностью и умственным круго3ором. Однако само отношение
к теории в народнической  среде было скептическимг если
не  просто  отрицательным.  Идеи  семидесятых  годов,  сло-
эшIвшиеся в 3начительной  мере  под влиянием  Бакунина,
вклюФчали в себя антитезу науки и революции.  «Не унить
нужно  народ,  а  бунтовать» -гласила  заповедь  револю-
ционного  народничества.  И даже в тех кружках,  которые
под   влиянием   Лаврова   придавали   большое   3начение
распространению  полезной  литературы  и  подъему созна-
тельности в массах народа, на первом месте стояла созна-
тельность  нравственная,  а  не  теоретичеСкая.

Падение революционного уровня народнического дви-
жения в последующие годы принесло с собой волну про-
грессивной народолюбивой  литературщины,  но ничего не
и3менило  в  отношении  господствующего  направления  к
теории.  даже   «субъективная  социология»,  как  мы  уже
знаем,  несла  в  себе  скрыт)шо  полемику  против  научного
анализа общественного развития. Поэтому поворот к марк-
сизму,   совершенный  Плехановым  и  его  группой,  был
вместе  с  тем  поворотом  к  новой  оценке  теоретической

делать  друг  другу  ученые  реверансы  перед  публикой.  Он,  ра3умеет-
ся,  выделяет  серье3ных  ученых,  не  имеющих  отЕ[ошения  к   «субъек-
тивному  направлению»,  Itак  Н.  3ибер  и  Максим  Ковалевский.
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борьбы,  которая  для  каждого  марксиста  стоит  на  одном
уровне с борьбой экош>мической и .политической. Перене-
сение  этото  взгляда  в  русское  освободительное  движение
нера3рывно  свя3ано  с  именем  Плеханова.  Оно  означало
большой прогресс в общем типе революционной сознатель-
ности и вместе с тем  воGстановление традиции  Белинско-
го,   Герцена,   Чернышевского,  утраченной  народниками.

Отказ от обычного_в народнические времена неоргани-
ческого  сочетания  двух  начал:  стихийной  народности  и
абстрактного  герои3ма  революционной  воли -привел  к
іюзрождению  философии,  осужденной  в  недавнем  прош-
лом  как  со3ерцательное  занятие либеральных  бар.  Фило-
{юфия,  а именно. материалистическая философия, должна
Гіыла  сказать  свое  новое  слово,  чтобы  и3менить  в  самом
Iюрне   миросо3ерцание  демократической  интеллигенции.
|lот   почему  след,   Qставленный  Плехановым  в  истории
марксизма,  тесно_связан  с  его.Философской  мыслью,  ко-
'і`орая чере3 голову народников устанавливала j>вя3ь с рус-
•.,і{ой традицией первой половины прошлого века и прямо
ііiіссматривала  себя  как  ее  продолжение.  Плеханов  сам
і`.іворит _об  этом:   «Интерес  к  философии,  столь  сильный
v  нас  в  тридцатых  и  сороковых  годах,  был  совершенно
ііичтожен  в  течение  четырех  последующих  десятилетий.
|\'ак  относился к этому упадку сам Чернышевский,  пока-
:Iі,івают следующие его строки:  {кФилософские стремления
tі'tніерь почти 3абыты нашею литературою и критикою. Мы
пt9 хотим решать, наснолько литература и критика выигра-
.іIи  от  этой  3абывчивости,-кажется,  не  выиграли  ровно
іIичего,  потеряв  очень  много»   (Б,226).

Одним   ив   последствий   кри3иса   народничества   был
IIіtиток  умов  к  реакционному  лагерю,  и  3десь  также  воз-
ііикло  философское  брожение,  попытка  ответить  на  во-
Iі|)Осш времени.  «Торжествующая  реакция,-писал  Пле-
чIіI1ов   в   предисловии   к   сочинению   Энгельса_  «Людвиг
•l|Ойербах»,  переведенному  им  и  вышедшему  в  Женеве  в
1іЧ92  году,-облекается  у  нас  теперь,  между  прочим,  и
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*  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Сб.  5.  М.,1938,  с.  283.j
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Философские  в3гляды  Маркса  и  Энгельса,  их  метод  изу-
чения истории сделались предметом оживленной дискус-
сии.  3аговор  молчания  был  нарушен,  и  теперь  одно  3а
другим начали появляться опровержения марксизма, тщет-
ные  попытки  дока3ать  е1`о  односторонность,  обнаружить
в ею философской основе слабые места и шутренние шро-~
тиворешя.   3ащи.та   марксизма   играла   важную   роль  в
деятельности   лучших   публицистов   международной   coi
іtиал-демократии,  как  Поль  Лафарг,  Каутский,  Меринг.
Им удалось найти много убедительных аргументов в поль-
:іу  3ащищаемой  теории,  и3ложив  для  широкого  читателя
]Iзгляды  Маркса и Энгельса на историческое развитие об-
щества. Впрочем, эти популярные копии были 3начитель-
ію  ниже  оригинала,  особенно  у  таких  эклектиков,  как
|{арл  Каутский.  ТОлько в прои3ведениях Плеханова,  осо-
бонно  в  его  анаменитой  книге  «К  вопросу  о. ра3витии
монистического  взгляда  на  историю»,. обоснование  и  за-
іцита   марксизма   приближались  к  высокому   научному
идеалу Маркса и Энгельса.  Можно смело сказjіть, что без
и:іучения  этой  книги  3нание  их  теории  не является пол-
' ' 'I м .

В  борьбе  с  идейной  путаницей  субъективной  школы
l Iлеханов  последовательно  отстаивал  единство  научного
мирово3зрения, то есть монизм. Эта мысль_проходит чере3
нt.,ю его многообра3ную деятельность. Слово «мони3м» зву-
•ііIло для русского уха необычно. Новнм было само требо-
іііLние  научной  I[оследовательности  револЮционной  идео-
jlіtгии,  поскольку  со  времен  Герцена  и  Чернышевского
•ібщество уопело уже  немного 3абыть., ч.то мышление, те-
•.tіия -тоже дело,  и притом дело, требующее внутренней
•і'і`і]етственноGти. перед   инстанцией  более   суровой,   чем
іIііостое  нравственное  самоудовлетворение.

Это был поворот тем более 3начительный, что благода-
|tіt  маркси3му  русская  мысль  приобрела  международное
ііjі,і[яние,  прежде  ей  неведомое.  даже  Герцен,  при  всех
ііі`o  3арубежных  свя3ях,  а  том  более  Бакунин,  ко,торый,

еiс. пуь"чiiАя.i
БиБлиJJ'гЕнА

лони„граі
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ли  такой  трибуны,  как  Плеханов,  со3давший  ее  себе  в  ,
качестве  основателя  русской  социал-демократии., К  тому

Ёа:У3КнЕие:э%нgг:е;Ё:::Ц=И:алЛоЕР:Ое:f::::бЁУчЕаЁО:Р:ИЗ:о:вй::О:б;=Ё§:и:е:ЁЁЁЁi
бесформенной,   лишенной  принципиальной  ясности  по-!

;:Ы::Л:Ь:;##бНе:сЁе:с3ЕМ::д.'нЁЁКЁ:3и#::н:еСиТЕЕЁЛ§ЁкЁеgОс±ееоТ:И::е:д:оК:а:Я:i
присущий   произведениям   Плеханова,   были   настоя.щим,
11одви,гом, подобным 1юдвигу русской художесшеннои ли-
тературы.  Все  это  проивводшо  неотразимое  в11ечатленпе
на   кажднй   ищущий,  уставший  от  бевдарной  идейкрй:
жвачки  ум  и  быстро  выдвинуло  первого  русского  маркJ
систа  в  число  немногих  талантливых  социалистических
теоретиков  эпохи  Второго  Интернационала.

За  ним  осталась  бесспорная  3аслуга  продолжения  деі
ла,  начатого  Энгельсом  в  {кАнти-дюринге»,-непримириі
мой борьбы против гнилой эклектики,  3ащиты последоват

:::ЬоН:ОМсаеТбееР::::::::е:::тГ:юП8g:еМеа:g:еЕС:ОаЕ::L:О:ОиРр°а|
философии   диалектического   материали3ма.   Наша   npoi
грамма есть синте3, говорил Плеханов, обращаясь к своиц
слушателям  и3  революционной  эмиграции.  «Она  охватыi
вает  все,  но  не  эклектически,  а  выходя  и3  одного  прин
ципа.  Она  стройное  целое.  Мы  призываем молодежь по

::ЁjКi;к:Ё:;#:О:В*:ка:iЁ;::и:к:т:нм:;кПрИ:СБа:Н:О:igЁg:ойа:Т:е:Р#Игае:н:ц3Щ
(

Цилософско-литературное  наслеще  Г   В   Плехановщ.  1.  М|
1973,   с.   30.
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іtеволюционным  самосознанием  и  грубым  голосом  мате-
ііиального   интереса.   Русских  ]1оследователей   Маркса  и
: )I1гельса народники обвиняли в бесчувственном отношении
і€  страдаflиям  крестьянства.  Мы  уже  3наем,  что  им пl}и-
ііисывали  готовность помогать  кулакам-мироедам  в  ра3о-
і.і`нии  мужика,   так  как  подобное  ра3орение  могло  бы
.vі.,і{орить  рост  промышленного  пролетариата  в    `России.
I|і`родник  С.  Н.  Кривенко` писал,  что  последовательным
"і|tксистам не остается ничего другого, как стать деревен-
•`>Iсими  ростовщиками и кабатчиками,  чтобы содействовать
пI.,торической необходимости*. В лучшем случае марнси3м
|іj.I.,сматривался   как   прантика   1юздержания   от   всякой
нIu`ивной   деятельности   в   поль3у   народных   интересов,
іі..і',[{ольку  необходимое  ра3витие  производительных  сил
•.іімо  должно  и3менить  лицо  России  в  социалистическом
I і н і і [tавлении .

I{ритика  марксизма  со  стороны.  народников  как  бы
•і.іі\.гверждалась вынужденным практическим бе3действием
m:іі`анной  Плехановым 3аграничной группы. &Освобожде-
nm  труда»,  лишенной средств и свя3ей с революционны-
^ін  Itружками  на  родине  (3а  исключением  «кружка  Бла-
I"Iі!і»),  почти  и3олированной  в  течёние  долгих  лет  ре-_
іпп\ии,   несмотря  на  героические  усилия  ее  участников

+  Плеханов  отвечал  на  это  обЬинение  в  своей  книге  «К  вопросу
н   іііі:іііитии   монистического   в3гляда   на   историю»    (7,   288   и   след.);
і м   ...іп{же  «К  тридцатилетию  группы  «Освобождение  труда»  и  «Пер-
"U   IIіuги  с.-д.  движения  в  России»   (24,  472,   180).  В  примечании  к
•.... і.му    Веры    3асулич    Г.    В.    Плеханову    (Лондон,    1895,    Груша
ц.і"nГіождение   труда»,   сб.   4,   с.   306)   Лев   дейч  писал:   «Вера   Ива-
"ппn   1  а11реля,  чтобы  обмануть  своих  швейцарских  дру3ей,  Еаписа-
"   нМ   каной-то  вздор   (теперь  уже  не_помню  его  в  подробностях)
•.|m   |l.[tивенко,  будто  бы  расшространявшего  слух,  что  члены  группы
tі.. і..   тр.»   решили  пооткрывать`  трактнры  и .кабаки  в  дерев]1ях   для
•.і`ііі.Iішю  быстрой  пролетаризации  крестьян.   Г.  В.  Плеханов  и  Пав.
'`,:.,'.:„`,|ttК::Ё:З:gJме:ОиВе:РИпЛо:омЭ;ОйчтоМИЕ::9аИнКоавЩпИр»LвоВддиетСЬLи::тТМи°:

Е,,^і,пг.і   Кривенко    («Рус.   богатство»,1893,   дек.,   с.189),   заключаю-
I.і\і"   іі   себе   ту   же   мысль   (ср.:   7,162,   269).
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анади3 реальных фактов ведет к примирению с ними, бег-
ству   от   свободы   выбора   и   активной   деятельности,   то
Г.   В.  Плеханов  превосходно  писал:   «Когда  метафизик
слышит,  что общественный деятель должен  опираться на
действительность,  он  думает,  что  ему  советуют  мириться
с нею. Он не 3нает+ что во всяной экономической действи-
і`ельности  существуют  противоположные  элементы  и  что
ііомириться  с ` действительностью  3начило  бы помириться
jlишь с одним из ее элементов, с тем, который господствует
Iі  данное  время.  Материалисты-диалектики  ука3ывали  и
.ука3ывают на другQй, враждебный этому элемент действи-•і`ельности, на тот, в котором зреет будущее. Мы спрашива-
tім:  опиратьс,я на этот элемент, брать его критерием своих
«идеалов»,,-значит ли это прислуживаться к Колупаевым
и  Ра3уваевым?»   (7,  260).

Книга  Плеханова  о  развитии  монистического  взгляда
ііа историю является как бы духовным центром его разно-
nбразной  теорютической  деятельности.  Ряд  исследований
и  статей  раэвивает  отдельные  главы  этого `\произведения.'I'ак,  например,. глава  о  Французских  материалистах  во-
t.,t3мнадцатого  века,  которой  открывается  книга,  выросла

::о::=::Т:Я:еЛнЬаНч=ЁеИ:3%%И::=ЁИ::СОнфеСмКеИцйкоТмРУ::ыОкПеУб:оИ:
IIпзванием  «ОчерItи по истории материализма.  1.  Гольбах.
I [.  Гельвеций.1П.  Маркс».  Глава о французских истори-
іі.Iіх эпохи Ре.ставрации имеет некоторое дополнение в виде
t`,татьи  «Огюстен Тьерри и материалистическое понимание
истории»,  помещенной  в  журнале  французских марксис-
tі`Ов  «Социальное  будущее»   (ноябрь,1895).

Особенно   часто   Плеханов   обращается   к   немецкой~
ісjlассической  философии,  сыгра1шей  громадную  роль  в
истории, диалектического метода.  Его статья  «К щестиде-
і..і[той  годовщине смерти  Гегеля»,  написанная еще до вы-
жода  в  свет  книги  Бельтова,  появилась  впервые  m  не-
моцком  я3ыке  в  социал-демократическом  «Новом  време-
ни»   (1891).  Гегелевской  философии  он  уделяет  немало
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места  и  в  других  своих  теоретических  работах.  Есть  у   '{
Плеханова специальный очерк, посвящешый разложению ,;
гегелевской  школы  п  борьбе  гегельянцев  с  ортодоксами,

ЁП8::%8ьТсИа?%%РбиадХеаал:3:%аНкНКмНаОтВеерНнИаЗи::ОуР»ТИва#:::!
тольк6 в '1914  году) . -Утопическому  социали3му во Фран-  -

gтИаИт'шАгН=::ПивПш::Б:авШіИ9іО3Н_Е$СіВ4Я:::а=еlgтРчеасОтбиШГкНоЫл:
лективной  «Истории  западной  литературы»  издательства
«мир»)`.

Прп всей своей 11реданности учению Маркса н Энге]1ь-
са,  возникшему  на  почве  3ападноевропейского  социалив-

:3:тFЛеегХоаНв:орХоОгРоОБ:жПдОеНнИи:аЛвПрС:g?иИ:,еС:оУдЮго::::::=3F:!

ЕТд:Б%ЛмЬНв"нПабИрСоКсакНеНЯо%=еТгаоКИпХлаЛнЮадеЖтаоКриБиеЛ;;:сКкИойЁ|
общественной  мыслп»  он  намечает  равдел  «Марксивм  п !

ЁЁВfв:ыgfЬд:е3кЗЁд:еЮ:lЁ::Ё:Ё;изНЕСЕК:ИхМ:д:Р;а:М:Ё:":П:Ев:М3Ё::у:м:н:ин::дн:ЁЁj

павшей  в  нашей  литературе»   (10,  252).

вперед.  В  силу  многих псторических  причпн оно jюпро-'
вождалось  некоторыми   «пздержками  11рои3водства».  На:

ЁСgХ:О:дсе:g:п:педбЦ=а3Т:ЁЁ::О:г:о:о:рео:г:уТчгНел:удб:оаскТп:=:;В:ю:±:ел:аО:в::Ёо:т:ИБеgЧ
линский   прпц1ел   к   «примиренпю»   с   русской   действи1

*  Философско-литературное    наследие    Г.    В.   Плеханов;,    т.    i
с.   139.
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"`jіі,ностью.  Писатель,  еще  в  юношеские  годы  составив-
•Iііtй себе репутацию человека опасного для существующе-
і`.і  строя,  объявил  самодержавие  исторически_ необходи-
м..ім,  а  следовательно,  и  ра3умным.  Спустя два  года   Бе-
ііііііский   с ужасом очнулся от этого заблуждения и с но-
ііnй  энергией  двинулся  вперед  к  идеям  революционной
ці`мttкратии.  Он  умер,  приветствуя  зарю  1848  года.

:}тот_странный  эпизод  давно  привлекал  внимание  ис-
г..ііиков общественной мысли,  но только  Плеханов сумел
•...,. іttтить его глубоко и верно.  В отличие от литературных
•і.uкдей  народничества,   считавших  Белинского   «велико-
^і,v.IОником  правды»,  но  человеком,  лишенным  идейной
• іIмttстоятельности   и   ставшим   жертвой   философии   Ге-
і.`jlt.,  Плеханов  подчеркивал,  что  ошибка,  сделанная  на-
пі.ім  великим  критиком  в  конце  тридцатых  годов,  при
nгIій  ее  одиозности,  была  свидетельством  силы,  а не  сла-
•іііі.,tm   его   теоретического   мышления.   Она   вытекала.из
і`Iніtіго  стремле11ия  расстаться  с  абстрактным  обществен-
іIі.ім  идеалом вQ имя конкретного исторического ра3вития.
U'і`іс!іэавшись  впоследствии  от  гегелевского    примирения
і   tt ііпзумнойдействительностью», которQе стоило ему мно-
• ііч  нравственных  жертв,  Белинский  вовсе  не  отка3ался
ііі`   і`лавного   завоевания   этих  лет -от  диалектики..На-
іIіі.і`і.ив,   отбросив_  колсервативную   оболочку   гегелевской
•іulііttсофии,  он  выдвинул  на первый  план  «идею отрица-
іі«н  как  исторического  права»,  то  есть  подлинн`ую  сущ-
іn.I.'і`і.   диалектического   метода.   Заслуга   Белинского   со-
• Hіі4т  в  том,  что  он  отвернулся  от  пло.ской  фра3еологии
"иГюральных  говорунов»  и.первый  в  истории  руссной
• іI іIіщственной мысли обосновал необходимость обществен-
пі.і'іі  идеала, вытекающего и3  закономерного развития са-
пI.іli   действительности.   Именно   поэтому   Плеханов   мог
• .Lіі:ц`ть,  что  дальнейшая  идейная  эволюция  Белинсного,
пі..`іtшанная  его  ранней  смертью,  должна  была  привести
"m  3амечательного  мысЛителя  к уч9нию  Маркса.

| Iример   Белинского -наглядное  подтверждение  той
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важной для каждого марксиста истины, что научный ана-
лиз не требует отка3а от оценки необходимых фактов или
перенесения   этой   оценки   в   чисто   субъективную   пло~

дней»   (J10,  349)
Оканчивая  статью.  «Белинский  и  ра3умная  действи-

тельность»,  ПлехаЕюв  на3вал  ег'О  нашим  Моисеем,  кото.
рый  если  не  ивбавил,  то  всеми  силами  стремился  избаJ

:::::едбеЯалИаСВоОсИО%е:ЛнИоЖвТ:нОыТмеГкИа:::::ОГНл:::наобвСуТР:::]

ЬИиЧлеьСсКтИвg::::ЯдБаF;:::::ОвГ-Око::рыР:д:::еоН:=ае3а::::Я::i
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понимание закономерности исторического процесса. При-
ведя одно   прекрасное место из письма Белинского,  Пле-
ханов  пишет:   «Эти  строки  3аключают гв  себе  такой  глу-
бокий  и  сер.ьезный  взгляд  наL общественную  жи3нь,  что
мы  горячо реномендуем их вниманию наших jнынешних
t.,лавянофилов,  то  есть  народников,  субъективистов,  гос-
Iіодина  Н.-она  и  прочих   «врагов  капитализма».   Кто
`усвоит  себе  этот  взгляд,  тот  не  станет,  подобно  г.  Н.-
•іну,  ле3ть  к  «обществу»  с  пресцовутой  задачей,  которую
о1ю не только решить,  но даже и понять не в состоянии;
"  не  будет  также,  подобно  г.  Михайловскому, лумать,
•і'го  идти  jкnо  сt.ебaL.о  Ле7'раw  значит  культивировать  уто-
uии;  словом,  он  ни  за  что  не  помирится  с  wобс7'ра!;g7'#ь"
іt;)еa!лоjи;Аj   (10,   249).

Отсюда видно,  что в словах Белинского Плеханов ви-
цI`л  предскааание  своего  собственного  пути  от  благород-
III,іх,  но  отвлеченных  рецептов  лечения  общества  к ло-
Нніінию  3аконов  его  истории.  3аконы эти доказывают. ис-
'і..ірическую необходимость капиталиама и допускают воз-
мIіжность   более   высокого   общественного   порядка   не
м .ібходгэтой  необходимости,  а ша более высокой ступени
"  развития,   когда,   сделав.. свое  дело,   буржуазия  будет
`'.','t`ранена  сложившимся  в  недрах  ее  собственного  эко-
II.імического  строя  рабочим  классом.

Такая   по3иция   была+   разумеется,   единственно   вер-
Iіі.ім  решением  старого  вопроса  о  будущей  России,  хотя
іnіjіі.3я   не   при3нать,   что   в  плехановской   версии   марк-
•іі:іма этот вопрос также решен еще слишком абстрактно.
I',vt.,ский марксизм был пQнят им как продолжение лучших
ііііuдиций   «западничества»,   прогрессивная  роль  буржуа-
ііііI   сильно  преувеличена,   а  либеральная  европеизация
| 'ііі.,t.,ии  поставлена  выше,  чем  Ьопротивление  буржуазно-
пumщичьей  цивилизации  со  стороны  темного  крестьян-
і ііnі`tі большинства, другими словами,  в  своем  отталкива-
•IIIіt  от  схемы  народников  Плеханов  3ашел  слишком  да-
' , , I \. ' ' .
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Мысль  о  неотвратимом  ра3витии  русской  обществен-

::айтьЁИНОлСеОхфа::в:оМадРеКяСт:::Ёо:тРиОХ#ИF.Т€:рЖнеы:еЁ:коВгСо:
начатые  еще~в  1890  году,  вскоре  после  смерти  великого
русского  революционера.  Главная  цель  этих  статей,  вы-
шедших на русском языке отдельной книгой в  1910 году
(сильно  исправленных  и  не  всегда  в  лучшую  сторону),
была ясна.. Она  состояла  в том,  чтобЫ отделить.наследие
социалистов-просветителей  шестидесятых  годов  от  иска-
жения его народнической публицистикой.  Плеханов под-
черкивал,  что  народничество  вышло  из  слабой  стороны
общественных  ввглядов  Чернышевского,  другими  слова-
ми,   и3  свойственного  всякому  просветителю  историче-
ского идеализма,  и больше всего оно обязано своим.про-
исхождением  даже  не  Чернышевскому,  а  Писареву   (5,
357) .

Говоря  Q  слабостях  просветителей,  Плеханов  выдви-
гает  против  свойственных  им  абстрактных  рассуждений
с  точки  зрения  разума  общую.идею  исторической  3ако-

=;М:::О:Тр:иВсСхеоХдяФтО::g=::::::::::%:ЗтНиаяНИиЯ'o:::=О=:=
` ного отношения классов между собой в данных условиях
места  и  времени.  Он  иногда  не  замечает  при  этом,  что
его  собственная  точка  крения  (то  есть  сознание  маркси-
ста-социолога)  как бы выносится за скобки исторического
ряда   этих  3акономерных  форм   и.становится  етоль  же
абстрактной,  как  по3иция  Писарева,  с  той  разницей,  что
научное объяснение преобладает в ней над делом выбора
и  практического  решения.

Обычный  у  Плеханова. выход  из  этого  противоречия
посред®твом  ссылI{и  на  1юзможность  практического  со-
действия  делу  прогрессив-ного  .класса,  в  общем  верный,
также  еще  недостаточно  конкретен,  пока  понятие  «про~-
гресса»  носит слишком отвлеченный характер  и в основе
его  лежит  превращенная  в  общий  закон  историческая
схема  победы  буржуазии  над феодальной реакцией.  При
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такой  постановке  вопроса,  лолностью  отвергающей  как
остаток  идеализма  старый взгляд,'` согласно которому бы-
вает   ис#усс7'бе#і".   цивили3ация   и   jюж;®аDй   прогресс,
верная  мысль  о  выборе  более  прогрессивной  позщии
также  сводится  к  «хорошему  расчету»  в  духе  просвети-
телей. Место расчета верно понятой личной поль3ы зани-
мает   тешерь   приспособление   революционного   со3нания
к  поль3е  исторической,  а  это,  в  сущности,  тот  же  пдеа-
лизм, та же абстрактная идея ра3умной.целесообраэности,
утилитарной  морали.

По  замечанию  Ленина,  плехановская  критика  Чер-
нышевскою,   при  всей  ее  остроте,   местами  излишней,
еще  ЕLе. свободна  от  недостаткса,  который  он  осуждает  у
просветителей.  В  ней  сохраняется  элеме11т  абстрактного
понимания роли ума, теории*. Несмотря на верность сво-
его  общего  в3гляда,  Плеханов  как  бы  упускает  из  внду
важную сторону исторической 3аконом.ерности, так. горячо
защпщаемой  пм,-ее  объективный  распад  на  два  11ути,
демократический  и  либеральшй.  В  этом  отношении  он
остается   даже   по8ади   просветптелей-соцналистов.   Тем

:3вgдееНне:еКмНаПрГfс:::с:оЕелРиНт:рШа:ВуСрК:ГнiлВь:#а3:Fые:::ь,ПЕтО;
никем  до  Плеханова  эта  грандио3ная  фигура  русQкого
революционного прошлого не была освещена с такой пол-
нотой,  симпатией и пониманием.

На этом тможно 3акончить ]1аш далеко не полный спи=
сок   произведений   Плеханова, _ и3лагающих   3акономер-
ный   процесс   подготовки   и   во3никновения   марксизма.
Самое  краткое,  но.. систематическое  и3ложение  этой  тео-
рии  содержится  в  его  «Основных  вопросах  марксизма»
(1908).  Многие  частные  вопросы,  затронутые  Плехано-
вым  на  страницах  «Монистического  взгляда»,  Освещены
им  более  подрbбно в ряде  полемических  статей  и  рецен-

*  Ле"»  В.  J7.  3амечания по  книге  Г.  В.  Плеханова  «Н.  Г.  Чер-
нышевский».-Полн.  собр.  соч.,  т.  29.  с.  550,  557,  560.
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зий.  Укажем  только  сmтью  «НL вопросу о роли личности
в  истории»,  опубликованную  впервые  в  1898  году  и  на-
долго  определившую  марксистский  анализ  этой  пробле-
мы*.

111

В  своих  теоретических  прои3ведениях  Плеханов,  по
выражению  Ленина,  дал  «3амечательно  стройное  и  цен-
ноеизложение диалектического материализма» **. Он сле-
довал в этом за Фридрихом Энгельсом, с которым состоял
в переписке и лично встречался  (летом  1889 года и позд-
нее,  в  конце  4894,года).  Превосходный  шолемист,  беспо-~
щадный  к  противникам  научного  социализма,  Плеханов
боролся  против  легенды  об  односторонности  материали-
стического понимани'я общественного ра3вития. Опираясь
на свое  громадное 3нание  мировой  культуры,  не  уставая

*  Было   бы несправедливо  также   оставить   в   стороне   брошюру
Г.   В.   Плеханова   «Анархия   и   социаливм»,   написанную   им   еще   в
1894  году  по-французски  и  переведенную  на  многие  явыки.  В  этом
произведении  историко-полемического  содержания  Плеханов  как  бы
осуществляет  провозгmшенный  еще   «Объявлением»   группы   «Осво-
божденный  труд»  Окончательный  разрыв  со  старыми  анархическими
тенденциями  народ11ичества,  но  делает  это  m  широком  международ-
ном  фоне,  так что  чтение~его  работы  даже  в  настоящее  время  может
служить хорQшим  противоядием от анархо-декадентской 8ара3ы, сноm

:раон3:ещ::с;::33:вgнбоымлуо:пfzтFтеолчьн3:йс:%;ает:гычятсонемнаорк::z:3;3::ор:Е:
но  так  или  иначе  плехановская  критика  анархивма  вызвала  к  ному
осLтрую   ненависть   всех   3адетых   этой   идейной   болезнью   повсюду,
вплоть   до   Сандвичевых   островов,   как   он   юмористически   8амечает,
ссылаясь   на   сообщения   Л.   дейча.   Немецкий   анархист   Мост   уже
после  выхода  брошюры  «Социализм  и  политическая  борьба»  предла-

§g:»и:(:Ё:ме2:4::i5л8)a:ЁЁа:Нр°о:Ёсп:::уНд(ь:б:ыМЕеввЭ:р::брр:o:Е%ПраЁар:аЕЁ:#С8«Тм::Ё
анархист».

#    Л€кьt#  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  4,  с.  75.
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следить за_ новыми научными псследованиями,  он всегда
подчеркивал,  что философия Маркса и Энгельса не имеет_
ничего  общего  с  отрицанием  сознательного  элемента  в
истории, что их научный методгне устраняет возможность
высоких нравственных идеалов и эстетических критериев.

9=?_Р~еЗ±-Н_а?бОРОЧ,предпЬhагая=у-=6ё==:====еЛ`=r=а+с-УэЩтGшП±идеалов и этих критерюв, марксизм создает для них един-
ственно прочное  основание.

Плеханов  подробно  исследовал  старый  вопрос  о  сво+
боде  и  необходимосш.  Ему  удалось  пока3ать  (конечно,
лишь в очень об1цей форме),  каким обра3ом знание необ-
ходимых. ааконов раэвития природы и общества способст-
вует  революционной  активности  сознательных  и честных
общественн-ых  деятелей,  а  это  был  удар  по  самому  чув-
ствительному  месту  «субъективной  школы».  Народникам.
не оставалось ничего. другого,  как объявить легальное вы-
ступление  Плеханова  «доносом»  на  передовую  интелли-
генцию.

Между   тем   народническая   публнцнс"ка   девянос-
тых  годов. польаовалась полной свободой печатного вырап

тЖе;:::в:ВОлНиХ6е;а:gнЩые:'f::Ё?едрНа:сХчидтЛаЯннЦ=:СКбОоГлОьЁ%аВ::
личное  нравственное  очищение,  чем  на  реальный  поли-
тический  эффект,  тогда  как  «русским  ученикам»t то  есть
марксистам,  приходилось  молчать  или  высказываться по
более  общим  и  второстепенным  вопросам,  рассчитывая
на догадливость читателя, которому даже Скало3убы само-
державия  не могли  помешать  свести  концы  с  концамн.г
Столь~ противоречивая  ситуация,   неи3бежная,  однако,  в
условиях деспотического режима,  иснажающего все отно-
шения отсутствием гласности, требовала от зарождающей-
ся  русс1{ой  марксистокой  мысли  немалого  тактического
искусства.  И  это  нскусство _блеснуло  уже ]3  кнпге  Бель-
това.  Появление  ее  произвело  большое  впечатление  на
лучшую  часть  р_усской  ннтеллигенцнн.  Влиянне  Михай~
ловского  было  в  3начительной  мере  подорвано.
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Более  глубокое  идейное  преодоление  народничества,
невозможное  бе3  полной  оценки  его  исторического,  об-
ществfэнного  значения,  свя3ано j3  именем  В.  И.  Ленина.
В девяностых  годах прошлого века во3никли первые тео-
рfэтические  произведения  Ленина,  направленные  прежде
всего против политической экономии и философии народ-
ников,  но  3аключающие в себе  тdкже _указание  на новую
опасность -«отражение  маркси3ма  в  буржуа3ной  лите-
ратуре»t    деформацию    теории    Маркса    и    Энгельса   у
П.  Струве,  .М.  Туган-Барановского  и  других  «легальных
марксистов».  В общем историческом смысле деятельность
Ленина была развитием  марксиэма,  перенесенного в_ Рос-
сикр  группой   «Освобождение  труда».  Как  представитель
болQе молодого ревQлюционного поколения, Ленин 11одчер-
кивал эту преемственность в новой ситуации, сложившей-
ся на  исходе прошлого века,  когда идеи  социал-демокра-
тии  получили  уже  большое  распространение  не  только
среди  эмигрантов,  но  и  на  родине.  Он  считал  естествен-
ным  союз  с  Плехановым  против  тех  рад.икальных  бур=
жуазных  элементов,  которые  хотели  взять  иа. плеханов-
ского   марксизма  только  историческое  оправдание  бур-
жуа3ного   способа   11роизводства   и  умеренного   рабочего
движения -бе3  революционной  перспективы,  ясно очер-
ченной  во  всех  документах  группы  «Освобождение  тру-
да».

Из обстоятельств времени видно, что Плеханов не все-
гда умел найти нужный_такт в отношениях с более моло-    {
дыми  .участниками  революционного  движения;. его  по-
дозревали   в   излишнем   высокомерии.   Сама   внешность
этого  «демократического  аристократа»,  манеры,  понрови-
тельственный   тон   его   полемики   тому   способствовали.
Правда,  преувеличивать  3начение  этой  черты. характера
Плеханова  было  бы  несправедливо.  Манеры  лавочнина
хуже,    чем  манеры  аристократа,  а  красный  флаг,  выве-  ;
шенный   над  его   мелкой   торговлей,   нисколько  их  не
улучшает.
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КОнфликты   основателя   русской   социал-демократии
с_молодыми  марксистами  начались  рано,  однако  винить
в этих осложнениях высокомерие Плеханова было бы не-
простительной   ошибкой.   Среди   «молодых»   встречались
дельцы  и  карьеристы  или  бездарности,  примкнувшие  к
революции, которая станQвилась силой. К тому же многие
иа них с первых шагов своей политической активности пе-
реходили на сторону Бернштейна, главы немецкого реви-
ЗнШшОяНмШш8:%'емНПвИызУыВвgЁлКшаЛсШпСрЬавМеОддлНшЫвМыИйЁнИеЛвОСпОпФеСхЖаШн%Ш*-±е#=

лодость  не  всегда  сильна,  а   «черта  староверчества»,  3а-
меченная А. В. Луначарским в общем политическом обли-
ке  Плеханова,  сама  по  себе  заслуживает  уважения,  если
вера  хороша.

Время наибольшей бли3ости Плеханова к Ленину было
ознаменовано их общим конфликтом с широким течением
«молодых»  социал-демократов,  настроенных  в  духе  так
на8ыmемого  экономизма  и  убежденных  в  том,_ что  они
оставили  далеко  позади  теоретическое   «староверчество»
своим  3накомством  с  последней  социалистической  фра-
3ой  Запада  и  практическим  подходом  к  делу.  Недаром
заграничная  брошюра.Ленина  «3адачи  русских  социал-
демократов»   (1898)   вышла  с  предисловием  друга  Пле-
ханова - П.  Аксельрода,  1юторый  отметил,  что  «практи-
ческие  во3зрения, ~на  почве  которых  стоит  автор  настоя-
щей  брошюры»,  весьма  далеки  от  сомнительцых  в3гля-
дов  «Рабочего  дела»,  Органа  экономистов,  стремившихся
представить   себя  законными   выра3ителями  настроений
социал-демократической  молодежи  в  России.

действительно,  Ленин  был  решительным  противLи-
ком  «омоложения» социали3ма 3а_счет его революциоНнОй
теории. Сотрудничество Плеханова с Лениным стало усло-
вием во8никновения марксистской партии в России, и при
таком сою3е двух революционных поколений не 3амечалось
никакого   противоречия   между   последовательной   реваг
люционной  наукой,  презирающей невежество вульгарной
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демократииг  и  социалистической  практикой.  Союз  этот
в лучшие  времена. «Искры» был очень тесным,  хотя и не
без  трещин.  Во  всяком случае,  по  отношению  к  общим
противникам  Плеханов особого  миролюбия.не  проявлял.
«Wегtег Gепоssе, ~ 11исал он Ленину 26 августа  1901  го-
да, - не  щадите  наших  11олитических  врагов;  они не  11о-
щадят mс. По ком-нибудь из нас придется панихиду петь,
как  говорит купец Калашников:  наша борьба есть борьба
на  смерть;  давите  головУ  3меи,  пока  можете  давить  ее»*.

t.  Нет ничего более поучительного, чем посмертные оцен-
ки той или другой выдающейся личности.  В них отража-
ются  не  только  различные  грани  исторической  фигуры,
о которой идет речь, но и существенные особенности тех,
кто  оценивает  ее,  их  эпохи,  их  общественной  по3иции.
Такая  значительная  фигура,  как  Плеханов,  вы3вала,  ра-
3умеется,   множество  .11осмертных   откликов,   более   или
менее  единодушных в оценке 3начительности ее,  но рас-
ходящихся  в  самых  принципиальных  чертах.  Конфликт
«демократического  аристократа»,  слишком обрааованного
и  преданного  до  странности  чистоте  своей  теоретической
поэиции, с более молодыми, более плебейскими по своему
происхождению и практически настроенными деятелями,
также  пережил  Плеханова.  Правда,  этот.конфликт  был,
в.сущности,  повторением  сюжетной  канвы,  которая  сло-
жилась  уже  для  Маркса  и  Энгельса  в  их  отношениях  к
таким  «реальЕLым политикам», как Лассаль, и даже отчас-
ти к их собственным ученикам иэ руководства германской
социал-демократии.

Что  касается  Плеханова,  то  существование  подобной
ситуаЦии  в~его отношениях с окруЖающей поЛитичесКой
средой  и  Е посмертных  оценках  его  наследия  очевидно.
Выберем в качестве одного и8 возможных примеров оцен-
ку  Троцкого,  выраженную  на  стр&ницах  журнала  «Под

*  ФнлосоФско-литературное   наследне    Г.    В.   Плеханоm,   т.    1,
с,   125.
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знаменем маркси3ма» к четырехлетней годовщине смерти
первою руссКого марксиста. 3начительность фигуры Пле-
ханова  признана  в  этой  статье.  Ска3ано  в~ней  и  то,  что
молодое  поколение  не  должно  рассматривать  Плеханова
как  простого врага  Октябрьс]{ой  революции,  1юкровителя
Алексинских, сотрудника Авксентьевых и чуть ли не еди-
номышленника  пресловутой  Брешковской.  Но  Троцкий
находит,   что  Плеханов  11Очти  не  оставил  таких  работ,
которые  могли бы войти в широкий идейный обиход ра-
бочего класса, ибо его полемические произведения, напи-
санные  в  ващиту  маркси3ма,  утратили  свое  актуальное
значение.  «Молодому  мыслящему  рабочему.»,  «молодому
маршсисту»   взгляды  литературных  противников  Плеха-
нова  неиввестны  и,  пожалуй,  даже  неинтересныr  а  по-
ложительные  те3исы  автора  этих  статей  представляются
теперь л3бучными  истинами.

Совершенно иной была оценка Ленина. Он не только
сохранил ~ глубокое   уважение   к   теоретическим   трудам
ПЛеханова  и,  можно  даже  ска3ать,  благоговейное  отно-
шение  к  ним,  но  неи3менно  подчеркивал,  что' в  после-
октябрьскую эпоху эти труды должны стать основой марк-
систского  образования.  для Ленина никакою противоре-
чия   между   теоретической   культурой   первого  русского
марkОиста  и  молодостью  страны  не  существовало,  или
во  всяком  случае  дистанция  между  нпми  должна  была
скорее   сокращаться,   чем   расти.   Известны   ленинские
слова:  «J7е.сьэя стать сознательным,  jеас7`ояz4z4л€ коммуни-
стом   бе8   того,   чтобы   изучать -именно   иэуt.а[7'ь -все,
написанное  Плехановым  по  философии,  ибо  это  лучшее
во     всей     международной     литературе     маркси3ма»*.
Ленин  приба]]ил к сказанному два  практических 3амеча-
ния.  Во-первых, он советовал в собрании сочинений Пле-
ханова,  которое. начало.выходить вскоре после окончания
гражданской  войны,  выделить  его  философские  статьи

*  Леwztw  В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т.  42,  с.  290.

49



n  t]t.,tіГіі,ій  том  или  несколько  томов  и  снабдить их подроб-
ііI`йI[Iим  указателем,  «ибо  это  должно  войти  в  серию  обя-
:іuтельных учебников коммунизма».  Во-вторых, он сказал,
что  новое  государство  должно  требовать  от  профессоров
философии,   чтобы   они   3нали   изложение   философии
марксизма   Плехановым   и  умели  передавать  учащимся_
это   3нание.   На   деле,   кажется,   не   все   совершилось   в
соответствии  с  практическими  3амечаниями Ленина - во
всяком случае, подробнейших и даже самых общих ука3а-

:;::йп:лПиЛтееХраа:;Вр%,НлеучВ=gНзО±а:тПЕОсЁ:ЗСсОаР:лЁИ#:СрОнфа:::
Ска3анные в минуту острой партийной борьбы 1921 го-

да   слова   Ленина   проникнуты   воспоминанием   о   тех
«молодых»,  которые  хотели  быть  марксистами  бе3  Пле-
ханова.  Кто живет идеями, тот и сейчас не пройдет.мимо
совета  Ленина  как  предупреждения  от  язвы  обыватель-
щины  и  карьери3ма,  прикрываемых ученым чванством  и
практической  тупостью.  .

Верно ли, что воинственная полемика Плеханова уста-
рела и непонятна, а его положительная программа давно
отошла в область а3бучных истин? Нет, это, не так. А3буч-
ные  истины  имеют  свойство  забываться,  и  каждое  новое
покол-dh$t -должно  3аново  овладевать  их  содержанием,
если,  конечно,  оно имеет ценность.  Что бы подумал,  на=
пример, Плеханов при виде нынешних опытQв восстанов-
ления  теоретической  репутации  А.  Богданова,  чье  фило-
софское бессилие он так убедительно дока3ал? Не о3нача-
ют ли эти опыты, что старая веселая полемика сохранила
свое 3начение и может иметь более поэитивную ценность,
чем  целая  система  скучных  плоскостей -пространных,
ансиоматически и3ложенных и ра3деленных согласно llра-
вилам  десятичной  нумерации,  как  суры  нового  Корана?
Есть  книги,  почитаемые  как  бы  для  формы,  но  иногда,
по мысли~поэта, они так обжигают нас своим неожиданно
вс11ыхнувшим  содержанием,  что  во3никает ]3опрос:  дей-
ствительно ли мы с нашей молодостью и новизной далеко
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опередили их или,  может быть, наоборот - они оставили
нас  позадш?

В  первом  номере  «Искры»  Ленин  на3вал  Плеханова
«человеком,  споссбным устоять против течения и сказать
влиятельное  слово  против  шатания  мысли» *.  В  высшей
степени   ценное  человеческое  качество!   Ра3умеется,   все
имеет  свою  обратную  сторону,  и  эта  особая  непримири-
мость  Плеханова  также  могла  сыграть  при  случае  дур-
ную роль - не только потому, .что она больше отталкивала,
чем  привлекала,  но шрежде всего потому,  что с течением
времени  достоинство  превратилось. в  недостаток ~ опре-
деленный  тип  теоретической  абстракции,  делавшей  этого
замечательного  человека  как бы глухим к реальному го-
лосу жизни. НО для тогQ, чтобы судить об этом недостатке
11леханова,  нужно,  во всяком  случае,  быть свободным от
всяких   «шатаний мысли», то есть судить о нем не с более
ни3ной, а с более высокой точки 3рения, если это нам дано
И  ВО3МОЖНО.

Такой   именно   точкой   3рения   является   ленинизм.
В   процессе   развития  .предшествующая   ступень   всегда
заключает  в .себе две во3можности.  С одной стороны, она
превращается  в  нечто  высшее,  сохраняя  при  этом  свои
подлинные  3авоевания,  с  другой - может  усилить  свою
ограниченную  тенденцию,  окостенеть  в этой  односторон-
ности и превратиться в тупик,  карикатуру на самое себя.
Таким  образом,   историческая   последовательность   пере-
ходит  в  одновременно  существующие  различия  и  даже
противоположности.  Во3вращаясь  к  нашей  теме,  можно
ска3ать,  что плехановское изложение революционной тео-
рии Маркса и Энгельса при всей его общей ценности уже
в  самом  наdале  имело  некоторые  qерты,  определившие
поаднейшую эволюцию основателя группы «Освобождение
труда»  в  сторону догм.атической  ортодоксии  Второго  Ин-
тернациоЕIала.   Как   в   критике   народничества,   так   и   в

*  Леяtи#  И.  В.  Полн.  собр.  соч.  т.  4,  с.  385.

51



борьбе  с  явлениями легально1'о  марксизма  и экономи3ма
Ленин  провел  особую,  самостоятельную~линию,  которая
соI1рикасалась  с  линией  Плеханова,  не  сливаясь ,с  ней.

Линии эти далеко разошлись уже в период первой рус-
сl{ой реjзолюции, 'когда Плеханов, обвиняя ленинскую так-
тику  в  народничестве  и  бланки3ме,  сам  3анял  по3ицищ
благоприятную для столь ненавистного ему лично Струве`   и  других  лидеров  чуждого  революции  либерального  на-
правления  (что, ра3умеется, было ими одобрительно 3аме-
чено).  Но  для  выяснеНия  всех  этих  вопросов,  в  о.бщем
достаточно  ясных,  нd  еще  привлекательных  для  внима-
тельноГО  и  детальНОго  исследования,  нужно было  бы  на-
писать  большую  книгу.  А  3десь  достаточно  сказать,  что
ра3витие  революционного_ марксизма  в  России,  начатое
группой  Плеханова,  привело к  во3никновению  самостоя-
тельной  политической  органи3ации  русского  пролетариа-
та - социал-демократичесItой партии, в которой с  1903 го-
да  определитLОсь  большевистское,  ленинское  течение.

Плеханов пошел по другому пути. ТО новое, что было
внесено Лениным в качестве дальнейшего ра3вития марк-
си3ма, осталось для него книгой„за семью печатями.  Нам
особенно важ1ю то обстоятельство, что Плеханов не понял
постановки вопроса об отношении сознания к бытию, ко-
торая  3аключалась  уже  в  полемике  Ленина  против Стру-
ве и особенно в книге  «Что делать?»  (1900),  намечающей
ясный путь к анали3у диалектической теории отражения,
заключе11ному  в   «Материали3ме  и  эмпириокритици3ме».

Во время споров по программному вопросу на Втором
съезде  партии,  когда  Мартынов,  Акимов,  Либер  сделали
предметом   своих   нападок   изрестный   те3ис   Ленина   в
«Что делать?» о том, Что бе3 носительницы теоретического
ра8вития -революционной        интеллигенции т рабочий
класс не может прийти к социали3му, Плеханов уклонил-
ся от ясного ответа  на этот вопрос,  3аметив в своей речи,
что Ленин писал не философский трактат, а полемическое
прои3ведение.  Это  позвоЛило Акимову  ска3ать:  «Я  убеж-
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ден,  что  Плеханов  не  согласен  с  Лениным»*.  А  после
съезда  в   статье   «Рабочий_  класс  и  с.-д.  интеллигенция»
(1904),  помещенной  в  новой,  меньшевистской  «Искре»,
сам  Плеханов  11рисоединился  к ходячим обвинениям Ле-
нина  в  идеали3ме,  воскр'ешении  теории  героев  и  толпы,
отделении  теоретического  мышления  от  массы  и  т.  п.

Согласно  плехановскQй  версии  маркси3ма,  идеология
рабочего~ класса  в  основе  своей  есть  социальная  психо-
логия,  вытекающая непосредственно ,и3 бытия этого клас-
са.  В  борьбе  против  отделения  революционной  идеи  от
общественного бытия у просветителей и народников Пле-
ханов    толкует    формулу    исторического    материализма
«бытие определяет  со3нание»  односторонне,  как  социолот
гический   анали3   психологии   ра3ных   классовых   типов.
BonpQc  об  отношении  сознания  к внешнему бытию, Объ-
ективной  истине  остается  как  бы открытым.и становится
предметом   различных   колебаний.   Классовая  идеология
может  превратиться  в  систему  условных  знаков   «соци-
ально-организованного опыта» данной общественной груп-
пы,  как  это  было  у  А.  Богданова  и  его  1юследователей
(плехановский  мони3м  переходит  у  них  в  ультралевый
«социомони3м»),  либо,  как  это  делал  сам  Плеханов,  3а-
щищая  тре3вую ортодоксию от пьяной  социологии,  исто-
рическая   диалектика   бытия   дополняется   формальной
теорией познания,  стоящей вне  истории..Здесь выступает
если  не   ftдуализм»,  в  котором  несправедливо  упрекали
Плеханова  его  критики,  то,  во  всяком  случае,'  некоторая
двойственность   плехановской   социологии,   которую   мы
сумеем лучше понять,  когда перейдем  к вопросам искус-
ства.

Та  же  проблема  во3никает~при  анали8е  практической
свобЬды  человеческого  действия  по  отношению  к  соци-

*  П  съезд  РСдРП,  июль -август  1903  г.  Протоколы.  М.,  4959,
с.   125,   l26.
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альной   необходимости,   3аранее   определяющей   револю-
ционную  волю.  В  этих  антиномиях  догматической  орто-
доксии  и  сопровождающих  ее  как  тень  реви3ионистских
шатаций,  в  этих  вопросах  поистине  величайшей  сjlожно-
сти не удалось найти верный путь и философской мысли
Плеханова,   несмотря  на  ]3есь  его  громадный  талант  и
отвращение  ко  всякой  явной  порче  марксистской  фило-
софии  «критиками  Маркса».

Выход   из   этих   трудностей   нужно   искать  на  1іутях
диалектической   теории   отражения.   Это  дело  будущего,
ра3умеется,  но  будущего,  которое  берет  начало  сегодня,
в понимании того, что. есть. Полными внутреннего смысла
являются для понимающего ума такие образцы примене-
ния  диалектики  в  теории  познания,  кагі статьи  Ленина
о  Герцене  и  Толстом,  да,  впрочем,  и  вся  совокупность
eIo   прои3ведений,   обра3ующиk   единое   целое.   Все   это
вплоть   до   краткой   газетной   заметки  требует   изучения
именно с точки 3рения философии  (не школьной,  конеч-
но)  и  многому  еще  научит  будущее  человечество.

Лучшее  время  теоретической  деятельности  Плехано-
ва - период обоснования и  защиты  марксизма на пороге
двадцатого   века.   достаточно   вспомнить,   что   именно
Плеханов,  начиная  с  1898  года,  вел  энергичную ~борьбу
против    Эдуарда    Бернштейна    и    его    последователей,
другими  словами - против  той  неумолимой  боле3ни,  ко-
торая  разъедала  немецкую,  да  и  всю  междунарюдную со-
циал-демократию.  Блестящие  статьи  Плеханова,  вызван-
ные  ложным  философским. новаторством  Бернштейна  и
Конрада  Шмидта,  представляют    собой  одну  из  лучших
страниц литературной истории марксизма.  В этих статьях
нера3рывно  слиты  остроумная  полемика  и   по3итивное
и3ложение  во11росов  теории  по3нания,  которше  в  те  вре-
мена представляли собой передовой рубеж воинственного
столкнов,ения  философских  партий.  Какие~ бы  недостат-
ки  мы  в  настоящее  время ни  открывали  в  плехановской
критике   неомарксистов   былых   времен,   можно   твердо
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ска3ать, что человек, не знающий этой критики и не усво-
ивший   ее   положительного   содержания,   является   не-
веждой в  марксистской философии.  Ему не поможет ни-
какое  творчество.

Столь   же   существенное   значение   имела   плеханов-
ская  критика  мнимых  открытий  ре]3изионистов  в  теории
социальной  революции.  Конец  девятнадцатого  и  начало
двадцатого  века  были  эпохой   процветания~ буржуазной
Европы,  настолько  ожиревшей,  что  противоречия  этого
сытого  общества  казались  ушедшими  в  прошлое,  а  со-
циалистическая  идея  контраста  между  богатством  и  ни-
щетой - устаревшей.  Первая  мировая івойна,  голод,  раз-
руха,  «3акат  Европы» -все  это  было  еще  впереди,  и  бе-
3удержный `оптими3м  буржуа3ных  экономистов  заразил
8начительную   часть   социалистической   литературы,   как
это  11роисходит  и  в  наши  дни.  Всемирная  история,  по-
добно  королю  у  Генриха  Гейне,  отсрочила  казнь:

даруем  зятю  жи3нь до  полночи,
Но  топор держи  готовым!

\
Опираяср  на   статистику,   Плеханов- сумел  дока3ать,

что   теория   смягчения ,.протиюречий   капитали3ма   не-
состоятельна  и Марксово предвидение  социалистического
переворота,  пре3рительно  осмеянное  ревизионистами под
именем  ~«теории  катастроф»,   осталось  в  силе.   Октябрь-
ская революция и могучее сотрясение по.чвы во всех евро-
пейских странах эпохи 1947-1923 годов подтвердили этот
ПРОГНО3.

Будучи  Ёепримиримым  врагом  ревй3иони3ма,  Плеха-
нов никогда вполне не примыкал и к меньшевикам. В го-

Ё;ибРле#:вЕи:::е:еИнТ:::::м;Р:ТаИпВрИаЛв:ЯенЛиИюК,ВИо%:::::ТоВУ:
критике  русских  махистов  и  «богостроителей».  Теорети-
чесние  статьи,  написа11ные  им  в  период  1907-1911  го-
дов против А.~Богданова,  его учителя Эршста Маха и дру-
гих  пионеров  «нового  позитивизма»,  воскресивших  под
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видом выводов современной науки субъективный идеали3м
Беркли,  неподражаемы - это  настоящая  классика  поле-
мической  литературы.

Особенно  важное  значение  имеет  критический  ра3бор
марксистских  поправок.  внесенных  Богдановым. в  идеа-
ли3м  доброго  старого  времени,  а  именно - превращение
объективной  картины  мира  в  галлюцинацию  коллектив-
ного   субъекта,   общества   или   класса,   меняющуюся   от
эпохи  к  эпохе,  3амена  истины  общезначимостью,  обще-
ственным  признанием,  «диалогом»  различных  «высказы-
ваний».  Столь  популярная  в  наши  дни  франкфуртская  'a``
школа,  а до нее - «социология 3нания»  Карла Маннгей-
ма `и  немало  других  утонченных  и  вульгарных  течений
этого  типа  повторяют,  сами, того  не  ведая+ социологиче-
ский  идеали3м  А.  Богданова.  По  существу,  они  ничего
не сказали миру нового, кроме того, что уже обсуждалось
в  русской  философской  литературе  начала  века  и  было
подвергнуто  Плехановым  справедливой  критике.

Автор  «Писем  к  А.  Богданову»  с  насмешкой  отводит
плоды  философского  недомыслия  русских  махистов.  Но
если Плеханов силен в области исторического материалиэ-
ма,    его   позиции    в   теории   познания   более   шатки.
Общая   декларация   материалистического   мони8ма,   от-
вергающая  эклектику  «субъективной  социологии»  народ-
ников с  ее  в3аимодействием души и тела,  оставляет мно-
го нерешенных сложных вопросов. Плеханов прошел мимо
того   обстоятельства,   что   шабаш   цричудливых гмодных
философских   течений   на   рубеже   двадцато1ю   века   был
боле3ненным при3наком на3ревшей потребности в единстве
гносеологии и онто]1огии, истории познания и абсолютной
истины.   Пока  не  установлены  диалектические   свя3и  в
этих  коренных  вопросах  философии,.  реакционные ,_кари-
катуры  на  их  решение  имеют  еще  что  сказать  в  свою
пользу.     `

Г.  В.  Плеханов-ум  чрезвычайно  последовательный
и  цельный.  Это  и3вестно  всякому,  кто  держал  в  руках
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хотя  бы  одно  и3  его  прои3ведений.  У  таких  людей,  как
Плеханов,  сильные. и  слабые  стороны  одицаково  ска3ы-
ваются во всем ~ в каждой написанной строке, в каждом
практическом  поступке.  Неудивительно  поэ.тому,  что по-
литические   слабости  Плеханова  имеют  свои  параллели
в его философии марксизма.  С этими слабостями связано
своеобразие плехановского понимания диалектики. Легко
заметить, что в нем преобладает момент текучести исторй-
ческих форм бытия и мышления. Этот момент сам по себе
представляет  существенную  сторону  диалектической  ло-
гики, но в боле? строгом смысле - только начало ее. Апо-
фео3 текучести ведет к боя3ни абсолютной истины и вно-
сит  скептический  элемент  в. теорию  по3нания.  Но  глав-
ный  минус _ плехановской  версии  диалектики = недоста-
точное  развитие  идеи  #о7tjGре"оGо  как  единства  противо-
положностей.  Конкретное  сводится  к  исторически  отно-
сительцому,  а  это  далеко  не  11олное  описание  его.

скогПоР4наВсС::д:аяСЛF:::лFЛ_еХмаоН::%Вс::::т3ьаЕ:::рЁ::рО::Ё:
поскольку  это  наследие  было  чуждо  не  только  народни-
кам,  но  и  вульгарноМу  маркси3му_Второго  Интернацио-
нала,-он  более_ свободно  чувствовал  себя ]з  мире  фран-
цу3ского  Просвещения  и  материали3ма. восемнадцатого
века. Ка1{ая_ ра3ница в понимании гегелевской диалектики
у Плеханова по сравнению с Лениным! С известной точки
3рения  можно jжа3ать,  что  первому  русскому  марксисту

:ЁЁ:вЁЁЁ3Ёг:о=!:р3е:м:%йн:Ё:gЁ:gо:стьСоЛрв=т:ь:с±§;%ЁЁ:ио::дНо:Ё3ЁiЁ:
Отсюда присущее ему чре3мерное сближение материа-

ли3ма  d  эмпирическим  методом   (р`оль  опыта  в  теорпи
по3нания)   и  недостаточно  ясная  после  всех  поправок,
не устраняющая все трудности по3иция его по отношению
к  условности  нашего  знания ` (теория  иероглифов).  От~
сюдаL также  шопытки  преодоления  во3никающей  на  этой
почве  опасности  субъективных  выводов  и  социологиче-
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ского  релятиви3ма,  делающие.Плеханову  чесщ  но  обре-
ченные на неудачу, ибо они вели его к противоположной
крайности ~ абстрактным,   лежащим   вне   исторической
изменчивости  масштабам  формальной  логики,  природы,
общественной  психологии,  международного  права  и~ так
далее  до  кантовского  категорического  императива  вклю-
чительно.

Таким образом,  «11родолжение дела Гегеля и Маркса»,
в  котором  Ленин  с  полным  основанием  видел  будущее~
марксистской  философии,  не  было  исчерпано  и  даже  в
достаточной   мере   выражено   философским   дарованием
Плеханова. К сожалению, нель3я ска3ать, что, спустя пять
десятилетий  После  смерти  Ленина,  на  э7'оjw  пути,  ука3ан-
ном  его  предвидением,  достигнуты большие успехи,  а  те
формы и3ложения марксис.тской философии, которые свя-
3аны  с  именем  Плеханова,-быть  может,  слишком  об-
щие,  но в общем верные,-как уже ска3ано,  часто 3абы-
ваются.

IV

Г.  В.  Плеханов был человЬком большого вкуса и под-
линным  знатоком  художественного  творчества.  Его  перу
принадлежит много статей о литературе и живописи. Сре-
ди  них  такие  шедевры,  как  статья  о  народнике-беллет-
ристе  Глебе  Успенском  или  исторический  этюд  о  фран-
цу3ской литературе и живописи восемнадцатого века. Не-
чего  и  говорить  о  многочисленных  лекциях,  в  которых
Плеханов  излагал  материалистическое  понимание  исто-
рии,  подтверждая его более или менее подробным анали-
3ом  явлений  искусства  и  литературы*..

пода:а9дЪау:сдкЫуюВ::::раЭтМуИрГуРавЩИшкИОл:?а8::йаУл:дЫшк:::ХаН:;шПеРе;
Кларане    (1886-1887).   Приходилось   ему   д`авать   и   частные   уроки
литературы   (см.:   Переписка  Г.   В.  Плеханова  с  П.  Б.  Аксельродом,
т.   2.   М.,   4925г  с.   22).
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В спорах на эти темы он был неистощим и предавался
им,  при наличии понимающего собеседника, с огромным
внутренним  наслажд.ением,  как  мы  это  знаем  о  его  дру-
жеских  диспутах  с  композитором  Скрябшым  в  Италии
и   Швейщрии   (1906т1907)*.   Авторн  воспомпнаний  о
Плеханове считают своим долгом отметить духовную щед-
рость  его  бесед.   «НО  была  одна. область,-расска3ывает
И.  Хародчинская,  работавшая  у  него  в  1912-1913  годах
литературным   секретарем,-где   можно   было. слушать
Георгия  Ваjlентиновича  часами,  где  все,  что  он  говорил,
было  не  только  бесконечно  содержательно  и  интересно,
но  и  йово  в  те  годы.  Этой  областью  было  искусство.  Ге-
оргий  Валентинович  понимал  и чувствовал прои3ведения
искусства, он любил каждое проявление художественного
творчества   человечества,    ценил   малейшее  шроявление
красоты так, как немногие. Тонкий художественный вкус,
непосредственное   чувство   красоты,   .энциклопедические.
знания  во  всех  областях  искусства .всех  народов  и  всех.
времен  и  строго  научный  объективный  метQд -такое ,в
то  время  небывалое  соединение  казалось  прямо открове-
нием»**.

Л.  И.  Аксельрод,  близко  3навшая  внутреннюю  жизнь
Плеханова, рассказывает, чiо он имел намерение исследо-
вать  область  художественной  культуры  более  системати-
чески,  чтобы  со3дать~род  марксистской  эстетики  или,  по
его   собственному   выражению,    «философии   искусства
с точки зрения материалистического понимания истории»
(24, 373). К осуществлению поставленной цели Плеханов

Ёа=«е:g:о:ЁЁУ;Ё[:иЁООЁ:Ос:ГкЁу:::еЁдСЁК:О:й°iТiЁ:Ёт:у:рЁ`е::`;:ч:и;й`ЁЁ:%СЁiЁ:е4igЁ4:8Ёi:;ПЁjо:зЁЁ_:
761.

**  Ха!роачz4нс#ая И.  Воспоминания о  Г.  В.  Плеханов;.-  «Каторга
и   ссылItа»,   1930,   кн.   2   (63),   с.   1б8.
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ніііn  і\,nіім   v,і`.`   n  і\ічііііі.м.,'і`нх   годах.   «И  вот,   работая  над
і,,іі    іі,.і,tіі,      іі.Iііі.`.і.  ,||.   АI{сельрод,-он  прочитал  прямо

ні`іім.іііііінIt.і`   Itlіjіи.Iоt:тво   книг.   У   меня   хранится   3начи-
|I`,ііі.іI,,.`  і`..і.ііи.і.t`.,.L+і]о  писем  Плеханова,  и3  этих  писем  мож-
ііu  іIні`I`'і`і,,  t',колько .он  читал.  дело  в  том,  что  ему  не хва-
Jі`ііjl.і  Iіи  t.,ttбственной обширной  библиотеки,  ни  женевских
ГіиГіjіиотек,~ я   ему   посылала   книги   и3   Берна.   Бернска\я
г{ісударственная  библиотека  имела  во3можность  выписы-
вать для некоторых лиц книги и3 германских библиотек.
Помню хорошо, как я надоедала библиотекарю, и тут же
не могу не выразить восхищения этим чудесным стариком,
который  всегда  шел  навстречу  моим   просьбам.   Книги
11о  эстетике _направлялись  целыми   большими   пакетами_
Плеханову  в  Женеву.  Это  были  произведения  классиков
по   ацстетике.   Но   отвлеченная  метафизическая   эстетика,
ставящая проблему о красоте в себе,  мало что могла дать
теоретику  исторического  материали3ма»*.

Так  пишет  автор  воспоминаний  и  так думал  отчасти
сам Плеханов. С еще большей энергией, чем прои3ведения
классиков   старой   эстетики,   он ~ изучал   Этнологическую
нау~чную  литературу,  стараясь  выяснить  «тенезис  искус-
ства»,  условия  его  происхождения  в  первобытном  обще-
стве.  Эта  часть  будущей  эстетики  Плеханова  была  и3ло-
жена  им  в  эпистолярной  форме   («Письма  без  адреса»)
для и3даний  «легальных марксистов» в России. HQ печата-.
ние  оборвалось  на  втором  «Письме»,  опубликованном  в
июньском  номере  журнала  «Научное  обозрение»  3а  1900
год,  так  как  раскол  с  П.  Струве  и  его  соратниками  в это
врёмя  зашел  уже  слишком  далеко**.

*  Лнсеjььроа   іОр7.оао#сі   л.   И.   Этюды  и   воспоминания,   с.   33.
**  ПОдготовительные  работы  д   «Письмам  бе8  адреса»,_впервые

опубликованные  в  «Литературном  наследии»  Г.  В.  Плеханова»  (сб. 3,
М.,    1936),    11роизводят   монументальное   впечатлеЕ[ие   обилием   вы-
писок    и3    специальной    этнологической    литературы.    Бе3    всякого
преувеличения  можно  сказать,   что  в  те  времена  Плеханов  был  на
уровне  последнего  слова  науки.
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Плеханов так и не написал систематического труда по
эстетике.   Занятый   более   активным   участием   в   борьбе
идей,  он  мог  посвятить  ис1сусству  и  литературе  только
частичные  исследования,  в  которых  у  него,  как  обычно,
царствует  неразложимая  смесь  положительного  освеще-
ния  вопроса  с  полемикой  против  открыт0  реакционных
или_ эклектических, взглядов.  Мы. 3наем,  что пережить эту
невозможность довести до 1{онца начатую работу было ему
нелегко.    «Месяца   за   три   до   кончины,~рассказывает
Л.   Аксельрод,-когда   Георгий  Валентинович,   по-види-
мому, подводил общие итоги своей жизни и деятельности,
он  с  глубоким  сожале11ием  ра3  заметил,  что  как-то  не
удалось   исшоль3овать   весь~ накопленный   материал   по
вопросам   искусства   и   довести  до   конца   3адуманный
тчvg^Е.шц.Ёа±пт_Б_а~н±±_е__=_3_ещрдсач#3ечв,вшшЕ3±ечоцчев*:ЁЁЁЁнЁЁ,

хотя  и  не  лишенная  внутренних  противоречий   система
понятий.

Если обращение  Плеханова к философскому содержа-
нию марксизма не было простой случайностью, свя3анной
только с его личными способностями, то в такой же мере
это можно скаэать о его постоянном интересе к вопросам

:СеК„УиС:,ТВ:атоВр%СмС;аg::Л::%:ерЭгСа7ле:с"ь:ИнаПчОиС::яТсОГ&иgg;8g:
и  кончаяL более  осторожной  утилитарной_ по3ицией  позд-
него  народничества,  было  требованием  времени.

Сомнения в ценности искусства с точки зренш обще-
ственной  поль3ы  возникли  гораздо  раньше  Саюнаролы
и  Руссо.  Некоторые  религии  отличаются  ненавистью  к
изображению,    иконофобией,    некоторые   общественные

gВй:аелНиИиF'х]Н[а[П±ИхМVРве#::,ЖсевF3:ныГОсРОпдоСдКъОеймоЁУgоЖцУиаа3лИь=
ной роли художника, и самого искусства, особенно и3обра-
зительного.  Классовое  значение  во3можных  по3иций  за

*  Л#сельроа   /Ор7.оао#сі   Л.   И.   Этюды   и   вос1юминания,   с.   34.
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или   против  искусства  различно.  Одно  дело,  например,
лаконский  идеал  военной  3нати,  презирающей  искусство
как  ловкость  рук,  постыдную  для  воина  и  гражданина,
«банаусию»,  то  есть  ремесленничество,  бли3кое  к  заня-
тиям  раба   (иначе  оценивалась  поэ3ия),  другое  дело-
полемика против эстетических наслаждений кан роскоши
пара3итических  .классов  с   точки   зрения  уравнительной
демократии   нового   времени.   Ра3личны  .также   оттенки,
в  которых  те. или  другие  виды  искусства  и  поэ3ии  счи-
тались оправданными  или  осужденными при данных об-
щественных усло]3иях.`Ног несомненно, чтогсимволическое
значение  этого  вопроса  врождено  обществу,  основанному
на  частной  собственности.

Негативная по3иция,  то есть отрицание искусства, ча-
ще всего выражает уравнительную идею или,  говоря сло-
вами  Маркса,  зависть  более  мелкой  собственности   (да-
же  вооруженной  копьем  и  тяжелым  щитом~ гоплита)   к
более   крупной.   Буржуазная   демократия,. выдвигающая
на первый план принцип поле3ности, не свободна от этого
настроения.  дух  науки,  поскольку она - в пределах оп-
ределенного   кругозора -захвачена   фанатизмом   рацио-
нальной абстракции,. также враждебен образному мышле-
нию.  Тайная или явная полемика против искусства 3ало-
жена и в обратных буржуазной демократии романтических
движениях,   отвергающих  чуждую  народному  со3нанию
виртуозность  формы.  Есть основания думать,  что  на  сту-
пенях  коммунистической _цивили3ации  эти  ходячие  ил-
люзии будут побеждены вместе с другими остатками бур-
жуазной  ограниченности,  3акрепляющей  разрыв  между
широкой  плебейской  массой  и  артистическим  развитием
личности,  присущий  старому  классовому  обществу.  НО
пока  этого  еще  не  прои3ошло,  современная  мифология
ведет отчаянную  борьбу с дьяволом  эстетического соблаз-
на. Его заклинают шаманы  «антиискусства»  наших дней.

Тот  интерес  к  вопросам  художественного  творчества,
который  характерен  для   Плеханова,   не  был  его  чисто
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личной чертой. Он был потребностью принятого им марк-
систского   мировозэрения,   связанного   с   преодолением
народнического  утилитаризма  и  писаревской  базаровщи-~
ны. Что же касается слабых сторон эстетических в3глядов
Плеханова,  то они .коренились именно в том, что общий
горизонт научно мыслящего интеллигентного пролетария
второй половины прошлого века не был оставлен им по-
3ади  до  конца.  А.  В.  Луначарский  писал  о  «несколько
базаровском  уме»   Плеханова*.   Это  3амечание  близко  к
истине,  но  к  нему_ все  же  следует  прибавить,  что  «ба3а-
ровский  ум»  первого  русского  марксиста  быстро  освобо-
дичся  от  конФликта  с  эстетикой, j3толь характерного для
народническои  эпохи  нашего  революционного движения,
которое  доjIжно  было  пройти  через  период  нигилистиче-
с.кого  отрицания  искусства  как  остатка  старою  барства.

У   Герцена   романтика  высшего  идеала,   враждебная
грубой  прозе  буржуа3ной  цивили3ации,  не  противоречит
народно,сти,   благообразию  традиционного  крестьянского
быта.   Романти3м   следующего   поколения   народников,
преимущественно.  экономический,    сложился   уже    11од
знаком  примитивного  отрицания  цветов  искусства,. ук-
рашающих  цепи,  и  потому 11итал естестFLенное недоверие
ко  всяной  эстетической  тонкости  как  своего  рода  преда-.
тельству  интересрв  трудового  народа.  Грубые  черты  «оп=
рощения» в демократическом народничестве были направ-
лены, против   красивых   фра3  либерального  дворянства.
Но в своем конфликте с романтикой дворянской усадьбы
нигилист-народник не и8бавился от краснословия, отчасти .
в виде сентиментальной любви н мужику,  отчасти в виде
анархического   протеста   11ротив   всего,   что  во3вышается
над  требованиями  равенства  и  поль3ы.  Уже  у  Бакунина
отрицание  романтической  фразы  странным  образом  пре-

вiче:Л#:gхГ:Ё::="=.±.«Е.одНе:::::::мВС:ЕерЧкс:а::3?ГП]е9#а#8НТ5П=%;
с.   90.
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вРатилось  в  еще  более  3Вучную  фра3у  вСеобЩего  отРи-
цания. Тут нужен был новый  «ба8аровский ум», который
сказал  бы лародничеству:  «друг мой Аркадийг пожалуй-
ста, не говори красиво!» И такой ум нашелся в лице Пле-
ханова.   ,

молва. приписывала  Бакунину  совет,  поданный  им
будто  революционному  штабу  обороны  дре3дена  в  1848
году, -выставить на баррикады  «Сикстинскую мадонну»,
чтобы   помешать   обстрелу ,_ восставших   королевской   ар-

#iаСк:8О:секНо#е:пТеОМв+е::РыехН::н:Ло%::#РнПсПкИуСс::3а:ЩБИай_
кунин ответил уклончиво. Не этот ли слух внушил одному
из героев достоевского мысль о  «вонючем рабе», готовом
и3ревать  «мадонну  Рафаэля»?  Или,  быть  может,  приду-
манная  им  мелодрама  воэниклаL сама  собой  в  атмосфере
отчасти   реального,   отчасти   воображаемого   конфликта
между  искусством  и  демократшэй?  Так  или  иначе,  сам
Михайловский,   выражая   сочувствие   ра3ночинцу,   стра-
дающему от милостей русской живни  (как Ф.  М. Решет-
ников) ,  писал:  ,«В  великих со3даниях человеческого ума
он чуял то самое оскорбление народу, из-за которого гре-
ческий  раб  разбил  бы статую  Фидия,  если   бы  понял  ее
3начение»*.   ~
~  Плеханов,  напротив,  как  ученик  Маркса  и  Энгельса,

_  ___  __`_  ___ __    ___-_ ____ ---- ^    -^,т,^    ^    1,mпт,,т,_

::3Ёо%ВОтеойчкдиеЯ::g:::СТрЬа%уд:%3::еВ:Л'реЧвТаОтьдамЖ#о:нУуТИпТ=
ломать статую Фид'ия и что ему это совсем не`выгодно, ес-

фЛИ  ОН   ХОЧеТ  ПОКОНЧИТЬ  С  ВОНЮЧИМ   РабСТВОМ,   В  КОТОРОМ
его  держали  и  держат.  Учение  Маркса было первым  ре-
шительным шагом, направленным к великой цели - пре-
одолению  психологни  бунтующего  раба,  делающей  его
невольной жертвой утилитарЕLОй тупости буржуа3ного со-
3нания, стихийного варварства или стерильной науки. Ес-

*  Мz4я;айюос#ь.й  Н.  JГ.  Соч.,  т.  2.  М.,  189б,  с.  639.
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ли возможна полная 11ротивошоложность этой волны  «ра3-
рушения  эстетики»,   выросшей  из  самого  прогресса,   ее
следует  искать  в  том  движении,  которое  ставит  себе  за-
дачу  слияния  теоретически  ра3витой  `+мысли  с  массовым
подъемом снизу. Плеханов понял, что русскому рабочему
нужно  не  Qтречение  интеллигенции  от  культуры,  а  сама
культура  в  превосходной  степени.

Именно  Плеханов  от  лица  рабочего _класса  защищает
Пушкина,  невинно осужденно1ю по обвинению в привер-
женности  к  теории   «искусства  дtiя  искусства».   Рассуж-

:::тоСбТаОзЧаКр:в:Ё:ЁИ:меИлС:сОтРьИюЧе:БОиГ:елМа:е:::::;Гач'тоОНэт;
эстёТическую   теорию   также   не~ следует   осуждать   зарат
нее, ибо слижение обществу бывает ра3ное,  и в некоторых
случаях  уйти  от _благонамеренного  мещанского .утилита-
ри3ма,  хотя бы в пресловутую башню из слоновой кости,
есть благо, акт независимости и общественного самосозна-
ния.

Такие  идеи,  разумеется,  в  сильнейшей  сте11ени  заде-
вали  1{опеечное  народолюбие  эпигонов  Писарева..       .

Восстановление  .  ра3рушенной     эстетики     связывало
марксизм  Плеханова  с  идеями  Белинскою  и его  школы.
Нельзя  не  ваметить  также,  что  плехановское  понимание
роли  эстетики  в \жи3ни  общества  неотделимо  от  3анятой
им боевой поэиции..по отношению к международному ре-
вивиони8му,  лишавшему  учение  Маркса  революционного
острия  и Lправа  судить  условия  жизни  буржуа3ного  об-
щества  с  точки  3рения  конкретного  общественного  идеа-
ла.

Среди других  последователей  Маркса  Плеханов  был
тем  человеком,  который  больше  всех  сделал  для  приме-
нения   иоторического   материализма   к   эстетике,   теории
искУсства  и  литературы.  Одно  время  у  нас  существовало
даже распространенное мнение, согласно которому именно
Плеханову  принадлежит  3аслуга  создания  марксистской
научной  эстетики.  Так,  Фриче  на3ывает  Плеханова  «ос-

3   Зак.   №  74і 65



•іі,Iіі.ііtііі...і`іііIі`іім   міііііt.імI"і`..іt.іі`tt   искусство-и  литературо-
м'I',„„„,.

ііU   міі.`іім.`,   і{.нI.`.ііі.і,   m  соответствует  и®тине.  Статьи
||ііu`і.ііnіW.    ..г.    ііі.іt.vі.,і."о    и   литературе   являются   очень
іі«іі`іііAм,  іі{.  ііI..і  7іt`t  іIо1іолным применением марксистского
м.`I...і`н    іt    іі:і.у.IItіmю   художественного   творчества.    В   на-
і і..іnі`і`u  ііііI"jі  каждому  интересующемуся  этим  вопросом
іі:іIі``..'I`нIі,  .іrl'tt  наследие,  оставленное Марксом и  Энгельсом,
іііі.`tLііIіjluгает  более  широкие  рамки  философии искусства,
•іI`м  «научная эстетика»  Плеханова.  С другой стороны, его
иt3торико-литературные  опыты,  сами  по  себе  интересные
и  тонкие,  уступают  ленинским  статьям  о  Толстом  имен-
но  потому,  что  анализ  Ленина  опирается  на  более  глу-
бокий  метод  исследования  литературных  явлений,  прямо
вытекающий  из  традиции  классического  маркси3ма,  ра3L
вивающий  ее.

Заслугой  Плеханова  как  исследователя  вопросов  ис-
кусства  и  литературы  является  применение  к  этим  во-
просам   теории   исторического   материализма.   В   споре
с  народниками  он  убедительно  показал   3акономерный
характер истории искусства.  Ее нельзя рассматривать как
создание случайно родившихся.в ра3личные _эпохи и оди-
ноко  j3тQящих  гениев.  Прои3ведения  человеческого~  ума
и чувства 3ависят в своем возникновении от общества, ко-
тррое  служит  для  них  основой,  они - естественный  ре-
зультат  меняющихся условий  места  и  времени.  Ни  раса,
ни  географическая  среда~сами  по, себе  не  могут  объяс-
нить  развитие  художественной  культуры,  ибо  ничто  по-
стоянное  не  может  объяснить  то,  что  постоянно  изменя-
ется.  Поскольку же геокрафические и этнические условия
жизни  людей  и3менчивы,  ОЕIи  сами  в  огромной  степени
зависят  от  истории  общества.  Природа влияет  на  психо-
логию  людей  сквозь  призму  общественных  отношений,

«Вес:н?Рк"оЧ:.  gkадГ»?Оg::М2а4.  дмН.:Л:8z7,Чес:К:Б?    РаЗВИтия    пскусства._
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национальные особенности народов ра3виваются под воз-
действием исгторических условий. Прои3веденщя истинных
художнинов'  глубоко  выражают  общественную  психоло-
гию их времени.  ПОследняя в свою очередь определяется
социальными  отпошениями,  а  в  классовом  обществе -
отношениями  разных  классов  друг  к другу.  Но  все  со-
циальные отношения в целом сами эависят от материаль-
ной основы общества - его акономики  и техники.

В   первобытном,  обществе   эта   материальная   основ;
жизни влияет на творчество людей непосредственно. Эсте-
тичесная  потребность  дана  человену  природой   (она  су-
ществу~ет  и    у  животных),  но  развитие  ее  3ависит  от  хо-
зяй6твенной  деятельности. людей.  «Труд,-говОрит  Пле-
ханов,-старше   искусства»    (14,   73).   Со3нание   людей
определяется  их  бытием.  Так,  чукчи  обычно и3ображают
сцены  охоты,  и  это  естественно,  ибо  чукчи~~ охотники.
Первобытные   племена   воспрои3водят   в   своих   плясках
различные  моменты охотничьего быта  или пляшут танец
собирания   колосьев,   если   в   их   экономической   жи3ни
играет  3начительную  роль  3емледелие,  Но медлительный
менуэт  восемнадцатого  века  не  имеет  ничего  общего  с
экономической   основой   общества!  Так  только  кажется.
Аристократшеский  танец  этого  времени  всем  своим  ха-
рактером    вырая{ает    11сихологию    непроизводительного
класса,  а  психология  и  само  существование  этого  класса
целиком  определяются  экономикой  сословной  монархии
восемнадцатого  века.  Таким  образом,  3десь  действует  та
же jзависимость,  что  и_в  первобытном обществе,  хотя  m
известном уровне  ра3вития  она проявляется уже  не пря~
молинейно,  а  более  сложным,  обходным  путем,  другими

гСЛОВами -б  JсоXеч»оjю  сt€с7те.Эти  Мысли _образуют  исходный` пункт  всех  рассужде-
ний  Плеханова  об  искусстве.  Он  ищет  иллюстраций  к
\материалистическому  пониманию  истории  и  находит  их
\йебЗсдеен=ОFр:::gg::оесНтИьЯфЖр:::ТуН3Т:огУоб«Ук=::сНиО:еg:o:оЬевСе=
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іі|.     |tw.`MdN.|`     .іv»..'і.і.|`|ііі|ііі     ііімііLіііі    «    галантность    эпохи
Lіііііі"»"    ,\\'     ||іIін.нігі.ніі.`м    іtt;мхологии   францу3ского~
іі.іііі.і«і`і»»   »   і.ііу   і.іі..ху   ..,. I.«іtііііится   Буше.   Но  вот  против
іі»іііііні.  ім  ііtt;інмм.іі`'і'.`м  іItііItLя  сила -буржуа3ия.  дидро,
іііі.`,`і  ііііім іііjн.  Гі.v|і"уIініюго   Просвещения,   возмущен  па-
іііtіііііім  nі.іIііIіі.,  уііііі{tі»Оченных  кистью  Буше.  По мере наз-
іііііііuі.ііі  п.v|і»суіі;ііIttй  революции  новые  идеалы  оттесняют
n«   ,іііі`нLіli   Iіjtіііі  ііережитки  галаЕLтного  века.  Героическое
IніIіііtііItl`Mиі`  борьбы  требует  возвышенности,  граждансно-
"  ініqіtі..,а.  На  сцену  снова  является  классицизм,  теперь
.v7і{tі  » 1ір©Ображенно.й форме эсте+ической доктрины дави-
іщ и оі`о школы. Место диан и Венер занимают братья Гот
рnции и другие герои древнооти. Когда же драматическое
нремя  францувской  революции  осталось  позади,  исчеала
постепенно и мода на античные добродетели. Имущая бур-
жуа3ия добилась господствующего положения, и ей наску-
чили   ги11совые   герои.   3ато   среди   недовольной  мелкой
буржуа3ии рождается  новая  форма  протеста ~ движение
романтиков,

В  чем  тайный  омысл  этой  исторической.панорамы?
Она  обраэует  оGнову  плохановского  восстановления  эсте-
тики,   3ащиту..ее   от   слишком   узких   и   догматических
в3глядов  уравнительного  социали3ма.  НОвое  понимание
иотории   искусотm   было   обоснованием   взгляда   более
овободного,   принимающего  как  вакономерный  продукт

:::ОвFлЧерСаКбОсГтОmР?::::И:ерНиетьТОй:КхОай:ТоавТсУк:муiТд:оЯ'иЭ:::
мыеL удивительные  ,причуды  вкуса,  которые  в  гла3ах  су-

:::Ы:л::О::g:З:::н:ейМОцКиРваиТлИ#8аВца::УЖвИОВеаЛ@ИтоОСбУоТАдтесНт::
форм   принадлежит   истории,   а  черев  объясняющий  их
иоторический  \мАтериаливм  Маркса - ее  наследнику,  ре-
ВОЛЕ:;::::МрУа3ПнРоОО%ерТаа3РиИяаТОУр.циальных  повиций  И  ВКУСОВ

делает   нево3можным   аботрактное   отрицание   историче-
СКИ даННОГО ВО  НМЯ ТОГО,  ЧТО  GОЛЖГ40  бЬЬТЬ  ООГЛаСНО НаШИМ
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представлениям.  Ведь  эти  представления  оами  обуслов-
лены -довлеет  `дневи   3лоба   его.   ПОле   человече.ского
сознания, вовлечено в  общий  реальный  11роцесс,  и  всякая
попытка судить о важности  или. привлекательности qего-
ниб_удь  не3ависимо  от  общественной   рамкиt  в  которой
со`вершаетtся этот суд,  завтра покажется наивной и догма-
тической.

История   вкусов -прекрасное,   средств6   для   и3лече-
ния  от  гордыни  рассудка,  для  воспитания  более  крити-
ческого отношения  к  его  приюворам  в любой _®бл8сти.  А
мы  уже  знаем,  что  именно  верой  в  то,  что  вое  во11росы

gиИ:,НИ3дМр:ГвУыТмбБ::сЗ::::ГkТ::с:=ам8а;:ЬдВцg#В8ейвИвНоОяТкаоНЁ
исторической  перспективы,  больше  всего  1`решила  демон
кратическая  интеллигенция конца прошлого Века,  ЗадаЧа
состояла в том, чтобы суждения наивные н догматические
поставить  под  контроль  второй,  более  высокой  судеб1Юй
инстанции.  Такую  инстанцию  Плеханов  н&шел  в  исто-
рическом  материализме.

V

уче:иОяКмР:;=:аНваРрОодс::::СйВоадоПбЁ:В::м;ек::ЯвЬК#я:о:::й:
лософии  подняла  голову  идеалистическая реакция,  в  мй-
ре  эстетики  также  родилось  течение,  ре3ю  враждебное
общественным  идеалам  шёстидеоятых гtyдов. Цеmром ~ело
стал  журнал  «Северный вестник», в котором.полиЕявшее
до   буржуа3ного   либерали3ма   народничество  неэаметно
для  самого  оебя  сливалось  с  ранними  вспышками  дека-
дентства..  В   конце  девяностых  годов  11рои3`ошло ,первое
столкноЬение  Плеханова  с  модерниотскйм  н&правлением
европеизированной  на буржуа3ный  лад  интеллигенции  в
лице  одного  из  ее   «властителей  дум» -Акима  ВолыЁ-
ского.  Буржуа3ная  мысль  стремилась  совершЕть  всюстац
новление   эстетики   на   свой   собственнЫй   лад,   ОтвергаЯ
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іі.Аj`иі`«Nt   l|.і.іnіііг.t.пі.    'l`інt   rі..іп.ііILm  t.,тtLтьи  Плеханова  на
ііі,у      іііWv     ііfіі,.`і`.ііііі.`I'     ..Г.н`і`і`     іііt:IIііНIИt)     «СУдЬбЫ     РУССКОй

мl,","''н.   ("''`/)
lіnіmОd   і`    і.;`.`і.jііінм.ім    іIіііttііLпич®ского   типа   приобре-

і»ііі  мw і,  ііI.ііUі`  м.м.`ііtііIи.`.  Нсли  Михайловский  и  его со-
ііnііііu.м    I`міііі`іі.`jіи    m    искусство    с    утилитарной   ,точки
іііI`іі.ііі,    іііііпііLіI,   Гіtіtіее   умеренной,   чем   у   Писарева   или'|`іtmі.`IіI., тIі Iіиборально-декадентское направление отка3ы-

іііііі.іt.,h   От   подчинения   исItусства   велениям   поль3ы   и
оГііI|.`f,"енной  совести.  Адвокаты  модных  идей  звали  ху-
дожника  в  мир  абсолютных  ценностей,  они готовы были
присягнуть  на  верность  Гегелю,  осуждая  Белинского  за

:аОсПтОрНоПн::НиИяес:#аВ::нН:::Он:вЕамЛ::Тд%мЭбТеасп9::%СнОофйСКмае:
щанской  эклектики,  еще более слабой,  чем эклектика на-
роднической  ш1{олы   (которая,  в11рочем,  также  осуждала
Белинского    за   .«примирение    с    действительностью»).
Однако Плеханову теперь пришлось иметь в виду не толь-
ко  исторический  идеализм  просветителей  и  народников,
но и либеральное воэрождение более традиционных форм
идеали3ма, включая сюда обычные фразы о чистом искус-
стве  и  вечных  его 3аконах,  которые прежде можно  было
встретить   в. реакционном   журнале   Каткова    «Русский
вестни"   Этим   объясняются   некоторые,   может   быть,
слишком   резно  выраженные  оттенки   «научной   эстети-
ки»  Плеханова.

С  обычным  для  него  остроумием  Плеханов  показал,
что  если  консервативные  выводы,  сделанные  Белинским
из философии Гегеля, при всей их-ошибочности были не-
обходимым шагом на пути к более глубокому пониманию
действительности,  то  «идеалистический либерализм г. Во-
лынского  есть  не  более,  1{ак  фразерство  самого  дурного
тона»   (10,   176).  Такая  постановка  вопроса  напоминает
лучшие  страницы  русской  демократической  публицйсти-
ки  прошлого века,  ее  умение  не  верить  на  слDво  «либе-
ральным говорунам». Менее счастлив Плеханов в решении
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тех  трудностей,  I{оторые  проистекали  и3  его  перехода  на
сторону марксизма,  ибо  марксизм  никогда не был источ-
ником  легких    решений.~

НаЬомним   прежде   всего   вз1`ляд   Плеханова  на  эво-
люцию р,усской критики  сороковых  годов шрошлого века.
Покинув   «бевусловный  или  абсолютный  способ  сужде-
ния»  гегелевской  философии,   Белинский  усвоил  новый
«способ», обычный для просветителей. Разумеется, просве-
тители  бывают  ра3ные,  и  критика  Белинского  выгодно
отличалась,  например,  от  по3днейшей.. публицистической
критики  Писарева,  который  так  сурово  ра3нес  Пушкина,
не пощадив даже  его Татьяну.  Однако все же,  по словам
Плеханова,  у  Белинского  сороковых  годов  преобладает
просветительный   в3гляд   на   3адачи   художника.   Чело-
вечество   уже ~не   ра3   переживало   эпохи   Просвещения,
когда  на  первый  план  выступает  абстращия  истины.  «С
отвлеченной точк'и зрения видна только отвлеченная про-
тивоположность  между  истиной  и  заблуждением,  между
добром  и  злом,  между тем,  что есть,  и тем,  чему следует
быть.  В  борьбе  против  отжившего  свой  век  порядка_та-
кой отвлеченный, а потому односторонний взгляд на вещи
иногда даже  очень полеэен.  Благодаря ему литературная
критика   превращается  в   публицистику.   Критика  эани-
мается не  тем,  что  сказано  в  разбираемом  им прои8веде-
нии, а тем. что можно было.бы ска3ать в нем, если бы его
автор  усвоил  себе  общественные  взгляды  критика»   (10,
299) .

Это,  конечно, дань абстракции.  БОлее глубокой крити-
ке  важно  `знать,  t€7'о  на  самом  деле  ска3ано  в  художест-
венном   шроизведении.   Увлекаясь   философией   Гегеля,
Белинский  думал,  что  оhределить~действительно  сказан-
ное~. художником  можно  только  выяснив  его  z4Эею.  Так
говорила  философская  критика,  рассуждающая  с  абсо-
лютной  точ1{и  зрения. .Отказавшись  от  нее,  Белинский
утратил  нечто  существенное,  ибо  в  сороковых  годах  он
судит о художественном произведении исходя не из того,
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zt7'о  действительно  ска3ано  в  нем,  а  более  отвлеченно -
требуя от.художника,  чтобыгон  сказал  что-то другое,' ему
несвойственное.   Короче   говоря,   Белинский  приближал-
ся  к  чисто  публицистической  критике.

Однако  существует  ли  на  свете  такой  вiгляд  на  про-
и3ведения   литературы,   который,   отказываясь   от   абсо-
лютного  идеализма,  сохраняет  все  же  правило держаться
то1`о,  что  есть,  а  не  того,  что  должно  быть  с  точки  3реъ
ния  критики?  Такой  в3г]1яд,  по  мнению. Плехашва,  су-
ществует.  Эю  научная  критика,  3ародившаяся  во _Фран-
ции.  Она утверждает, что в художественном 11роизведении
сказано именно то,  что должно быть сказано в нем с точ-
ки зрения определенной общественной среды, выражаемой
художником.  Белинский  был  знаком  с ,первыми  шагами
французской  критики  и  сначала  (под  влиянием абсолют-
ного идеализма)  нашел, что она представляет собой толь-
ко более или менее полезный, но внешний комментарий к
художественному   произведению.    В   последний   1іериод
жи3ни он относился к этой критике более снисходительно,
но все же недостаточно оценил ее, иначе не стал бы осуж-
дать  Пушкина  3а  его пре3рение к черни.  Ведь  эта психо-
логическая.  реакция  3акономерно. выросла  и3  обществ6н-
ных условий времени.  И Плеханов прекрасно изобража'ет
конфликт Пушкина с окружающей его светской толпой -
анали3,  повторенный  им  в  более  развитом  виде  пятнад-
цать  лет   спустя   («Искусство  и  общественная  жизнь»).

Во  всем  этом  много  верного.  Но  если  Белинскому не
удалось  11реодолеть  до  конца  антиномию сущего и долж-
ного, а следовательно, и вытекающий из нее исторический
идеализм,  то выход,  предлагаемый Плехановым от имени
учения  Маркса,  едва  ли  улучшает  дело.  допустим,  что
перед нами целая галерея эпох и стилей, художественных
форм   и   эстетических   систем,   объясняемых   условиями
времени.  Какое  и3  явлений  искусства,  какая  и3 этих сис-
тем,  возникших в определенных общественных условиях,
выше  «с  абсолютной  точки  зрения»?  Плеханов  отказыва-

72

ется   ответить   на   этот   вопрос.   Уже  в  первой  из. своих
статей  о  судьбах  русской  критики  он  оспаривал  во3мож-
ность  абсолютного  критерия  11рекрасного  в  духе  старой
философии   искусства,   еще   более   слабой   и  дряхлой  у
таких  эпигонов  идеали3ма,  как  А.  Волынский.  Мы  уже
3на?м,  что  предпочтение  должно  быть  отдано  француз-
скои социологической критике\,  которая,  начиная с госпо-
жи  де Сталь  и Гиэо,  дока3ывала  относительность  вкусов,
их  эволюцию  в  связи  с и3менением общественной. среды.

Той  же  точки  зрения{  при  всех  своих  индивидуаль-
ных  особенностях,  держались  по3днее  Микиельс  и  Тэн.
Плеханов принимает их социологический метод,  стараясь
сделать его более научным при помощи, так ска3ать, вак-
цины марксизма.  Общественная среда не является чем~то
однородным -она   распадается   на   социальные   группы
или  классы,  имеющие  свои  интересы,  часто враждебныё
интересам  других  социальных  групп,  а  это  делешие  про-
истекает из производственных отношений данного време-
ни, лоторые в свою очередь Ьпределяются ра3витием про-
и3водительных  сил  общества.  Таким  обра3ом,  начало от-
носительности,   число   возможных   субъективных   проек-
ций неизмеримо растет, и для  «абсолютной точки зрения»
не  остается  больше  меj>та  1юд  солнцем.

Согласно  Плеханову,  эадача  «научной  эстетики» -по
преимуществу   ис'z6#оUОоGаtч[еся;а[я   или,   точнее,   социальнощ
психологическая.   У   каждою   класса   своя   психология,
которая  может  быть  родственна  другой  классовой  пси~
хологии, если близки условия их во3никновения, и может
отталкиваться  от  нее,  если  эти  условия  приходят  в  про-`
тиворечие.   Рыцарская  поэ3ия  вqспевала  радость  битвы,
крестьянская,   нашротив,   мирную   жи3нь,   жалуясь  при
этом  на  обиды  со  стороны господотвующего  сосгловия.   .

Каждый  класс  переживает эпоху подъема,  господства
и  упадка.  Fлавным  примером  этой  исторической  схемы
является   у   Плеханова   подъем   прогрессивной   бурж\уа-
3ии  в  ее  бор`ьбе  с  феодальной  аристократией  и  по3дней-
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імиil  `уIіііі`.tіс  mіГtОдившего  класса  перед  лицом  поднимаю-
щuii"   і]{іюой   общественной   силы -пролетариата.~  Упа-
і`Iі.ііIня   буржуазия   склоняется   к   декадентским   вкусам.
Отсутствие   высоких  общественных _ идей  рождает  увле-
чение туманной эстетикой символов.  Модерни3м в искус-
стве  есть  нечто  вроде  повторения  «романтической  реак-
ции»*.

Так  иjш  иначе,  вечной,  ЕLетленной  красоты  не  суще-
ствует - всjэ  относительно,  все  зависит  от  обстоятельств
места   и   времени.   «Научная   эстетика,-пишет   Плеха-
новt-не  дает  искусству  никаких  предписаний;  она  не
говорит ему: ты должнd держаться только таких-то правил
и~приемов. Она ограничивается наблюдением над тем, как
возникают различные правила и приемы, господствующие
в,различные  исторические  эпохи.  Она  не  провозглашает
вечных  законов  иснусства,  она  старается  изучить  те  веч-
ные 3аконы, действием которых обусловливается его исто-
рическое раэвитие.  Она не  говорит  «французская  класси-
ческая  трагедия  хороша,  а  романтическая  драма  никуда
не  годится».  У  нее  все  хорошо  в  свое  время;  у  нее,нет
пристрпстий  именно  к  тем,  а  не  к другим  школам  в ис-
кусстве;  а  если  (как  это  мы  увидим  ниже)  у  нее  и  во3-
никают подобные пристрастия, то она по крайней мере не
оправдывает  их  ссылками  на  вечные  3аконы  искусства.
Словом,  она  объективна,  как  физика,  и  именно  потому
чужда  всякой  метафизики»   (10,192).

И3  этих  рассуждений  достаточно  ясно,  что,  в3яв  за
исходный пункт материалистичесний те3ис о зависимости
искусства от  общества,  Плеханов приходит к некоторому
социологическому  релятивизму..  «Я  стремлюсь,  по  изве-
стному выражению, не плакать, не смеяться, а понимать.
Я  -не  говор'ю,  j>овременные  художники   «должны»  вдох-
новляться   освободительными   стремлениями   пролетари-

софс:оГiи:ёрFтЛуОрХнаоНоОВ.н=слИо.диИе.$.КСВТЬРпОлд:х3н:вТ,еЛт:`3:°%.Г.2Т9=П2%$:
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ата.  Нет,  если яблоня должна родить яблоки,  а грушевае
дерево приносить груши, то художник, стоящий на точке
эрения  буржуазии,  должен  восставать  против  ука3анных
стремлений.  Искусство  времени  упадка   «должно»  быть
упадочным   (декадентским).   И  напрасно  мы  стали  бы
возмущаться  этим»   (14,178).

Ска3ано  это  с  превосходной  яснос`тью  и  все же  нуж-
дается в некоторых коммен"риях.  Вопрос о 3ависимости
ра3личных  форм  художественного  сознания  от  социаль-
ного  бытия  поставлен  3десь  таким  обра3oм,  что  научный
анали3 как бы отделяется от оценки,  которая уже не вы-
текает  из  самих_ фактов,  согласно  их  собственной  11риро-
де,  их  объе1{тивной  ценности.  Это  только jtа;мa! оценка,  и
лучше всего держать ее на привя3и, то есть не плакать и
не  смеяться,  а  понимать.

Слова  «не  плакать,  не  смеяться. а понимать» принад-
лежат Спинозе, однако Сп.ино3а вовсе не отрицал сущест-
вованиягабсолютных начал, доступных нашему пониманию.
И  это весьма  существенно.  Нетрудно  понять,  что без_ по-
добной опоры система взглядов, лишающая нас права на
смех и слезы,_была бы ужасна. В своем преклонении перед
фактом она ведет к откаэу от идеала объективной правды
и  горячегаL осуждения  всякой  общественной  лжи,  всякой
художественной   фальши -словом,  ~от   демократической
традиции  Бединского  и  дbбролюбова.

Плеханов не мог допустить столь крайних выводов из
однажды  принятого  им  в3гляда.  Он  сам  в.превосходных
полемических  статьях  против  А.  Богданова  11ока3ал,  что
социологический  релятиви3м,  рассматривающий  все  со-
держание нашего со3нания как слепой продукт обществен-
ной  среды,  ведет  к  полной  нелепости.  В, других  местах
он  неуклонно  проводит  старую  мысль  великих  русс1{их
демократов   Х1Х   века:   плоды   искусства   ра3личны   не
только  своими  преходящими  особенностями,  они  отли-
чаются  также,глубиной выражения в них истины,  имею-
щей  объективное  содержание  и  доступной  каждому  со3-
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на'I..>jіі.іIому сущоству. Только истина. содержания рождает
іуі[tttі{tэстпонное  ,достоинство   прои3ведения.   Всякий  эле-
м.tнт  фальши  в  самой  идее  его  неизбежно  1іриводит  к
уііодству  формы.  девушка  может петь об утрате  возлюб-
tlенного,  но  скряга,  11о  меткому  выражению  Рескина,  не
может  петь  о  потерjlнных  деньгах.

доводн Плоханова очень убедительны, и все же мы не

З:ggМхg;о=ИоХtвК:Ба:РвТеИмРяИ»iЬйГоОжЕ%ССлУиТд:::;иСм:;Г'о=::
р&ясь   на\   марксистский   анаjlиэ   истории,   отвергнуть   те
явления  искуоства,  в  которш  ложность_ идеи  приводит
к болеэненным искажениям  формы?  Главная мысль эсте-_
тики  Плеханова  не  объясняет  нам  этого.  Она  состоит  в
том, что  «эстетикдцнаука не дает нам таких теоретических
осноmний,  опира.ясь  на  которые, мы  должны  были  бы
оmзаТьj    Что   гРечесКое   иоКусство   3аслужиВает   наШего
восхищения,   а   готическое -осуждения,   или   наоборот»
(23`,177,.

Между  тем  сам  Плеханов  не  раз  высказывал  эстети-
чеоние оценки, имеющие претен3ию по крайней  мере на
известннй оттенок абсолютности. Он, разумеется, не осуж-
дает  готиqеское  искусство,  как  это  делали  просветители
ХVIП века, ибо такая 1ю3иция была уже невозможна для
обраюЬанного  человека  его  времени.  Но  онt  например,
был  невысокого  мнения  о  романе  Мережковского  «Лео-
н&рдо   да~  Винчи»,   как   это   видно   из   письма`  к   нему
ГL  Струве  от  17  мая  1899  года#,  да  и  вообще  не  жало-
вал   декадентов   и  модернистов:   «Началом  премудрости
должноL быть  недоверие  к  модернизму  в  искусстве.  Если
qем  увлекаться,  то  прои3веде`нияйи  той  эпохи,  1{огда  бо-
ги  были  более  похожи  на  людей,  а  люди  на  богов»**.
Gамо собой разумеетоя, что такие суждения, вообще гово-

*  Философско-литературное    наследие    Г.^    В,    Плеханов`а,    т.    З,
с`.   226,.

"  Литературное  наследне  Г.  В.  Пле\ханова,  сб.  3,  с.  202.
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ря  справедливые,  содержат  в  себе  определенную  норму
.вкуса   и,   если   угодно,   даже   род   #предписания».   На
это   противоречие   в   эстетике   Плеханова   укавывал   уже
А.  В.  Луначарский*.

HeL следует,  равумеется,  понимать  каждое  слов6  Пле-
ханова  буквально.  Как  и  его  предшествонники,  публи-
цисты   «Современника». и   «Русского  слова»,  он  многое
и3лагает в форме вызова,  стараяоь поставить мысль чита-
теля в более острое положение и таким образом пробудить
ее  самостоятельность.  Было  бы  несправедливо  Iюлагать,
что  с  его  точки  зрения  каждый  идеолог  фатально  обре-
чен  служить  интересам  своего  класса,  поскольку  яблоня
может  приносить,  только  яблоки,  л  грушевое  дерево -
груши,  Будучи  выходцем  и3  правящего  класса,  он  сам
перешел на  сторону народа  и  хоро11ю  3нает,  что  это воз-
можно.  Одm  из~  лучших  статей  Плеханова,   «Г.ерцен  и
крепостное  право»   (1911),  посвящена  именно  воцросу  о
том,  как  могло _случиться,  что  сын  барина-крепостника
стал одним ш величайших д'еятелей революционной Рос-
сии.  даже  противники  марксизма не мо1.ут отрицать,  что
эта   статья -образец   чрезвычайно   тонкого   социально-
11сихологического  исследования.

После  парижского  реферата  Плехановi  «ИскусствЬ  и
общественная жи3нь» вовникли прения. Мысль о том, что
ябЛОнЯ  МОЖеТ  ПРИНОСИТЬ  ТОЛЬКО  ЯбЛОКИ  И  ПОТОМУ  ИСКУС=
ство.упадочного  класса  должно  быть  упадочным,  вывва-
ла  во8ражения Луначарского,  который  ука8ывал  на  обя-

:,вЕ'3аgм%а:ц:анр:с?"#вf:::н:ерсс:к;нЕн;ис:оЁ.епвлв±_:м:и:::Ё:тiо3;гцоfзiл:i#Ёi:2у2с:
эстетика      Ч®рнышевского      перед     судом      совроменности»,      1928;
«Г.  В.  Пл®ханов  как  диторатурный  критик»,  1929-1930,  нап®чатано

З  `н9o3к5от:.Зi#аоесТfаЯткВаОЕ:Ы#о::::вFо& ОэТсРт%::Е#, О#3З::  ОуОв:оТчаеОнТ::
Авенариусом,    Во8можные   11араллели   м®жду   эстотическими   ввгля-
дами   двух   шдающихся   деятелей   нашей   роmлюционной   культуры
еще  ждут  своего  добросовостного  иоследоватоля.
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3анность   социалистов   убеждать   колеблющихся   между
буржуазной  и  пролетарской  идеологией.  Плеханов  в  за-
ключительном  слове  ответил,  что  он  как  раз  этим  и  3а-
нимается,  стараясь пока3ать художнику,  что его  искусст-
во не  может быть совершенным на почве идfэологии упа-
дочного класса  (14,181) . действительно, в своем реферате
он высказал.мысль, что современные буржуа3ные худож-
ники  лоэjDи  бы  перейти  на  сторону  пролетариата,  но,  к
сожалению,  это  случается  не  каждый  день.

Итак,  несмотря  на  исконную  классовую  психологию,
переноды с одной классовой позиции на другую возможны.
Но во имя чего же люди,  вопреки  их  собственным инте-
ресам, переходят на сторону угнетенных и обездоленных,
если   не  существует  такой  объективной  инстанции,  ко-
торая  диктует  им,  что  они  ОоjіжItьь  это  сделать?  Были,
конечно,   психологические  причины,   заставившие  таких
людей,  как  Бакунин,  бросить  свои  насиженные  дворян-
ские   гнезда   ради   жизни   всесветных   изгнанников,   так
же  как  бшш  I1ричины,  превратившие  множество  других,.
отщепенцев дворянского звания в бильярдных анархистор
и  бретёров.  ПОчему  же~некоторые  из  этих  нарушителеи
обычной  психологии  своего  класса  перешли  на  стсрону
другого?  Потому  ли,  что  они  видели  в  крестьянстве  бу-
дущего  победителя  и  хотели  заблаговременно  присоеди-
ниться  к  его  торжеству?

В  первые  годы  после  Октябрьской  революции,  когда
марксизм,    наспех   изложенный   действительными   или
мнимыми  послёдователями  Плеханова,  сильно  занимал
теоретический   ра3ум   интеллигенции,   такие   выводы   и3
этого  ученияг делались  совсем  не  редко.   Много  востор-
женных. слов  было  ска3ано  по  адресу  всех  исторических
классов-победителей,     особенно    пролетариата.     Торже-
ствующий   класс   и3ображался   обычно   в.  виде   крепкой
мускулистой     бестии,     пре3ирающей     всякие     «мерех-
люндии»,  так  что  к  нему  стоило приспособиться ,не  ради
выгоды   даже,   но   во   имя   бескорыстного   культа   силы.
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Конечно,   такие  взгляды  чужды  самому  Плеханову.
Он  целиком  принадлежал  эпохе  старой  русской  интел-
лигенции,   а  не   интеллигенции   3ападного   буржуа3ного
типа,  у  которой  за  душой  нет  ничего,  кроме  слециаль-
ности  и  уважения  к  сильному  или  обиды  эа  свое  сосло--
вие  грамотеев  и  «технарей».  Если  Некрасов, ~будучи  дво-
рянином,   перешел  на  сторону  р`а8ночинцев,  ,если   Глеб
Успенский  мог  бы  оставить  мелкобуржуазное  народни-
чество   и   усвоить   научный   социали3м   рабочего  класса,
как  это  предполагает  Плеханов,  то  Ьсе  это,  раэумеется,
бо  z4jwя   ис7'иjtьG  z4  сюра!6геаLОибос7'и.  для оратора ка3анской
демонстрации    и    основателя    группы   _«Освобdждение
труда»  3десь  не  было  даже  никакого  вопроса.  Он  мог
лишь с полным пре3рением говорить о людях, спосрбных
{"юбить  не  то,  что  истинно,  а  то,  что  полезно,~ и  опре-
делять добро  по  той  формуле,  которую  дал,  говорят,  ка-
кой-то  дикарь  какому-то  миссионеру:  добро - это  когда
я  украду  что-нибудь  у  другого,  а  зло - это  когда  меня
обкрадут»   (10,183).

НО  это  значит,  что  люди,  переходящие  с  точки  3ре-
ния  одного  класса  на  точку  зрения  другого,  не  только
могут  это  сделать  в  силу  и3вестных  социально-психоло-
гических  причин,  облегчающих  им  такой  11ереход,  но  и
боjьжjtы  это  сделать  во  имя  истины,  если  они  не  хотят
придерживаться  готтентотской  морали.  Но. что же  может
сказать  им  истина,  которой  так' надоели все  Фбстрактные
«предписания»г  выска3анные  от  имени  красоты  или  от
имени общественной _поjlь3ы,  от имени просвещения или
от  имени  чистой  совести,  что она целиком ушла в сdцио-
логические    объяснения     ра8личных    классовых    точек
зрения?

допустим,  что  художник~хочет  3нать,  должно  ли  его
искусство   служить   обществу   или  :_оно   само   себе   цель.
Что  выше -природа  или  искусство?  Следует  ли  отдать
преимущество  тем  эпохам,  которые  были  охвачены стре-
млением  к  потустороннему,  аскетическому  идеалу,  как
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средние  века,   или,   напротив,  эпохам,  стремившимся  к
наслаждению  благами  жизни,  как Ренессанс?  На  все  эти
и  многие  другие  вопросы   «научная  эстетика»    отвечает
одним  и тем же переключением  их в другую,  социологи-
ческую~ плоскость.  Мы  уже  знаем,  что  она  не  устанавли-
вает   вечные   законы   искусства,   а   хочет   только   иссле-
довать   те. законы,   согласно   которым   совершается   его
история.  С  этой  точки  зрения  «научная  эстетика»  может
ска3ать,  что  настроения,  способствующие  доктрине  «ис-
кусства  для  искусствах±,  ра3виваются  в  одни  эпохи,  прт
определенных  общественных ~ситуациях,  а  утилитарныи
ввгляд  на   вадачи   художественного  творчества -в  дру-
гие эпохи,  при других ситуациях. Так же точно решается

:::.РкМоер%:g,:::;::ГК«ачМтИо%ес::О::т:Е:;,:а_ИпрХеУвЛр:Тще:еЯтМс:
в  социологию  точек  зрения.

нов=:Р:°ВіО9йmНгаобдРуОС:Ж#сесРтавТоа'иПжР::::,?Г,Н%:%ерПжЛ:тХа:
высшей степени характерное место:  «Спор о том, должно
или  не  должно  искусство  служить  общественной  жизни,
находится  по  своей теоретической  природе, в, самом  близ-
ком кровном родстве с недавно еще во]1новавшим русскую
интеллигенцию,  да и теперь еще не вполне ваконченным
спором  о  том,  должна  или  не  должна  Россия  выступить
m  11уть  капитализма.  В  этом  опоре  правы  были  только
люди,  утверждавшие,  что  вопросы  этого  рода  не  могут
решаться  с  точни  врения  «долга».  В  самом  деле,  та  или
другая страна выступает на путь капитали3ма не потому,
что  om  исполняет  этим  какой-то  «долг»,  а  по.тому,  что
капиталистиче`ские   отношения  не   могут  не  вовникнуть
в  ней  при  данных  условиях.  Точно  так  же  художникUи
данной  страны  и  данного  времени  чуждаются   «житеи-
сItого волнения» или, наоборот, жадно ищут его не потому,
что они  «должны» поступать такгили иначе, а потому, что
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вильно8  отношение  к  предмету  допускает  здесь  только
один во1ірос: .вопрос о том,  какими общественными усло-
виями вызывается данное настроение деятелей искусства,`Но  общественные  условия  меняются  в  11роцессе  истори-
ческого  ра3вития  всякой  данной  страны.  Поэтому  меня~
ется  и  настроение  указанных  деятелей.   А  ввиду  этого
нисколько  не  3[дивительно,  что  в  одну  эпоху  они  z4щуг
«жИтейокого    волненИЯ»,    а    В    дРУгуЮ    Z4эбеGа!ю7'    еГО:    в
одну -увлекаются  теорией   искусства   для   искусства,   а
в  другую  находят,-как  находили,  например,  наши  те-
перь  так  часто  и   так  ре3ко   порицаемые   «живописцы-
передвижники»,-что   высшая   3адача   искусства   3аклю-
чается в служении общественной жи3ни. В каэкрую и3 та-
ких эпох они правы. Все зависит от обстоятельств времени
и  места,~ но  именно  потому,  что  неодинаковы  эти  обсто-
ятельства,  мы,  ска3ав,  что  правы  как  те  художнини,  ко-
торые иэбегаю_т  «житейского,волнения», так и те, которые
идут  ему  навстречу,  прибавим:   «Но  и  те  и  другие  »рд!-
вы на свой  особый jшд»*.

ВОт как далеко мы ушли от убеждения в том, что люди,
достойНые  эТОГО  иМени,  Не  тоЛьКо  МОгут,  НО  и  обя3аНы
стать  на  сторону  общественного  дела,  а  следовательно,
отвечать  3а   свои   идеи  и   поступки   11еред  объективным
трибуналом  истины!   Удивительно,   что  наши  современ-
ные  поклонники  модерни3ма  до  сих  пор  не  догадались
восполь3оваться   словами   Плеханова,   чтобы  подкрепить
свой  обычный те3ис,  согласно  которому традиция  «живо-
писцев-передвижников»   устарела   для   современности,   а
модершисты   «правы  на  свой  особый  лад».  Впрочем,  все
эти  выводы  уже  делала  с  молчаливой  ссылкой  на  Пле-
ханова _вульгарная  социология .двадцатых  годов.

И  все  же  это  совсем  не  отв8чает  внутреннему _смыслу
его позиции. Он не более оправдывает декадентство своего

*  JIитературное   наследие   Г.   В.   Плеханова,   сб.   3,   с.  `214-215.
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времени,  чем  Колупаевых  и  Ра3уваевых  русской  буржу-
а3ии,   3ащищая   историческую   необходимость  от   «пред-
писаний»  народников. Он просто хочет сказать, что в свое
время    общественный    интерес    вернется    в    искусство,
так  же  как  во  благовремении  сбудется  и  то,  что  рабочйй
класg, ,ра3вившийся  на почве буржуазного способа прои3-
водства,  3аставит  буржуазию  отвечать  3а ее  грехи.  А  1іока
предписывать  нашу  волю  искусству  так  же  нелепо,  как
предписывать   ее   общественной   эволюции.   Все   должно
совершиться  само  по  себе  согласно  3аконам  истории,  и
нам  остается  тольцо  исследовать  ее  ваконы,  вовремя  1іри-
слушиваясь  к  себе,   чтобы  определить,   соответствует  ли
наше  со3нание  последней  ступени  общественного  разви-
тия.

В   окончательном   тексте   реферата   Плеханов   1іридал
своим словам более осторожный характер, но, сопоставляя
его  с  предварительными  набросками,  мы  видим,  как  воз-_`
никает  его   социологический  парадокс,   ибо,   ра3умеется,
он  признает  упадочные  вкусы  русской  буржуа?ии  зако-
номерными лишь в особом, условном смысле слова. Впро-
чем,   даже   в   этом   особом   смысле   русское   1{упечество,
с  точки  3Рения  Плеха.нова,  СлиШком  потоРО11илось,  нару-
1пив  нормальную  последовательность  исторического  ра3-
вития,-его  степенство  еще  не ус1іел  сыграть своей  прог-
рессивной  роли,  га  уже  подражает  буржуазии  Запада,  с
наслаждением   вкушающей   гнилые   плоды   у1іадочного
искусства.

Плеханову самому достаточно ясно, что его слова дол-
жны  прои3вести   «странное»  впечатление.  Он  понимает,
что  для  человека  его  общественной  1іо8иции  даже  исто-
рическое  оправдание  декадентских  вкусов  есть  1іарадокс.
Однако  социологическая  точка  3рения,   усвоенная  Пле-
хановым,  сама  во3никла  как  парадокс  научного  мышле-
ния  примерно  в  то  самое  время,  когда  родился  и  пара-
докс   декадентства.   Уже   Бодлер   в   своих   «Эстетических
досто1іримечательностях»  рассуждает  на  тему  о  том,  что
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каждое   время   имело   свою   красоту,   а   если   так,   то   и
эпоха  ра3ложения  должна  быть  по~своему, прекрасна,  и
только  отсутствие  мужества  заставляет  современного  ху-
дожника  драпироваться  в  античный  хитон  или  искать
спасещия   от   прозы   жизни   в   средневековых  латах.   Это
уже  почти  социология  яблони  и  груши.

Впрочем,  постановка  вопроса  о  марксистской  социо-
логии  искусства   требует  некоторых  оговорок.   Конечно,
дело не  в~словах,  слова  приходят и уходят.  И все же они
обычно  влекут  за  собой  нечто  более  общее - если не  со-
держание,  то   по  крайней  мере  атмосферу.   Социологи-
чесний  поворот  общественных  наук,  во3никший  в  11о3и-
тивизме   Конта   (как  и  само  слово   «социолотия»),   был
реакцией  буржуазного  мышления  на  те  новые  условия
европейской истории, которые нашли себ.е революционное
отражение   в  теории   Маркса.   \Отталкиваясь  от  устарев-
ших  философских  учений  с  их  поисками  абсолюта,  1іо-
3итивистское  новаторство  отказывалось  также  от  прису-
щей  этим  учениям  веры  в  тоГ,  что  истина,  добро  и  кра-
сота ` не   являются   только   условными   представлениями
людей,  меняющимися  от  эпохи  к эпохе.г

Между  тем  бе3  этой  веры  в  существование, не  только
относительных,   но  и  бе3условных  начал,   свойственной
классическому наследию, никогда не могла бы во3никнуть
и  теория  научного  социали3ма.  Если  в  полемике  с  Ле-
ниным  А.  Богданов  назвал  его  маркси3м  «абсолютным»,
он,   не   понимая   этого,   ска3ал   правду.   дмс7'рофия   аіб--
со+®ю7'#оGо  есть  черта  буржуазного  мирово33рения  в  лю-
бых его вариантах, от честного мещанского утилитаризма
Бентама   до   мрачной   относительности   всех   культур   в
стиле 'Шпенглера.   Чем   более   ретроградной   становится
господствующая  буржуазная  идеология,  тем более  услов-
ны   в  .ее   освещении   все   ценности   человеческого   духа,
пусть  даже  они  укре1іляются  авторитетом  Фомы  Аквин-
ского  или  другим  каким-нибудь  искусственным  воскре-
ше.нием  старого  идеализма.
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Занес®нная  в  Россию  народнической  публицистикой
социология  была  у  нас  такой  же подделкой  11од револю-
ционную  науку,  как  и  на  Западе,  с  той  разницей,  что  в
русских  условиях  она  ка3алась  ра3витием  теоретической
мысли  шестидесятых  годов.  На  самом  же  деле,  не  1іри-
нимая абсолютный идеализм последователей Ге1`еля, такие
люди, как Чернышевский и добролюбов, вовсе не помыш-
ляли оставить современного человека на голом камне от-
решенной    объективности,    внушая    ему    бесстрастный
взгляд   биолога,   созерцающего   битву   бактерий   в   капле
воды.   Они   не   отказывались   от   общественного   идеала,
понятого  как  реальное  совершенство  жизни.

Спасаясь   от   ученого   объективизма   по3итивистской
социологии,   народники  искали  выхода  в  соображениях
общественной   пользы,   3аветах   сердца,   3аконах   разума:
Таной   поворот   к   «субъективному   фактору»   свидетель-
ствовал,  конечно,  о  1іадении  материалистической  мысли
шестидесятых  годов,  и  Плеханов  с  полным  основанием
писа]1,   что   «субъективная   школа»   Михайловского   вос-
поль3оваласьг только  слабостями  великих  просветителей.
НО,   заменив   Каtzепjаmmег,   «кошачью  жалобу»   народ-
нической пУблицистики на жестокость исторического про-
цесса,   плехановская  социология  не  устранила   главногЬ
зла - боя8ни абСОлютнОГО,  ПРиСущей  буржУа3ному  миро-
во3зрению  второй  половины  Х1Х  столетия.
~   Вот  1іочему  можно  сказать,  что  переход  гру1іпы  «Ос-

вобождение  труда»   к   маркси3му   не   был   3авоеванием,
лишенным  внутреннего  противоречия.  Противоречие  это
могло  быть  решено  лишь  на  следующем  этапе  социали-
стического движения - в теории и практике Ленина.  Но-
вый шаг революционной мысли, свя8анный с ленини3мом,
привел  к  восстановлению  некоторых  черт  русской  демо-
кратии  прошлого  века,  утраченных  марксистской  социо-
ЛОгией Плеханова.  ПОкаЖем этО на пРимере его  «научной
эстетики».
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VI

Мы  уже  говорили  о  том,  что  социологический  анали3
Плеханова  переключает  вопросы  теории  искусства  в дру-
гую  плоскость.  Является  ли,  например,  целью  художе-
ственного   творчества   воспроизведение   жи3ни   или,   на-
против,  преодоление  ее  посредством  каких-нибудь  иде~
альных  форм?  Нельзя  не  при3нать,  что 3десь перед нами
главный  вопрос  философии  искусства,  или эстетики  (как
вам больше нравится) .  Быть может,  идеал и действитель-
ность  сочетаются  каким-то  обра3oм  на  основе  реальной
действительности  или,   иначе,-на  основе  самостоятель-
ного  духовно1`о  начала в самом  человеке  или  в окружаю-
щем мире? Возможны, конечно, различные ответы на этот
вопрос,  и  многие  и3 них будут отчасти  или совсем невер-
ными,  но  это  все  же  будут  ответы.  Мы  можем  требовать
от них большей бли3ости к истине,  большей глубины или
гибкости,  но  не  можем  оспаривать  право  человеческого
сознания  решать  волнующий  его  во1ірос  так  или  иначе.
С высоты  плехановской  социологии  все  точки  зрения по-
своему  справедливы,  и  единственная  общая  истина,  свя-
3ывающая  их,  состоит  в  том,  что  все  они  объясняются
определенными  историческими  условиями.

ПО  словам  Чернышевского,  искусство  воспроизводит
жи3нь.  Более  того - оно  относится  к  жизни,  как  гравю-
ра  к  картине.   Люди  дорожат  искусством,   ибо  художе-
ственное  произведение  напоминает  им  явления  действи-
тельности.  Многие  возмущались  грубостью  этого  сравне-
ния,  пишет Плеханов,  и все же оно часто оправдывается.
Так,   например,   некоторые   картины   дают. во3можность
зрителю испытать наслаждение 1іри виде привлекательной
для  него  действительности.  3начит,  искусство  воспрои3-
водит  жизнь?  Не  всегда.

Чернышевский,   1іо   мнению   Нлеханова,   ошибался,
оспаривая     эстетиков-идеалистов,     утверждавших,     что
прекрасное,  встречающееся в действительности,  оставляет
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человека  неудовлетворенным  и  чтU  в  этой  неудовлетво-
ренности  надо  искать  причины,  побуждающие  его  3ани-
маться   художественным   творчеством.   Ведь.  сам   автор
«Эстетических  отношений  искусства  к действительности»
утверждал,  что  человека  способна  удовлетворить  только
«хорошая  жизнь,  жизнь,   как  она  должна  быть»,  а  это
свиjlетельствует   о   том,   что   стремление   к'  прекрасному
представляет  _собой   стремление   к   идеалу.   Напоминая
людям    привлекательную    для    них    действительность,
художник  исходит  и3  того  факта,  что  жизнь,  далекая  от
этого   идеала,   оставляет  у   нас   чувство  неудовлетворен-
ности.

Какой  же  взгляд  на  отношение  искусства  к  действи-
тельности,  в  конце  концов,  справедлив .или  по  крайней
мере  каким  образом  нужно  сочетать  две  противополож-
ные.   позиции,   чтобы   получитъ   истину   более   полную,
отвечающую  природе .искусства?  Ссылаясь  на  делакруа,
который  видел  в  живописи  давида  «своеобразную  смесь
реализма  с идеали3мом»,  Плеханов  находит,  что  мысль о
неудовлетворенности   человека   действительной   жизнью
как  источник  его  стремлёния  к  художественному  идеалу
присуща  всем общественным  слоям,  стремящимся  к сво-
ему    осв,обождению.    «Жизнь    господствующе.го    класса
представляется новому - восходящему и недовольному, -
классу  ненормальной,  достойной  осуждения.  А  потому и
ПРИеМЫ    ХУдОЖНИКОВ,    ВОСПРОИ3ВОдЯЩИХ    ЭТУ    ЖИ3НЬ,    Не
удовлетворЯЮт  его,  кажутСя  еМу  z4сн;усс7'бе7t7tьэл4Z..  Новый
класс  выдвигает  своих  художников,  которые  в  борьбе  со
старой  школой  апеллируют  к  жи3ни,  выступают  как  ре-
алисты.  Но  жизhь,  к  которой  они  апеллируют,  есть  «хо-
рошая  жи3нь,  как  она  должна  быть»  согласно  понятиям
нового  класса.  А  эта  жи3нь  еще  не  совсем  сложилась -
ведь новый класс только еще стремится к своему освобож-
дению;  она  в  значительной  степени  сама  остается  еще
ztбеа!tюл.    ПОэтому   и   искусство,    со3данное   представи-
телями  нового  класса,   будет  представлять  собой   «свое-
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образную  сме-сь  реализма  с  идеализмом».  А  об  искусстве,
представляющем  собой  такую  смесь,  нельзя  ска3ать,  что
оно  стремится к воспрои3ведению прекрасного,  существу-
ющего в действительности. Нет, художники такого рода не
удовлетворяются   и   не   могут   удовлетворяться   действи-
тельностью: им, как и всему представляемому ими классу,
хочется[  частъю  передеjшть,  а`  ча`стъю  дополішть  ее  сооб-
разно  своему  идеалу»   (6,  287).

Таким  обра3ом,  для  одного  класса  справедливо,  что
искусство   по   своей   природе   вос1ірои3водит   жизнь,   а
для другого - что oho и3меняет ее. Но если бы вы упрек-
нули  <шаучную эстетику» в том, что она не дает никакого
ответа  на  основные  теоретические  вопросы  этой  науки,
ваш  упрек  был  бы  не  вполне  справедлив - ответ  есть:
по  точным  законам  социологии  можно  ска3ать,  когда от
искусства   требуют   воспрои3ведения  действительности  и
когда  более  уместны  ее  исправления  рукою  художника.
Так  же  обсто`ит  дело, гсогласно Плеханову,  с  любым  дру-
гим  теоретическим  вопросом  эстетики.  Что  ближе ,при-
роде искусства:  аскети3м византийской иконы или земной
идеал  эпохи  Возрождения?  Тенденциозность  или  холод~
ное  беаразличие  объективного  глаза,  с  равным  спокойст-
вием  в3ирающего  на  крокод.ила  и  его  жертву?  «Научная
эстетика»  ставит  перед  собой  3адачу исследовать,  какими
3аконами  управляется  переход  от  одной  точки  3рения  к
другой,  а не  судить о  них от имени  «вечных 3аконов ис-
кусства».
~   В  лице  Чернышевского  Плеханов  подвергает  критике

всю  демократическую  мысль  второй  половины  девятнад-
цатого  века  с  ее  требованием ясног_о размежевания добра
и 3ла.  Но прежде всего он имёет в виду, конечно,  народ-
ническую  идеологию,  видевшую  в  господстве  ка1іитала  и
гнилой  цивили3ации  Запада  ко3ни  дьявола.  Ссылаясь  на
материализм  Маркса,  Плеханов  объявляет  старую  демо-
кратическую мысль слишком абстрактной. Будучи ре3уль-
татом   стихийного  экономического  развития,  а  не  злого
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умI,Iсjіа   хищIіиков-кулаков,   ка1іитализм   есть  добро,   по-
t>і{ttjlьку otl  разрушает  отсталые  формы  жи3ни  и  учрежде-
ііия,  1іо  также  и  зло,  поскольку  он  со3дает  новые  цепи,
пре1іятствуя    дальнейшему    ра3витию    общества    в1іеред.
С точки зрения буржуа3ной демократии он блато,  с точки
3рения  социализма ~ зло.

Но  диалектика  Плеханова  с  ее  общей  формулой  «все
хорошо в свое время» по крайней мере недостаточна. Что
1ірикажете делать людям,  глубоко сочувствующим страда-
ниям  народа,  пока  Тит  Титыч  будет  развивать  прои3во-
l+ше][ьтIые   сшпыЭ   Разви,вать   сознанu,е   проuзводи,тел,ей,  в
предвидении  будущей  пролетарской  революции,  которая
станет   возможной   на   исходе   царства   буржуазии,   Отве-
чал Плеханов. А до тех пор нужно согласовать наше более
высокое социалистическое со3нание с теми историческими
формами  жизни,  которые  соответствуют  интересам  прог-
рессивного  развития  страны.

Такая  постановка  вопроса,  при  всей  своей  общей  вер-
ности,  сама  по  себе  еще  слишком  абс,трактна  и  не  столь
далека    от    презираемой    Плехановым    «тіисаревщины».
Разница  только  в  том,  что  просветители  требовали  «хо-
рошего  расчета»  с  точки  3рения  личной  1іоль3ы   (думая,
что    этим    будет    достигнута.   поль3а   общественная),    а
маркси3м  Плеханова - с  точки  3рения  прогресса,  то есть
1іоль3ы  общественной   (нев3ирая  на  интересы  личности).
Но  еще  неи3вестно,  какой  и3  Этих  расчетов  ближе  к  под-
линной  демократии,  то  есть  более  благоприятен  для  на-
родных  масс.  Так или иначе оба  они  исходят  из  идеи це-
лесообразности,  а  это  одна  и3  самых  абстрактных  идей.

Ис7'орz4чlес#Z4й   #7'z4лz47'а7рzжл6   ПлехаНОВа,   скрытый   под
оболочкой   научных  фраз  о  развитии  1ірои3водительных
сил   и  борьбы  кtіассов,   упускает  из   виду  тот  факт,  что
ес7'ь  юроGресс  и  7эроGресс.  Именно  с  классовой  точки  зре-
ния  необходимости   «разд1юения  единого»  не  миновать.
добро и 3ло исторически относительны, но сочетаются они
различно,  и в этой ра3нице,  независимой от нашей воли и
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сознания,  то  есть  объективной,-вся  жизнь  миллионов.
Бывают различные  сочетания добра и зла, бывают они на
каждой  ступени - и  в  буржуа3ной  демократии  и  на  сту-
пенях    социалистического    переворота.    Если    классовая
цивили3ация при всех ее отрицательных сторонах, вообще
говоря,   1ірогрессивна,   то   в   каждом   конкретном   случае
возможен  выбор  более  прогрессивного,  более  демократи-
ческого пути. Тот же ка1іитали3м может  «уложиться» раз-
лично в 3авйсимости от исхода борьбы общественных сил.

Таким   образом,   1іуть   революционного  самосо3нания
не  является  hрои3вольным,  основанным  на  простом  ре-
шении  ума  и  сердца.  Но  он  не  сводится  также  к  про-
стому  подчинению  исторической  необходимости,  которая
в   качестве   отвлеченной   нормы  превращается  в  целесо-
обра3ность.  Нравственный  идеал  борьбы  за  лучший  об-
щественный  строй  не  может  быть  отсрочен  до  судного
дня,  он  имеет  свою объективную  почву  сегодня  и завтра,
в каждый данный  момент - или не имеет ее совсем.  Бы~
вают такие поjlожения,  в которых практическое действие,
основанное  на  верном  выборе,  11Очти  нево3можно,  но это
беда,  и  притом  ограниченная  условиями  времени,  а  не
закон,  1іредписывающий  нам  обязанность  поддерживать
прогрессивные    формы   общества   не3ависимо   от   того,
какими жертвами они осуществляются. Короче, если исто-
рическая  диалектика  отбрасывает  абстрактную  противо-
11оложность добра и 3ла, то она выдвигает взамен противо-
1іоложность  ра3личных   форм   их   сочетания  в  реальном
потоке  жизни.  3десь  выбор -hiс  Rhodus,  hic  Sа1tа!

Так  же  точно  обстоит  дело,  когда  речь  идет  о  явле-
ниях  искусства.   Мало  сказать,   что  в  одной  обществен-
ной_ ситуации 1іреобладает изображение действительности,
а в  другой -отречение  от  нее.  Мы  не  сделаем  также  ни
шага  вперед  и3  замкнутого  круга  относительности  всех
точек  зрения,  если  скажем,  что слияния идеального и ре-
ального  в  искусстве  во3можны.  Они,  конечно,  возможны,
но  бывают  разные`формы  такого слияния,  и  природа ис-
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кусстра,   ра3вивающаяся  в  его  историп,  упрямо  требует
предііочтения   одной   и3   двух   противоположных   форм.

Во3ьмем    в  качестве  1іримера  творчество  художника,
часто  у1іоминаемого  11лехановым.  Кисть  давида  превос,
ходна  во  всем,  что  она  со3дает,  и  также  во  всем  верна
своему  особомУ  11ринци11у  и3oбРаЖеНия.  даже  в  11ринад-
лежащих  давиду  реалистических  портретах  частных  лиц

ЪееГеКмО;:=ое::ТцЬиоС::::gР:;:gсеи::g:Ьа[.'ид:::,ЮFеИаельенГ:еКсОоРчИе-_
тается  с  идеальным.  Но  сам  Плеханов  прецпочитал  пор-
треты   давида  его  классическим   или,   как   говорили   во
время  оно,  ложноклассическим  компо3ициям.  С  другой
стороны,  превосходно  написанные  детали  и  самый  тща-
тельный   реа]1и3м   не   делают    «Коронацию   Наполеона»      !
(1805-1807)  высшим  шедевром  мастера.

3начит,   есть   мера   в   вещах,   как   говорили   древние.      i
Бывает такое  стремление  к идеалу,  которое глубже иного     j
реали3ма,   бывает  и   реали3м  более  идеальный,  чем   все     ,j
условности старых  академий.  «Все хорошо в своем роде»,     !
но  роды,  1іо  словам  Чернышевского,  бывают  разные.  до-
пустим, что все правы по-своему - тем более важно знать,
цел6  они  правы  по-своему  с  точки  зрения  более  общей  и,
если  хотите,  абсолютной  истины   (доступной  нам,  ра3у-
меется,   только   в   определенных   исторических   рамках).

ЗемНОй  идеаЛ  ВО3рождеНиЯ  выше  Религио3ной  дРамы
средневековь.я.    «Вы--так   думаете?» -скажет   какои-ни-
будь поклонник модернизма, для которого Во3рождение -
это,  враг    номер    один.    «Все    эпохи    искусства    имеют    :
равную   ценность».   допустим,    {ю   вкусах   не   спорят»,
но  в  таком  случае  лучше  молчать,  ну  а  если  уж  начали   i
говорить,   стало  быть,   при3наете  во3можность-всеобщих    :
суждений  вкуса,  поясняемых  критикой  с  точки  зрения
ра3ума.  НО  пусть  даже  мы  отдаем  должное  идеалу  Во3-
рождения -кесарево   кесарю!   Отсюда  вовсе   не   следует
обязательность    каких-нибудь    «абстрактных    предписа-
ний». Именно потому, что истина обладает не только отно-
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сительной  силой,  именно  потому,  что  она  объемлет  все
причастное  к  ней,  мы  имеем  право  ска3ать:  иная  икона
глубокого   средневековья   своим   пора3ительным  и,   если
можно так выра3иться, Обратным реализмом превосходит
виртуозную  картину  Рафаэля.  Такие  оценки` содержат  в
себе,  конечно,  момент  абсолютного,  но  они  не  являются
отсту11лением  от  материалистической  диалектики  к  ста-
рой  манере~судить об  искусстве  с точки зрения отвлечен-
ных  требований  красоты  или  общественной  поль3ы.

К    этим    абстрактным     «предписаниямі>    вернутъся
нель3я,   исторический   в3гляд   на   развитие   искусства -
большое  завоевание  эстетики.  Но  3адача  ее  3аключается
в   том,   чтобы   связать   историческое   и   относительное   в
искусстве  с  объективным  и  абсолютным.  Чтобы  преодо-
леть  идеализм  в  любых  его  оттенках  и  направлениях,
необходимо    ра3вить    материалистическое    миросо3ерца-
ние таким образом, чтобы абсолютный момент сохранился
в  нем  до  последнего  микрона.  То,  чего  не  сумел  или  не
успел  сделать  1іосле  своего  отречения  от  философии  Ге-
геля   Белинский,   должно   быть   сделано   марксизмом -
задача,  конечно,  не  и3  легких.

Решить  ее  или  по  крайней  мере 1іонять 3аключенную
в  ней  трудность необходимо,  иначе нашQ художественное
со3нание   будет   действительно   ра3виваться   дод   3наком
нево3можного   паРадокСа.   Как   у3Нать,   Соответствует  ли
оно своей исторической функции или нет? Либо формула
«те и другие правы на свой особый лад» есть только новая
ра3новидность  готтентотской  морали,  а  это,  ра3умеется,
за пределами всякой теории,  либо мы должны 3нать,  и7'о
такое быть 1іравым в искусстве хотя бы при данных усло-
виях  места  и  времени.

Чукчи,   1іляшущие   о`хотничий   танец,   или   маркизы,
танцующие  и3ящный  менуэт,  земледельцы  великой  рус-
ской  равнины,  ведущие  свои  хороводы,  и  французские
реалисты  середины  девятнадцатого  века,  и3Dбражающие
жизнь  во  всех  ее  мельчайших  деталях,-Эвсе  это'люди,
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Обладающие   своей   особой   социальной  психологией,  об-
щинной  или  классовой,  в  3ависимости  от  исторических
обстоятельств.   «В   обществе,   разделенном   на   классы,-
пишет  Плеханов,-искусство  выражает  то,  что  считает-
ся хорошим и важным в том или другом классе, и вообще
вое   то,  что  наибоJIее  3анимает данный  класс в настоящее
время»*.  Но здесь во3никает  во11рос:  все ли,  что считается
хорошим  и  важным в том  или другом классе,  все ли,  что
занимает  данный  класс  в  настоящее  время,  принадлежит
искусству  хотя  бы  в самом  широком  смысле этого слова?

ПО словам Плеханова,  научная эстетика не прово3гла-
п|ает   «вечных   3аконов   искусства»,   а  старается  изучить
те  «вечные  законы,  действием  которых  обусловливается
efo  историческое  ра3витие».  допустим,  но  для того чтобы
зиать,  какими  законами оно  обусловливается,  мы прежде
воего  должны  иметь  понятие  о  том,  что  именно  можно
включить  в  область  искусства,  у1іравляемую  ими.  Не  так
ли?  В  противном  случае  нам  трудно будет изучить какие
бы  то  ни  было,  а  тем  более  беч;жьзе  законы  его  истори-
ческого  ра3вития.

Если,  например,. грубо  намалеванные  геометрические

9е°g:рЫат:дНЕ::х::о:аУбИ(С4Т4:В'47ZГ,МИоНтанеоМс=:сяВ:аРиИс:3Б:=
живописи  и  если  при  этом  действует  закон   «искусство
у|1адочного класса должно быть упадочным»,  то неи3вест-
но все  же,  что ска3ал бы  Плеханов перед лицом дальн®й-
пlего  ра3вития  той  же  упадочной  тенденции.  Относятся
ли  к  области  художественного  творчества  все  удивитель-
ные   гримасы   современного   «антиискусства»,   например
]{уча  обыкновенной  гря3и,  тщательно  выставленная  в  за-
лах  музея?

Но   вопрос   о   границах   искусства  касается,   видимо,
любой  э11охи  его истории,  начиная  с  первобытного обще-
Отва.   Раскапывая   самый   глубокий   культурный   слой,

*  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,     сб.  3,  с.   150.
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ученому  Также  приходится  отличать  и3делия,  имеющие
художественную   ценноСтЬ,   ОТ   пРОСтыХ   арТефаКтов,   как
принято  те1іерь   говорить.   А  если   существуют   внешние
границы  искусства,  то  надо  признать,  что  во3можны  и
внутренние  подра3деления  его  по  степени  художествен-
ной  ценности,  и  трудно  себе  представить,  что  подобные
вопросы можно решить 1іосредством простого голосования
искусствоведов,   хранящих   свои   экс1іонаты,  бе3   малей-
шего  понимания  общих  3аконов  искусства.

Словом,  есть,  Очевидно,  ра3ница  между  тем,  кто  юра7G
по-своему и кто #е юра[б по-своему. Иначе говоря, для того
чтобы  изучить  различные  художественные  позиции  исто-
рически,  нужно  знать,  какая  позиция  может  быть  назва-
на  художественной,  а не относить ее к истории искусства
на  том  основании,  что  она  «считается»  таковой  в  опре-
делейное  время.

П.леханов  не  устает  повторять,  что  абсолютного  иде-
ала  красоты  не  существует,  и все  его  рассуждения на эту
тему`  содержат  много  верного.  Но  не  3аходит  ли  такое
отрицание абсолютного слишком далеко? Так далеко, что,
обратившись  к  системе  понятий,  названных  им  в  сово-
купности  «научной эстетикой»,  мы не найдем в ней отве-
та  на  самые  существенные  вопросы этой  науки,  которые
относятся все же к ведомству «вечных законов искусства»,
11оскольку,   конечно,   в   мире   вообще,   а   в   истории   тем
более  можно  найти  что-нибудь  вечное.

С  этой  точки  зрения  старая  классическая  эстетика  в
стиле  Гегеля,  Белинского,  Чернышевского,  которой  Пле~
ханов отказывал в звании  «научной»  (признавая право на
подобный  титул  за  социологией  Тэна) ,  имела  некоторые
существенные  преимущества.   Главное  преимущество  ее
состояло  в  том,  что  она  не  отделяла  «вечные  3аконы  ис-
кусства»   от   «вечных   3аконов,   действием   которых   обу-
словливается`  его   историческое   развитие»,   и  если  ей  не
хватало  научного  понимания  фактов,  то  развитие  пози-
тивистской социологии искусства,  прочно стоящей на той

93



позиции,  что  все яблоки  и  груши ботанического сада все-
мирной  истории  имеют  равное  право  на  существование,
вносит  в  1іонятие  науки  элемент отрешеннос`ти,  бе3ра3ли-
чия  к  истине.

vll
Влиянием   позитивизма   второй   половины   прошлого

века  можно отчасти объяснить то обстоятельство,  что при
переходе   к   марксизму   не   все   3авоевания  классической
традиции удалось  сохранить.  Речь  идет,  конечно,  о марк-
сизме,  и3ложенном  в  сочинениях  Плеханова,  а  это  все
же  одно  из  лучших  и3ложений  теории  Маркса.

Рассмотршм более внимательно плехановскую критику
социалистов-просветителей -Чернышевского    и    добро-
любова.  Само  собой  ра3умеется,  что,  несмотря  на  отдель-
ные   резкие   в€ыражения   (которые  он   сам   впоследствии
осуждал) ,  Плеханов относится к деятелям  наших  шести-
десятых годов самым 11очтительным образом. То же самое
можно  сказать о  его отношении ко всей демократической
русской  культуре  второй  половины  прошлого  века.  Он
высоко ценил не только своего любимого поэта Некрасова,
но и таких народнических писателей, как Глеб Успенский
или  Каронин.  Интересовали  его  и  в3гляды  «художника-
народника»  Крамского,  которого  он,  правда,  не3аслужен-
но, считал слабым мыслителем  (в действительности Крам-
ской был именно сиt®ь#z,зл мыслителем) .  Однако главную
свою  3адачу  Плеханов  видел  в  том,  чтобы  отделить  уче-
ние  Маркса  от  исторического  идеализма  революционной
интеллигенции  шестидесятых - семидесятых  годов.  И  в
этом движении вперед, вообще говоря, совершенно о1ірав-
данном,  были  шаги  недостаточно  твердые.  Более  того -
некоторые  из  них  сопровождались  одним,  а  то  и  двумя
шагами  на3ад.

Мы  уже знаем,  что  критика  исторического идеализма
русской  революционной  демократии  носит  у  Плеханова
преувеличенный   характер.   Реальное   содержание  любой
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идеологии  нель3я  бе3  остатка  свести  к  ошибкам  и  дости-
жениям  мыс`лящего ума,  как нельзя объяснить и простой
зависимостью от среды. Наше со3нание, 1іо словам Маркса,
есть  «со3нанНОе  бытие»,  гЛагол  действительности.  С  этой
точки  зрения  даже  исторический  идеали3м  может  быть
ложнОй формой, в которой заложено серье3ное требование
жизни.  Плеханов,  как  и  другие  пропагандисты  марксиз~
ма  его  поколения,  не  уловил  этой  важной  черты  мате-
риалистического  взгляда  на  мир  идеологии.  В  его  глазах
общественное со3нание людей всегда остается только пси-
хологическим    продуктом    определенных   общественных
условий.  А так как этого мало и социально-психологичес-
кий  анали3  исследует,  собственно,  лишь  тайную,  бессо3-
нательную логику со3нания,  то с лицевой стороны он до-
полняется  более ` или  менее  отвлеченным  теоретическим
ра3бором  содержания  идей  и  обра3ов.

Этот двоякий метод Плеханов применяет и к наследию
просветителей  шестидесятых  годов.  В  идеях  «Современ-
ника» он видит закономерное выражение психологии прог-
рессивного  слоя  разночинцев.  Исследуя  эти  идеи  одно-
временно  как  явления  теории,  он  осуждает. в  них  пре-
обладание   абстрактной   мысли,   исторический   идеали3м,
отвлеченную   противоположность   добра   и   3ла,   словом,
обычные  черты,  свойственные  эпохе  ПРосвещения.  Одна-
ко   недостаток   более   конкретного   анализа,   способного
свя3ать`во6дино  историю   и   систему,   ведет  к  тому,   что
теоретический    в3гляд    самого    Плеханова    приобретает
рассудочный  характер,  напоминающий  именно  слабости
просветителей.  Мы сейчас это увидим на примере его ра3-
бора  литературно-критических  статей  добролюбова.

Рассматривая  1іьесы  Островского,  добролюбов  выска-
зывался против обычая журнальной критики его времени
при1іисывать  великому  драматургу  ту  или  другую  точку
3рения  в  зависимости  от,_позиции  самого  критика.  Так,
многие   видели   в   Островском   славя.нофила,   считая   сие
великим  достоинством  или,  наоборот,  недостатком,  и  с
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іі.Tіой у рта 3ащищали свое направление.  По поводу этой
jіитературной схватки добролюбов излагает другой в3гляд
на   задачи   критики -критики   «реальной».   для  нее  не
так ва.жно,  что  а:отел  спазать  автор,  каж то. что  сназалось
в его прои3ведениИ, То еСть голос самой действительности,
ее диктат.  Сила таланта измеряется тем,  насколько  11олно
и  ы;есторонне  раскрывается  в  его  прои3ведении  объек-
тивная  истина  изображаемых  им  реальных  отношений.

Если Островский действительно настоящий художник,
каILэто 1`оворит нам чувство, то он не подгоняет свое про-
и3ведение 1іод определенную тенденцию, а вольно или не-
волъно  счремштсяI  переца`тъ  реальный  внутренний  смысл,
тенденцию  самой  жизни.  Прои3вол,  с  одной  стороны,  и
недостаток   со3нания   прав   своей   личности -с   другой,
писал  добролюбов,-вот  краеугольный  камень,  на  кото-
ром дерщитсЯ  все бе3обРа3ие  вЗаимныХ ОтнОшений,  ОчеР-
ченных  в  большей  части  комедий  Островского.  Требова,
ния  права,  уважения  к  человеку - вот  что  слышится  из
глубины  этого  безобразия.  Словом,  в  литературе  сжa!зьь6a[-
е7'ся  и  сtэьzz«z47'ся  не  то,  что  задумаЛ  влоЖИть  в  свое  со3-
дание   писатель,   а   то,   что   ему   действительно   удалось
выра3ить   в   окружающей   действительности,   последнем
источнике всякой истины.  Писатель - слуга этой истины,
а не  благодетель,  поучающий  нас с  высоты своей  3аранее
придуманной доктрины.

для    Плеханова    такая    постановка    вопЬоса -верх
отвлеченности.  Спор  3ападников и  славянофилов был,  по
его  словам,  попыткой  взглянуть  на  русские отношения  с
конкретной,   то   есть   исторической,   точки   зрения.   Речь
шла  о том,  как сложится дальнейшее  развитие  России -
пойдет ли она  3а более прогрессивными странами Запада
или   останется  в   плену  своей  самобытности.   Спор  этот
Плеханов   ошибочно   1іринял   3а   прообра3   позднейшего
спора  марксистов  с  народниками,  а  продолжение  линии
славянофилов  склонен  был  видеть  в  исторических  уто-
1іиях  народничества  и,  более  того,  в  ленини3ме.
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Поскольку  преимущество  3ападников  казалось  ему  в
общем   бесспорным,   он   мог   себе   представитЬ   по3ицию
борьбы на два фронта, за.нятую добропюбовым, толъко как
1іроявление  крайней  абстрактности,  свойственной  1іросве~
тителю,  который  смотрит  на  общий  ход  вещей  с  такой
отдаленной  точки  8рения,  что  для  него  ра3ница  между
Европой  и  А3ией  становится  безразличной.  И,  опираясь
на  усдовности  шодцензурных  статей  добролюбова,  Пле-
ханов  старается  доказать,  что  у.  мыслителей   «Современ-
ника»   противоположность   классов   отсту11ает   1іа   задний
1ілан  перед  логикой  рассудка.

На  деле  добролюбову,  так  же  как  Чернышевскому,
вовсе  не  был  бе3ра3личен  спор  славянофилов  и  западни-
ков, но оба они полагали, что, если нашему со3нанию до-
сту11на  объективная  истина - а  это  для  них  не подлежит
никакому сомнению,-ему необходимо опираться на всю
полноту действительноtти, а не на ту или другую сторону
ее,   которая   выдвигается   определенной   точкой   3рения
в ее одностороннем ракурсе.  Представителем такой имен~
но  полноты  отражения  действительности  был  для  созда-
теля   «реальной  критики»  1`ениальный  Островский.  Уди-
вительно,  что  Плеханов не  заметил в этом  подходе к за-
дачам  критики  развития  старой  идеи  Белинского:  поня-
тия  диалектической  ие+юс7'wос7'z4  миросозерцания  худож-
ника   (в  свои  гегельянские  годы  Белинский  пользовался
немецким  термином   «'тоталитет»>).   Эjо  понятие  раскры-
валось. в. критике  добролюбова  как  общественная  по3и-
ция,  вытекающая  и3  и3ображаемых  художником жи3нен-
ных отношений, и 1ірежде всего и3 проникающего все эти
отношения  сни3у  доверху  коренного  противоречия  силь-
ных и слабых,  господствующих и Iіодавляемых.  Само со-
бой ра3умеется, что, допУСКая во3можнОсть такой по3иции,
более истинной и народной,  чем все построения западни-
ков  и   славянофилов,   «реальная  критика»  добролюбова
не   может   служить   примером   исторического  идеали3ма
просветителей.
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Кстати   сказать,   в  _некоторых   отношениях   Плеханов
следует за добролюбовым.  «Нет на земле такой власти,-
писал он в подготовительных 3аметках к своему реферату
(1912),-которая  могла  бы  сказать  искусству:   «ты  бол-
апсIю  идти  в  эту,  а  не  в  ту  сторону»,  как  нет  на  3емле
власти, которая могла бы преднисать то или иное направ-
ление научной или философской мысли»*. Это, собственно
говоряги есть теория   добролюбова,  состоящая в том, что
прои3вольные абстрактные идеаjlы и предписания не вла-
стны  над  художником -просто  потому,  что  в  художе-
ственной  практике  и3  них  ничего  хорошего  не  выйдет,
ибо  продукт,  со3данный  ею под  влиянием  таких идеалов
иди   предписаний,   имел   бы   только   мнимое   существо-
вание. Единственная подлинная власть, при3наваемая над
собой  искусством,   есть  власть  действительности.   Самые
глубокие  Ьыводы  и  самые  страстные  убеждения  суть  те,
которые   подсказывает   нам   объективная  картина  обще-
ственных  отношений.  Она  говорит  за  демократию  и  со-
циали3м  больше,  чем  всякий  придуманный  3амысел  или
мораль.

Но,   отбрасывая  абстрактные  правила  и  другие  бла-
годеяния ума,  «реальная  критика»  не  отрекается от более
конкретной    нормы,    способнDй    ука3ывать    художнику
верный  путь.   Эта  норма -в  и3ображеши  действитель-
ности.

Абсолютной лжи не говорит даже самый плохой писа-
тель.  Он  тоже  прав  на  свой  особый  лад,  но  его  малень-
кая  правота  не  идет  ни  в  какое  сравнение  с  обаянием
полной  истины.   добролюбов  допускает,  что  существует
область  школьной  крити1{и,  способной  оценивать  степень
мастерства,  обнаруженного  художником в осуществлении
е1`о  замысла.  Более  серье3ная  критика  заНята  другим -
она исходит и3  того,  что в прои3ведении художника вёег-
да  «слышится»  голос' реальной  ситуации,  и,  если  бы  да-

*  Литерат.урное  наследие   Г.   В.   Плеханова,  сб.  3,  с.  201.
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же он замыслил исказить ее в угоду своим субъективным
целям,   истина  докажет   свою   силу  тем,   что  о11рокинет
этот  ложный  замысел  или  отнимет  у  художника  его  вы-
сокое  имя.

3десь  много.  Общего  с  историческим  материализмом,
1іонятым  в  духе  Ленина.  Нетрудно. заметить,  что  статьи
Ленина   о   Толстом   являются   прямым   продолжением
«реальной критики» добролюбова. Здесь также на первом
месте  не  3амысел  художника  (определяемый  его  классо-
вой .психологией,  как у Пhеханова), а эффект отражения
объективной  ситуации,  печать  самой  реальности  в  опре-
деленной ее широте и значении. Такова роль революцион-
ного   подъема   патриархального   русского   крестьянства,
объясняющая  не  только  общий  тон  социальной  критики
Толстого;  но  и. силу,  динамический  3аряд  его  художест-
венного  гения.

При  таком  понимании  формулы   «бытие  определяет
со3нание»  история литературы сохраняет общий масштаб,
един'ый  порядок  ценностей,  не  превращаясь  в  1іростую
цепь 11ричин  и следствий.  Ведь кроме СОЦиальных юрz4ч;z47t,
определяющих психологию 11исателя, как свойства яблони
определяют  природу  ее  плодов,  существуют  еще jию7'z4бьь,
идущие  и3  внешнего  мира  и  также  имеющие  власть  над
нами, часто более сильную, чем условия нашего социаjіь-
ного  быта.   Эти  мотивы -язьGIg  бьt7z4я  в  более  широком
смысле  этого  слова.   Они  обладают  различной  притяга-
тельной  силой  в  3ави`симости  от  их  объективного  содер-
жания. Но~ по отношению к ним наше сознание вменяемо
и. ответственно.  Все  виды классовой психологии одинако-
во о11равданы, но не все мотивы, и3бираемые нами, имеют
р.авную  ценность.  Наш  выбор  опирается  на  это  неравен-
ство не как слепой продукт своей социальной среды, а как
одна из проекций «со3нанного бытияt>, объективной карти-
ны  мира,   а7аG#бa7'#ой  тому,   что  она  отражает,   согласно
терминологии  декарта,  Спино3ы  и  Лейбница,  принятой
также  в  маркси3ме.   `
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С  этой  точки  зрения  социология  искусства  Плеханова
не   является   безусловным   прогрессом   по  сравнению   с
<феальной  критикой»  шестидесятых  годов.  Отказ  от  аб-
страктных требований  «должного» был известен добролю-
бову,  но если верно, что все правы на свой особый лад, то
для    «реальной   критики»   Относительная   правота   всех
вкусов и мнений -не последнее слово мудрости. Во всем
«сказывается»  и  отовсюду   «слышится»  что-то  1іо-своему
верное,  ибо источником всех наших идей является реаль-
ный    мир   действительности,    однако   действительность,
отраженная  в  этих  различных  позициях,  наделена  1іре-
дикатом  истины  в  неравной  мере.

Если  одm  сторона  загромождает  вид  на  целое,  она
выступает  в  ложной  связи  и  двусмысленном  повороте,
так  что  слышится  и3  нее  не  правда,  а  ложь.  Примером
служат  у  добролюбова  романы,  1іосвященные  изображе-
нию   «сладострастных  сцен  и  ра3вратных  похождений».
В  них  также  нет  абсолютной  лжи,  но  они  искажают  це-
лое непропорциональным развитием одной  из сторон его.
ПОэтому о11и и не обладают силой искусства. Художествен-
ная   правда   ясно   «ска3ывается»   и   внятно   «слышится»
только  там,  где  налицо  широкий  и  верный  ра3рез  всех
отношений  жи3ни.

Отсюда следует, что художник является сильным выра-
3ителем 1іозиции одной из общественных партий, а именно
той  из  них,  которая  защищает  более  всеобщую  сторону
сложившейся  исторической  ситуации,  а  не  какие-нибудь
у3кие и односторонние интересы. Было совершенно естест-
венно,  что  партия  «Современника»,  стоявшая  на  стороне
народа,  не  могла  принять  ни  идеологию  патриархальной
старины,  ни либеральные  аргументы поклонников запад-
ной буржуазной  цивили3ации.  для революционной демо-
кратии это был спор  «остроконечников» и  «тупоконечни-
ков»  Свифта,  борьба  оттенков  на  вершине  общественной
пирамиды.  Также  естественно,   что  критика  Чернышев-
ского и добролюбова приписывала подлинному художни-
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ку    способность    инстинктивно    угадывать   истину    как
7іре7іью  точку  зрения,  идеальный  рефлекс  народных  ин-
тересов,  чуждых  и  азиатскому  рабству  и  либеральцому
лицемерию.

действительно,   нравственная   сила   русского   реализ-
ма  девятнадцатого  века  состоит  именно  в  том,  что  в нем
«видится»  не  слабая перспектива одной из монад общест-
венного  бытия,  а  образ  целого,  и  эта  сила  искусства  все
ставит  на свое место,  всему знает цену и торжествует над
любой  односторонностью  в  каждой  большой  или  малой
правде,  Открытой  художником.  Однако  бывает  ли  такая
справедливость,  по  крайней  мере  в  классовом  обществе,
где  борются  между  собой  ра3личные  материальные  ин-
тересы?  А  почему  бы  ей  не  быть?  Разве  не  существует
самое  большое  и  главное  классовое  противоречие,  Отде-
ляющее  интересы  народного большинства от более  у3ких
и  своекорыстных  или  частных  и  специальных  иЁтересов,
включая  сюда,  конечно,  и  крепостнические  3амашки  ста-
рого   барства   и   прогрессивные   устремления   побеждаю-
щей  буржуазии   (если  оніа  действительно  прогрессивна)?`

Перенесите вопрос  на арену всемирной истории,  и вы
увидите,  что  начиная  с  известного  уровня  все  прои3веде~
ния 1іодлинного  искусства  могут  ска3ать нам  нечто боль-
шее, чем то, что  «считается хорошим и важным в том или
другом классе». Ибо, кроме того, что   «считается» таковым
в данных условиях, есть еще то, что на самом деле хорошо
и важно,  а  наше сознание способно это усвоить в доступ-
ной ему относительной форме. Если же то, что  «.считается
хорошим  и  важным»,  не  лишено  объективного  содержа-
ния, это лишь подтверждает общий закон, ибо «считается»,
так  же  как   «слышится»,   «видится»  и   «сказывается»,  во
всем  одна  и  та  же  историческая  действительность  в  раз-
личных  ее  более  или  менее  истинных  поворотах.

Плеханов  думал,  что  такое  решение  вопроса  грешит
историческим  идеали3мом,  но  в  этом  и  заключалась  его
ошибка,  и  эта  ошибка  первого  русского  марксиста  оста-

101



вила по себе тяжелый след.  На фоне одностороннего ра3-
вития  своей  в  общем  справедливой  критики  просветите-
лей  и  народников  Плеханов  не  замечает,  что  самая  глу-
бокая  классовая  позиция  в  литературе  есть  именно  3а-
щита  ее  народности  как  направления,  чуждого тому,  что
считается  хорошим  и  важным  с  точки  3рения  идеологии
той или другой общественной  группы или партии,  имею-
щей  свои  особые  интересы.  Понятие  классовых  противо-
речий  не  отменяет  понятия  «народ»,  как  это  было дока-
3ано Лениным в его полемике против блока Плеханова с
меньшевиками    накануне    первой    русской    революции
(«Шаг  вперед,  два  шага  на3ад»).

ПОследователь   Маркса   и   Энгельса,   Плеханов   был
прав,г  указывая  на  остаток  идеали3ма  в  мирово3зрении
Чернышевского  и  добролюбова,  выросший  у народников
в  отрицание  исторической  необходимости.  Но  все  же  он
плохо определяет природу этого идеали3ма. Если действи-
тельность  признается не  только  объектом  со3нания,  но  и
последним источником нашей точки зрения на объект, на-
шей оценки его, если эта оценка, верная  «на свой особый
лад»,.сопоставляется  с  более  полной  истиной,  заключен-
ной в той же действительности и состоящей в преодолении
ее односторонних и ограниченных тенденций, - это еще не
идеализм.   Слабость   просветителей   состояла   в   том,   что
переход от односторонней правоты  «на сной особый лад»
к  правоте  более  полной  они  рассматривали  только  как
дело  ра3ума  и  совести.

Иначе  и  не  могло  быть  в  их  времена.  Борьба  «на два
фронта» -против  старого  патриархального  3ла  и  нового
угнетения большинства людей капиталом - еще не имела
исторически   обоснованной   перспективы   и   завершалась
утопией.  При  отсутствии  такого  посредствующего  3вена,
как  пролетарское  движение,  поиски  более  широкой  об-
щественной  истины  должны  были  выражаться  в  рассуж-
дениях  на  тему  о  том,  что  власть  имущим  и  всей  их
свите   было   бы   выгоднее   отречься   от   исключительной

102

защиты своих у3ких интересов и всяких связанных с ними
гадостей, но,  к сожалению, надежды на  «хороший расчет»
с  их  стороны  слишком  мало,

Плеханов с полным основанием 3аметил, что историче-
ский  оптими3м  просветителей  часто  сменялся  у  них  но-
тами  глубокого  разочарования.  Но достаточно  и того,  что
наши   социалисты-просветители   сумели   отделить   свой
исторический  оптими3м  от  простого  преклонения  перед
священной  колесницей  прогресса,  что  они  сохранили  де-
мократический  идеал  борьбы  против  патриархального  и
цивилизованного  зла,  что их  проницательная  мысль учи-
ла отличать истинное единство противоположностей, чуж-
дое    и   уродливой   какофонии   либерально-помещичьих
«мундирных» реформ и по3днейшей народнической эклек-
тике.

Удивительно,  что  Плеханов  считал  эту  веру в сущест-
вование  объективной  нормы,  растущей  из  общественной
необходимости,  остатком  идеализма.  С  его точки зрения,
Чернышевский ближе всего к материалистическому пони-
манию  истоРии  таМ,  где  ОН  ГОВОРИт  qэрa7злс4Ч;rtОл6  пОнима-
нии  «хорошей  жизни»  у  представителей. разных  классов.
Народная  красота  выражается  в  3доровье,  свежем  цвете
лица,  румянце  во  всю  щеку.  Напротив,  жизнь.св6тского
человека, лишенного всяких 3абот и обя3анностей трудить-
ся,  заставляет  его  искать  сильных  страстей  и  пережива-
ний.  «А от сильнь1х ощущений, от пылких страстей чело-
век  скоро  и3нашивается:  как  же  не  очаровываться  том-
ностью, бледностью красавицы, если томность и бледность
ее  служат  признаком,  что  она  много  жила?»     (6,  2_83).

Плеханов  часто  приводит  этот  пример,  усматривая  в
нем  подтверждение  того  общего  факта,  что  психология
каждого   класса   диктует   ему   свои   понятия   о   красоте.
«Идеал  красоты,  господствующий  в данное время,  в  дан-
ном  обществе  или  в  данном  классе  общества,  коренится
частью  в  биологических  условиях  развития  человеческо-
го  рода,  со3дающих,  между  прочим,  и  расовые  особен-
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ности,  а  частью - в  исторических  условиях  во3никнове-
і1ия  и  существования  этого  общества  или  этого  класса»
(14,141)-

Однако  рассуждение  Чернышевского  не  оканчивает-
ся  установлением  разницы  между  вкусом  поселянина  и
вкусом светского человека.  Там, где Плеханов ставит точ-
ку, Чернышевский  переходит к самому главному для не-
го -высшей  красоте  ума  и  сердца,  лишенной  односто-
ронности   примитивного   деревенского   существования   и
ложного  разЬития высших  классов.  Это  и  есть,  очевидно,
красота  будущею.  В  своем  идеале  третьей,  высшей  сту-
пени   Чернышевский  является  продолжателем  дидро  и
Лессинга,  Гете и  Шиллера,  Гегеля и Белинского.  Прово3-
глашаемый   им   диалектический   синтез   культуры   вкуса
требует,   разумеется,   более   ра3витых  объективных  усло-
вий   и  многих,   очень  многих  посредствующих  звеньев.
{Шрежде  чем   стать  Музагетом,   Геркулес  должен  побе-
дить  чудовищ».  Чернышевский  мог  бы  подписаться  под
этими словами Канта. Он хорошо понимал, что музы дро-
жат  перед суровостью  тех подвигов,  которые  необходимы
для   их  высшего  торжества.   Но  сам  по  себе  его  идеал
«истинной  жизни»  лишен  дистрофии  абсолютного,  столь
характерной  для  объясняющего  сознания  эстетики  Пле-
ханова._

ГОворя о  светской  красавице,  Чернышевский  употреб-
ляет выражения иронические.  Это не значит, что он хочет
вернуться  к патриархальной  народности  и требует,  чтобы
эстетический   вкус   отбросил  достижения  общественного
развития, совершившиеся за счет простого народа. Истин-
ная  жизнь,  которую  он  ставит  выше  всего,  1іредставляет
собой род синтеза трудового, народного, материального на-
чала и подлинной идеальности, не 3аблудившейся в 1іусты-
не  ленивой  и  скучной  жи3ни  обеспеченных  классов.

По  мнению  Плеханова,  пример  ра3личия  взглядов  на
женскую  красоту  доказывает,   что  все  правы  1іо-своему.
Чернышевский  не  стал  бы  спорить  с  таким  толкованием
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его_примера.  Но  он  никогда  не  согласился бы  с  тем,  что
«светский  человеК»  МОжет  быть  ПРав л4а[7tеРwос7'ью вкУса,
отделяющей его от народного идеала.  Нет, если  «светский
человек»  чем-нибудь  прав,  то  прав  он  своим  ра;зби7'z4ел,
которое,  хотя  и  совершилось  3а  счет  многих  сотен  или
даже  тысяч  реви3ских  душ,  образующих  его  крещеную
собственность,  необходимо  для  пробуждения  передовых
общественных идей и формирования сиЛьных характеров,
ищущих благородной деятельности, как Бельтов в повести
Герцена «Кто виноват?». Чернышевский не отрицает такой
во3можности,  хо_тя  и  не  очень  верит  в  нее.

Как  уже  говорилось,  истина  «все  правы  на  свой  осо-
бый лад»  носит слишком общий и отвлеченный характер,
не  менее отвлеченный,  чем  вера  в абсолютную  красоту и
вечные  законы  искусства.   Нужно  разделить  эти  общие
фигуры отвлеченного мышления на более конкретные эле-
менты, нужно знать,  иел6 различные исторические общест-
веннь1е  силы правы  на  свой  особый  лад,  ttел  z4  G  jGд!#оjю
о7'ItоZдеjtz4z4  вечны  созданные  ими  типичные  обра3цы  ду-
ховной  жи3ни.  И3  такого  анализа  и  возникает  у  Черны-
шевского  идеал   «истинно  обра3ованных  людей»,  синте3
«истинной  жи3ни»,   не  просто  аюроz«ей  с  точки  3рения
одной  из  сторон,  участвующих  в  сравнении.

Правда,  Чернышевский выдвигает его осторожно, ско~
рее,  как гипоте3у, мечту, утопию; он не настаивает на ней.
И  это  естественно.  В  те  времена  эта  мечта  еще  не  имела
3а  собой  реальной  исторической  осуществимости  и  даже
3нания  пути  к  ее  осуществлению.  Но  и  общая  мысль  о
3ависимости  классового  сознания  от  бытия,  лежащая  в
основе   плехановской   социологии,   остается   в   практиче-
ском  отношении  стерильной,  пока  маркси3м,  принятый
как руководство к действию, не говорит нашему со3нанию,
как  надо  сочетать  противоположности,  чтобы  во3никала,
по выражению JIенина, сz4лофоwZ6я, а не #a[Iсофо#z4я, и пока
понимание   разграничительной   линии   ме.жду   ними   не
завладело   со3нанием   активного   общественного   начала.
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Заметив,    что    Чернышевский    объясняет    различия
вкусов  экономическим  бытом  людей,  Плеханов  пишет:
«Это  свидетельствуе.т  Qб  огромной  проницательности  его
в3гляда.  Чтобы  поставить  свою  эстетическую  теорию  на
прочную  материалистическую  основу,  ему  нужно  было
подробнее   изучить   подмеченную   им   причинную   свя3ь
эстетики с экономикой и проследить эту связь по край11ей
мере   через_  главнейшие   фа3ы   исторического   развития
человечества.  Этим он сделал бы величайший переворот в
истории  эстетики»   (6,  319).

Сомнительно,  чтобы  такое  исследование,  сделанное  в
духе Тэна, Зомбарта, Макса Вебера или даже в духе само-
го Плеханова, могло бы совершить величайший переворот
в истории эс`тетики, ибо после всех объяснений причинной
свя3и  ее  с экономикой  мы все же  не 3нали бы,  что такое
прекрасное,  в  чем  сущность художественного  творчества,
какую  роль  играет  в  нем  общественная  тенденция,  что
выше - земной  идеал  или  аскетизм  и  т.  д.  Вместо  этого
мы  могли  бы  у3нать,  что думали на сей счет те или дру-
гие  классы  в  разные  времена,  что  сz€Z4гаLлось  хbрошим  и
важным  в  их  11сихологических  резервациях.  Такое  зна-
ние  (если речь идет о подлинном 3нании, а не о классовом
психоанали3е,  большей  частью  очень  приблизительном)
способно  играть  поле3ную  роль в  научном  исследовании
вопросов эстетики. Но само по себе оно не раскрывает нам
общий смысл ее истории и не указывает путь к реальному
идеалу  художественной  культуры..

Разумеется,   этот   идеал   может   иметь   какую-нибудь
ценность,  только  опираясь  на  историчесI{ое  ра3витие  об-
щества.  Он  обусловлен  всей  массой  социальных  причин
и,классовых  отношений,  но  он  все  же  по3воляет  делать
выбор,~ не  оставляя  нам  только  со3нание  необходимости
следовать   законам   исторического   материализма.   Такое
понимание дела было бы худшим видом аолжеwс7'боGa7і®z4я,
самоотречением сознательной мысли в пользу истории или
прогресса,   ничем   не   лучшим,   чем   самоотречение   ее   в
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поль3у  «абсолютного тулупа».  И действительно, и3 социо-
логии   Плеханова   вырос   новый   примитив -обожание
«1ірогресса»,      {шролетарской      культуры»,      {шередовых
идей»  и  множества  других  возможных  и  не,во3можных
преображений  того  же  «абсолютного  тулупа».

Мы  у>ке  видели,  что  в  своем  отрицании  абстрактного
долженствования  Плеханов  отчасти  приближается  к луч-
шим  идеям  наших  просветителей-социалистов.  Он  также
считает первой 3адачей критика - понять, ц7'о именно ска-
зано  в  художественном  1]роизведении,  и  хочет  судить  об
этом  содержании  с  точки  зрения  действительности.  Ра3-
ница выступает в понимании действительности. для Пле-
ханова  это - социальное  бытие  определенного  общества
иди  класса,  рождающее  известную  психологию  и  соот-
ветствующие  ей  эстетические  вкусы.  Закономерно  ска3ы-
вается   в   произведении   художника   только   1ісихологи-
ческая свя3ь его бытия и сознания, а не действительность,
отраженная  в  его  картине  жизни.  Такая  модификация
исторического.  материализма  имеет  склонность  к  проти-
воестественному  сочетанию  Маркса  с  Тэном.  Ее  анализ
общественного   соде'ржания   художественного   творчёства
исключает   критерий   истины,   присутствующий  в  самой
действительности.   Вот,  почему  Плеханов  не   принимает
всерьез   мысль   чернышевского   об   z4с7'Z47t#ой   жz4з#z4   как
единстве  1іростоты  и  развития,  так  же  как  он  не  может
принять позицию добролюбова по отношению к 3ападни-
честву  и  славянофильству.  Убеждение  последнего  в  том,
что  прои3ведения  художнйка освещают явления действи-
тельности   с   точки   3рения   ее   собственной   объективной
нормы   (а  не  с  точки  3рения  психологии  определенной
общественной группы) , представляется ему остатком исто-
рического  идеализма.

Отсутствие  подобной  нормы,  свя3ывающей  между  со-
бой  исторические  факты,   подчиненные  3акону  причин-
ности,-важный  пробел  в  системе' эстетических  взглядов
Плеханова. Этот пробел, ра3умеется, имеет свое основание.
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Чтобы  понять странную двусмысленность таких выводов,
как  3наменитая  в  своем  роде  теорема  «искусство  упадоч-
НОГО  КЛаССа  доЛЖНО  бЫТЬ  У11адОЧНЫМ»,  НУЖНО  ПРИНЯТЬ  ВО
внимание  уже  и3вестное  нам,  отчасти  вынужденное,  но
чре3мерное  отталкивание  Плеханова  от  демократической
идеологии  про111лого  века.   Первые  шаги   «научной  эсте-
тики»,  преодолевающей  эту  идеологикр,  сами  еще  несли
на  себе  отпечаток  тех  же  слабостей,  хотя  и  в  обратной
форме.  Место  отвлеченного  «народного  идеала»  семиде-
сятых  годов  3анял  релятиви3м  многих  классовых  точек
зрения, место утопии, сочетающей хорошие стороны прог-
ресса  и  отсталости,-абстракция  исторической  последо-
вательности  ступеней,  не  3нающая  конкретного  выбора
пути  в  борьбе  за  более  благоприятное,   более  сора3мер-
ное,  более  прогрессивное  единство  противоположностей.

Плеханов не отрицает существования этих противопо-
ложностей -на  них  построены  все  его  рассуждения  о
теории  «искусства  для  искуСства»  и  общественной  поль-
зе,  стремлении  к  идеалу  и  воспрои3ведении  действитель-
ности,  аскети3ме  и  Жи3нелЮбии.  Он  только  РаспределЯет
их между ра3личными классами и эпохами в соответствии
с  тем,  когда  одна  и3  этих  сторон  выдвигалась  на  первый
план. Но та или другая форма единства противоположно-
стей не допускается его  «научной эстетикой»  как возмож-
ное решение вопроса, и момент единства как таковой пере-
носится в объясняющее соЗнание социолога с его главной
мудростью  «все  хорошо  в  свое  время».

Отсюда   общее   направление   мысли   Плеханова -от
Гегеля    и    Чернышевского    к    по3итивистской    эстетике
второй  половины  прошлого  века  с удалением из нее  тео-
рии  расы  и  расширением ,понятия  сребьG  за  счет  борьбы
Классов и ра3вития производительных сил. С точки 3рения
близости  к   «научной  эстетике»  Плеханов  ставит  Гегеля
выше  Чернышевского.  Приведя  рассуждение  последнего
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замечании ре_чь идет уже не столько об эстетике, какой она
бьGбаюг  в  3ависимости  от  экономического  положения  раз-
личных  классов,  сколько  об  эстетике,  какой  она  ЭолжIt;а!
бьь7ть  у  {юбра3ованных  людей».  Забота.о  том,  что  боjОжио
бьз7'ь,   преобладает   в   диссертации   Чернышевского   над
теоретическ1"  интересом   к  тому,  отчего  иногда  бbзба[е7'
совершенно иначе. Вот чем объясняется тот, по-видимому,
странный   факт,   что   в  диссертации   этого   материалиста
встречается   меньше   истинно   материалистических   заме-
чаний об истории  искусства,  чем,  например,  в  «Эстетике»
абсолютного  идеалиста  Гегеляі>   (5,  320).

делая  примечание,  Плеханов  ссылается  на  слова  Ге-
геля  о  голландской  живописи - ее  зависимости  от  исто-
рической  обстановки,  успехов  этой  маленькой  нации  в
борьбе с испанским 3авоеванием и природой,  от бытовых
условий и народных привычек. В других местах он посто-
янно  во3вращается  к  этому  примеру.  Плеханов  находиj,
что  если  бы  вся  история  искусства  была  объяснена  Ге~
гелем  подобным  обра3ом,  то  переход от  идеалистической
эстетики  к  научной  совершился  бы  сам  собой.

Но  Гегель  из  своего  царства  теней  мог  бы  ответить,
что_ он  вовсе  не  объясняет  х,арактер  голландского  искус-
ства   социальной  психологией  демократической  буржуа-
3ии  семнадцатого  века,  достаточно  свободной  и  богатой,
чтобы  любоmться  своим  бытом.  Напротив,  каждая  фор-
ма  искусства  является  для  него  абсолютным  моментом
в.развитии мирового духа и  всеобщей истории художест-
венной культуры.  Конетно,  такая по?иция есть идеализм, ^
но  если  мы  хотим  понять  эстетику  Гегеля,  необходимо
обратиться к  ее действительному содержанию, а не выры-
вать   из   нее.  те  или  другие,   даже  блестящие  страницы.

Общественная    психология    3ажиточной    буржуазии
дает  себя  3нать  в  искусстве   «малых  голландцев»,  и  все
же  Гегель  ищет в этом искусстве  более  широкий  всемир-
но-исторический  смысл.  до  голландской  живописи  сем-
надцатого  века  искусство  не  стремилось  с  таким  внима-
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нием  и3ображать обыденную жизнь людей, ибо внимание
художника было  занято  предметами более важными,  чем
он  сам.  Искусство  склонялось  перед  святым  и  вечным,
оно  искало  бла1`Ородных  форм  и  если  в  более  по3дние
времена уже снисходило до безобразия и даже бесчинства,
то самые эти явления должны были иметь для него исклю-
чительный,  странный,  парадоксальный  характер.

В  эпоху  расцвета  голландской  живописи  внутренняя
жизнь  человека,  его  субъективность,  уже  достигла  такого
уровня,  когда она не нуждается больше в образах мадонн
и  святых  или  пугающих  ликах  дьявола.  Чтобы  подчерк-
нуть  свою  власть  над  внешним  миром,  свое  внутреннее
богатство,  способное  превр,атить  в  драгоценность  любой
уголок ,этого  мира,  лучше  обратиться  к  предметам  бе3-
ра3личным,  даже  ничтожным.  И  вот  дух  весь  уходит  в
мастерство,  с  которым  тонкая  кисть  художника  и3обра-
жает_ какую-нибудь склянку с мочой в руке врача.  Тещерь
не  важно,  w7іо  и3ображает  мастер,  важно,  ;саt7с  он  это  де-
лает.  Простое  ремесло  приобретает  необычайную  духов-
ность.  В  поэ3ии  обыденной  жизни  субъективное  начало
растет   и  .укрепляется  для  себя.   Такова   главная   мысль
Гегеля   в   его   объяснении   голландской   живописи   сем-
надцатого  века.
•    3десь  1іеред  нами  еще  одна  глава  и3  грандио3ной  фе-
номенологии  исторического  со3нанця,  набросанной  в  со-
чинениях   и   лекциях   великого   идеалиста.   Ра3умеется,
духовное  начало  понято  им  совсем  не  так,  как  понимал
его в своих социально-психологитюских этюдах Тэн. С об-
щефилос,офской  точки  зрения   Плеханов  отлично  знает
громадную ра3ницу между абсолютным идеали3мом Геге-
ля  и  более  мелким  идеализмом  тех,  кто,  подобно  Тэну,
ищет движущую силу истории в психологических побуж-
дениях  людей.  Но  выходом  и3  идеали3ма  является  для
него  объя`снение  психологии  общественной  средой,  если,
конечно,  прибавить  к  этому,  что  среда  зависит  от  эконо-
мических  отношений  и  развития  прои3водительных  сил.
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ТакиМ  обра3ом,  все же выходит, что Тэн ближе  к истори-
ческому  материали3му,  чем  Чернышевский  и  Гегель вме-
сте  в3ятые.

Французсксую  теорию  среды  Плеханов  выдви1`ает  и  в
поучение  Белинскому,  поскольку  тот  еще  находится  под
влиянием  «абсолютной  точки  3рения»  Гегеля.  Рассуждая
с  этой  точки  зрения,   Белинский  ска3ал,  что  первая  3а-
дача   критика -перевести   творчество  писателя. на  язьь#
льзсjвz4.   Плеханов   хочет   исправить   Белинского   в   духе
марксизма  и  совершает  при  этом  свой  обычный  сдвиг.
Первая  задача  критики - перевести  художественноё про-
шзвеиценше  на  язып  социоіюгии,  н&й"  ето  «социоjюгиче~
сязz4й  эjсбZ.ба;ле#7'Аt,     то  есть  соответствующую  данной  ху-
дожественной  системе  социально-психологи,ческую,  клас-
совую   ба3у.   Философию   Гегеля   часто   называют  7заі#ло-
GZ6злбоjи,  исторический  взгляд  Плеханова  можно  было  бы
На3ВаТЬ   7ЗСIJt,СОИz4ОЛОGz4ЗЛООЛ®.

Но 1]ансоциологи3м не является 1іереводом на материа-
листический   я3ык  панлогизма   Гегеля,   как  думал   Пле-
ханов.   Чтобы   показать   это   более   наглядно,   вернемся
к_голландской  живописи  и  ее  социальной  природе.  Раз-
витие  частной  собственности  и  мирового  рынка  рождает
стихийную  гипертрофию  общественного  субъекта,  объек-
тивной  абстракции  человеческого  `труда.  Она  растворяет
в  своей  едкой  субстанции все качества  и  ра3личия,  созда-
вая  род  искусственной  жизни.  ПО  мере  того как ра3гора-
ется этот пламень,  все идеальные ограничения,  в которых
выражалась прежде власть  природы  и  общественной  тра-
диции,  превращаются  в  пепел.  Но  чем  выше  торжест1ю
пламенеющего коллективного субъекта над миром приро-
ды,  тем больше обратной 3ависимости - господства веще-
ственного миш над ним.  Перекрещивание этих историче-
ских   потоков создавало в прошлом немало привлекатель-
ных положений и возможностей. Одной и3 них было вели-
кое  искусство_ «малых  голландцев» -искусство  равнове-
сия  между  свободной  субъективностью  и  поэ3ией вещей.
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Вот  самый  краткий  перевод  на  язык  материализма  пре-
красных   страниц   «Эстетики»   Гегеля,   любезных   сердцу
Плеханова.

В  современном  3ападном  искусстве,  выражающем  не
только  психоло1.ию  у11адочного  класса,  но  и  ту всемирно-
историческую  ситуацию,  в  которой  со3нание  переживает
глубокий конфликт между его кипящей субъективностью,
неутолимой  жаждой  ра3рушения  1іриродных  форм  и  не
менее  властным  желанием  воплотиться  в  самую  грубую
немыслящую материю, чтобы сбросить с себя это дьяволь-
ское   наваждение,-противоречия   всей   истории   старого
классового   общества   достигли   последней   черты.   Перед
лицом   такой   ситуации   Чернышевский   сказал   бы,   что
подлинное   искусство   Эолж#о   стремиться   к   победе   над
какефонией  общественных  и  природных  начал.  Это была
бы,  конечно,  социалистическая  мечта,  но  мечта  не 11разд-
ная,   не   утешающая   в   бессилии   и   «дискомфорте».   Ее
революционное  3ерно  допускает  развитие  в  сторону  кон-
кретного  дела  и.,` #окро.даже  сказать,  если  это  не  пока-
жется  читателю   слишком   прямолинейным,-в  сторону
ленини3ма.   Напротив,   переход   от   нее   к   социологии
искусства,  даже  исправленной  в  духе  общих  начал  мате-
риалистического     понимания     истории,-сомнительный
успех.

Конечно,   если   бы   Плеханов   сумел   -ра3вить   теорию
отражения,   его   понятие   «социологический   эквивалент»
могло  бы  стать  ценным  приобретением  науки.  В  таком
повороте  оно  озна`чаіло бы  историчеспое  содержание,   об-
щественный  «патос»  искусства,  не  лишенный отношения
к  абсолютной  истине,  то  есть  всей полноте  действитель-
ности.  <Шаучная эстетика», свободная от налета по3итивиз-
ма,  сделала  бы  критерием  своей  оценки  не  прогрессив-
ность  данного  класса  вообще,  а  наиболее  прогрессивную
тенденцию  в  самом  1ірогрессе.  И  это  тоже  была  бы  клас-
совая точка 3рения, но в другом, менее абстрактном смыс-
ле.  При  такой  постановке  вопроса  «социологический  эк-
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вивалент»  можно  было  бы  понять  как  меру  народности
художествен1юго  1ірои3ведения,  его  поэтической  общест-
венной  справедливости,  в  отличие  от  всех  ядовитых  пло-
дов  различных  верхушечных  комбинаций,  также  расту-
щих  на древе  истории.  да,  если бы философия  искусства
Плеханова   развивалась   в   эту   сторону,   то,   говоря   его
собственными   словами,   он  действительно  совершил  бы
величайший  переворот  в  истории  эстетики.  Но  здесь  ну-
жен уже ленинизм, а не та более абстрактная схема марк-
систскогО  мирово33рения,   КОторая  тольКО  отвеРгает  ста-
рый  метод  отвлеченных   «предписаний»,  3аМеняя  их  от-
носительностью  всех  общественных  вкусов.

Отсюда  вовсе  не  следует,  что  усилия  Плеха.нова были
напрасны  и  со3данную  им  систе.му  понятий  нужно  рас-
сматривать как попытку с негодными средствами.  Напро-
тив,  каждый  шаг  его  теоретической  мысли,  даже  не  до-
стигающий цели, принадлежит драгоценному о1іыту марк-
си3ма.  От  внимательного  глаза  не  укроются  те  приемы,
1іосредством  которых  он  снова  и  снова  пытается  решить
задачу  восстановления  разрушенной  эстетики.  Это типич~
ные    движения  мысли,  повторенные  после  него  тысяче-
кратно  именно  в  силу  своей  неи3бежности.  У  Плеханова
они представлены наиболее полно, последовательно и ум-
но.  Рассмотрим  некоторые  из  этих  приемов,  играющих
конструктивную  роль  в  его  системе.

VIII

Исходным  1іунктом   «научной  эстетики»  явл`яется  3а-
висимость  всех  форм  художественного  со3нания  от  об-
щественного  бытия  и,  соответственно  этому,  их  равное
гіраво  на  существование.  Это  не  по3воляет  нам  отбрасы-
вать  один  ти1і  искусства,  прево3носить  другой  и  вообще
I1редписывать  художнику какие-нибудь нормы творчества
с точки зрения должного. Однако не будет ли такая по3и-
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ция  слишком  пассивной?  Плеханов  признает  существо-
вание   этой  опасности  и,  доведя  до  последнего  предела
свое  рассуждение  о  том,  что   «теоретический  ра3ум»  за-
прещает  какие-нибудь  суждения  с  точки  3рения  ценно-
сти,  делает неожиданный 11овоРот.  К счастью,  мы не толь-
ко   уztегbьье,   но   еще   и   жz4бьZе   jзюЭz4.   А   если   так,   то,   по
мнению Плеханова, мы имеем право не только объяснять,
но  и  плакать  или  смеяться,  о1іравдывать  или  осуждать.
Нам  также  позволено  иметь  свои  пристрастия,  мнения  и
вкусы.  Эти  пристрастия  в  свою  очередь  3ависят  от  нашей
общественной  среды,  от  нашего  положения  в  классовом
обществе.   Но  3десь  мы  уже  не  представители  научной
эстетики,  а  только  объект  для  ее  наблюдений - предмет
социологического  анализа   (10,196).

Благодаря   этому   возвращению   к   наивности   самый
объективный социолог имеет право осуждать какие-нибудь
вкусы,   признавать  или  не  при3навать  достоинства  того
или  другого  прош3ведения.  В  ре3ультате  такого  государ-
ственного  переворогга  науна  дополняется  пубjшцистuпой,
объективный  социологический  анали3 - «углом  зрения».
Плеханов  сделал  несколько  тонких  по  мысли  попыток
свя3ать научное сознание социолога с наивным со3нанием,
подлежащим  его  объяснению.  Но  мысль,  объясняющая
все  плоды  искусства,  исходя  из  11равила  «ябJIоня  прино-
сит яблоки, а грушевое дерево ~ груши», и мысль, оцени-
вающая  эти  1ілоды  с  точки  3рения  определенного  вкуса,
неи3бежно расходятся, пока научная эстетика не признает
никакой  исторической  нормы,  имеющей  право на извест-
ную  долю  абсолютности,  и  допускает  только  относитель-
ные  суждения  от  имени  психологии  данного  класса.  Это
деление на объективный научный анали3 и субъективные
«ценности», не имеющие какой-нибудь доступной нашему
3нанию  опоры  в  самом  объекте,  эта  мысль,  получившая
с  тех  пор  статус  общественного  предрассудка,  очень  на-
1іоминает  распространенный  в  плехановскую  эпоху  кан-
товский  дуали3м  необходимости  и  свободы.
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В  качестве  философской декларации  принilипов  такое
деление  двух  нача,л   (в  духе  Михайловского  или  в  духе
Струве)    было,   конечно,   неприемлемо   для   Плеханова.
Принятие  этого  в3гляда  могло  вести  к  самым  1іечальным
следствиям.   действительно,   неужели   наш   собственный
вкус    является    только    иррациональным    выражением
внутренней  жи3ни  субъекта,  пусть даже в форме прислу-
шивания  к  собственному  классовому  {шутру+>,  более  или
менее прогрессивному?  Плеханов чувствует слабость этой
позиции  и  старается  найти  выход  и3  противоречия,  до-
полняя  свой  классовый  анали3  форл4оj®ь#ь®лG  ;ta!t{а;+юл,  вы-
ходящим  3а рамки  истории  общества  и  присущим  всему
человечеству.  Сюда  относятся  его  отступления  в  сторону
«вечных  3аконов искусства»,  условно отвергнутых во имя
социологии эпох  и  стилей.  Он  при3нает,  ра3умеется,  что
не  все,  отвечающее  интересам данного  класса,  прекрасно.
Эстетическая  форма  требует  личного  бескорыстия.  Клас-
совые интересы лежат в основе художественного творчест-
ва,  но  они  не  должны  сознаваться  нами.  Поль3а  дости-
гается    рассудком,    красота -со3ерцательной    способно-
стью   (14,   418-119,175-176).

Таким  обра3ом,   «научная  эстетика»  все  же  допускает
точку  3рения  Эолж#озо,,но  ее  нормы  ближе  к  Канту,
чем  к  Гегелю  и  Чернышевскому.  Они  более субъективны
и  не   имеют   о1іоры   в   действительности.   Вот  почему  у
Плеханова вслед 3а социологическим объяснением, которое
являетСя   7зер6ЬЗЛ6   аКТОМ   КРИтИКИ,   СЛедУеТ   б7`ОРой   аКт  -
ра3бор   художественных   достоинств   и   недостатков,   уже
не  имеющий,  собственно,  прямого  отношения к  марксиз-
му.   Это,   скорее,   дело   художественного  чутья,   которым
должен обладать человек,  способный исследовать явления
искусства.  Впрочем,   «объективным  мерилом»  художест-
венности,   Одинаковым  для  всех  исторических  систем  и
всех  классов  общества,  может  служить,  по  мнению  Пле-
ханова,  единство  формы  и  содержания.  Эт,о  единство  он
поншмаіет   в   смысIіе   соответствия   исп,олнения   замысjьу
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художника.  Так,  если  Леонардо  да  Винчи  нарисует  ста-
рика  с    бородой,  то  каждый  увидит,  что  это  такое,  если
же старика нарисует один и3 персонажей Гоголя - смеш-
ной   маленький   Фемистоклюс -придется   сделать   спе-
циальную  надпись   (14,179-180).

Нетрудно  заметить,  что  в этом  пункте - слабое  место
всей    «научной   эстетики»    Плеханова.    Чтобы   оградить
свою концепцию от крайностей реtlятиви3ма, он вынужден
дополнить  социологический  метод  и  ограничить  его  дей-
ствие.  Рядом  с  истиной  научного  объяснения  во3никают
еще    две    истины ~ практическая    истина    внутреннего
убеждения  и  формальная  истина  оценки  с  точки  зрения
соответствия   между   ис1іолнением   и   3амыслом,   то   есть
внеисторический  принцип  мастерства.

~   В   пределах   плехановской   эстетики   мы   стоим `1іеред
выбором: либо 11ереход от химическч чистого объективизма
к  столь  же  последовательному  субъективи3му  всех  точек
3рения и вкусов, либо вынесение наших симпатий, нашей
по3иции, с одной стороны, и формальной художественной
истины -с   другой,  .3а   1іределы   исторического   анали3а.
Плеханов  постоянно  колеблется  между  этими  двумя  во3-
можностями.   Он   является   перед  нами   то  как  строгий
социолог,  утверждающий,  что  «все хорошо в свое время»,
то   как   страстный   публицист,   3ащищающий   передовые
идеи,  и  3наток  искусства,  умеющий  отличать  1юдлинно
художественное  произведение  от  мазни  любого  Фемисто-
клюса.  Единство этих точек зрения остается 3а пределами
тех  возможностей,  которые  дает  «научная  эстетика»  Пле-
ханова.

Но  если  социологический  анали3  не  касается  самого
1`лавного  в  искусстве - его художественной  ценности,  он,
в сущности, бесполезен, и все его выводы относятся только
к  внешней  стороне  дела.  Если  научная эсте.тика  отклады-
вает   с1юй   испытанный   метод   в   сторону   именно   там,
где  этот  метод  всего  важнее,  она  не  заслуживает  имени
научной.  Суть  дела  в  том,  что  материалистическое  уче-
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ние   о   3ависимости   худощественного   творчества   от   ре-
альной  жи3ни  общества  гора3до  шире,  чем  теория среды,
развитая  Плехановым в терминах исторического  материа-
лизма с упоминанием прои3водственных отношений и про-
изводительных  сил.

Творчество давида, говорит Плеханов, было продуктом
буржуазного  движения  эпохи  Великой  францу3ской  ре-
волюции. Это, конечно, так, но далеко не все. Жи3нь при-
роды   и  общества   включает   в   себя  нечто  большее,   чем
простая  и3менчивость,  и  столь  нре3ираемое   «ба3ароида-
ми»  всех  времен  юре#ра[с;tое  не  является  только  относи-
тельным  созданием  обстоятельств.  Как  всякое  подлинное
искусство,   1іроизведения   давида   содержат  в  себе   худо-
жественную    1іравду -частицу    вечной,    нетленной    и,
если хотите, абсолютной истинь1. Марксизм вовсе не отри-
цает  ее.  Мы  ощущаем  правду  художественного  прои3ве-
дения  непосредственно,  но  мы  можем  (по  крайней  мере
в принципе можем)  объяснить нашу оценку, то есть пока-
3ать   действительное  общественно-историческое   содержа-
ние формального совершенства, художественного своеобра-
3ия  и  объективной  ценности  этого  произведения,  иначе
весь  наш  научный  метод  совсем  не  нужен.

Художественная    правда,    3а1{люченная    в    искусстве
давида,  состоит,  разумеется,  не  в  том,  что  его  со3дания
понятны  каждому  бе3  всякой  сопроводительной  надписи.
давид  был  превосходным  рисовальщиком,  а  гоголевский
Фемистоклюс еще не умел как следует держать карандаш.
Но вот, например, в произведениях готических художников
любой  Фемистоклюс  может  найти  много  ошибок  против
анатомии   и  перспективы,   а   между  тем   сам   Плеханов
справедливо  при3нает  значение  этого  искусства  и  даже
ставит  его  рядом  с  греческим.  Что  же  касается  над1іиси,
то  и3вестно  много  случаев,  когда  она  играет  существен-
ную  эстетическую  роль  в  11роизведениях  вполне  художе-
ственных.   достаточно   вспомнить   портреты   такого   бе-
3условного  реалиста,  как  Гольбейн.
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Нельзя   также   опрар,lывать   нашу   высокую   оценку
творчества  давида  гi`ем,  что  мы,  как  живые  люди,  подве-
домственные  анали3у  другого  социолога,  живущего,  ска-
жем,  в  двадцать  .т1ятом  веке,  имеем  право  выражать  свои
пристрастия,   симпатии  и   антипатии.   Как  уже  ска3ано,
такая  м1`тсль  ведет  к  иррациональному  диктату  нашего
внутреннего  «я»,  хотя  бы  мы  и  старались  во3высить  этот
факт,  говоря  от  имени  своего  времени,  своего  класса  или
своей   нации.   Переход   к   оправданию   иррациональной
субъективной воли обя3ательно должен вытеснить всякую
попытку  мыслить  научно,  да  и  мыслить  вообще.  Все  эти
односторонние взгляды уже давно нашли свое выражение
в  многочисленных  ложных  теориях.

И все же прочная основа для нашего непосредственного
ощущения   художественной   правды   существует.   Твор-
чество давида было связано с_ буржуа3нЫм общественным
движением,   но  этот  классовый  отпечаток  оно  несет  на
себе  только  потому,  что  в  его эпоху всякое  освобождение
человека -общественное,    личное    и    духовное -совер-
шалось  в  форме б_уржуазной демократии.  Таким образом,
деятельность  давида  является  отражением  одной  и3  важ~
нь1х  ступеней  мировой  истории;  бе3  нее  не  могло  быть
и   целого,   всей   одиссеи   человечества.   ВОт   почему   его
искусство глубоко человечно и многое в нем ясно говорит
нашему  сердцу,  несмотря  на  все,  что  нас  от  него  отде-
ляет.

С дРугой стороны, это объективнОе СОдеРжаНие являет-
ся последним источником своих собственных странностей,
своей  деформации  в  искусстве  классици3ма.  давид - не
Фемистоклюс,  но он также не выдержит эк3амена с точки
3рения абстрактного соответствия формы замыслу худож-
ника.     Поскольку    же    это    соответствие    в    искусстве
давида  возможно,   оно  не  мешает  тому  обстоятельству,
что форма,  присущая со3данной им системе художествен-
ного  изображения,  носит условный  и  в  некоторых  случа-
ях  даже   причудливый   характер.   Короткий  зад  жирафа
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вполне   соответствует   его  длинной  шее,   писал   Гете,   но
кто же скажет,  что  в этом  со3дании природы нет никакой
нескладицы?   История   нам   говорит,   что   действительное
содержание    буржуа3ной    революции    значительно    Уже
ее идеальной  формы,  ее обещаний и надежд. Отсюда пре-
ходящая,   но   объективная   необходимость   театрального
пафоса,  искусственного  подъема,  который  давид  ра3де-
ляет  со  своими  современниками  и  дру3ьями.

Чувствуя  этот  недостаток,  мы  вместе  с  тем  понимаем
его неи3бежность, его серье3ные основания и  гесную свя3ь
с достоинствами творчества давида. Художественная фор-
ма -не   только   предмет   субъективного  умения,   она -
объективный  ре3ультат  исторического  содержания  эпохи,
ее  отражение.  В  этом  смысле  Ленин  писал,  что  сильнь1е
и  слабые  стороны  Толстого  не  были  только  его  личнь1ми
достоинствами  и  недостатками.  Они  принадлежат  целой
эпохе,  являются  3еркалом  сильных  и  слабых  сторон  рус-
ской  революции,  бросают  свет  на  будущие  перевороты  в
Азии   и   во3вращают  нашу  мысль  к  истокам   классовой
цивилизации вообще. Надо при3нать, что такое понимание
искусства  ближе  к  философии  Гегеля  и   «реальной  кри-
тике»   добролюбова,   чем   к   социально-1ісихологическим
этюдам Тэна, даже если исправить и уточнить его понятие
«среды»    посредством   ссь1лки   на   классовую   борьбу   и
развитие  прои3водительных  сил.

Продолжая  наш  анали3,  мы  можем найти ту подвиж-
ную,   гибкую  грань,   в  которой  недостатки,   обра3ующие
неотъемлемый  элемент творчества давида  и,  следователь-
но,  часть  его  обаяния,  переходят  в  нечто  1іротивополож-
ное - холодную,  надутую  пустоту  официальных  полотен
времен    империи.  Таким  обра3ом,  мы,  безусловно,  поль-
зуемся  нашим  правом  живых  людей,  участвующих  в об-
щественной борьбе, оценивать каждое прои3ведение искус-
ства  с  точки  3рения  своей  партии.  НО  это  не  внутренний
голос нашей воли,  не возвращение к искусств,енной наив-
ности.   Наша  оценка  является  дальнейшим  раскрытием
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объективного содержания творчества давида.в самой исто-
рической жи3ни. Мы связаны с ним невидимыми нитями.,
ибо  мы  являемся  его  наследниками  и  можем,  если  спо-
собны  на  это,  судить  об  искусстве  э11Охи  францу3ской  ре-
волюции с точки зрения более высокой сту11ени освобожде-
ния  человечества.

Плеханов  стремился  к  восстановлению  ра3рушенной
эстетики,  но  такое  предприятие  не  вполне  удалось  ему,
и 1іричины  его неудачи поучительны для каждого маркси-
ста.  Пре3рительно  отвергнутая   {шисаревщина»  не  окон-
чательно умерла - она во3вращается в социологию искус-
ства   на   другой   лад.   Ведь   Писарев   также   начал   свое
«ра3рушение  эстетики»   с  того,   что  каждый   имеет  свой
вкус,  а  следовательно,  все  эстетические  нормы - пустая
выдумка.  Плеханов  не  устранил  исходный  пункт  старой
«11исаревщины»,  он  только  3аменил  личный  эгои3м  клас-
совым.  На  этой  основе даже 1іри помощи  Канта и ссь1лки
на  формальное  бескорысти`е  или  бессо3нательность,  кото-
рая делает  1іоле3ное  в классовом  отношении эстетическим
для отдельной личности,  трудно ответить на вопрос:  была
ли   статуя  Фидия  символом   рабства  или  свободы?  Во3-
можно,  она  казалась  прекрасной  только античным душе-
владельцам, тогда как рабы видели в ней 3наковую систему
барского  прои3вола.  Ибо  все  человеческие  ценности  3ало-
жены  в  том,  что  «считается  хорошим  и  важным»  в  рам-
ках  данных   «пределов  общения»,  данной  общественной
среды.

Если  прекрасное  есть  иллюзия,  со1іровождающая  лю-
бые классовые интересы  (в стадии их успеха и в.ременного
совпадения с интересами общества, если угодно), -перед
нами  одна  мысль.  Если  скряга  не  может  петь о  1іотерян-
ных   деньгах,   то   есть   поэ3ия   нуждается   в   1ірисутствии
11оложительного   духовного   начала,-это   другая   мысль.
Первая  мысль  во  всех  ее  вариантах  тянет  к  релятивизму
ценностей   и   готтентотской   морали.   Вторая   мь1сль   не
обя3ательно   должна    быть   абстрактной,    1іротиворечить
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исторической  необходимости  и  быть  оторванной  от  эко-
номики,  то  есть  прежде  всего  от  справедливых  классо-
вых   интересов  большинства  людей.   Но  так  или  иначе
она   содержит   в   себе   элемент   «абсолютной   точки   зре-
ния».

Плеханов  утверждает,  что все формы в искусстве оди-
наково   оправданны,   если   они   отвечают  определенным
классовым ,интересам  и  соответствуют  замыслу  художни-
ка.  Он хочет при этом сохранить, и другую мысль,  повто-
ряя,  что  достоинство  художественного  прои3ведения  за-
висит   от   высоты   его   содержания.   Но   отсюда   следует,
что  в  более  широкой  и общей  системе  координат  классо-
вые   интересы   могут   иметь  ра3личную  ценность,   а  это
противоречит   исходному   пункту    «научной    эстетики».
Нельзя  не  заметить  также,  что  исключительное  развитие
социологической относительности вкусов и мнений плохо
согласуется  с  общим  направлением  мысли  Плеханова  в
области теории познания - его уб,ежденной 3ащите объек-
тивной истины протm а1`ностиков и субъективных идеали-
стов.  Как же могли сочетаться   два прямо противополож-
нь1х  направления  в  точном  механи3ме  такого  носледо-
вательного ума, каким, бе3 сомнения, был ум Плеханова?

Понять это странное сочетание можно. Чем более после-
довательно  проводится  односторонняя  мысль,  тем  ре3че
выступают ее 1шутренние противоречия. Посмотрим преж~
де  всего,  как  понимает  Плеханов  решающую  роль содер-
жания в искусстве. В области формы он сдерживает опас-
ность грелятивизма  посредством  некоторого  вос]{решения
ее    «вечных   3аконов»:    всякое   эстетическое   восшриятие
должно   быть   бескорыстно,   художественное   творчество
всех  эпох  и  классов  подчиняется  общему  критерию  мас-
терства.  Но,  в  отличие  от  тех  времен,  когда  царствовала
«абсолютная точка зрения»,  эти вечные законы имеют те-
перь  чисто  формальный  характер.  Они  не  опираются  на
какие-нибудь   объективные   масштабы,   присущие   самой
действительности,   ибо   у   каждого   класса   своя   красота.
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Такой  же  формальный  характер  носит  и  содержание  ис-
кусства  в  эстетике  Плеханова.

Это,    разумеется,    не    объf!и7'z4б7taLя    лGь®сль    Гегеля    и
Белинского    (времен   его   увлечения   абсолютным   идеа-
ЛИЗМОМ),  Это  и  не  бейС76zJ7ель7tос7'ь  в  смысле  Чернышев-
ского  и  добролюбова с их  «реаль11ой критикой»,  рассмат-
ривающей  художественную  правду  как  внушение  самой
ЖИ3НИ  И  ПРИГОВОР   Над  Ней   ВО  ИМЯ  ЖИ3НИ  ИСТИННОй,   ТО
есть ее же собственной внутренней нормы.  Это,  разумеет-
ся,  также не объективное содержание определенной исто-
рической    ситуации,    отраженное    сознанием    писателя,
как  у_Ленина  в  статьях  о  Герцене  и  Толстом.  для  Пле-
ханова  содержание  есть  заLиььсел  художника,  его  субъек-
тивная  идея,  вытекающая  и3  психологии  определенного
класса.

С  точки   3рения  социологического  анализа   в;е  идеи
одинаково   оправданны -у   каждого   класса   свои   идеи.
Но,  в  отличие  от  эстетических  вкусов,  они  сои3меримы.
Каким   же   образоМ?   Они   соизмеРимы  в  чиСто  7'еоре7'z6-
цесjбол   смысле,   то  есть  правильны   или   не   правидьны
(и   в  определенной  степени).   Когда  Плеханов  гово.рит,
что  достоинство   художе`ственно1`о  произведения  3ависит
от его содержания, оц ймеет в виду способность худоjкни-
ка   прибли3иться       к    «научной   эстетике».   Эти   ворота
спасения   не   3акрыты   даже   для   упадочногоі  искусства,
растущего  с  такой  же  закономерностью,  кан  яблоко  на
яблоне. допустим, что художник этого направления понял
закон  социальной  эволюции  искусства.   В  таком  случае
при   данной   мере  таланта   его  достижения  могли   быть
выше,   и   склонность  к   модерни3му,   этому  выражению
психологии  упадочной  буржуа3ии,  не  опьяняла  бы  его
фантазию.

Трудно   ожидать,   чтобы   переход   на   точку   3рения
«научной  эстетики»  совершили  чукчи  или  маркизы.  для
этого в  их  условиях .не  было  еще  никаких  исторических
оснований. Естественно, что они могли быть правы только
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по-своему,  ду.мая,  что  другого  искусства  не  может  быть,
или даже отвергая его во имя своего вкуса, определенной
системы   абстрактных   правил.   Но   к   более   развитому
художественному со3нанию следует уже предъявлять дру-
гие  требования,  ему  доступна  объективная  истина  науч-
ного  3нания.  Она,  как  мы  уже  знаем, заключается ,в  по-
нимании  законов  общественноГО  ра3вития -все  в  свое
время, \все следует одно за другим в порядке исторического
процесса.  Кажется,  с  этой  точки  3рения  даже  скряга  пе-
рестал  бы  петь  о  потерянных  деньгах,  если  бы  он  знал
«научную  эстетику».

ВОзьмем   в   качестве   примера   богатую   историческим
содер+канием  стат1ю  Плеханова  о  Глебе  Успенском.  Она
направлена против народнической идеали3ации а3иатского
«сплошного  быта».  К  счастью,  Успенский  как  истинный
художник  изображает  то,  что  есть,  бе3  всякой  идеали3а-
ции.   Но  представьте  себе,   что  ему  удалось  бы   освобо-
диться   от   своих   народнических   предрассудков   и   стать
на  точку  3рения  истоРичесКОго  материали3ма.  Подобное
приближение   к   объективной   истине,   пишет   Плеханов,
сильно и3менило бы весь художественный облик писателя
и по3волило бы ему преодолеть многие недостатки формы
(10,16).

Не  следует  рассуждать  отвiеченно  и  нельзя  навя3ы-
вать  художнику  свои  правила,  ведь  каждый  по-своему
прав.  Но  почему гбы  Успенскому  самостоятельно  не  сде-
лать  вывод  из  своих  наблюдений,  то  есть  признать,  что
ра3витие капитализма в России неи3бежно, что носителем

8;::ауЛаИ3СнТаИяЧе::::л::::нЯцВиЛя:еТаСЯр:%оКчРие#Т:Ял::::ОкИотМоерЛоКмО;
принадлежит  будуще.е?  Утратив  односторонее  убеждение
в том, что идеи правят миром и что 3адача всякого честного
художника чисто  утилитарная  ~ проповедь лучшей  жиз-
ни,  Успенский  стал бы менее публицистом, поясняющим
на  каждом  шагу  свою  мысль,  и  более  художником.  Сло-
вом,  он  был  бы прав уже  не  только  на  свой особый лад,

123



но  и  в  бсшее  высоком  смысле,  проницающем  все  точки
3рения,   все   ид6ологические   позиции,   как  относительно
необходимые   на , определенной   ступени   3акономерного
развития  общества.
~   Такое понимание роли содержания кажется на первый

взгляд  очень  верным,  но,  увы,  слишком  напоминает  бу-
дущие  рассуждения  о  том,  что  Лев  Толстой  написал  бы
«Анну  Каренину»  лучше,  если  бы  он  овладел  методом
диалектического.материализма.  Глеб Успенский -публи-
цист.  Это,  без  сомнения,  так,  и  э,то  связано  с  его  народ-
ничеством.   Однако  народничество  не  11росто  ,теоретиче-
ская  ошибка,  оно  представляет  собой  общественное  дви-
жение,  имевшее  свои  сильные  стороны.  Писатель,  отра-
жающий это  реальное  историческое  движение,  не  может
быть   свободен   от   его   ограниченности,   его  недостатков
даже  в  самой  отдаленной  абстракции,  не теряя при  этом
своих неповторимых достоинств. Конечно, жаль, что Глеб
Успенский - не Пушкин, не писатель-художник в тесном
смысле  этого  слова,  но,  с  другой  стороны,  в  его  публи-
цистике столько истинно художественной прелести! даже
самоотрицание  народничества.  Столь  ценное  с  точки  3ре-
ния  марксизма  и  так  ясно  выступающее  в  очерках  Ус-
пенского,  было  бы  нево3можно  бе3  острой  наблюдатель-
ности    публициста.    Словом,    содержание    в    искусстве
есть  нечто  реальное  и  потому  существующее  только  в
своей  конкретной  целостности,  а  не  рассудочная  мысль,
которую  можно  принять  «от  сих  до  сих».

Мы  не  знаем  3аранее  тех  границ,  в  которых  мысль
художника  способна  охватить  движение  жизни.  Мы  не
знаем,   где   будет   ска3а.но,   его   последнее   слово:   в   этой
ли главе истории искусства или, может быть, оно перейдет
в  следующую?  Мы  не  знаем,  что  3акончено  и  что  не  за-
кончено  в  т1юрческой  личности  писателя,  пока  он  дер-
жит.   перо.   Одно   прекрасное   место   из   статьи   Плеха-
нова о народнике-беллетристе  С.  Каронине приближается
к  более  глубокому  взгляду  на  роль  содержания  в  лите-
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ратурном произвюдении.  «Оригинальность г.  Каронина,-
пишет Плеханов,-в том и 3аключается, что он, несмотря
на  все  свои  народнические  пристрастия  и  шредрассудки,
в3ялся  за  изображение.именно  тех  сторон  нашей  народ-
ной жи3ни, От столкновения с которыми ра3ле`тятся и уже
разлетаются  в  прах  все-  «идеалы»  народников.  Он  дол-
жен   был   обладать   сильно   ра3витым   художественным
инстинктом,  должеЬ  был  очень  внимательно  прислуши-
ваться  к  требованиям  художественной  правды  для  того,
чтобы+  не  смущаясь  собственной  непоследовательностью,
опровергать  в  качестве  беллетриста  все  то,   что  сам  же
он,  наверное,  горячо  3ащищал  на  почве  публицистики.
Если  бы  г.  Каронин  менес  3аботился  о  художественной
правде,  то  он  давно  уже  мог  бы  пожать,  ноцечно,  очень
дешевые, но зато очень многочисленные лавры, предаваясь
каким-нибудь   кисло-сладким   изображениям   исконных
вековых   добродетелей   крестьян-общицников.   От   этого
много  потеряло  бы  достоинство  его  сочинений,  но  на
некоторое   время   много  выиграла  бы   его  литературна.я
репутация»   (10,  67),

Все  это  тесно  связано  с  тlmдицией  Белинского,  хотя
3десь  можно  подозревать  и  влияние  Фридриха  Энгель-
са - так  бли3ко подходит  Плеханов к его и3вестным сло-
вам  о  победе  реализма  над  ар`истократическими  предрас-
судками  Бnль3ака.  Но в статье  Пjlеханова эта мысль при-
обретает все же друFой оттенок.  Мы видим эдесь повторе-
ние  обычной  его  морали:  не  следует  предаваться  кисло-
сладкой идеали3ации исконных добродетелей крестьян-об-
щинников,  и  слава  богу,  что  в  столкновении  с  грубой
реальностью  разлетаются  в  прах  все   «идеалы»  народни-
ческой тефии. Мысль о победе реали3ма сведена именно к
разочарованию  в. дурной  теории  и  п6беде  лучшей.

Но   столкновение   с   действительностью   способно.  не
только  рассеивать  наши  иллю3ии,  оно  способно, и  вдох-
новлять художника идеалом  «истинной жизни»,  по выра-
жению Чернышевского.  Оно таит в себе истину объектив-
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ную  не  только  в  смысле  формальной  верности  наших
идей  историческому  процессу,  в  котором  все  имеет ,свою
причину. Плеханов ищет пути к понятию художественной
правды,   но   между   народническим   идеалом   широкого
слоя мелкой буржуазии и марксизмом лежит такая бездна,
что  в  ней  на  время  погасли  все  грани  истины,  кроме
научного  3нания.

Роль  идеи  в  художественном  произведении  с  точки
3рения  Плеханова  лучше  всего  очерчена  в  его  прекрас-
ной  статье  «Генрик  Ибсен»   (1906).  Он  с  большим  ува-
жением  относится  к  таланту  3наменитого  драматурга  и
в то  же  время находит,  что драмы  Ибсена,  1іолные 3ахва-
тывающего   интереса,   становятся   иногда   вялыми, .даже
скучными.  Отiего  же это происходит?  На первый взгляд,
вследствие  избытка  идейности,.которой  они  насыщены.
Однако  вкус  к  идеям,  свойственный  Ибсену,  является,
скорее,  источником .его успеха.  Идейность - достоинство,
но при_одном условии. Нужно, говорит Плеханов,  «чтобы
проповедник хорошо разобрался в идеях, которые он про-
поведует,  чтобы  они  вошли  в  плоть  и  кровьг его,  чтобы
не  смущали,  не  сбивали,,не  затрудняли  его в момент ху-
дожественного  творчества»   (14,194).  другими  словами,
нужно,  чтобы  проповедник  передовых  идей был  z4бей7tь"
Эо #о7tzіа!. В противном случае его проповедь может испор-
тить  художественное  впечатление,  но  причина  этой гне-
удачи  будет  лежать  уже  не  в  идейности,  а,  скорее,  в  не-
достатке  ее.

драмы Ибсена являются искренним вiпражением «бун-
та  человеческого  духа»  во  имя  лучшего  общественного
строя. Это и придает им их обаяние. Однако в тех случаях,
когда Ибсен идет дальше правдивой картины окружающей
буржуазной  среды  и  выступает  с  открытой  пр.оповедью
своих идеалов, речи его героев приобретают удивительную
туманность,  так что  «бунт человеческого духа»  превраща-
етс,я  часто  в  бунт  ради  самого  бунта.  Таков гибсеновский
Бранд,   зовущий   народ   «ввысь,   по  застывшим  волнам
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ледников»,  поражающий  своим  горьким  сарказмом  каж-
дое  проявление, компромисса,  но  не  дающий  в3амен  ни-
чего  опре.деленного.  Благодаря  этой  формальной  пустоте
мораль  Бранда становится жестокой по отношению к лю-
дям,  даже бесчеловечной.  По словам.Плеханова,  «скепти-
ческие   замечания,   делаемые   уставшей   толпой   Бранду,
сильно  напоминают  те вамечания,  которые  Санчо Ланса
делает своему рыцарственному господину». Сходство есте-
ственное.   «Но  Сервантес  смеется,  между  тем  как  Ибсен
проповедует.  Поэтому  сравнение  оказывается  далеко  не
в  пользу  этого  последнего»   (44,  49б).

Абстрактный  бунт  против  мещанства  неизбежно  дол-
жен  принять  антидемократический  оттенок,  и,  несмотря
на личную  симпатию  Ибсена  к народу, его литературное
со3дание - доктор Стокман начинает своими речами обыч-
ную  проповедь  господства  избранного  менЬшинства  над
тупой массой. Вот почему Ибсен, которого многие считали
почти социалистом, мог дать идейнУЮ пищу и противникам
социали3ма.   Недаром   Плеханов   назвал   Ивара   Карено,
реакционного    «кандидата   философии»,    врага   рабочих
в пьесе Гамсуна  «У царских врат», сыном доктора Стокма-
на.  Абстракции  имеют  собственную  жизнь,  они способны
даже  производить  потомство.

Туманность  протеста  против  мещанской  среды  р дра-
матургии Ибсена неизбежно должна была породить неко-
торые    художественные    недостатки    его    прои3ведений.
И  действительно,  в  драмах  Ибсена  полнокрювные  реали-
стические образы иногда уступают место отвлеченной сим-
волике.  Конечно,  этот  налет  символизма  также  является
выражением несогласия с окружающим реальным миром,
стремления  выйти  3а  пределы  действительности.   Иначе
и  не  могло  быть  у  такого  значительного  и  передового
писателя,  как  Ибсен.  Но  символизм - не  единственный
и не самый лучший путь освобождения от тяжести настоя-
щего.  Выйти  за  пределы`  данной  исторической  действи-
тельности,  говорит  Пл?ханов,  можно двумя путями:  либо
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посредством символов, ведущих в область пустой абстрак-
ции,  либо  тем. же  путем,  которым  сама действительность
выходит из своих 1іределов, переживая самое себя и созда-
вая  основу  для  действительности` б,уауz#езо.

«История   литературы   показывает,   что   человеческая
мысль выходит 3а пределы данной действительности иног-
да первым путем, иногда вторым. Первым путем она выхо-
дит тогда, когда она не умеет.понять смысjіа данной дейст-
вительности   и   потому   бывает   не   в   силах   определить
направления ее развития,. вторым путем она. выхоцшт ггогцаL,
когда  ей  удается  разрешить  эту  подчас  очень  трудную
идаже неразрешимую 3адачу и когда она, по прекрасному
выражению   Гегеля,   оказывается   способной   прои3нести
волшебные  сjюва,  вызывающие  образ  будущего.  Но  спо-
собность   произнести    «волшебные   слова»   есть   признак
силы, а неспособность прои3нести их ~ при3нак слабости.
И   когда  в  искусстве  данного  общества  обнаруживается
стремление  к  символизму.,  то  это  верный  признак  того,
что  мысль  этого  общества - или  мысль  того  класса  об-
щества,   который  налагает  свою  лечать  на  искусство,-
не умеет проникнуть в смысл совершающегося перед ней
общественного   развития.   Символизм -это   нечто   вроде
свидетельства о бедности. Когда мысль вооружена понима-
нием~действительности, ей нет надобности идти .в пустыню
символи3ма»   (14,198).

Этот  анали3  происхождения  символического  элемента
в драматургии Ибсена можно применить и к другим, более
современным   примерам   неопределенного   «бунта   чело-
веческого духа» в искусстве конца девятнадцатого и первой
половины двадцатого века. Впрочем, и сам Плеханов пр1і-
менил  его  к  подобным  явлениям  в  статье  «Пролетарское
движение   и   буржуазное   искусство»   (1905),   а   также   в
своем парижском реферате на тему  «Искусство и общест-
венная  жи3нь»   (4912).

Но   удивительным   образом   этот  анализ   абстрактной
идейности  применим  и  к  судьбе  самого  Плеханова.  ()н

128

вложил в статью о пьесах Ибсена столько символического
содержания!  3десь  и  наш  старый  3накомый L историче-
ский  идеали3м  просветителей,  унаследованный  народни-
ками,  здесь  и  «бунт  человеческого  духа»  в  рядах  самой
социал-демократии,  идеи  Богданова,  Луначарского,  Горь-
кого,  которые  Плеханов  стремился  связать  с  политиче-
ской по3ицией Ленина. Все это для него - и3быток отвле-
ченной  идейности,  донкихотский бунт против социологи-
ческих  3аконов  общественной  эволюции.

Одна  слабость  омрачает  прекрасцую  статью  о  пьесах
Ибсена.   Это  верно,   что  художник,   неспособный  прои3-
нести   волшебные   слова,   вы3ывающие   обра3   будущего,
уходит  в  пустыню  символизма,  Но  как научиться произ-
носить   эти   слова?   Прежде   всего   из   статьи   Плеханова
следует,  что+ художник,  проповедующий  в  своих  произ-
ведениях какие-нибудь идеи, должен в них  «хорошо ра3о-
браться»,  идейным нужно быть до конца. Если художник
держится  половинчатой,  эклектической  по3иции,  у  него
ничего  не  выйдет,  кроме  туманной  абстракции.  Если  же
он  способен  «понять  смь1сл  данной  действительности»  и
определить  «направление  ее  развития»,  то  его  идеи  ука-
жут  верный  путь  в  будущее,  и  тогда  волшебные  слова
будут  прои3несены.

Здесь  опять  на  гори3онте  бре3жит  мысль,  что  Ибсен
писал  бы  лучше,  если  б.ы  довел  свою  идейность  до  исто-
рическо1ю  материализма.  На  первый  взгляд,  это  кажется
очень  верным,  но,  1юдумав  немного,  мы  замечаем,  что
такой  3ависимости  не  может  быть,  а  если  отделить  эту
мысль от тонкого. анализа драматургии Ибсена, сделанного
столь  талантливым  автором,  как  Плеханов,  и  перенести
ее  на  другие  примеры,  как  это  часто  делалось,  то  она
покажется даже  смешной.  Понять марксизм очень важно
для  каждого  писателя,  но исходной  аксиомой  маркси3ма
является  убеждение  в  том,  что  идеальное  есть  лишь  пе-
реведенное  на  язы.к  человеческой  головы  материальное  и
потому  содержанием искусства  не  может быть  даже луч-
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ший  марксистский   «замысел»,  а  только  сама  историче-
ская  действительность,  постигаемая  и  мыслителем  и  ху-
дожниюм.

Чувствуя,  что  его  понимание  идейности  в  искусстве
носит слишком теоретический характер,  Плеханов как бы
на   полях,   мимоходом   вспоминает   еще   одно   условие:
идея должна войти  «в плоть и  кровь»  художника.  В дру-
гих  местах  он  настойчиво  проводит  существенную  грань
между  искусством  и  наукой.  Мыслитель  излагает  свою
мысль  силлогизмами,  художник ~ обра3ами.  Эта  верная
мысль  заимствована  у  БелинскоI`o,  но  в  глазах  Белин-
ского  идея  не  просто  3амысел  худоЖни1{а.  Это  его  объек-
тивная   сила,   замкнутый   круг   действительности,   нечто
подобное   «темному  царству»,   которое,   с_огласно  теории
добролюбова,   с#а[за7лось  в  пьесах  Остфовского.   Если  же
идея - только  субъективная  мысль,  сколь  угодно  верная
в  теоретическом  смысле,  то  при  любых  оговорках  отно-
шение  ее н образу останется внешним,  и художественное
творчество`  будет   сведено   к  формальной   силе   изобра3и-
тельного   мастерства,   как,   например,   в   случае   старика,
нарисованного рукой Леонардо  (имеется в виду, Очевидно,
так на3ываемый виндзорский автопортрет).  На современ-
ном  язь1ке  это  называется  «иллюстративностью».

СОвершенно   естественно,   что   Плеханов,   наследник
русской  демократической   критики  девятнадцатого  века,
стоит  m  страже  истины  содержания  и  реали3ма  формы.
Но, говоря об истине, он имеет в виду только формальное
соответствие  сознания  художника  изображаемой  жи3ни,
а  не   z4с7.z4Itу  сalлой  жа4з;tz4,  каК  Чернышевский  и  добро-
любов.   Вот   почему   k   Плеханову   отчасти   применимы
критические  упреки,  которые  он  делает  Ибсену.  Его  про-
поведь  маркси3ма  также  носит  абстр.актный  характер.

Правда,  новый  Бранд,  воор_уженный  теорией  истори-
ческого  материализма,   не  повел  бы  свою  паству  слепо
в  горы.  Он  объясн.ил  бы  ей  со  своей  кафедры  вер1шй
путь,   состоящий   в  том,   чтобы   установить   объективное
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направление общественного ра3вития и не ле3ть напролом,
подчиняясь  слепым  «предписаниям»  воли.  Такая  функ-
ция идейности, разумеется, очень поле3на, но она способна
решить  только  половину  3адачи:  мы  всегда  будем  знать,
t{еGо   #е   эеj0a}7'ь,   но   не   будем   знать,   что   именно  аело7'ь
"ао,  и наш воображаемый Бранд будет,  скорее, ученым-
социологом,  чем  проповедником.  А  так ]{ак  все  же  его
обя3анность -проповедовать,    то,   он  _вынужден    будет
при этом положиться на свое право живого человека иметь
пристрастия  и  делать  ошибки.

Всякая проповедь предполагает возможность покаяния.
Мы  уже  3наем,  что  при  всей ~своей  преданности  3акону
исторического  ра3нообразия  вкусов  Плеханов  допускает
во3можность единой связующей нити между ними в виде
формального  совершенства  и  теоретического  понимания.
Если   современный  буржуазный  художник  перейдет  на
сторону маркси3ма, его новое пролетарское мирово3зрение
благотворно  скажется  в  искусстве.  Он  останется  только
художником   и   не   будет   больше   проповедовать   ересь,
как   пастор   Бранд,   Лев   Толстой,   русские   символисты
или   французские   живописцы,   сочиняющие   «чепуху   в
кубе».

Таким образом, переход на сторону маркси3ма оградит
художника   от   несвойственных   искусству   абстрактных
идей.   Но  какими  эстетическими  идеями  он  должен  их
3аменить?  «Научная эстетика»  этого не говорит из боязни
рарсуждать с точки зрения должного. Она только косвенно
внушает художнику мысль, что для поль3ы самого искус-
ства  ему  следует  покинуть  стан  умирающей  буржуазии.
Во  имя  чего  же?  Если  ради  того,  чтобы  всегда  быть  на
стороне  прогресса,-перед  нами  новая,  пусть  историче-
ская,  но  все  же  «писаревщина»,  больше  ничего.  Если же
быть на стороне прогресса -это значит стремиться к  «ис-
тинной жизни» для всех людей, то есть к решению проти~
воречий общественного. ра3вития и самого искусства, тогда
другое   дело.   Нравственно-эстетический   идеал   мировой
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истории носит более содержательный характер, чем пансо-
циологизм объясняющей науки. Но здесь, ра3умеется, во3-
никает  что-то  похожее  на   «абсолютную  точку  3рения»,
которой  грешили  не  только  Гегель  и  Белинский,  но  и
мыслители  «Современника».

Впрочем,   от   этого   первородного   греха  человеческой
мысли  не  может,  слава  богу,  отделаться  никто,  так  что
«абсолютная   точка   зрения»   не   принадлежит   целиком
историческому  идеализму.  Без  нее  мы  знали  бы  только,
что  все  происходящее  на  свете  зa#оMОлер7tо,  и  не  мОгли
бы   знать,  jlацример,   чі7'о   оюрaібба[но   в   более   широкой
перспективе,  ведущей  через  революционную  демократию
к  научному  коммуни3му.  Без  диалектически  разработан-
ной   «абсQлютной   точки   3рения»   людям   марксистского
вероисповедания   пришлось   бы   в   решающих   пунктах
откдадывать  в  сторону  свой  материаdlизМ  и  делать  3аим-
ствования и3 чуждых ему источников. Так и бывает, когда
после   краткого   возлияния   на   жертвенник   Маркса   и
Эн1`ельса  обращаются  к  оракулам  3драво1`о  смысла,  жи-
тейской  прагмы,  профессиона.71ьного   кпоw  how  ( «как это
делается») ,  к  теории  информации,  логистике,  «структур-
ному  анализу»,  праксеологии  или  какой-нибудь  роковой
свободе  в  духе  экзистенциалистов.  Под  влиянием  такого
переливания крови сjlишком посjlедовательный маркси3м,
отвергающий всякие абсолютные критерии, может превра-
титься в свою противопот1ожность,  открывая дорогу эклек-
тике, более безнадежной, чем народническая  «теория фак-
торов»,  вечно  колеблющейся  между  крайностями  и  де-
лающей  из  них  различные  конъюнктурные  сочетания.

1х

Теперь  подведем  некоторые  итоги.  В  прои3ведениях
Плеханова   читатель   найдет   много   серьезных   мыслей,
освещающих  историю  искусства  с  точки  зрения  материа-
лизма.  Но  перевести  на  этот  язык  классическую  тради-
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цию старой эстетики со всем богатством ее идей и постав-
ленных  ею  вопросов  ему  не  удалось.  Причина  состояла
в   том,   что   «научная   эстетика»   берет   и3   материали3ма
Маркса  только  одну  его  сторону.

Бытие    опредеjLяет    сознани,е -отоюца\   с,лец`ует,   что
психология   человека   зависит   от   его   биологического   и
социального  образа  жи3Ни.  В  этом  смысле  бытие  нахо-
дится,  так  скавать,  зaі  сюz4#ой  у  каждого  общественного
человека,_и   автоматически  внушает   ему  те   или   другие
идеи  и  Ёкусы.  Со3нание  является  продуктом  бытия  или,
применяя   философскую ,  терминологиюг   эпифеноменом
е1ю,  со11ровождающим  явлением.  ПО  поводу  закономерно
во3никающих  форм  такого  со3нания  нельзя  ни  плакать,
ни   смеяться ~они  должны   быть  такими,   каковы  они
есть.

Но  повернем  вопрос  об  отношении  со311ания  к реаль-
ному  миру  иначе,  и  нам  придется  иметь дело  с  бытием,
лежащим  не  за  спиной  у  субъекта,  а  иереа  нz4%.  Оно
также    о11ределяет    со3нание,    но    определяет    его    как
внешний  предмет  ощущения  и  мышления.  Мир  един,
аспекты его ра3личны. В первом случае со3нание является
только   продуктом   определенной,   всегда   ограниченной
суммы   условий,   во   втором -,оно   также   обусловлено,
но вместе с тем и безусловно,  в принципе ничем не огра-
ничено. Игла, вы3ывающая чувство боли у пациента, более
ограниченная   доля   реальности,   чем   то,   что   при   этом
наблюдает   сознание   врача.    Бытие,   Определяющее   со-
циальную  психологию  данного  класса,  гораздо  Уже  того
бытия,  которое  отражается  в ег.о  совнании,  то  есть  бытия
всех  классов  данного  общества,  всех  отношений  в  нем
и+  более  широко,  всей  окружающей  объективной  дейст-
вительности .

Со3нание  людей,  вменяемое  и  ответств;нное  по  отно-
шению, к  этой  7зребtОежа;Zqей  действительности,   внушает
им  известные  мысли  и  вкусы  под  углом  3ре11ия  истины,
красоты  и  добра.  Если  все  это  только  условность,  иллю-
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зия, эпифеномен, так же как иллю3ия вспышки света при
ра3дражении  нерва,  то  мы  во3вращаемся  к  первому  слу-
чаю.   Но  если  этот  первый  случай  исчерпывает  все  во3-
можнь1е  положения,  то  наш  мир - больница,  и  притом
больница доктора Крупова, в которой каждый бе3умствует
на  свой  лад.

Апория  доктора  Крупова  предполагает,  что  его  :об-
ственное   сознание   не  является  простой  условностью  и
СПОСОбНО  пониМаТЬ  ТО,  ЧТО  еСтЬ  7ta1  Са;Л6ОЛО  Эеле,  ПО  КРайНей
мере  до  тех  пор,  11ока  прозектор  Тит  Левиафанский  не
объяснил,    что,    вопреки   мнению   покойного   доктора,
бе3умие _- не болезнь,  а всеобщее и необходимое свойство
общественного  человека.  Но  в_ таком  сjlучае  остается  все
же  со3нание  самого  Тита  Левиафанского,  отвечающеег не
только состоянию его нервной системы,  но и объективной
истине.  А если сам Тит Левиафанский окажется на подо-
зрении,  нужно  допустить  еще  одно  вменяемое  медицин-
ское  существо,  которое  это  установит,  и  так далее до бес-
конечности.  Сколько бы ни было промежуточных звеньев
в  нашей  лестнице,  переход  от  того,  что  только  кажется
истинным,,прекрасным  и  добрым,  к  тому,  что  на  самом
деле  таково,  исключить  нельзя,  то есть  нельзя исключить
со3нание  как  «сознанное  бытие»,  а  не  кан  простой  эпи-
феномен  определенных  условий  места  и  времени.
~   Само собой ра3умеется,  что объективный диктат дейст-

вительности  также  подвержен  историческому  изменению
и  отвечающее  ему  со3нание   не  лишено  противоречий,
даже.  иллю3ий,   достигающих   иногда   формы   гротеска.
Словом, оно выступает в некотором историческом  соотно-
шении   с   ограниченной   психологией   о11ределенного   с_о~
циального  субъекта  и  его  среды.  Но  «все  правы  на  свой
особый лад», как пишет Плеханов, не потому, что у каждого
своя  точка  зрения,  столь  же  детерминированная,  как  то
обстоятельство,   что  на  яблоне  не  растут  груши.  Самые
удивительные, идеи   и   вкусы    «вакхического   хоровода»
истории  (по выражению Гегеля)  могут быть относительно
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оправданы только потому, что сама действительностьнесет
в  себе  эти  странности,  отступления от  ее  же  собственной
полноты, или  «истинной жизни», и могут быть оправданы
только в определенной  мере - поскольку 7бa!жуz#ееся свя~
за`по  с  действи,теіLьным  ш  ограниченное - О  абсолютнt>:ім.

Переключая все вопросы эстетики в плоскость социоло-
гического  объяснения,  Плеханов  не  решил  противоречие
со3нания  и  бытия  до  конца,  как  не  решил  его  и_в  своей
философии политики[ Противоречие приняло новую фор-
му-оно  перешло  в  челове`ческое  сознание,   создав  не-
слыханную  ранее пропасть между стихийным со3нанием,
строго  детерминированным  общественной  средой,  и  сов-
нанием  второй  инстанции,  которое  его  понимает.  Первое
создает  материал  для  второго,~ служит  основой  социоло-
гического  анализа;  второе  совершает  некую   «редукцию»
и  сводит  идлю3ии .чукчей  и  марки3ов,  просветителей  и
народников, передвижников и декадентов к определенным
общественным   интересам,   которые   представляются   им
бескорыстной  службой  идеалу.      г

Художник,  сам  того  не  сознавая,  облекает то,  что по-
лезно его классу,  в форму эстетических ценностей, пости-
гаемых  нашей  со3ерцательной  способностью;  задача  со-
циолога -Обнаружить  этот  если  не  прямой  обман,   то
честный   самообман   искусства.   Отсюда   мания   разобла-
чения   классиков,   распространившаяся  1{ак   чума   в   со-
циологии  двадцатых -тридцатых  годов.   Конечно,   Пле-
ханов был далек от подобной  вульгарности,  но он однаж-
ды привел слова  Микеланджело:  «Мои 11ознания прои3ве-
дут  множество  невежд».

Собрав  воедино  все  ра3облачительные  походы  так  на-
зываемой  вульгарной  социологии,  можно  было  бы  напи-
сать  очень  3абавную  книгу.   Она   когда-1шбудь  и  будет
написана,   ибо   явление   это   в   нашем   веке   совсем   не
мелкое;  напротив,  болезнь социологической  проницатель-
ности,  mогвus  sосiоlogiсuS,  приняла  масштабы  большие,
можно  даже  ска3ать  великие.   Но  и  самая  культурная,
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самая   умная   и   талантливая   социология   искусства   не
может  отделаться  от  этой  черты,  поскольку  ей  не  дает
поюя  тень  доктора  Крупова.  Еслй  все  явления  художе-
ственной   культуры -Общественные  иллюзии,   растущие
на  ба3е  ОпРеделенной  социальной  пСиХОлОгиИ,  условные
и  относительные  символы  ее,  то  истина  вытесняется  и3
эстетического  мира  и  становится достоянием  одной лишь
науки, понимающего со3нания, беспощадного в своем ана-
ли3е.  Ученый-социолог -справедливый  следователь,  как
ПорФирий  у  достоевского+ но  все  же только следователь.

Было  бы  неразумно  видеть  в  этом  личную  слабость
Плеханова.   В  его  эпоху  научная  мысль  уже  накопила
громадный  музей  исторических  форм  общественной  жи3-
ни,  культур  и  стилей  разных  народо.в,  эпох,  социальных
образований.  ,Сознание  как  бы рaізG6оиtзось  на  объясняю-
щее  и  объясняемое.  И  чем  больше  погружалась  научная
м1]1сль  в  полную  несравнимость  и  относительность  всех
явлений  духа,  тем  больше  она  сама  теряла  всякое  кон~
кретное наполнение, тем более пустым, не направляемым
никакой   внутренней. убежденностью,   лишенным   iппег
diгесtiОп,  по  выражению  американского  социолога  Рис-
мена,    становилось    это    наукообра311Ое    «метасознание».
Печать  подобной  внутренней  двойственности  лежит  и  на
маркси3ме  Плеханова.

Пишет ли он о Глебе Успенском или Толстом,  Ибсене
иди  Г_орьком,  мы всюду видим два полюса.  В седую даль
веков  уходит  длинный  ряд  слепых  созданий  обществен-
ного бытия, классовой психологии. Чем больше стихийной
духовной  энергии,  живой  конкретности  в  данном  явле-
нии  истории  искусства,  тем  более  глубоко  и  прочно  вхо-
дит  оно  в  этот  строго  детерминированный  исторический
ряд.   Над  ним  вd3вышается  сознание,  объясняющее  все
явления искусства условиями места и времени, 11о лишен-
ное  права  длакать  или  смеяться.  Как  только  это  второе
со3нание  вспоминает  о  своих  человеческих  правах  и  на-
чинает чему-нибудь сочувствовать, что-нибудь ненавидеть,
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Оно  немедленно  ОКа3ывается  под  миКРОскопом  другого,
более  выдержанного  социолога.   Такая  возможность  со-
Z4Z4ojЬОЗZ4z4  Са"ОGО  соиz4оtЮGИЦеС]gоGо а[Itа;.оz4за!  (приМеняемой,
например,  Плехановым  к  Ги3о  и  3омбарту)  только  под-
тверждает тот факт,  что  по  мере превращения классового
сознания  в  простое  следствие  бытия  данного  класса  на
другом  полюсе  накапливаетоя  сознание,  не3ависимое  от
всякого  подчинения  бытию.

допустим,  что  второй  социолог  также  проявляет  не-
которые  признаки  самостоятельной  жи3ни.   Это  значит,
что  его  порывы  становятся  материалом  для  третьего  со-
циолога,  и  так  далее  до  бесконечности.  Различные  виды
наивного  сознания  теснятся  в  глубь  истории,  навстречу
им  в  будущее тянется  цепь  понимающей  теоретической
мысли.  Она  свободна  от  Марксовой  формулы  бы7zи  ою-
реаеjьяе7'  соз7ba!нZ4е,  пока  остается  в  пределах  «теоретиче-
ского  ра3ума»,  не  до11уская  вмешательства  каких-нибудь
идеалов. Однако в конце 1{онцов эта модель объясняющей
науки также является  своего рода идеалом,  то есть одной
и3 фигур  «вакхического хоровода»  истории, одним из на-
ивных со3наний, объясняемых условиями времени.  Науч-
ный  идеал  социологии  искусства  также  имеет  свое  гото-
вое    «предписание»,   свой   тайный   «абсолютный   крите-
рий» -ты болжеи держаться подальше от всякой оценки
объясняемых  явлений.  «Теоретический  ра3ум»,  которому
3апрещены  такие  приговоры,  свободен  от  всякой  власти
бытия  и  также  ведет  во  имя  этой  свободы донкихотскую
борьбу  с  действительностью,  то  есть  склоняется  к  исто-
рическому идеализму.  Чем более 3амкнуты и ограничены,
с точки зрения плехановского пансоциологи3ма, Все виды
классовой  идеологии,  тем  выше  парит  над ними  его  соб-
ственный  анали3.

Так, если пролетарская идеология есть только ра3витие
классовой  психологии  рабочи  (как допускает  Плеханов,
оспаривая постановку этого вопроса в книге Ленина  «Что
делать?») ,  а  не  революционная  социалистическая  теория,
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отражающая  бытие  всех  классов  буржуа3ного  общества,
то  сознание  теоретикаг  социализма  приобретает  характер
оторванной  от  ilействитеI[ьности  самостоятельной  силы,
черты  одиночества  и  возвышения  над  схваткой.  Этогбро-
сает некоторый свет на личную позицию Плеханова в рус-
ском общественном движении, но не делает ее более близ-
кой  к  истине.

Мы,  правда,  должны понимать,  что  недостаток  11леха-
новского  марксизма  является  односторонним  развитием
его достоинств.  Укоренившееся в  «теоретическом разуме»
Плеханова  недоверие .ко  всякому  абстрактному  вмеша-
тельству нашей воли в объективную эволюцию обществен-
ных   отношений   выросло   и3_   необходимого   ра3рыва   с
лишенными   исторического   Ь3гляда   идеалами.просвети-
телей  и народников.  В  России переход от наивного демо-
кратического  настроения  огромного  большинства  страны
к маркси3му был особенно резким. Социология искусства,
объясняющая  его  развитие  сменой  общественных_  форм
и  борьбой  классов  на  почве  материального  производства,
ка3алась  Плеханову важным  приобретением  революцион-
ной  теории  именно  потому,  что  ему  нужен  был  образец
строгой  научности,  ука3ывающей  выход  из  бе3надежных
б]1ужданий   народнического   периода.    В   своих   юпытах
«научной  эстетики»  он  рисовал  историческую  аллегорию
слияния  дЕух  начал,  плохо  сходившихся  у  его  предше-
ственников,т= со3нанияги  бытия,  свободы  и  необходимо-
сти,  передовой общественной мысли и стихийного движе-
ния  народных  масс.  В  марксизме,  понятом  как  гранди-
о3ная   социологическая   схема.   общественно1ю   развития,
казалось,  найдено  решение  вопроса,  поставленного  еще
трагедией  декабристов  и  с  особенной  остротой  подчерк-
нутого   не   менее   трагическим   подъемом   субъекшвной
революционной   воли,    идущей    вра3ре3    с   действитель-
ностью,  у  Желябова  и  его  соратников.

Но при всей бли3ости плехановского решения в;проса
к  идеям  Маркса  и  Энгельса  его  маркси3м  не  был  еще
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способен преодолеть все последствия старо1`о спора между
со3нанием   передовых  людей   и   «эмбриогенией   жизни»,
по  выражению   Герцена.   К  этой  цели  Плеханов  всегда
стремился,   Однако   предложенная   им   формула   отрица-
ния  народничёской  социологии  сама несла на_себе печать
противоположной   крайности.   Руль   его   революционной
мысли был повернут в другую сторону до отка3а. Поэтому
везде  у  Плеханова  можно  3аметить  следы  слишком  аб-
страктного  разрыва  с  прошлым  и,  как  следствие  этого,-
сохранение  некоторых  черт  отвергнутой  схемы,  правда,
в обратной  симметрии  по  отношению  к  ней.

Эту особенность  «плехановской ортодоксии» связывали
с  его  меньшеви3мом,  с его  неспособностью  оценить рево-
люционное   3ерно   крестьянских   идей   народничества,   и
такая  мысль,  разумеется,  не  лишена  основания.  Однако
русский   меньшевизм   сошел   со   сцены,   а   германская
социал-демократия  давно  оставила  3намя  Маркса,  между
тем   «инварианты»   марксизма,   Отшлифованные   мыслью
Плеханова,  все  еще  живут,  хотя  иногда  в  превращенной
до  неу3наваемости  форме.  Это  показывает,  что  они  отно-
сятся к необходимой ступени марксистской литературы, и
для_ того  чтобы  устранить  3аложенные  в  них  недостатки,
освободив  то  ценное,  ,что  с  такой  настойчивостью  под-
черкивал   у   Плеханова   Ленин,   необходимо   и3жить   их
изнутри,   как   это   пыталась   сделать   наша   критическая
мысль  тридцатых  годов.

_ Марксизм,   миросо3ерцание   нового   общества,   имеет
свою  фиЛософскую  культуру.  для  первой  ориентации  в
ней  и3ложение  марксистской  философии и эстетики,  свя-
3анное  с  именем  ПлеханоВа,  не3аменимо.  Оно  возникло
в   сложное   время,   когда   передовые   стремления   демо-
кратии были  еще  далеки  от  конкретной  почвы  историче,-
ского  развития,  но  выросший  на  этой  конкретной  почве
ленинизм  нико1`да  не  отказывался  от  союза  с  плеханов-
ской азбукой революционной теории. Трижды, в моменты
особого  наплыва  мелкобуржуазных  идей  и  настроений,
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Ленин  напоминал  о  важности  этого  сою3а:   на  исходе
прошлого  века,  в  период  реакции  и  в  начале  двадцатых
годов.  Кто  может сказать,  что после  многих  десятилетий,
насыщенных 11отрясающими  событиями,  этот сою3  с пле-
хановской  версией  марксизма  уже  исчерпал  себя?  Мало
ли  во  всем  мире  всякой  демократической  мифологии -
от   донкихотского  герои3ма,  готового  на  самые  кровавые
жесты,   до  профессорской  позы,   превращающей  учение
Маркса  в  борьбу  с  при3раком  буржуазности,  от  обыва-
тельской  интеллигентщины  с  ее  кустарными  рассужде-
ниями о морали и праве, до ходяче1`о представления о том,
что   напряжением   политической  воли   можно  и3менить
любые условия экономической жи3ни народов. Не исклю-
чено,  что  некоторые  черты  современной  истории,  напри-
мер  громадное  расширение  массы  ее  участников,  изме-
нение  состава  рабочего  класса,  особая  роль  националь-
ного  подъема  и  тяжкий ,гнет  Big  Gоvегпmепt,  «большой
власти»,  сшособствуют  возрождению  исторического  идеа-
ли3ма,  с  которым боролся  Плеханов на  исходе  прошлого
века.  Вот_ почему  очень  может  быть,  что время  Плехано-
ва  еще  впереди.

Но  тем  более  важно  3нать,  в  чем  состояла  главная
трудность  плехановской   «научной  эстетики»  и  где  про-
ходит та грань,  которую первый  русский  марксист не су-
мел  преодоле.ть.  Самые  глубокие  вопросы  исторического
познания и всех свя3анных с ним общественных наук мо-
гут быть поставлены в наши дни только на почве диалек-
тической  теории  отражения  Ленина.

Прогрессивiая   историческая   роль   Плеханова   была
Практически   исчерI1ана   в   первом   десятилетии   нашего
века.  Стремление  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  един-
ство  начатЬго  им  дела  перед  лицом  раскола  Горы  и  Жи-
ронды   русской   социал-демократии   стало   препятствием
на  пути  к  осуществлению  его  же  собственных  идей  про-
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летарского  социали3ма.  Несмотря  на  различные  колеба-
ния,  11леханов  постепенно  уходит  все  дальше  и  дальше
вправо,  сначала  еще  сохраняя  формальную верность дог-
матически  понятым  те3исам  Маркса  и  Энгельса,  потом  и
вовсе  теряя  11оследние  остатки  революционных  в3глядов.
Уже в~период первой русской революции и 3атем во время
мировой  войны, и  событий  1947  года  он  превратился  в
рьяного  противника  ленинской  партии.  ЛОгика  борьбы
отнесла  Плеханова так далеко` от высокого _начала его по-
литической  деятельности,  что  об  этом  нево3можно  вспо-
мнить  без  чувства  горечи.

Печально  пережить  самого  себя.  Четыре  года  спустя
после  смерти  Плеханова  его  ученица  Л.  И.  Аксельрод
(Ортодокс)  ска3ала:  «Жизнь.Георгия Валентиновича была
прекрасной,   художественной   поэмой,   полной   глубоких
драматических эпизодов.  Не раз  Г.  В.  бывад в положении
ибсеновского  доктора. Стокмана.  Но  таков  удел  истинно
исторических  личностей,»*.  Это  похоже  на  правду,  и  все
же  намек  нес11раведлив.   Историческим  личностям  часто
приходится бывать в одиночестве;  особенно тяжело,  разу-
меется,  если это одиночество во3никает на исходе их дея-
тельности.  Но  пример  доктора  Стокмана,  доказывающий
неизбежность    столкновения    исторической    личности    с
толпой, 3десь едва ли уместен. При таком понимании дела
мы пришли бы даже в противоречие с превосходным ра3-
бором драмы Ибсена «Враг народа», принадлежащим перу
самого  Плеханова.

Формальног.о   закона   борьбы   всемирно-исторической
личности  с  глухой  к  его  словам  и  темной  массой  не  су-
ществует.  Есть  «раздвоение  единого»,  два  противополож-
ных  случая.  Бывает,  что  историческая  личность  остается
под  конец  жи3ни  в  одиночестве  вследствие  того,  что  ши-
рокий слой людей, в котором тонут ее соратники, еще не
дорос  до  нее,  не  может вследствие  ограниченности  своих

*  Апсельрод   (Ортодогзс)   Л.   И.   Этюцы   ш   i:оспомшнаншя,   o.   35.
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реальных  интересов  подняться  на  уровень  пос,тавленных
ею целей.  Но  бывает  и  так,  что подъем массового движе-
ния перерjістает исторический  горизонт даровитой лично-
сти, оставляя ее по3ади. Ра3ница между двумя положения-
ми  относительна,  но  она  есть.

К  сожалению,  судьба  Плеханова  больше  напоминает
второй  случай,  чем  первый.  Великие  3авоевания русского
освободительного  движения,  не.сущие  на  себе  отпечаток
его личности, Остались позади, а попытка держаться рути-
ны в новых условиях стала для него тупиком, ведущим в
сторону   от   большой   дороги   истории.   Сравнивая   марк-
сизм  Плеханова - изящный по способу и3ложения, проз-
рачно-ортодоксальный   по   содержанию -с   громадным
подъемом  народов  снизу,  столь  характерным  для  наше1`о
века,  часто  неправильным  или  по  крайней  мере  неожи-
данным  по  форме,  и  все  же  несущим  в  своей океанской
глубине  неисчерпаемое  богатство  будущего,  приходится
сделать  выбор.  Впрочем,  выбор  сделала  3а  нас  сама исто-
рия,   а  наша  забота  сделать  так,  чтобы  при  всей  неиз-
бежности этого выбора было утрачено как можно меньше
ценного  содерж_ания.

Мы уже 3наем, что печальная ошибка старейшего рус-
ского  марксиста,  если  можно  назвать  ошибкой  истори-
ческую. роль,  сыгранную  до  конца,  не  помешала Ленину
даже  в  минуты  самых  острых  разногласий  относиться  к
нему  с  глубоким  уважением.  Ленин. всегда  внимательно
следил  3а  каждым  шагом  Плеханова,г стараясь  3аметить
малейший признак возможного разрыва его с меньшевика-
ми,  всегда искад  сотрудничества  с ним,  хотя бы на почве
самых общих вопросов теории.  И накануне первой  миро-
вой войны,  когда политическая позиция Плеханова снова
стала  шаткой,  Ленин  просит  своих  сторонников  все  же
не  3абывать, _что  это  «крупный  теоретик,  с  громадными
заслугами   в   борьбе   с   оппортунизмом,   Бернштейном,
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1908-1912  годов. воспевать  «подполье»  и  ра3облачать его
врагов  и  противников»*.  Несмотря  на  ре3кую  враждеб-
ность  плехановской  группы  «Единство»  по отношению  к
Октябрьской.революции,  одним  из  первых  мероприятий
Советской   власти   был    «декрет   о   неприкосновенности
гражданина  Г.  В.  Плеханова  и  его  имущества»   (датиро-
ванный  3~ ноября  1917  года, по  старому  стилю).

Основатель  русского  революционного  марксизма умер
31  мая  1948 года от туберкуле.за,  которым  3аболел в вось-
мидесятых   годах.   По   собственному   его   предсмертному
желанию он был похоронен на Волковом кладбище в Ле-
нинграде,  неподалеку  от  могилы  Белинского - родствен-
ника  его  по  матери  и  самой  бли3кой  ему  «философской
организации»  после  Маркса  и  Энгельса.

*  Ле7tz"  В.   И.   Полн.   собр.   соч.,   т.   48,   с.   296.
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