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сти. в художественно полноценных произ-
ведениях.    воспитывающих   у    советских
людей  верность  коммунистическим  идеа-
лам,  патриотизм  и  социалистический  ин-
тернационализм.     высо1{ие     эстетические
вкусы   (см.   с.   503).   Во   второе   издание
сборника  вошли  также  принятые  в  пос-
ледние  годы  постановления  ЦК  КПСС  о
работе  с  творческой  молоЕежью,  о  мерах
по   дальнейшемv   развити1о   самодеятель-
ного   художественного    творчества   и  др.
В  них  сделаны   важные  выводы,  имею-
щие   значение   для   работы   всех   творче-
ских союзов и учреждений культуры.

Целый  раздел  сборни1{а  посвящен  во-
просам  печати  и  издательского  дела.  Это
и  понятно:  средства  массовой   информа-
ции и пропаганды являются действенным
инстрvментом  коммунистического  воспи-

:%НнЕ%  :се%#аоНдИнЗоайЦИтИри:##gйТZХСиЯk  Е:Ё:
тельно.сть   в   значительной   мере   опреде-
ляет  в  наши  дни  результативность  пар-
тийной пропаганды, состояние дел на дру-
гих   участках     идеологического   фронта.
Среди  документов  этого   раздела  особое
место  занимает  постановление  ЦК  КПСС

ёКуОтиР#::зГааЁgЕае<Т%Удс%беК%ОоРг3%'м#;
действий   для   всех   коллективов   средств
массовой  информации  и  пропаганды.  На-
меченные  этим  важным  документом  ме-
ры. равно как и другими постановлениями
ЦК  партии   о   творчес1{их  связях  литера-
тvрно-художественных  журналов  с  прак-
тиной   коммунистического   строительства,
об  упорядочении   и-здания   и  повьпцении
идейного   уровня   общественно-политиче-
ской  литер.атуры,  станут  побудительным
иімпульсом дл,я улучшения рабоIты нашей
печати,    концентрируя   ее   внимание   на
главных  направлениях  созидательной  де-
ятельности партии и народа.

В  заключение  обзора  материалов,  во-
шедших   в   сборник.   хотелосъ   бы   особо
сказать о докуме,нтах.  раскрывающих  во-
просы  внешней  политики  КПСС.  в  том
числе   братских   партий   стран   социализ-
ма. их борьбы за единство и сплоченность
мирового  коммунистического  и  рабочего
движения,  за  Vкрепление  мира  и  разряд-
ки  международной   напряженности.   Это
прежде  всего    материалы    XXVI    съезда
КПСС,  сообщения о  совещаниях  секрета-
рей   Центральных   Комитетов   коммуни-
стических  и  рабочих  партий  социалисти-

•#снёикf.

Е%С7КdlХг.,Сfzа#аяС&С9Т707ЯВгТИZС#ар2т6а,Я2Н6ВаоРк:
тября   1978  г.,  7  июля   1979  г.,  а  также
документы:   «В   Политбюро   ЦК   КПСС.
Об  итогах  Берлинской  конференции  ком-
мунистических   и   рабочих   партий   Евро-
пь1.  3  июля  1976  года».  «В  Центральном
Комитете   КПСС.   Об  итогах   совещания.
секретарей  Центральных  Комитетов  ком-
мунистических и рабочих партий социали-
стических   стран.    15   июля   1979   года»,
«В  Центральном    Комитете    КПСС.   Об
итогах  парижской встречи  коммунистиче-
ских  и  рабочих  партий  Европы.   10  мая
1980  года».

В них дан глубокий марксистско-ленин-
ский  анализ  сложных  и  противоречивых
общественных     процессов     современной
эпохи.  показано,  как,  не  от1{азываясь  от
идеологической    борьбы,    более   широко
и   последовательно   отстаивать   интересы
мира и социального прогресса человечест-
ва.      СОтрудничество      социалистических
стран.  марксистско-ленинских  партий  яв-
ляется   одним   из   решающих  факторов
мирового  Dазвития.  Согласованная  поли-
тика  совместных  действий  и  закрепивша-
яся  в  последние  годы  практика  коорди.
нации  идеологической   деятельности   су.
щественно    подрывают    политические   и
идеологические возможности врагов соци-
ализма,   ограничивают   агрессивные    уст-
ремления  империализма,  нео1{олониализ-
ма и милитаризма.

Исключительно  многогранна  идеологи-
ческая   работа   КПСС.   Это  наглядно   по-
казывают доj{уіvіен`'іъ[; включенные в сбор-
ник.  Кроме  тех  проблем.  О  которых  шла
речь  выше,  здесь  нашли  свое  отражеhие
такие  воіпріоісы,  ка,к  .работа  ,ш,кол  кgJмм'у-
нистического  труда.  постановка  экономи-
ческого,  правового  и  атеистическіого  вос-
питания,  развитие  пионерского  движения
в нашей стране и многие другие.

ВОоружая  знанием  основополагающих

Ж5Ёй::[Хявд#тК6УяМей:%%'шЕ#ОРОпеодgЁ8SggЁ
не только для идеологов. пропагандистов.
работников   средств   массовой   информа-
ции,  но  и  для  всех  коммунистов  в  деле
совершенствования  идеологической  рабо-
ты  КПСС,  повь1шения  ее  результативно-
сти.

г.  Ф.  хАцЕнков,
к,андидат   историцеск,их   наgк

К.УР.Б_А_Т_Q_В_д,.~.ЛАЧААО  РАСПРОСТРАНЕНИЯ  МАРК`СИ3чМА  В
^итЕрАтурно-изААтЕАьекАяд-ЕятЕ7\ьНбстьгруIiНЪI``LL+u~ьw`-`--+`{юСВО`ЁбЖiЁ-ЁНИFТЁУАА}t.'"М.-,-Мi;itлi;'`T`g8З`.m``26g-ё-.

Ъ_~\г±ощ„_7:--4tЩcL`-m."~~Щ`-_~_о`jLttГ.F.~і)J-.-ТЮ=`-'-`-Jі`C=г_.,-_..___==.ш_L__._

ВО   вст,упительной    речи  на    отікрытии
11  съезда   РСдРП   Г.   В.   Плеханов  гово-

ЁЁЁi:<;д:Веиап:е:р:ьТ»FмЁЛ|еэТуо:м%=:б::л:Зу±:ятМи:т:аЁЁ[iП:И=
ской  работой  В.  И.  Ленина  большая  зас-
луга  и  группы    «Освобождение    труда»,
которая  с  188З   г.   развернула  широкую

литературно-издательскую     деятельность
по  распространению  марксистских  идей  в
россии.

Эта  деятельность  была  івыіооко  оцене-
на  Ф.  Энгельсо,м и В.  И.  Леініиным.  В  ян-
варе  1884  г.,  когда  появились  еще  толь-
ко  первые  издания  группы,   Ф.   Э,нгельс
пиісал   П.   А.   Лаврову:   «Женевские   рус-

ч  Въч`  чез     V(Ле Р`,  J lt  ,   L$`#^З
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ские  издания - «Манифест»  и  т.  д.  до-
ставили    мне    большое    удовольствие» 1.
Позднее,    в      статье       «Карл       Маркс»
(1914  г.)  В.  И.  Ленин  отметил,  что  «пол-
ный  и  наиболее  точный  перевод  этого,  а
равно  и  других  произведений  Маркса см.
в  заграничных  изданиях  большей  частью
группы  «Освобождение труда» 2

Естественно,  что  эта   сторона  деятель-
ности плехано,вской  группы,  и,мевшая,  по
общему  признанию,  огромно,е  значение,
давно   уже   привлекает   внимание   иссле-
дователей  (Ю.   З.   Полевой,    П.   А.   Фен-
стер,    О.   П.    Калекина,    Г.    С.    Жуйков
и   др.).   Опира\ясь   на   достижения   сво.их
предшественни,ков,  И.  Н.   Курбатова,  из-
вестная  читателям  работами о  Г.  В.  Пле-
ханове,    впервые    в    советской    исторіио-
графии   исследовала   проблему   в   моно-
ГРаэЁgЧ:::%'g ПвЛоазНмео.жным  благодаря  ШИ-

рокому   привлечению    ніе    только   печат-
ных,   но   и   н_еопубликованных    и,сточни-
КсЁЁьднёЁр;Н(Я#ЩЕиЕЕИВМс#:=§Р##Жт8м%Ё

ЁЁ::ЁgЧгТьq+#оЛзЯнмаЁ:::3:м::аьЁ%Лi::#е§gСаЯвЕеЕг%
фонды   ПлеханоБа   и   Засулич)   послужи-
ли  основой  для  решения  ряда  сложных
вопросов   темь1.    Работая    в   крупнейших
архивохранилищах  страны,  И.  Н.  Курба-

:%:%р:]беНаиРУб:,ИлЛиавЦпееНрНвеьL:]еШЕ%е#8::,РИеаюЛЫв'
научный-оборот.

Так,     изучение      полицейского     дела
А.    И.   Ульяновой-Елизаровой   (ЦГАОР)
позволило   восстановить   картиіну   связей

gсеь:#дкУиЛГ8й#аЕтЁI:ми<;в:ь:ВеОр:и%Ё:Ё:gБес:Ё#i»ро;Ё
чевско,го  (ЦПА  ИМЛ)  дали  возможность

%ОёПоОцЛgНgИ#Т_с:аем#оакЕрТ.аИтНР>УУГе:gбкlgиНг%еЦgи*пЗg#з:оЁ

:8Б:[алИыбЫи:зШИаоРнадНоевеЕ%дх°иСвТаУПйЬ:ЕЕуЕ3:
РОдНОГО    И.НСТИТУТа     СОЦИа,ЛЬНОй    иСТОРИИ
(Амстердам).

дахГЗЕ%НоЕ%в,:ЕЖйЁ<.ОСRiОабрОнЖсg?НИЗ.ТgХ:
гельса   и   В.   И.   Леінина,   а   также   ориги-
нальных  маркіси,стск,их  работ  ее  иtнициа-

:3ЕОВсозИд.анЕёК#8%Fо:3еоg8::Т#кРоИйВае:
материальной    основы   -   книжной   ба-
зы - для  решения  задачи  распростране-
ния  иі утверждения  идей  научного  ком-
мунизма    среди    передо,вых    рабочих    и
революциIОнной      интеллигенции -необ-
ходимой  предпосылки  объедиінения  под-
линно  революцио,нных  сил  России  в  со-
циал-демократическую   рабочую  парт.ию.
Эта  методологически  точная  и  яс,ная  ав-
торская   установка   составляет   стержень
исследования,   определяющий   его   на,уч-

і  к.   маркс,   Ф.  Энгельс   и   революционная
РО2ССлИg.нМи..н]9в6.7'иС..  4п93hн.   собр.   соч,    т.   26.

с.   83.

ную   целостность     и     монографическую
ПОйНе%ТсУт.вительная    ценность    и   ноВиЗНа

книги  И.  Н.  Курбатовой  со.стоит  именн``
в  том,  что   впервые  в  нашей   историко-
партийной   литературе   идейно-тео.ретиче-
ская    и    литературно-издательская     дея-
тельность   группы    «Освобождение   тру-
да»  исследована    в    едином  комплек.с3.
Это  поз,волило  более  полно  представить
картину   создания  и   издания    маркс`ист-
ской  литературы    в  конце    Х1Х   в.   и   ее
влияния  на  распро,странени.е  идей  науч-
ного   социализма   в   России.   Такой   ком-
плексный   подход   к    проблеме,   говоря
словами  автора,  дал  возмо,жность .ввести
в  науку  факты,  по-новому  освещающие
события  или  добавляюшие  важные   све-
дения  к  уже  известным   ранее,  и  прийти
к  выво.дам,  существе\нно  дополняющим  и
ра.скрывающим   новые    аспекты   в   иtсто-
РрИоИссЕ%СГсРмО.С:Р%ZеоiТЯ    Идей   Маркси,зма   в

Следует   подчеркнуть,   что   литератур-

%%Ж::ЛдЬеСнКиаеЯтрдуедЯаТ»еЛЬвНОS::геГFjППнЬ.I
Курбатовой    рассматриівается    в   контек-
сте  установленных   В.   И.   Лениным  ос-
новных   периодов     истории    российской
социал-демократии,   охватывающих   вре-

FаЯрсЗкаоРйОЖ#аеgFиЯи,ИтоСТ%:::ЛесНИЯL88П3РОЛпео-
190З  г.,   когда   группа  была   распущена
11   съездом   РСдРП,   создавшиім   партию
нового   типа,   партию    большеви,ков.   Че-

Т:й~,В:тЮо%:g-:йи::Т88.хПFЗВдОодвИ:#:]яСЛпЬлеО.
хановской    группы    была    переломной,
прямо   и   непосредственно    связанной   с
деятельностью    В.   И.   Ленина.    Его   по-
мощь  первым  русским  марксистам,   его
понимание  ніовых  задач,  вставших  пеіред
марксистским    издательством   в   с`вязи   с
начавшимся   соедіинением   социализма   с'
рабочим   движением,   вдохнули  свежую
струю  в  деятельность    группы,  во  мно-
гом способствовали  т\ому,  что она  «в,но,вь
шла   в  ногу   со    временем»    (стр.   241).
Вместе  с  тем  в  книге  справедливо  отме-
чается,     что     на    рубеже   Х1Х-ХХ   Ев.
в   распространении    идей    марксизма,   в
подгото,вке  к  созданию  массовой  партии

ЕР#::%%:%Еа«йесЕSе?>ЩfсЯм.Рс°тЛрЬ.gf8;.ШЛа
Особый    интерес    читателей   вызо,вет,

несомненно,  та  часть  работы  И.  Н.  Кур-
батовой,   в   которой   она   иісследует   исто-
рию  издания  группой  Плеханова  произ-
ведений  Маркса,  Энгельса  и  Ленина.  За
период  с  1882  по  190О  г.  группа  переве-
ла  и  издала  полностью  или  в  ви,де  зна-
ЧмИаТ:#::ЬLХэ::еРлЬiВс:?Ва:ОL8Б%ОL±ВLВ9е88Н'F:u:

Опубликовала   семь   работ   Ленина,   при-
чем  шесть  из  них  были  единственными
зарубежными  изданиями   его   произведе-
ний  (стр.  240).  В научной  и  научно-спра-
вочной  литературе  достаточно  по]шо  вь1-
яснен вопрос о том, какие именно произ-
ведения основоположников ма,ркси8ма-ле-
ншизма были изданы группой «Освобож-
д,ение  труда».  Гораздо  хуже  дело  обсто-
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ит   с   историей    их    изда,ний,    поскольку
бо,льшая часть  и,з  них  до  с,их  пор  не под-
вергалась     специальному     и,зучению     с
э,той  точк,и  зреіния.  Заслуга  И.  Н.  Курба-
товой  состс>ит  в  том,  что  она  на  оіснове
доступных   ей   источников   раскрыла   ис-
торию   всех   указаінных   изданий   в   том
ширс,ком  понимании,  которое  предпола-
гает   в   качес,тве     объекта     иісследования
матери,альную  и  органLизационную  гюдго-
товку, перевод на русский язык,  датиров-
і{у.    обеспечение      1,.Омментариями,    мо-
тивировку   отбора   тех   или   инь1х   прои.з-
ведений   для   издания.    На   этой   основе
автором   соіставлена  цеінная  таблица,   по-
казывающая    в\о   всем   объеме    и,здание
произведеніий    Маркса,    Энгельса   и   Ле-
нина     группо,й     «Освоібожд®ние    труда»
(см.  с.  260-267).

Можно  смело  сказать,  что  скрупуjlез-
ная    разработка    этого   вопро,са  в  книге
И.  Н.  Курбатовой  впервые  в  нашей  ли-
тературе     получила    ту    степень    закон-
ченности,    которая    обеспечивает    ей -
помимо   всего   другого -хара,ктер   неза-
менимого  справочника  для  всех,  кто  ин-

::%%СУнеаТуСчЯноFсРОсбоЛцеиМаОлйизмРааС:РЁ:Тс%:Е:НИЯ
Собстівенно   история   изданий   произве-

дений   осніовоположниіков    марксизма-ле-
нинизма  и  работ  самих  участников  пле-
хановской   группы   л,ишь   ізнешне   высту-
пает  в  кіниге  И.   Н.   Курбатовой  на  пер-
вый  план.  За   этой  историей    стоит  ана-

:NЧЗ#::%g:НИиЯэ:FеелНьасМа?:ЁУПиПдЬе[йнУоЧ.:Ёg:
ретическая  деятельность,  нацеленная  на
утверждение   марксизма  в  освободитель-
ном  движении.  Вопро,с  о  мотивах,  кото-
рыми   руководствовались   и'здатели   при
отборе  для  перевода    и    издания    работ
Марікса   и   Энгельса,   в   і{іниге   органично
связа,н   с   выяснениеім    сложнь1х   перипе-
тий  идейно-политической  борьбы  прот'ив
враждебных  марксизму  'і`ечений  общест-
венной  мысли,  стоявших  на  его  пути  не
только  в  России,  но  и  в  Западной  Евро-

Fаей=ноЛгИdбеkааЛрЬк%%Ома,НамРе°лдкНоИбЧуерС:Вуа:3нgге6
революционаризма ,        бернштейнианства
(в  том  чиісле  и  его  ро.ссийской  разновид-
ности -«эк,ономизма» ),      философского
антимарксизма.  Тем  самым  история  не-
легальных   изданий    кан   бы   <лереплав-
ляется»  в  историю  общественной  мь1сли
и  реЁолюциіо,нного   движения.

Освещая  вопрос  о  пропаганде  и  раз-
виітии   идей   марксизма   в  произведениях
Г.   В.   Плеханова,   И.   Н.   Курбатова  про-
анализиро,вала  его  взгляды  на   ряд  важ-
нейших  проблем  развития   и  персшектив
революционного  движения,   в   том  числе
и  недостаточно  исследованный  вопрос  о
его взглядах на создание  партии рабочего
класса  в  России.   Ее  интерпретация   это-
го   вопроса  заслуживает  серьезного  вни-
мания    (см.     итоговь1е    наблюдения    на

:йл±ь6н:!ё,4::ОЕУслg%Ё]Пе°СЬстоРЗ:Ёg]Ы:g3зКраеН.
ний  Плеханова,  показать   их   ограничен-
ность,   исторически    обусловленную  фак-
торами объективного и субъективного по-

рядка.   Руководствуясь   принципом  исто-
ризма,  И.  Н.  Курбатова  справедливо  под-
черкнула,  что  к  оценке  ошибок  и  просче-
тов  в  творчестве  деятелей  группы  «Осво-
бождение  труда»   следует     «подходить  с
ленинской меркой»  (с.167).

С  этих    пози\ций    автор  подходит  и   к
анализу   прои,зв\едений     В.    И.    Засулич,
роль    которой   в   распространении   марк-
систских   идей   еще   не  нашла   достаточ-
ного освещения в нашей историчес,кой ли-
тературе.   ПОэто,му   страницьі,   по,священ-
нь1іе   иісследо,ванию    переводческой   рабо-
ты   и   литератур,ного   наследия   «героиче-
СЬК.°йэнгГеРлаьFаg#тИа»ЬтсяКасКбо:fЁЬ:ВмаЛинтеее.

ресом.   Вылолненный    Засулич    перевод
«Развития  социализма  от  утопии  к  нау-
ке»    дал   Эн,гельсу    по,вод    написать   ей:
«Ваш  пере,вод  моей  брошюры  я  нахожу
прсжосходным.       Как      красив     русский
язык!   Все  преиімущества   немецкого   бе3
его   ужаісной   грубости»З.   В   рецензируе-
мой  к,ниге  приводятся  и  вь1сокие  оценки,
которые     дал     двум     работам    Засулич
В.     И.     Лени,н      («Жан     Жак     Руссо;>,
«д.  И.  Писарев»).  Исследование  идейно-
теоретического  содержания  работ  верной
сподвижницы  Плеханова  по  группе  «Ос-
вобождение     труда»    убедительно    под-
тверждает   вывод   автора   о   том,   что   ее
творчес,кое     наіследие     является     значи-
тельным   в,кладом   в   рус.с,кую   марксіист-
скую   литературу,   в   развитие   марксист-
ских    идей   приіменительно    к    условия.vl
россии.

Одну  m  глав  И.  Н,  Курбатова  посвя-
тила  организации  издательской  деятель-
ности   группы     «Освобождеіние    труда»,
пополнив   имеющиіеся   с,ведения   ценны1\.т
фактическим  материалом   (напр.имер, `об
участии   в   издательских    делах    гріуппь1
Н.   Э.   Баумана,    В.    д.    Бонч-Бруевича,
А.  В.  Луначарског`о,  В.   К.   Курнатовско-
го  и др.).

Самостоятельное   значе,ние   иімеет   гла-

:айьЕ::хВЯиЩз&ЕЕаgрS;=Е::ст<жggоюжднее±іиеё
труда»  в  России,  их  влиянию  на  форми-
рование     марксистского    мирово3зрения

ЕБ8З8,:ОtПс?НО]Л38И_Я2ВZi:КИЁа:3ЕgЁ#iдяеМнt'а-
Основе   архивных   материалов   министер-
ства    юстиции   и  департамента    полиции
(ЦГАОР),   а    также    опубликованных   в
разное  время  воспомиінаний  современни-
ков,   эта   глава   вносит  немало   нового   в
наши   представления    о    связях   группы
«Освобожден'ие  труда»  с  первыми  марк-
сиістски,ми  кружками  и  группами  в  Рос-
сии,  о  географии  распространеіния  ее  из-
даний,   утверждавших    нс,вое,   пролетар-
ское   мирово3зрение    в   борьбе   с   мелко-
буржуазной    идеологией    народничества,
которая   еще   цепко    держала    в    своем
плену  многих  деятелей  революционного
движения.

К  сожалению,  И.  Н.  Курбатова  лишь
бегло   косніулась   недостаточно   изученно-
го  вопроса  о  роли  группы  «Освобожде-

роЗосКйя#.Р5КОС6. Ф.   ЭНГеЛЬс   и   революционная
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ние  труда»  и  Плеханова  в  международ-
ном  социалистическом  движении.   Но   и
здесь  мы  нахсщи.м  ряд  ценных  сведений,
подтверждающих   тот  факт,   что   группа,
с  са,мого  начала  прочно  стоявшая  на  по-
зициях   пролетарского    интернационализ-
ма,   сыграла  видную  роль  в  распростра-
нении   и   пропаганде   марксистс1{ого   учі`-

ЪИfо_СвРоесдтИочЕ%&ОЧЕИвХро#g]?ТвИйборЗьаёПеадпНрОойти:
мещдународного   ревизионизма,  анархиз-
ма  и  неокантианства,  в  приіобщении  ре-
волюционніого    пролетарского   движения
РОссии     к     международнс>му     рабочеіму
движению.   Нельзя  не   согласиться   с   вь1-
водом  автора   о   то,Lм,   что    в    90-х   годах
группа  Плеханова  была  главным  связу-
ющим  звешом  между   рабочи\м  дівижени-
ем  РОссии  и  зарубежных  стран  (с.  238).

дум,ается,  что  напрасно  И.   Н.   Курба-
това  во  введении  к  своей  работе  уклони-
лась  от  развернутого   анали3а   советской
историографии  изучаемой  проблематики.
Широта  и  емкость  последней  обязыівали
к  всестороннему  рассмотрению  и  сщенке
исследований      предшественников,     тем
более  что  в  изучении  поднятых  в  моно-
графии   вопросов    наряду   со   значитіель-
ными  достижеін.иями  имели  место  и  гру-
бые  ошибк,и,  связанные  с  отступлением

%ттрgЕЕg,сичсттоскио:л:%ЕЕсg3Ёни#е:%Е8Бgг%g:

З8Бg:оейННпООлоВвЬ*ЕаьТазоТ#Т:Ж'Рако2дО:ХвТ.
круг  вопроса  об  истори,чес1{ом  значении
группы  <Освобождение  труда»  шла  ост-
рая  и  принципиальная   борьба - `мпений.
Этот   пробел  в   рецензируемой   моногра-
фии  представляется  особенно  досадным,
если  учесть  наличие  в  ней  ценного  экс-

:gаР&аиюВ%::,йТсУЮі8а±У28)ТНЁоЮобИi::О€#8:
дует  за,метить,, что  материал введения не
очень удачно скомп`оно,ван.

Вряд  ли  можно  оправдать   тот  факт,
что   и,з   сферы   своего   внима,ния   И.   Н.
Курбатова  произвольно  исключіила  мар`к-
систские     работы     П.     Б.     Аксельрода.
Она   верно   заметила,   что   исследование
ли.тературной    деятельности     Плеханова
бе3   изучения    теоретичес.кого    наследия
В.     И.     Засулич     было    бы    неполнь1м
(с.  242).  Но  это  в  равной  степеініи  следу-

::с#ЕЁСюТИпГБ.РАа,ЕсНееiМьУро#:Те8а:%ЕFgлМь}:
ности  которого  в  80-х-90-х  годах  поло-
жительно  отзь1вался  В.  И.  Ленин.

Заслуживали   более   продуманной   ин-
терпретации  вопросы  отношения  Мар1{са
и   Энгельса    к   революционному    движе-
нию   в   России.    Го,воря    об    отношении
Маркса   к   «Черному   переделу»,   И.   Н.
Курбатова   создает  впечатление,   что  его
крайне   резкий   отзыв   об   этой   народни-
ческой   организации    в   известной    мере
объясняется тенденциозной информацией
С(Ос.СзТ4О)Р.ОНвЬБрдЕаЕнОд%ВоО#Е8адоЛ=усF3%УачНт%

на  мнение  Марк,са  мог  повл'иять  кто  бы
то  ни  было.  Как  изве`стно,  его  симпатин
с  самого  начала  были  на  стороне   «На-
родной  воли»,  вставшей  на  путь  прямой

политическіой  борьбы   с   самодержавием.
Ему   было   достаточно    ознакомле,ния   с

:аЗяесТнОойк<вЕ#НфЬ:ЁиЪеоРв%дт:Л'i'деЧйТн°Об:]сТООдЧеНр:
жание    и   программу    чернопередельцев.
В   пи,сьме   А.   Зорге    в    ноябре    188О   г.
Маркс  писал.   «Эти  господа   проти\в  вся-
кой      революцио,нно-политической     дея-
тельнос'ти.  Россия  должна  одним  махом
перескочить    в   анархистско-коммунисти-
чес,ки-атеи,стический   рай!   Пока   же   они
подготовляют  этот  прыжок  нудным  дОК-
тринерством,  так  называемые  принципы
НОТОРОГО   ВОШЛИ   В   ОбИХОд   С   ЛеГКОй   РУКИ
покойн,ого   Бакунина»4     В.    И.    Ленин,
процитировав  это  место  из  письма  Мар-
кса,     полностью     солидаризировался     с
ним.   Его  позицию  Ленин   изложил  так:
«Он  ликует  по  поводу  успеха  «Капита-
ла»   в   России   и   становится   на   сторону
народ,овольцев   против    только   что  во,з-
никшей  тогда  группы  чернопередельцев.
Анархические  элементы    в   их    взглядах
верно   схвачены   Марксом,   и-не   зная
и  не  имея   возможности   знать   тогда  о
грядущей    эволюции    чернопередельцев-
народников       в      социал-демократов -
Маркс  нападает  на  черно,передельцев  со
всей   силой    своего    бичующего    сарказ-
ма...»  5.

доЭпТоОздВ:еЖе:Оу%ТеМепТоИfлЬе'ЕО:СлКиОкЛоЬ#УоГЖ:
ря,  Л.  Г.  дейч  обвинил  Маркса  в неспра-
ведлиtвом    отношении   к   чернопередель-
цам,  а  его  отзыв  о  них  приізнал  ошибоч-
нь1м  по  всем  пунктам.  Л.   Г.  дейч  пер-
вым,--видимо,  выдвинул  и  верси-ю  о  том,
что   и,менно    Гартман    «наклеветал»   на
чернопередельцев,   а    Маркс   отнесся   к
этой   клевете    с    полнейшей    доверчиво-
стью,  Объясняющейся  тем,  что  он  будто
бы  почти  совершенно  не  знал  «ни  дейст-
вовавших  тогда  в  России  и  в  эмиграции
русских     революционеро,в,   ни   происхо-

S#:FиечГеОскТоОгГодадв#ажеЕаиЕ>:й6.РвОсдеИНэ:иТЖ3=
нуа.ции  Л.  Г.  дейча  полностью  опроверг-
нуты со,ветс,кими историками.

Может  быть,  автору  в  этой  связи  сле-
довало  бы  более  четко  сказать  об  отно-
шении  Маркса  и  Энгельса  к  деятельно-
СТИ  <ЛаРОдНОй  ВОЛИ»,  ПОСКОлЬКУ  в   СВО'ИХ
первых   марксиістских   работах   Плеханов
основной  удар   нанес   по   теоретическим
и    программно-тактичес,ким    принципам
этой    организации,    пользовавшейся   мо-
ральной  по,ддержкой  со  стороны  Маркса
и  Энгельса.

Несколько     противоречиво     в     книге
И.   Н.   Курбатовой   представлен   переход
на  позиции  марксизма   соратни,ков   Пле-
ханова   по  группе    «Освобождение    тру-
да».  На  стр.  27-29  она  правильно  свя-
зала  этот  переход  с  целым  рядом  фак-
торов,   среди   которых  решающее   3наче-

Бg:ийИМ#%к::УgО8%:ел:Зсg=еЕИ%аПсРтОр=З%е7-
4  Маркс  К.    и   Энгельс  Ф.   Соч.,  т.  34,

с.  380.5  Ленин   В.   И.   ПоЛн.   собр.    сОЧ.,    т.15,
с.  247~248.

і9624ГРg.ПЕ34<L°f38.бОЖдение  труда>,,  сб.   і,  м..
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указанный  переход  объясняется  прямым
влиянием   Плеханова,   который   действи-
тельно   раньше   своих   друзей   восприінял
маркісизм  как  цельное  учение.  Но  мож-
но  было   бы   привести   немало   фактов,
свидетельствующих  о  том,  что  в  самом
начале  80-х  годов  не  только  Плехано,в,
но  и  другие  члены  группы  уже  испыты-
вали     разочароваіние     в    народничестве,
переживали -каждый          по-своему -
идейный   кризис,   искали   выход   из  него
на   путях   учения   Мар,кіса.   Об   их   посте-
пенном    отх.оде    от  народ,нических  идей
уже  в   1881-1882   гг.   сви,детельствуют,

ЕауПрРнИа#ееР{<вС:Ё:=%еТйовБd»,АпЕ%:ЛмЬоРОвд.аи:
Засулич    К.    Марксу     от     16     Февраля
1881  г.  и мно,гое другое.

Встречаются  в   монографии  и  неудач-
нь1е  формулиро,вки.   Та'ково,    например,
у'тверждение,   что   работа   «СОциализм  и
политическая  борьба»   написана   была   в
то  время,  «когда  Плеханов  еще  надеял-

:&  і 8Ё)ТЁ%ТТкЬаС#  пfшетНа'ЕОgО:3;[:#:МмИё>.
стах   своей    ра,боты    И.    Н.    Курбатова,
Плеханов  в  это  время  надеялся  обратить
народовіольцев    на     социал-демократиче-
ский  путь,  «создать  из  «Капитала»  про-
крустово   ложе    для    всех    сотрудников
«Вестника Народной воли».

Ряд   вопросо`в,   под\нятых    в    моногра-

8сИкИdв:Т88бg::ордсатЕ%Н%gF:ИнХноНгоаУвЧНй%неПв°ё

в   1869  г.   русс,кого    перевіода   «Манифе-
ста  Коммуни,стической  партии»,  о  перЕо-
начальном    проекте    программы   груг1пы
«Освобождение  труда»,   о  времени  изда-
ния   вторсп`о   проекта   и   не,которых   дру-
гих моментах.

товВойЦеЕ%ЖеавМлОяНеОтГРасфо%gйИ.сНеЬьКе%Еgzа,i
шаг  вперед  в  изучении   важнейших   сто-
рон   деятельности   группы     «Освобожде-
ние   труда».   Всем    своим     со,держание:`,т
она  по,дтверждает   мь1сль  автора   о   том,
ЧкТОмаИрЗкдсааFИЬ.эГнРгУеПлПь°с%,вГРйТЗЯееднеиНнИаi

а   также   маркісистских   работ   ее   основа-
телей  играло  важную  роль  в  раслростра-
нении,   пропаганде,    защите    идей    мар-
к,сизма   в   России.   Вместе   с   лениtнск.ими
произведениями,    изданными   в   России,
«они   составили   тот   теоретический   фун-
дамеінт,   на  котором  воспитывалось  пер-
вое   поколение   русск.их   социал-деімокра-
тов,  в  том  чис,ле   и'те  революционеры,
которые  через  несколько  лет  под  руко-
водством  В.  И.  Ленина  образовали  пар-
тию   большеівиков»   (с.   224).   А   это,   не-
сомненно,  обеспечит  рецензируемой  кни-
ге  интерес  не  только  специалистоів,  но  и
гораздо   более    широкого    круга   ч.итаіте-
лей,   а   следовательно,   долгую   жи,знь   в
науке.

р.  в.  Филиппов,
док;тор   исторшіеских   наук.

А. и. зЕвЕАЕв.  ^ЕнинскАя   концЕпция   историко-пАртий-
НОй НАУКИ. М., Высшая школа,  1982.  127 с.

В   свете    задач,    поставленнь1х    перед

%k°8Р8_ЁО§тПgаkРТпЁЁЁ:Ё:gНлае:н:и:е:#аХйрХс[дК:ПЪп6»i-
актуальное  значение  приобретает   разріа-
ботка  ее  теоретических  и  методологи.че-
ских  про§лем,  дальнейшее  освоение  ле-
нинской  методо.логии  исследования  явле-
ний  партийной  жизни,  содержания  науч-
ной  концепции  большевизма.  Среди  книг
на эту тему |  определенное место занима-

:Тре#:вЦле::тИР:'оебМоайЯопПьq[ОтН:ГеРлаоЁF#6гоОоНс:

Е:ТоерНиИкЯо_#:g:иЕЁ3йМ::;:Ё?Н:;]оХцеЯсВс:еНуИтй.
верндения  ленинской  концепции  истории

Е$ЕТеИнИтаЕекепдса8:НвейпШреоГиОзвРеадЗеВнИиТяИхЯЗуЁ3:
водителей    партии    и   трудах    советских
ученых.

виХс°т%3gоОгрИаЗБ:СюТ,еНвВрКаЛзардабВiкg.н#Еgа
I  См.    варшавчик   М.     А.,    спирин

Л`  М.  о  научных  основах  изучения  истории
КПСС.   М..1978;    Маслов   Н.   Н.    Вопросы
БPтио.д%леонгииниа.ият.орg8ио:к5[нссэнев.gg3g3Е:Fеенпиряо=
блемы  методологии  истории  КПСС.  М.,  1981;
Спир ин  Л.  М.  Теория,  методология  и  ме.
тодика  исследова.ний   по   истории  КПСС.   М.,
1982;  И в  а н о в  В.  В.  Историзм  в  ленинскойметодологии     научного    исследования.    М„
1982.

концепции  истории  большевизма.  ВОждь
партии  дал  блестящие  образцы  примене-
ния  маріксистской  методологии  в  анали-

З:зg::gЕТИоЕ%gЁИЕ'зЗg#дОаНч°М%gg3:kеейннgЁ
истори,ографии  стало  выяснение  того, ка-

##евРаиК.ТЯРеЬ±и::РкТИийсНс%%дgвИаЗЕZюПпОрбgбЖлёам-
истории  и  историографии,  каково  содер-
жание    ленинской    1{онцепции    истории
большевизма и ка1{ она побеждала в борь-
бе   с   антимарксистскими   взглядами,   ка-
ковы   требования  методологии   при  изу-
чении  источников и  каков их  круг,  в  чем
выражается  актуальность  ленинской  кон.
цепции  для  современного  этапа  истори-
ко-партийной   науки.   Анализ  этих  проб-
лем  занимает  значительное  место  в  ре-
цензируемой  монографии.

А.   И.   Зевелев  с  полнь1м   основанием
пишет,  что  ленинская  концепция  содер-
жит    основополагающие   положения    по
истории  нашей  партии -от  зарождения
марксизма  в  РОссии  до  первых   лет  Со-
ветской  власти,  или,   точнее,    по   192З  г.
включительно.   Вместе   с   т.ем,   как    под-
черкнуто   в   книге,    ленинское   историко-
партийное  наследи,е   содержит   основные
методологические    принципы   исследова-
ния  всей  истории  партии  и  за1{Ономерно-
стей  ее  развития  (см.  стр.  5).


