
доцент  БАСКИН   Ю.  Я.

г. в. плЕхАнов  кАк историк русской
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОИ  МЫСЛИ

Видное  место  среди  трудов  Г.  В.  Плеханова  занимают  его
исследовани и статьи по истории философской и общественно-
политической  мысли,  в  том  числе по  истории  русской  полити-
ческой  идеологии.  Плеханов  отлично  понимал,    что  изучение
истории  философии, исТории политической  борьбы и  идеологии
борющихся классов  имеет первостепенное не только теоретиче-
ское,  но и практическое значение. Характерно,  что он обратил-
ся  в  первый  раз  к этим вопросам в тесной свя3и с борьбой,  ко\-
торую  в  начале    80-х    годов    повела   ъпротив    народничества
группа  «Освобождение  труда».

Историей  русской  политической  мысли  Плеханов  занимал-
ся на  протяжении около 40 лет.  Его  первой  работой  в этой об-
ласти  явилась опубликованная  в  1883  году статья  о А.  П.  Ща-
пове,  над  «Историей  русской  общественной  мысли»`^ он  рабо-
тал  до  самой  своей смерти.                                              ,'

За  последнее    десятилетие    историко-философские    труды
`Плеханова неоднократно  рассматривались  в  советской  истори-
ческой  литературе.  Они  были  предметом    ряда    диссертаций,
освещались  в  статьях  и  монографических    исследованиях.     В
этом  отношении  наибольшйй    интерес   представляют    работы
В.  А.  Фоминой, в  kоторш  дается  в  целом  правильная  оценка
научного наследия Плеханова. К сожалению, и3вестное стремле-
ние выдвинуть  на  первый  план  ошибки  Плеханова, свойствен-
ное этому  автору,  особенно  ярко выступает  в  статье А.  А.  Га-
лак'гионова,  оно  есть  в  работах М.  И.  Сидорова,  В.  Г.  Баска-
кова,  В.  С.~ Покровс.кого,  в  которых  сосредоточивается    внима-
ние главным обра3ом  на меньшевистском  периоде его деятель-
ности.  Особенно  ре3ко  выступает    с    критикой    его  -взглядов
А.  А.  Галактиdнов.  Стремять  выпятить  и  подчеркнуть  ошибки
Плеханова, сам  автор впадает порою в упрощенчество. Так он
утверждает,  что` в  России  50-х  годов  Х1Х  века  было  два  лаге-
ря:  революционно-демократический  и  либерально-крепостниче-
ский,  между  тем  как В.  И.  Ленин говорит  о  наличии трех  ла-
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герей:   прав1,1тельственного,   либерального   и  демократического
и  подчеркивает,  что  отождествлять  либералов  и  правительст-
венный  лагерь  никак  нель3я  (см.  В.  И.  Ленин,  Соч.,  т.17  стр.
449-450) ;  А.  А.  Галактионов  видит  причины  революционной
ситуации  в  столкновении  либеральной  и  демократической  'ген-
денции  и  т. д. Основной,  хотя и  не` высказываемый прямо,  те-
зис  этой  статьи  заключается  в    утверждении,    что    Плеханов
сознательно  искажал  историю  России  и  русской  политической
мысли.  Навряд ли  с этим можно  согласиться.

Это  «увлечение»  ошибками  Г. В.  Плеханова  было  подверг-
нуто  справедливой  критике  на  страницах  журнала  «Вопросы
истоэии»  (см.  t:''гатью  Ю.  З., Полевого  в  №  8  за  1954  г.).

В  настоящем  сообщении делается  попыгка на основе ленин-
ских  указаний  дать  объективную  оценку  деятельности  Плеха-
нова,  как  историка  русской  политической  мысли.

Большой  3аслугой  Плеханова  является  то,  что  он  первый
гIрпс'.г.vііил  к  рассмо'грению  с_марксистских    по3иций    историп
русской  общественно-политической  мысли.  В  течение  двадца-
ти  лет  (с  1883  по  1903  годы)   Плеханов  неустанно  выступал  с
3ащитой      и    обоснован11ем    науч1-1ых    принципов      нзучения
исторhйи.  Он  первый `указал  на  выдающееся  3начение  русской
философии,  на  ее  оригинальность  и  самобытность.  Произведе-
ния  Плеханова,  написанные  в  эти годы,  особенно   серия    его
статей  о Н.  Г.  Чернышевском,  знакомили  русских    рабочих    и
интеллигенцию с наследием  крупнейших отечественных мысли-
телей.  Переведенные    на    иностранные  языки,    Они    сыграли
большую  роль  в  пропаганде  русской  политической  мысли  за
рубежом.

Все  это  представляется  тем  более  важным,  что  современ-
ные  Плеханову  истоРики   игнорировали  труды  великих  рево-
люционных демократов,  at если    и  касались  их,  то    при    этом
грубо  искажали.

Плеханов  постоянно  подчеркивал,  что  между  рабочим,  со-
циал-демократическим движением  в  России  и предшествующи-
ми  революционными  традициями существует  тесная  свя3ь.  Он
говорил  о  том,  что для  современной    идеологической    борьбы
необходимо  «подвести  ито1` -всем  тем  социально-политическим
во3зрениям,  1Фторые  достались  нам  в  наследство от  предшест-
вующихдесятилетий»   (т.11,  стр.133).  В  лице    Н.  Г,     Черны-
шевского  ПлеханоЬ  видел  наиболее    выдающегося     револю-
ционера и  философа  прошлого. Поэтому   он  и посвятил    ему
больше  всего  внимания.  В.  И.  Ленин,  говоря об  этих  исследо-
ваниях,   указывал,   что  Плеханов   «...вполне   оценил  31-1ачение
Чернышевского и  выяснил  его  отношение  к  теории  Маркса  и
Энгельса»   (Соч.,  т.  4,,стр.  249).
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Прежде  всего  Плеханов  ука3ал  на то,  что  Белинский,  Гер-
цен  и Чернышевский  являлись  выдающимися философами-ма.
териалистами.  Qн решит.ельно опроверг  утверждения  ряда  пи-
сателей  о  том,  что  в  России  материали3м    не  имел    никогда
серьезного  распространения.    Плеханов    показал    громадное
превосходство  русских  революционных    демократов  и  их  ма-
териалистичеёкой  философии  перед  современными  им  идеали-
стическими  «системами»  Юркевича,  Чичерина,  В.  Соловьева  и
йм подобных.

Вместе с тем, Плеханов стремился показать революционный
характер  передовой  русской  философии.  Он  подчеркивал,  что
по  своим  политическим  в3глядам  и  Белинский,    и    Герцен,  и
Чернышевский  были  противниками  сам`одержавия  и   крепост-
ного  права,  что  они  выступали  с  пропагандою  социалистиче-
ских  идеалов,

В  борьбе  за  наследие  русских  революционных  демократов
Плеханов  выступал  против  народников. Он    стремился    пока-
зать,  что  защита  Герценым  и  Чернышевским  принципов  кре-
стьянского  социализма,  их  надежды  на  общину  иМели  в 50~
60-х  годах  свои  социаль_ные  корни,  но  что  упования  народни-
ков на общину спустя  20  лет  беспочвенны  и реакционны.    Вы-
ступая  как  революционеры,  Белинский,  Герцен   и  Чернышев-
ский  стремились  вперед,  народники  же  тянули  Россию  назад.
Плеханов  последовательно  проследил  пЬ3иции    народнищов   и
революционных демократов  по  всеМ  важнейшим  вопросам  об-
ЩеСБЗ:::ОойеЖвЕ3иНмИа:и:О;:3е&ЛялГР:нМатдаНкОЖЗаЛрИаЧкИт:рМи:FидкУеНэИс:::

тических взглядов Белинского,  Герцена  и Чернышевского, ярко
описывал  их  борьбу  против  идеалистических    и  реакционных
теорий   «чистого»  искусства.

Во  введении  к  немецкому  изданию  книги о  Чернышевск6м
Плеханов  пытался  выяснить  классовые корни  русских  револю-
ционеров - демощра+ов.  Он говорил  о том,  что  они  являются
ра3ночинцами,  т.  е.  выходцами  из  разных  сословий,  свя3анны-
ми  бсtлее  всего  с  крестьянством   (т.  V,  стр.12).  Однако  выяс-
нить до  конца  их  классовую позицию  ему  не удалось.

Несмотря на  большие  3аслуги Плеханова в области истории
русской обществеIiной  мысли,  и   в  этот  период  ему    уже   был
свойствен  ряд  ошибок:  Плеханов  преувеличивал  роль  и  влия-
ние  западно-европейской    мысли    на    Белинского,     Герцена,
Чернышевского и  их последователей;  он писал о том,  что Чер-
нышевский  «3аимствовал»  свои философские взгляды у  Фейер-
баха   (см.  т.  Х,  стр  312),  что:   «Передовые  русские  люди  Ни-
колаевского времени  исходили'' в своих литературных и полити-
ческих  суждениях  из  философ'ии  Гегеля»   (т.  V,  стр   15)   и  т.  д.
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Недооценивал  Плеханов  и  революционной  роли  крестьянства.
Эти  и другис, частные  в  то  время, ошибки  Плеханова  при-

вели  его в далыIейшt`м  к со3ііанию  ненаучной  системы истttрин
русской  политичесIqоi.I   мI,1с.7I11.

После   1903   года   ііаіп,ііI{іе'і`t`іI   o`I`хоі`   ГI.tіі`х,.шоші      о'і`   ііо'шIііU..і
марксизма.  В  течение  последі-іі,іх   15  .;ііі'і`  t`,ііоt`і"і   жшш  (ш   і`і,і\.'і`у ,
пает  как  идеолог  меньшеви3ма.  измс11еш1с  поjш'і'і1llс`.і{0l"I  1I0:|іі-
ции  Плеханова  оказало  решающее  влияние  и   m   сгu   іtаГttt'і`і,і
по  истории.

В  1909~12  годах Плеханов воёвращается  к оценке  ревоjlltt-
ционной  деятельности  и  научного наследия Белинского,  Гс"іс+
на,  Чёрнышевского,  добролюбова.  Он  перерабатывает    своіtt
книгу  о  Н  Г.  Чернышевском,  пишет  большое    число    ст€ітеі"і,
В.  И.  Ленин,  сравнивая  первую  и  вторую  редакцию  работI,[  tt
Чернышевском,  подчеркивал,  что `речь  идет  здесь не  о  частиі1-
ных,  но о  коренных изменениях.  Теперь  Плеханов   выхолаіі\іі-
вает  революционное  содержание  теории   Чернышевского,  пttіі-
черкивает  его  идеализм  в  понимании  общественных  явлсішI"I,
утопический  характер  соцйалистических  во3зрений,  усиjlиі!;w
и  ранее  выдвигавшуюся  им  точку  зрения  о  3ависимости  llt`іt-
нышевского  от  Фейербаха,  он  разрывает  его  утопи3м  и  іtсііtі-
люционный  демократи3м.  В.  И.  Ленин  заметил:  «И3-за  тсttіtt`-
т(ического)   различия   ид(еалистического)   и  мат(ериалис'I`ііш`L.
ского)   взгляда  на    историю    Плех(анов)     просмотрел    щі{іі`н
тич(ески)  -полит(ическое)  и  кjlассовое  различие либещі.щ`  іі
демократа»   (Ленинский  сборник,  т.  ХХV,  стр.  231).

Особенно  ярко  «западная  схема»    Плеханова    выс'1`упіі,;ін
при  трактовке  им  развития, взглядов  Белинского.    Он    іпі`.,:ш
«Три  первы6    акта    умственной    драмы    БелинсIqрго    мttjі{пu
озаглавить:   1)   абстрактный  идеал  и  ф-ихтеанство;  2)   гііэіIміііt``.
ние  с  «действительностью»  под  влиянием  «абсолютных»  ні,ніtі
дов  гегелевой  философии;  3)   восстание    против    дейt`,тішт``,ііііі
ности  и  переход  частью  на  отвлеченную  точку    3рениjі    <tіIіііі`
ности»,  частью  на  конкретную точку  3рения гегелевоі"і ііш"t
тики.

Четвертый  акт.этой  драмы    начался    полным     іt{і:tіtі,ііtlім   t.
идеали3мом  и  переходом  на  материалистическую  'гtt`іі{у  :ііі{`іIIіtі
Фейербаха»   (т.  Х,  стр.  345).

Порою  Плеханов  даже  утверждал,  что  в  ко11щ`  t`.ііоі`і"і   jкіtі
ни  Белинский  стал  противником  революции,   вttз,шіI`:іtі   іI.'щ``ж
ду  в  деле  освобождения  крестьян  на  правительстBo.    :`tі`іі  .vjl`t`
было прямым  искажением  действительности.

Значительные  ошибки    допустил  в  эти  годы  II,іIt`х.`ніt`I`  н   і`
оценке  Герцена.  Он  прежде  всего  пытается  вішпн"  "  іі..і-
шел  и  что  заимствовал  Герцен     у     Гегёля   (т.  ХХ111,  t`.іі`|t.   :}ГI,Гt).

2\)



й  хотя  по-прежi-Iему  Плеханов  1`овоРит    о  3начении    Русской
действительности  для  развития  политических  в3гляdов  и  ли.те-
ратуры, но вместе с тем  он  неоднократно подчеркивает,  что на
Белинского,  равно  как  и  на  Герцена    и    Чернышевского  «не-`
мецкая  философия  имела  решающее  влияние».

Ошибки  Плеханова  в  области  истории  общественной  мыс-
ли  особенно  ярко  выступают  при  ознакомлении  с  его  трудом
«История  русской  общественной  мысли».   Здесь     автор   и3лан
гает  свою  концепцию  исторического  ра3вития  России,  которая
вкратце  может  быть  сформуjlирована    следующим    образом:
история  России  представляет  из  себя  постоянные    колебания
между  «Западом»  и  «Востоком».  Киевсиая,Русь`    1ю    словам
Плеханова  была  ближе к  «3ападу»,  3атем  она  повернулась  к
«Востоку»   (Московское  государство),  а  после  реформ  Петра
вновь  стала  обращаться  на  «Запад».     Решающее    влияние  в
этих  «поворотах»  Плеханов  видел  в  особенностях  географиче-
ского  расположения  страны  (выдвигая таким  обра3ом  на  пер-
вый  план  роль  географического  фактора).  При  этом он в  зна-
читсльной  мере  умалял,  отодвигая  на  второ'й  план,    воfi`росы
классовой  борьбы.  Наиболее  существенным  явилось    иска7ке-
Iiие  им  роли  Русского  государства,  которое  Плеханов  пытал-
ся  представить  кdк  некую  надклассовую  организацию.

Все это  приводило  его  к  утвер]кдению,  что  ра3витие  поли,
тиtiеской   мысли   в   России   х_арактеризуется   борьбою   «восточ-
.ной»  иде.оjiогии  против  идеологии    «западной»,    hостепенным
проникновением  и  распространением  в  стране  последней.  Та-
кая  исходная  установка  не  могла  не  привести  в  свою очередь
к утверждению о том,  что  русская  политическая  мысль  неори-
гинальная,  а  ее  относительное  своеобразие    есть    в  конечном
счете  не  что  иное,    как  отступление    и    искажение    «чистых»
теорий.

И  все  же,  несмотря  на  стоjlь  крупные  ошибки,    было    бы
неправильным  оценивать  работы  Плеханова  по  истории  поли-
тических  идей,  написанные  в  этот  период,    только  в  отрица-
тельном  смысле,  как  это делают уиа3анные  выше  авторы.  Он
был  в  этот  период одним  и3  немногих,   кто   выступал против
п`опыток  со3НательНого  и3враЩения  истории  русской    полити-
ческой  мысли  со  стороны Ашевского,  Богучарского,    Булгако-
ва,  Гершен3она  и др., против  приснособления в3глядов  Белин-
ского,  Герцена,  Чернышевского    к    реакционной    идеологии.
Плехdнов  решительно  ополчился   против  этих  лжеисториков.
В  некоторых  своих  статьях  и  рецен3иях,  написанных    в    gтот
период  («О книге  Богучарского  «А.  Н.  Герцен», «Речь на моги-
ле А.  Н.  Герцена в  Ницце»  и  др.) ,  Плеханов  выска3ывает пра-
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Ёйjіьilые  взг;іядЬ1  гіо  отдеjlЬныМ  вопРо-сам  истфии револiоцйогi-
ного движения  и  политической  мысли.

В  этом  же отношении  поцазательна  и  рецен3ия   на    книгу
М,  Гершен3oна  «П.  Я.  Чаадаев. Жизнь    и    мышление»,  опуб-
ликованная в  «Современном  мире»  в  1908  году.  3десь  Плеха-
нов  раскрывает  прогрессивный  характер  «Философических  пи-
сем»,  правилыю  оценивает  их  роль  в истории  русской общест-
венной  мысли.  Вместе  с  тем  разбор  сочинеFий  Чаадаева  Пле-
ханов  исполь3ует  для  критики  со.временных    ему    увлечений
мистицизмом  и  религией;  для  борьбы  против  богоискателей  т
богос'гроителей.      «Пример    Чаадаева,_читаем    мы    в    этои
статье,  ~  хорош  тем,  что  он  показывает полнейшую  несосто-

g:ешЛеЬнНнОьС]:Ь##$::ЕИ%%Ёе:::еfЕ:]дхСТзВаадаРчехТе(:ГЯххП[:F,астерТеі5)[iе
Плеханов  ясно  видел  классовую  сущность  и  политическую

направленность  деятельности  Гершензона,  как  идеолога    рус-
ской буржуа3ии.

В.  И.  Ленин  ра-скрыл`корень  ошибок   Плеханова,    заклю-
чавшийся  втом,  что  он,    в  угоду    меньшеви3му;   отошел    от
единственно '  научных    позиций    марксистской    методологии.
Плеханов  недооценил  революционность  русского  крестьянства
и,  наоборот, переоценил    революционные    возможности   бур-
жуазии.  Он  в  ряде  случаев  отступал  от  рассмотрения  общесг-
венных  явлений  в  их  конкретной    исторической    обстановке,
определяемой  развитием  производительных    сил    общества  и
характером  классовой  борьбы.

В  борьбе  против  буржуазного   либерализм.а   и  меньшеви3-
ма,  против  ошибок  Плеханова  В. И.  Ленин  заложил    основы
марксистского  понимания  истории       русской       политической
мысли.
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