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ВЕСЦ1  АКАдЭМ11  НАВУК  БЕЛАРУСКАИ  ССР  №  3   1958
сЕрыя  грАмАдск1х  нАвук

э.  к.  дАрАшэвIч

г.  в.  пляхАнАу АБ  грАмАдскА-пАлIтычных  поглядАх
гольБАхА I  гЕльвЕцыя

Барацьба     3а  iдэйную  спадчыну  вялiкiх  французскiх     матэрыялiстаУ
XVIII  ст.  вядзецца  на  працягу  двух  стагоддзяУ.  для   буржуазных   гiсто-
рыкаУ  Х1Х-ХХ  стст.  характэрна   iмкненне   або   зусiм   замаУчаць,   або
фальсiфiкаваць  вучэнне  вялiкiх  матэрыялiстаУ  пры  амаль  поУным  iгна-
раваннi    ix    гiстарычных,    сацыяльна-палiтычных  i    эть1чнь1х    поглядаУ.
Марксiзм-ленiнiзм,    наадварот,  заУсёды  выступаУ  i  выступае  У  абарону
iдэйнай  спадчыны  вiднейшых  матэрыялiстаУ  мiнулага,  у  тым  лiку  Гсtль-
баха  i  Гельвецыя.  У  асобе  гэтых  мыслiцеляУ  найбольш  по\Уна  прадстаУ-
лена  другая  плынь  францу3скага  матэрыялiзма  ХVIП  ст.,  якая_  паводле
выразу  Маркса,  «Улiваецца  Непасрэдна  У  ссZ#бtялz.3л4   i   ксZл4у#!.зл4»  1.

Вiднейшаму  прапагандысту  марксiзма  Г.  В.  Пляханаву,  несумненна,
належыць    прыярытэт  у  справе    глыбокага   i  Усебаковага     тлумачэння
грамадска-палiтычных  погляда5r  французскiх  матэрыялiстаУ  ХVШ  ст.  У
гэтай  высакароднай  рабоце   ён   кiраваУся   Указаннямi   Маркса,   аб   чыі1
сам  гаворыць  у  прадмове  да  «НарысаУ  па  гiсторыi  матэрыялiзма».

З  усёй  разнастайнай  фiласофскай  спадчыны  французскiх  матэрыялi-
стаУ  ПляханаУ  выдзяляе  ix  сацыялагiчныя  погляды.     Гэта  тлу{мачыцца
тым,  што  ён  надаваУ  велiзарнае  значэнне  стварэнню  Марксам  i  Энгель-
сам  матэрыялiстычнага  тлумачэння  гiсторыi.  Пытанню  У3нiкнення  мар-
ксi,3ма  прысвечаны  лепшыя  творы  Пляханава:  «да  пытання  аб  развiццi
м.анiстычнага  погляду на  гiсторыю», «Нарысы  па  гiсторыi матэрыялiзма»,
лекцыi  «Матэрыялiстычнае  разуменне  гiсторьIi»  i  многiя  iншыя.   Бачачы
У  фращузскiм  матэрыялiзме  XVIII  ст.  адну  3  крынiц  марксiзма,  Пляха-
наУ  ставiУ  перад  сабой  задачу  шырэка  выкласцi  i  рэабiлiтавацъ  усю   фj-
ласофскую  спадчыну  вялiкiх  матэрыялiстаУ  i   асаблiва   ix  гiстарычныя   i
этычныя iдэi,  паколькi  iменна  гэтыя  погляды  былi  больш  за Усё скажоны
буржуазнай  гiсторыяграфiяй або  поУнасцю замоУчвалiся апошняй. У «На-
рысах па  гiсторыi  матэрыялi3ма»  Пляханаjr  пiсаУ: «...гiсторыкi  фiласофii,
безумоУна, павiнны былi выкласцi i падвергнуць  крытыцы гiстарычныя iдэi
французскiх  матэрыялiстаУ,  як  яны  выклалi  i  падверглi  крытыцы  ix  ра-
зуменне  прыроды.  Гэта  задача,  аднак,  не  была   вырашана»2.   ПлжанаУ
правiльна  адзначаУ,  што  буржуазная  гiсторыяграфiя  3усiм  iгнаруе  гiста-
рычныя  погляды  вялiкiх  матэрыялiстаУ. дарэмна   мы   будзем   шукаць   у
<r.Гiсторыi   матэрыялi3ма»  Ф.  Ланге,  якая  лiчылася  У  колах  французскiх
даследчыкаУ  найбольш  аУтарытэтнай  кнiгай,  хоць  бы    сцiслага  выкладу
поглядаУ    Гольбаха  i  Гельвецыя  на  гiсторыю;  не  3нойдзем    мы  выкладу
вышэйазначаных  поглядаУ  нi  У  кнi3е  Суры  «даведнiк  па  гiсторыi  матэ-
рыялi3ма`»,  нi  У  «Гiсторыi  Усеагульнай  лiтаратуры»  Г.  Гетнера,  нi  У мана-

1   К.  Маркс   i   Ф.   Энгельс.   Творы,   выд.  2-е,   т.11,   стар.145.
2   Г.   В.    ПляханаУ.    Творы,   т.   VIII.  дзяржаizнае   выдавецтва,1925,   стар.   30.
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графii  К.  Ро3енкранца  «дзiдро i  энцыклапедысты».  Такое  ж  iгнараванне
гiстарычных  iдэй  Гольбаха  i  Гельвецыя Уласцiва  i  сучасным  буржурзным
фiлосафам.  Так,  праславуты  амерыканскi  фiлосаф  Сабiне  разглядае  тэо-
рыю  Гельвецыя  толькi    як  «велiзарнае  спрашчэнне    палiтычнай  тэорыi
Лока».  У досыць вялiкай  прадмове  да  кнiгi  «Палiтычная  думка  У  Фран-
цыi  XVIII  стагоддзя»,  якая  выйшла  У  1953  г.  у   Нью-Иорку,   нехта   Брэ-
рэтан не  гаворыць  нi слова  аб  поглядах  д3iдро,   Гольбаха   i   Гельвецыя
на гiсторыю  i чалавечае  грамадства.

У  Францыi  афiцыяльная  навука  звычайна   забывае   аб   сваiх   вялiкiх
суайчыннiках.    Так,  у  мнагатомнай  гiсторыi  фiласофii  Брэер    прысвячае
энцыклапедыстам    усяго  толькi  дваццаць  старонак.  Але  ix  гiстарычныя
погляды  3усiм  не  адлюстраваны.

Барацьба  за  навуковую    ацэнку  Усёй  фiлаісофii    франц№скага  матэ-
рыялiзма  XVIII  ст.,  у  ть1м  лiку   ix   сацыялогii,   працягваецца   i   У   нашы
днi.  У  гэтай  барацьбе творы  Г.  В.  Пляханава  займаюць  пачэснае   месца,
яны  дапамагаюць  савецкiм  i  прагрэсiУным    вучоным  Захаду,  на)вукова,
па-марксiсцку  ацэньваць  iдэйную  спадчыну  вялiкiх  матэрыялiстаУ  мiну-
лага.  Напрыклад,  неаднаразова  спасылаецца  на  працы  Г.  В.  Пляханава
i:і  ацэнцы  сацыялогii  Гольбаха  i  Гельвецыя  прагрэсiУны  амерыканскi  ву-
чоны  Iрвiнг  Л.  Гаравiтц  у  сваёй  выдатнай  кнiзе  «Клод  Гельвецый:  фiло-
саф  дэмакратыi  i  асветы».  У  калектыУнай    працы  вИоных  Германскай
дэмакратычнай  Рэспублiкi  «Основные  позиции  францу3ского  гіросвеще-
ния  XVIII  века»  многа  Увагi  Удзелена  пляханаУскiм  ацэнкам   сацыялогii
французскiх  матэрыялiстаУ.  Працы,  якiя выйшлi У  апошнi   час   у   нашай
краiне  i  за  рубяжом  i  прысвечаны  iдэйнай  спадчыне   францу3скiх   матэ-
рыялiстаУ  XVIII  ст.,   сведчаць  аб  тым,  што  прагрэсiУныя  вучоныя  Усяго
свету глыбока  вывучаюць  творы  Г.  В.  Пляханава  i  Умела  выкарыстоУва-
юць  ix  у  каінкрэ'шых  гiсторыка-фiлаіоофс,кiх  даіследаваіннях.

*
*.i:

Г.  В.  ПляханаУ    разглядае  сацыялогiю    фрадцузскага  матэрыялiзма
XVIII  ст.  на  прыкладзе  двух  вiднейшых  мыслiцеляУ -Поля  ГОльбаха  i
Клода  Гельвецыя,  якiя  больш  3а  iншых займалiся  праблемамi  грамадст-
ва  i  гiсторыi,  праУда,  застаючыся  iдэалiстамi  У  гэтай  галiне  ведаУ.  Пля-
ханаУ,  параУноУваючы  iдэi  гэтых  двух  мыслiцеляУ,  ть1м  самым  выяУляе
агульную  пазiцыю  Усiх французскiх  матэрыялiстаУ,  прадстаУленую  Голь-
бахам,  i  У той  жа  час  падкрэслiвае  арыгiнальныя,  наватарскiя  iдэi  Гель-
вецыя.

Сацыялагiчныя  погляды  французскiх  матэрыялiстаУ  ПляханаУ лiчыць
прагрэсiУным  этапам  у  развiццi    чалавечай  думкi,     ад3начаючы,  што  У
тлумачэннi    гiсторыi  яны    звяртаюцца  да  #сLг`уральньtх  прычын,  выклю-
чаючы  якое б  там  нi  было Умяшанне  бога.  Гэты  пункт  погляду  У  коранi
змянiУ  #рб4#z4б4#  вывучэння  гiстарычных  з'яУ:  3амест  тлумачэння  Усяля-
кага  гiстарычнага  д3еяння  воляй  усявышняга.   фiлосафы  ХVIП   ст.  ужо
апелююць  да  прыроды  жывога,  рэальнага  чалавека.  На думку  Гольбаха
i  Гельвецыя,  усе  папярэднiя  мыслiцелi  па,мылялiся толькi  таму,  што  я1.1ы
не  мелi  ад3iна    правiльнага  крытэрыя  па3нання  грамадства  i  гiсторыi -
ведання  прыроды  чалавека.  Зварот  французскiх  матэрыялiстаУ  да  пры-
роды  наогул  i  прыроды  чалавека  У  прыватнасцi  ПляханаУ  правiльна  лi-
чыць  рэакцыяй  на  шматвяковае  3асiлле  тэалогii  У  тлумачэннi   гiсторыi.

Канспектуючы кнiгу  Клііда  Гельвецыя  «Аб  чалавеку»,  Г.  В.  ПляханаУ
зрабiУ  цiкавую  3аУвагу:   «В6{#!.к,  што  ж  павiнен  Гельвецый     пакласцi  У
аснову  фiласофii  гiстфыi.  стар.  123.  Абавя3кова выпiсаць».  На  гэтай  ста-
ронцы  гутарка  якра3  iдзе  аб  іірыродзе  чалавека  або,  словамi  Гельвецыя,
аб  «фiзiчнай  адчувальнасцi»    чалавека,  якую  ён    рашуча   аб'яУляе  цэн-
тральным  прынцыпам  даследавання  чалавечага  грамадства.



Г.   В.   ПляханаУ   аб  грамадска-палiтычных   поглядах  Гольбаха  i   Гельвецыя          9|

У  шматлiкiх  заУвагах    ПляханаУ  грунтоУна  паказвае,     як  прынцып
«прыроды  чалавека»  стан,овiцца  У  працах  Гольбаха  i    Гельвецыя  Унiвер-
сальным  метадам  даследавання,  ключом   да  разгадкi  любоIОI  праблемы
жыцця  народаУ;     падкрэслiваючы    гiстарычную   прагрэсiУнасць     гэтага
прынцыпу,  ён  у  той  жа  час  ускрывае  яго  абмежаванасць.

Абмежаванасць  гэтай тэорыi,  на думку  Пляханава,  праяУляецца У  аб-
страктнасцi  прынцыпу  «прыроды  чалавека»,  якая  быццам  бы  застаецца
ня3меннай  ва Усе  часы  i  для  Усiх  народаУ.  да  вечных ула(сцiвасцей  чала-
века  Гольбах  i  Гельвецый  адносяць  iмкненне да,Уцехi  i  iмкненне  пазбег-
нуць  пакут,  падпарадкаваllне  законам  прыроды  i  г.  д.  Гэтыя  палажэннi
самi  па  сабе  не  выклiкаюць    пярэчанняУ,  але  цi    могуць  яны  вытлума-
чыць  ра3вiццё грамадства,  адносiны людзей  у  грамадстве?  да  таго  часу,
пакуль  Гольбах  i  Гельвецый  разглядалi  чалавека  толькi  як  фi3iчную  iс-
тотуD  яны  мелi  рацыю,  калi  ж прабавалi  вытлумачыць  пры  дапамозе фi-
зiялогii    яго    сацыяльную    сутнасць,    тады    яны    Упадалi    У    iдэалiзм.
ПляханаУ  пiша:  «Гольбах  напэУна  мае  рацыю,  калi  ён  настойвае  на той
бясспрэчнай  iсцiне,  што  рух таго,  што  мы  называем  нашай душой,  зале-
жыць  ад  малекулярных  рухаУ  у  нашым  целе.  Але  ён  памыляецца,  калi
сцвярджае,  што  ...фiзiялогiя можа  нам даць  ключ  да маралi»l.  ПляханаУ
раскрыУ  непарыУную     сувязь  уі  сацыялогii   французскiх     матэрыялiстаУ
памiж    апеляцыяй да  абстрактнай  прыроды чалавека  i    ix нера3уменнем
рознiцы  законаУ  фiзiчнага    свету  i  грамадства;  у  вынiку    атоесамлення
законаУ  прыроды  i  грамадства  чалавек  разглядаУся  францурскiМi  матэ-
рыялiстамi  як  бiялагiчная   асюбiна    (hо'mо   sарiепS),  што   прыводзiла   ix
да вываду аб нязменнай  ва  Усе часы сутнас,цi  людзей,  аб  ix  вечных  якас-
цях  i  патрэбах.

ПляханаУ   ад3начаУ,   што   перанясенне   бiялагiчных   заканамернасцей
на  галiну  сацыяльнага  жы1щя  характэрна  дjlя  многiх  буржуазных  фiла-
софскiх сiстэм i што  iменна У гэтым  праяУляецца слабасць буржуазнай са-
цыялагiчнай думкi  нават у эпоху  яе росквiту.  ПляханаУская  крытыка  аб-
страктнай  прыроды  чалавека  як  зыходнага  прынцыпу  сацыялогii   Голь-
баха  i  Гельвецыя  абапiраецца  на  палажэннi  класiкаУ  марксi3ма.  Вядо-
ма,  што  ненавуковасць  абстракцыi  чалавека  наогул   выдатна   раіскрыта
Марксам  яшчэ  У  яго  тэ3iсах  аб  Феербаху.  Так,  у  б-м   тэзiсе   Указваецца,
што  «...сутнасць чалавека  не  ёсць  абстракт,  уласцiвы  асобнаму  iндывiду.
У  сваёй  рэчаiснасцi  яна  ёсць  сукупнаць  ycix  грамадскiх  адносiн» 2.

Кiруючыся  Ука3аннямi  Маркса  i  Энгельса,  Г.  В.  ПляханаУ  даслед№
эвалюцыю  апеляцыi  да  прыроды  чалавека  У  розных  фiла,софскiх  сiстэ-
мах i  яе класавую  сутнасць. У многiх сваiх творах,  напрыклад у  такiх,  як
«Анархiзм  i  сацыялiзм»,  «да  пытання  аб  развiццi  манiстычнага  погляду
на  гiсто.рыю»,  «Нарысы  па  гiсторыi  матэрыялi3ма»,  «Нешта  аб  гiсторыi»,
ПляханаУ на  багатым  фактычным  матэрыяле дака3вае, што  апеляцыя  да
чалавека  наогул,  якi    разумеецца  як  бiялагiчны    iндывiд,    уласцiва  не
толькi   францУ3скаму   маjтэрыялi3му,   але  i  сацыялiстам-утапiстам,   гiсто-
рыкам  часоУ  РэстаУрацыi  i  iншым  дамарксiсцкiм  мыслiцелям;   ён  пры-
ходзiць  да  вываду,  што  гэты  прынцып  3'яУляецца  асновай  суб'ектыУнай
сацыялогii  наогул,  хоць  i  праламляецца  У  розных  сiстэмах  своеасаблiва.
«Пункт  погляду   «чалавечай   прыроды»   далёка   не   новы   У   грамадскай
навуцы, -пiсаУ    ПляханаУ. -Яго   прытрымлiваУся,   напрыклад,   яшчэ
Арыстоцель, якi,  як  вядома,  iмкнуУся  дака3аць, што рабства цалкам сьб#сI-
6ябоG  прыродзе людзей, якiя  нясуць  на сабе  яго  ярмо.  Яго прытрымлiва-
лiся  Усе  францу3скiя  асветнiкi  XVIII  стагоддзя,  якiя  нястомна  паУтара-
лi,  што  рабства  цалкам  пярэчыць    чалавечай  прыродзе,    якая  патрабуе

1  АрхiУ  дома  Г.  В.  Пляханава.  ГОльбах,  стар.  21.
2  К.  Маркс    i   Ф.    Энге.льс.  Творы,  выд.   2-е,  т.111,   стар.  3.
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сбобоdфt» 1.  Такiм  чынам, ПляханаУ  паказвае,  што  па  су'гнасцi  адзiн i  той
жа  прынцып  у    розныя  гiстарычныя    эпохi  служыць    iнтарэсам  розных
класаУ,  у  фiласофii  Гольбаха  i  Гельвецыя  ён  выступае  як  адлюстраван+
не  рэвалюцыйных  настрояУ  трэцяга  саслоУя.  Старажытны  прынцып,  за-
стаючыся тым  жа  старым  па  форме,  зусiм  змяняе  свой  змест.  Абстракт-
ная   прырода   чалавека   вуснамi   французскiх   матэрыялiстаУ   абвяшчала,
канкрэтныя  палiтычныя  патрабаваннi  рэвалюцыйнай  буржуазii:   адмену
дэ.спаты3му,  народнае  прадстаУнiцтва,  свабоду  гандлю  i  г.   д.    Француз-
скія  матэрыялiісты  ХVIП  істаігоддзя,  як  ігавіоірыць  ПляханаУ,  глядзел,i   -iа
[1.алавечую  прыроду  праз  прызму   дадзеных   грамадскiх   патрэб   i   адно-
с1н» 2.  хоць,  францу3Iс'кiя  матэрыялilсты  i  не  'былi   першаад,крыв1аль.нi'камі
прынцыпу  «прыроды чалавека»  i  гэта  не  новае  пытанне  У  гiсторыi  фiла`
софii,  Маркс,  а  следам  3а  iм  ПляханаУ   убачылi  iстотнае  адрозненне  ix
вучэння  аб  чалавеку  ад    папярэднiх  тэорый.  1менна  вучэнне  Гольбаха  i
Гельвецыя  аб  чалавеку,  яго  прыродзе,  яго  iнтарэсах  i  патрэбах з'явiлася
асновай  ix  рэвалюцыйных  патрабаванняУ.

Г.  В.  ПляханаУ  аналiзуе  таксама  важнейшае  палажэнне  францу3сIh
матэрыялiстаУ  ХVПI  ст.  аб  ролi  асяродд3я  У  фармiраваннi  чалавека,  яго
УчынкаУ,  яго  схiльнасцей  i  г.  д.   Гольбах  i   Гельвецый  надавалi  велiзар-
нае 3начэнне пэУным  умовам  жыцця  чалавека,  якiя  яны  называлi   сацы,
яльчым  асяроддзем.  Пытанне  аб  фармiраваннi  чалавечага   характару  i
ролі  асяроддзя  У  гэтым  фармiраваннi  з'яУляецца  важнейшым  пытаннем
фiласофii. гiсторыi   .ф.ранцузскiх   матэрыялiстаУ.   Чалавек   з   усiмi   сваiмi
пачуццямі  і думкамі  есць  плод  акружаючага  яго  асяроддзя.  У даным вы-
падку,  як  ука3ваУ  ПляханаУ,  фiлосафы    творча  развiваюць    сенсуалiзм
Лока,  паколькi  яны  разглядаюць  усю  псiхiчную  дзейнасць  чалавека  як
вiдазмяненне     а;цчуРанняУ.     «Разглядаць  псiхiчную     д3ейнасць  з   гэтага
пункту  погflтду, -гаворыць  ПляханаУ, -значыць  лiчыць  усе  УяУленнi,
усе  паняцц1  1  паЧуццi     чаЛавека  вынiкам  .уВdзея##я  #сz  я3о  сжрj/ОюсZ7о#tюа
сг„сяроддзя» З `

Што  ж  укладвалi  У  паняцце   асяроддзя   францу3скiя   матэрыялiсты?
ПляханаУ  адзначае,  што  нельга  сустрэць  абсалютна  аднолькавых  думак
наконт  гэтага  У  розных  фiлосафаУ.  Яны  давалi  найшырэйшае  апiсанне
шматлiкiх  фактараУ,  якiя  дзейнiчаюць на  чалавека, лiчачы  комплекс  ycix
гэтых  факта,раУ  асяроддзем.  На  думку  Гельвецыя,  напрыклад,  да  фак-
тара}Оr,  якiя  Утвараюць  асяроддзе  чалавека,   адносiцца  i  «форма  кiраван-
ня,  пры якой  ён жыве,  i яго сябры,  i  яго  палюбоУнiцы,  i  акружаючыя яго
людзi,  i,  .нар?шце,  выпадак,  г.  зн.  бясконцае  мноства   падзей,   прычыну  i
счапленні  якіх  мы  не  можам  указаць  з-3а  няведання  iх» 4.  Аднак   з   усёй
ра3настайнасцi  фактараУ,  якiя    Уздзейнiчаюць  на     чалавека,     Гольбах  i
Гельвецый,   як  указвае  ПляханаУ,  выд3ялялi  5гплыУ  урада,  дзяржа5;тнага
ладу як  галоУны,  вызначаючы  фактар.

ПляханаУ  лiчыць  вучэнне  Гольбаха  i   Гельвецыя  аб   асяроддзi  тэаDэ-
тычнай  асновай  ix  наватарскiх  прапанаванняУ.   «1   сапраУды,  калi   ча.iа-
век  залежыць  ад  акружаючага яго  асяроддзя, калi  ён  абавязан  ямуЁ7сZ.,vZZ.
$7ласцiвасцямi   свайго   характару,~пiша  Пляхана.У,-то  ён  абавязан  я\1у,
мiж  iншым,  i  сваiмi  заганамi;   значыць,  калi  вы  хочаце  змагацца  з  `дго
заганамi,  вы  павiнны нале2кным  чь1нам  вiдазмянiць  акружаючае яго  ася-
роддзе,  i  прытым  iменна  €рсzл4с!С)сксIе  асяродд3е,    таму  што    прырода  не
робiць  чалавека нi  злым,  нi  добрым» 5.

:  F:   В:  пПлЛяЯхХаанНаауУ  т::3g[?''тГ.VY[],[ [с'т:Б?Р67:26.
3   Там   жа,   стар.  85.
4  К.  д.   Гельвеций.   Об   уме,   стар.146.
5   Г.   В.   ПляханаУ.   Выбраныя   фiласофскiя  творьі,   т.1,1956`  стар.   513-514.
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У  ацэнцы  вучэння    французскiх  матэрыялiстаУ  аб  ролi    сацыяльнага
асяроддзя  ПляханаУ  абапiраецца  на  Указаннi  Маркса   i  Энгельса,  якiя
не раз  гаварылi,  што  гэта  вучэнне  мае велiзарнае рэвалюцыйнае  значэн-
не.    Следам   ,за   клаоiкамi   маркісiLз`ма   ПляхаінаУ   характарызуе   вучэ,нніе
Гольбаха  i  Гельвецыя  аб    асяроддзi  як  аснову  ix  доказаУ    неабходнасцi
повага, разумнага  грамадскага  ладу.

Рэвалюцыйная  сутнасць  вучэння  французскiх матэрыялiстаУ ХVIП ст.
аб  асяроддзi  нiколi  не  падабалася  рэакцыянерам,  не  па  густу  яна  i  су-
часным  iдэолагам  iмперыялiзма.  Гэта  i  зразумела,  паколькi  погляды  су-
часных  буржуазных  сацыёлагаУ  на  суадносiны  асобы  i   асяроддзя   i   по-
гляды  французскiх  матэрыялiстаУ   дыяметральна   працiлеглыя.   дастат-

g°Е?А,У%%:аоБ=ьТ#ТпЭаОсРт:;gа::;[}СТяЭкНоЦйЫЯзЛ,:ЗуМлая'е#НХgуgа3а::даБ:ЁнЕа%Ё:ПЁаЁ
лавека  ад  акружаючага  асяроддзя,  або,  як   выражаюцца   экзiстэнцыялi,

%:Ё'а:Ъ{::ае::=]ТgЯёААпд_ЗS{]:h,Зd:gСsН]%Ёа#РсНh;tКаdУепЁ:Е]::Э#;ТаdС:sфЁх]g;]Ре:%Гпа»Р
(ад3iнае  У сабе,  што  не  можа  быць  мыслiма,  ёсць  iснаванне).

Вучэнне  Гольбаха  i  Гельвецыя    аб  асяроддзi  шакiруе    амерыканскiх
iдэолагаУ  iмперыялiзма.   Так,  джон  дзьюi,  iмкнучыся    дыскрэдытаваць
краевугольнае  палажэнне  сацыялогii  i  этыкi  францу3скiх   матэрыялiстаУ
ХVПI  ст.,  гаворыць,  што  яны  «былi  схiльны  зменшыць  значэнне   прыро-
джанай актыУнасцi  чалавека ...,  адмаУляць  усё прыроджанае  i  апрыёрнае,
пераУвялiчваць  i  УслаУляць  веды,  набытыя  на  падставе вопыту» 2.  Пасtlя-
доУнiк  дзьюi  М.  Гросман расшыфраваУ непрыязнасць патронаУ да тэорыi
Гольбаха  i  Гельвецыя,    ахарактарызаваУшы  яе  як    «неабгрунтаваную  У
перспектыве  iнтар.эсаУ  нашых  дзён» 3.  Так,  гэта  тэорыя,  сапраУды,   непа,
жадана  iмперыялістам,  якiя  iмкнуща  тэарэтычна  абгрунтаваць  непахiс-
насць  капiталiстычнага  iснавання,  немагчымасць  змянення  сацыяльнага
асяродд3я.  1м  выгадна  абгрунтоУваць  непахiснасць  грамадскiх  парадкаУ,
для  чаго  яны  прапаведваюць  «i3аляванасць»,  «3амкнёнасць»  сацыяльна-
га  iндывiда,  прызнаючы  змяненнi  толькi  Унутры  яго  душы.  Марксiзм-ле-
нiнiзм  даУно  абверг    «тэарэтычныя  асновы»    гэтага  спiрытычнага  трыз-
нення,  але тэарэтычная  барацьба щтрабуе зноУ i  зноУ  бязлiтасна  выкры-
ваць  модныя тэорыi  iмперыялiзма.  У  гэтай  барацьбе вялiкiя  францу3скiя
матэрыялiсты  3астаюцца  нашымi  вернымi  саюзнiкамi.

Высока   ацанiУшы   прагрэсiУныя  бакi   вучэння   Гольбаха   i   Гельвецыя
аб  ролi  асяроддзя  У  жыццi  чалавека  i  грамадства,  ПляханаУ  у.  той  жа
час  падвяргае    крытыцы  метафiзiчныя  рысы  гэтага  вучэння.     Справа  У
тым,  што  абодва  фiлосафы  не  ра3умелi  спецыфiкi  сацыяльнага  асярод-
д3я  як  сукупнасцi  вытворчых    адносiн,  якiя  базiруюцца  на  пэУным  уз-
роУнi  развiцця  прадукцыйных  сiл.  ПляханаУ падвяргае  крытыцы  тое   па-
лажэнне  ix  вучэння,  3годна  з  якiм  уплыУ  асяроддзя  3вод3iцца  У  канчат-
ковым  вынiку да  Уплыву Урада;  ён заУважае, што У гэтым  пункце   фран-
цу3скiя  матэрыялiсты  непрыкметна для самiх сябе  здраджваюць духу  ма-
тэрыялiзма,  бо  воля  манарха  або  яго  мiнiстра  прымае1ща  3а  рашаючы
фактар   асяроддзя,  якое  фармiруе     чалавека.   ПляханаУ  гаворыць,  што
формы  дзяржаУнага  кiравання  самi  3алежаць  ад  уласцiвасцей  сацыяль-
нага  асяродд3я,  з'яУляюцца  вытворнымi  ад  пэУных  грамадскiх  адносiн.
`Ё,н IпаказIвае,  што іпаімылIкi  Гольбаха i Гельв,ецыя У разуменн`i  сацыяльна,га
асяродд3я  3'яУляюцца  прыватнай  формай  асноУных  су)пярэчнасцей  усяго
французскага  матэрыялiзма  XVIII  ст.

:#L:пег§):е:W:еаУ:.еЁ;uГ:Т:`htЁ€%:р:hkу:Поd:diОе:'€еStl.,tа9s{.еNЖГg:k,[.9,292!б?р:0]6;,
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Г.  В.  Пляханаву  належыць несумненная  заслуга   глыбока   i   Усебако-
вага  аналiзу  асноУнай  супярэчнасцi  У  сацыялогii  Гольбаха  i  Гельвецыя.
Гэта  супярэчнасць  за1сг1ючаецца  У  прызнаннi  дв)фс  зусiм  працiлеглых  па-
лажэнняУ:  3  аднаго  боку,  чалавек  ёсць  прадукт  сацыяльнага   асяродд3я,
а  з  другога  боку,  само сацыяльнае   асяроддзе   параджаецца   грамадскай
дУМКай,  Г.  3Н.  ЛЮд3ЬМi.

ПляханаУ  выяУляе  праяУленне ро3ных  форм  асноУнай  супярэчнасцi  У
важнейшых    творах   французскiх   мыслiцеляУ-у   «Сiстэме   прыроды»,
«Сацыяльнай  сiстэме»,  «Натуральнай  палiтыцы»  Поля  Гольбаха,  у   кнi-
гах  «Аб  чалавеку»  i    «Аб  ро3уме»  Клода  Гельвецыя;  ён    адзначае,  што
абодва  фiлосафы  3  аднолькавай  сiлай  абараняюць  як  тэзiс,  так  i  анты-
тэ3iс  асноУнай  супярэчнасцi.

ПляханаУ  пака3аУ,  як,  абапiраючыся  на  локаУскi  сенсуалiзм  i  iмкну-
чь1ся  дастасаваць  яго  да  тл"ачэння  грамадскага  жыцця,  абодва  фiло-
сафы  прыходзяць  да  цвёрдага  пераканання,  што «t!олсZбек    ёсg{ь  #рсZdукг
ссісjьtя,ob#сZ2сZ  сюяроddзя».  У  рад3е  сваiх  твораУ,  асаблiва     У  «Нарысах  па
гiсторыi  матэрыялiзма»,    ПляханаУ  прывод3iць  па  гэтаму  пытанню  вь1-
казваннi  Гольбаха  i  Гельвецыя.   Напрыклад,   Гольбах   пiсаУ:   «Люд3i -
гэта  толькi  тое,  чь1м  ix  робiць  арганi3ацыя,    вiда3мененая     прывычкай,
успамiнам, прыкладам,  урадам,  пастаяннымi  або часовымi  акружаючымi
умовамi».

Цiкавую  акалiчнасць  падмячае  ПляханаУ:   iншы  раз   пры3нанне  вь1-
значаючай  ролi  знешняга  асяродд3я  прыводзiла  франц№скiх  мыслiцеляУ
да  другой  крайнасцi-да  адмаУлення  якой  бы  там  нi  было  ролi  думак
наогул;  ён  звярнуУ  увагу  на 3аяву  Грыма  У  «Лiтаратуфнай  карэспандэн-
цыi»-«УплыУ  самых    смель1х  думак  роУны  нулю».    У  адным  са  сваiх
канспектаУ  ПляханаУ  так  выра3iУ  свае  адносiны  да  слоУ  Грыма:  «1дэа-
лiзм  пiсьменнiкаУ  18  стагодд3я  не  перашкаджае   iм   выказваць,   напрык-
лад, такiя рэчы:  «і1'е  епПuепсе  des  opinicms  1`еS  р1us  hагdiёs  est  ёquivа1е.пtе
а  Zёго   (Gгimm  адніоtс'на  инiігі  ГОльбаха  «Lе Ьоп  sепs»)  1.

Канспектуючы  кнiгу  Гольбаха  «Сацыяльная  сiстэма»,  ПляханаУ  звяр-
тае  Увагу  на  адно  выказванне  Бейля,  якое  спачувальна  цытуе  Гольбах:
«Зусiм   не   тэарэтычныя   меркаваннi, -гаворыць   Бейль, -пабуджаюць
нас  да  д3еяння,  а  нашы  страсцi.    Атэiзм -гэта  сiстэма,  якая  нiколi  не
зробiць  з  сумленнага  чалавека  дрэннага  i  з  дрэпнага  добрага».  «Тыя, -
гаворыць  той  жа  аУтар, -хто  належаУ  да  секты  Эпiки>а,  не  сталi  рас-
пуснiкамi    таму,   што   падзялялi   вучэнне   Эпiкура,   але   яны   падзялялi
дрэнна  3разуметае вучэнне  Эпiкура,  вядома,  толькi  таму,  што  былi  рас-
пусныя».  ПляханаУ  заУважае  для  сябе:   «НяУжо  цяжка  3рабiщ  адсюль
гiстарычны  вывад?» 2

Аднак  пры3нанне  вызначаючай  ролi  сацыяльнага  асяроддзя  3'яУляец-
ца  першым  б,окам  асноУнай  супярэчнасцi  У  сацыялогii   французскiх   ма-
тэръIялiстаУ;  дру\гiм  бокам  антыномii  3'яУляецца  праславуты  тэ3iс:  «дум-
ка  кiруе  светам».  ПляханаУ  прыводзiць  многа  выка3ванняУ  Гольбаха  i
Гельвецыя, якiя ярка  сведчаць,  што другi  бок антыномii  абгрунтоУваецца
iмi  не  горш  першага  боку,  дастаткова  Указаць  на   думку   Гольбаха,   па-
Бодле  якой «у розных традыцыйных  iлюзiях  i думках заключана сапраУд-
ная  крынiца  незлiчоных  бедстваУ,  якiя  прыгнятаюць увесь чалавечы род».

Але  як  жа  дапускаюць  абодва    фiлосафы  такiя  супярэчлiвыя  пала-
жэннi  У  рамках  адзiнай  сiстэмы?    ПляханаУ  паказаУ,  што    францу3скiя

1  УплыУ  самых  смель1х  думак  роУны  нулю.   (Грым   адносна  кнiгi  Гольбаха   «Зда-
РОВЫ    СЭНС»).2  Гэту  заУвагу  Г.   В.  ПляханаУ  запiсаУ  на  палях  першага  выдання  кнiгi  Гольбаха

«Сiстэма  прыроды,  або  3аконы  свету  фiзiчнага  i  маральнага»,  другая  частка,  Лондан,
1781,  стар.  295.   Гольбах  выступае  У  ёй  пад  псеУданiмам  Мiрабо.
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матэрыялiсты  ХVIП  ст.  лiчылi  першае  i  другое    палажэннi    аднолькава
справядлiвымi,  бо  яны  задавальнялiся  адкрыццём  узсZел4сZd3ея##я  роі3нБ1х
бакоУ  грамадска1`а  жыцця.    Прызнанне  Узаемадзеяння    памiж  рознымi
бакамi  сацыяльнага  арга,нiзма    ПляханаУ  не  лiчыць  памылковым  пала-
жэннем, аднак ён ускрывае  бясплоднасць  абмежавання даследавання гра-
мадскага  жыцця  толькi  канстатацыяй  узаемад3еяння.  «тУзсEел4аЭзея##е,-
гггворЕ;щьтГляханаL$ , -бясспрэцнq  iснg-е  памiж  gсiмi бак;амi  грамадскЬга
жьіZ{с!я.  fГсE  жоло,  гэты  справядлiвы    пункт  погляду  тлумачыць  вельмi  i
вельмi  нямногае  па  той  простай  прычыне,  што  ён  не  дае  нiякiх  указан-
н5т$  наFюш  паходжання  йзаемадзёюцых  сiл»\.

ПляханаУ  разглядае  пункт  погляду Узаемадзеяння  гiстарычна,  ён  ад-
значае  гiстарычную  абумоУленасць    такога  погляду  на    грамадства  для
французскiх  матэрыялiстаУ  ХVIП  ст.,  падкрэслiваючы,  аднак,  што  У  да-
лейшым  тэорыя    Узаемад3еяння,    або  «тэорыя    фактараУ»,    становiцца
зброяй,  накiраванай  супраць  марксiзма.  ПляханаУ  падверг  3нiшчальнай
крытыцы  «тэорыю    фактараУ»  i  яе   адэптаУ,  напрыклад     францу3скага
пiсьменнiіка  Лакоімба,   вядс"ых  руіоИiх   народнi)ка`У   МiхайлоУ.скага  i  Ка-
рэева.

ПляханаУ    уг.крывае   сутнасць   асноУнай   супярэчнасцi   У   сацыялогii
Гол.ьбаха  i  Гельвецыя.  Будучы  матэрыялiстамi,  абодва  фiлосафы  праба-
валі  вытлумачыць  гiстарычныя  з'явы  зыходзячы  з  рэальных,  матэрыяль-
гіых патрэбнасцей  i  iнтарэсаУ  люд3ей,  з  акружаючага  ix   асяроддзя,   але
яны  не  маглi  вытлумачыць,  чаму  мяняюцца  самi  iнтарэсы  i  патрэбнасцi
людзей,  чаму змяняецца  сацыяльнае    асяродд3е.    для  вырашэння  гэтых
пытанняУ  яны  звярталiся да  Усемагутнага  чалавечага  розуму,  да думак...
i  зноУ  пападалi  У  зачараваны  круг.  Сутнасць  асноУнай  супярэчнасцi   са-
цыялогii  французскiх  матэрыялiстаУ  заключаепца,  на  думку   Пляханава,
у тым,  што  яны  не  маглi  адкрыць  сс!#рсzз7d#сZ#  прычыньт  гiстарычных з'яУ.

ПляханаУ  не   ставiць  у  вiну   французскiм   матэрыялiстам   наяУнасць
супярэчнасцей    у  ix ісацыялогii;  як  марксiст   ён  гіо#л4оиьt#ь  наяУнасць  гэ-
тых супярэчнасцей неразвiтасцю  самога  сацыяльнага  асяроддзя,  якое  вы-
хавала  фiлосафаУ-матэрыялiстаУ XVIII ст.  Больш  таго,  ПляханаУ  тлума-
чыць  прагрэсiУную  ролю    супярэчнасцей,  уласцiвых    фiласофii  гiсторыi
Гольбаха  i  Гельвецыя,  паколькi  гэтыя  супярэчнасцi  штурхалi  чалавечую
думк.у  Уперад  па  шляху  да  адкрыцця  сапраУдных  законаУ  грамадскага
ра3в.іцця.  Самi  ж  франц.узскiя матэрыялiсты У  канчатковым  вынiку выра-
шалі  гэтыя  супярэчнасці,  як  паказаУ  ПляханаУ,  у  карысць  iдэалiзма;  ня-
гледзя.чы  на  рад  выдатных  здагадак  аб  матэрыяльным  фактары,  у  цэ-
ль1м  гісторыя,  прычыны  яе  руху  тлумачылiся  iмi  iдэалiстычна.  «для  фi-
лосафаУ  ХVIП    стагоддзя, -пiсаУ    ПляханаjУ, -галоУнай    спружынай
гiстарычнага   руху  было  развiщё  i   распаУсюджанне  ведаУ,   асветы,   deS
1umi6г'еs,  як  казалi  яны»2.  Розум  люд3ей,  на  думку   Гольбаха   i   Гельве-
цыя,  вы3начае  ход    гiстарычных  падзей.  ПраУда,  ix    ро3ум-не  бог,  не
Усёпранiкаючае  «я»  Фiхтэ  i  не  абсалютны  дух Гегеля,  а  прыродны  розум
рэальнага  чалавека,  але  гэта  не  выратоУвае  фiласофiю  францу3скiх  ма-
т3рыялiстаУ  ад  iдэалiзма.     ПляханаУ  так  характары3уе     гальбахiянскае
разуменне  гiст.Орыi:   «Толькi  з-3а   памылкi    чалавецтва  зрабiла  сябе  ня-
шчасным»-у  гэтым  уся   фiласофiя   гiсторыi   Гольбаха3.   ПляханаУ,   чь1-
таючы  кнiгу  Гольбаха     «Сацыяльная  сiстэма»,  падкрэслiУ    характэрнае
выказванне  аУтара:   «Рэлiгiя,   што  падтрымлiваецца  тыранiяй,   становiц-

і   Г.   В.  ПляханаУ.   Творы,  т.  VП,   стар.   72.
2   Г.  В.   П л я х а н а У.   Творы,   т.   Х,   стар.   334.
3  Г.   В.   П л я х а н а У.   Творы,   т.  VIII,  стар.   64.
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ца  на  месца  Усяго  астатняга,  яна  робiць  сляпымi  i  падатлiвымi  народы,
якiя Урад  3бiраецца  абабра`ць» ].  На  палях  кнiгi  ПляханаУ  за3начае:  «Гэ-
та  нешта  накшталт  BoSsuet  (Басюэта)   навыварат;  у  рэлiгii  цэнтр  цяжа-
ру  гiсторыi».

У поглядах  Гольбаха  на гiсторыю сканцэнтраваны найбольш тыповыя
рысы  сацыялогii  французскiх  матэрыялiстаУ  у  цэлым,  Гельвецый  жа  вь1-
стаУляе  рад  палажэнняУ,  якiя   iдуць   уразрэ3   з   ix   агульнай   канцэпцы-
яй,  яму  належаць  некаторыя  арыгiнальныя  i  глыбокiя  гiстарычныя  iдэi.
ПляханаУ,  кiруючыся  Указаннямi  класiкаУ  марксiзма,  глыбока  i  Усебако-
ва  ацанiУ  творчасць  Гельвецыя,  прысвяцiУшы  гэтаму  арыгiнальнаму  фi-
лосафу  асобны  нарыс  i  многа старонак у ро3ных працах;  многа  каштоУ-
ных  думак  па  фiласофii  Гельвецыя   сустракаецца   У   канспектах   Пляха-
нава  i У  яго заУвагах  на  палях кнiг  «Аб  розуме»  i  «Аб  чалавек)л;>.

Зародкi  матэрыялiстычнага  тлумачэння  гiсторыi  Уласцiвы,  на  думку
Пляханава,     двум     вiднейшьIм    прадстаУнiкам     францу3скай     асветь1
XVIII  ст. -Жан-Жаку  Русо  i  Клоду  Гельвецыю.  Такое  аб'яднанне  зда-
ецца  на  першы  погляд дзiУным:  усiм  вядома,  што  вялiкi  жэневец  зусiм
не  быУ  матэрыялiстам  у  ра3уменнi   прыроды.   Аднак   ПляханаУ   звяртае
Увагу  на  незадавальненне  iдэалiстычным  тлумачэннем   гiсторыi   У   Русо
i  iменна  У  гэтым  ён  больш  за  Уісё  «падобны  да  Гельвецыя,  якi  таксама
адчувае  неабгрунтаванасць  гiстарычнага  iдэалi3ма» 2.   Агульнае   j'   двух
французскiх  мыслiцеляУ  ПляханаУ  бачыць  у  тым,  што  абодва  яны  3ра-
бiлi  спробу  вызначэння  тых  умоУ,  якiя  выклiкалi  nocnexi  чалавечага  ро-
3уму, i  iменна  У  гэтым,  на яго думку,  3аключаецца  велiзарная  метадала-
гiчная  заслуга  фiлосафаУ,  чые  погляды  прадстаУлялi  рэдкае  выILгIючэн-
не у xVIII  ст.

На  наш  погляд,  Г.  В.  ПляханаУ  крыху  пераацэньвае   метадалагiчныя
заслугi  Русо  i  Гельвецыя:  ён    лiчыць  ix  поглядь1    своеасаблiвай  формай
матэрыялiстычнага  тлумачэння   гiсторыi,   а   гэта   недакладна,   паколькi
i  Русо  i  Гельвецый  выказвалi  толькi  асобныя,  удачныя  3дагадкi,  але  не
выстаУлялi  агульны  навуковы  метад  вывучэння  грамадскiх  3'яУ.

У  цэлым  ПляханаУ  таленавiта  раскрывае  велiч  i  У  той  жа  час  тра-
гiзм  спробы  Гельвецыя  дастасаваць  матэрыялiстычны сенсуалiзм да этыкi
i  гiсторыi.  ПляханаУ  правiльна зазначае,  што  Гельвецый быУ сярод фран-
цузскiх  матэрыялiстаУ  паслядоУным  мыслiцелем  у  галiне  сацыялогii,  ён
верны  прынцыпу  матэрыялiстычнага  сенсуалi3ма:  уре  сIL7Iаданейшыя  са-
цыяльныя  з'явы  ён  зводзiць  да    адзiнага  фактару-да    фiзiчнай  адчу-
вальнасцi  чалавека,  да  простага  iнтарэсу.  Аднак,  як  правiльна  гаворыць
ПляханаУ,  Гельвецый  не  зра3умеУ  дыялектыкi  iнтарэсаУ,  г.  зн.  таго,  што
сам  iнтарэс  павiнен  быць  вытлумачан  матэрыяльнымi  Умовамi  жыцця
грамадства.  Г.  В.  ПляханаУ  звяртае  Увагу  на  спробу  Гельвецыя  знайсцi
3ajсо#сZсZбгзa6еб#сісz{ь  у  ра3вilщi  чалавечых  ведаУ;  у  канспекце  кнiгi  Гель-
вецыя  «Аб  чалавеку»  ён  заУважае:  «На  стар.  214:  ЛсZсгая##6C  хоО  #сzG#fс.
3аконаадпаведнасць» 3.  ПляханаУ  мае  на  Увазе  наступную   думку   Гелъ-
вецыя:  «Гэта  пастаяннае  ператварэнне  генiяльных  адкрыццяУ  у   навуко-
выя  палажэннi  прымушала  мяне часта  падазраваць,  што  У прыродзе 57сё
падрыхтоУваецца  i  прыходзiць  само  сабой.  Магчыма,  што  дасканаласць

:бахС:#:З:РfАЕ:%%:аЗй'`:g[Л:%ЕТ3эСсПЕаЗ;Ё::;Тс::ЬЁ;аГ]енНа'f'пКаОLЛвЬяКjдЧжа:giэТ::
пункт  погляду» 4.  Аддаючы   належнае   генiяльнай   здагадцы   Гельвецыя,

1  НоlЬасh.  Sistёmе  sосiаl,   стар.   210.
2  Г.  В.   П л я х а н а У.   Творы,  т.  ХVIII,  стар.   8.
3  АрхiУ  дома  Г.  В.  Пляханава,  канспект   кнiгi    Гельвецыя    «Аб   чалавеку»,    ф.   1,

iнв.  6024,  адз.  зах.  №  р.  23,  і   п.
4  К.  А.   Гельвеций.    О   человеке,   стар.1З.З
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ПляханаУ  у  той  жа час  падкрэслiвае  #ерсZм#исZсцb  мовы,  якой  яна  выка-
зана,  i  звязвае  яе  з  няяснасцю  для  Гельвецыя  паняццяУ  «патрэбнасць»  i
«iнтарэс».

ПляханаУ  вь1сока  ацэньвае    думку  Гельвецыя  аб  тым,    што,  патрэб-
насцi  людзей  з'явiлiся  рашаючай  умовай  у3нiкнення  навук i  мастацтва:;';
фiлосаф  ра3вiвае гэту думку У  многiх  раздзелах кнiгi «Аб ро3уме»  i   «Аб
чалавеку».  «Калi, - пiсаУ  ён,-іпатрэбнасцi  з'яУляюцца  ад3iнымi  рухаю-
чымi  нас  сiламi,  то  вынаходнiцтва  навук  i  мастацтваУ  трэба  тлумачыць
таксама  нашымi    разнастайнымi   патрэбнасцямi»l.    ПляханаУ  зазначае,
што  iншы  ра3  Гельвецый нават улоУлiвае вы3начаючае  3начэнне прадук-
цыйных  сiл  для  Узнiкнення    навук.  У  сваiм  канспекце    кнiгi  Гельвецыя
«Аб  чалавеку»  ПляханаУ  так выражае  погляды  фiлосафа  на  гэты  прад-
мет:  «Земляробства  мае  на  Увазе  навуку.  Раней  было,  што  патрэба  вы-

рЧiКьанеы:еГ#нЯяРЕ#;З:'г3т:езМаЛуЯвРаОг&СТдВаать:;:ГцЛьЯезЦа$%а:Р:]аНjБаgдзНеалВаУКV{к#{:;
Гельвецыя  «Аб  чалавеку»,  дзе  аУтар  гаворыць,  што  неабходнасць  апра-
цоУкi  зямлi  патрабуе вынаходнiцтва  прылад  працы  для  гэтай  апрацоУкi,
а  3начыць,  ра3вiцця  кавальскай  справы,  механiкi  i  гiдраУлiкi,  таму  ші`о
«нельга  3дабываць    хлеб  бе3  пэУных    намаганняУ  i  пэУных  ведаУ»2.  Вы-
сока  ацэньвае  таксама  ПляханаУ    думкi  Гельвецыя  аб  уплыве  роду  за-
няткаУ  i эканамiчных  адносiн  на; характар  i норавы народа.  3 пункту по-
гляду  Гельвецыя,  гаворыць  ПляханаУ,  хсZрсZ;сгсZр  3емляробчага  народа  па
неабходнаісцi  адро3нiваецца  ад  характару    вандріоУнага    народа.  У  кан-
спекце  кнiгi   Гельвецыя  «Аб  чалавеку»  ПляханаУ  зазначыУ:   «Вельмi  цi-
кавы  ра3дзел  ХVI.  Нацыянальны  характар  залежыць  ад  эканомiкi.  Па-
РаУЕалНяЕеанЗа5О::бваь::#к%:3i:3кНЗ:i:ка8]}%ТяЫгМэтDьi±е`;Оаtз»д3з.елам.Ашiзта.

кiх  выказванняУ  К.  А.  Гельвецыя  аб  залежнасцi  нацыянальнага  харак-
тару  ад эканомiкi  пака3вае,  што  фiлосаф  займаУ  перадавыя  пазiцыi  на-
ват  у  асяроддзi  францу3скiх  матэрыялiстаУ  ХVIП  ст.  Аддаючы  належ-
нае  генiю  дзiдро,  трэба  прызнаць,  што  ён  не  бачыУ  у такой  ступенi,  як
Гельвецый,  3алежнасцi  навук  i  мастацтваУ,  нацыянальнага  характару  ад
эканамiчных  адносiн.  Што  датычыць  Гольбаха,  то  ён  звязваУ  характар
народа  выключна  з  дзейнаісцю  выдатнай  асобы.

ПляханаУ  падкрэслiвае,  што  Гельвецый  удачна,  iншы  рZЁз  матэрыя-
лiстычна  тлумачыУ  #екaгорьія  сZсоб#b4я  гiстарычныя    3'явы,  аднак  у  цэ-
лым  ён не  змог  пераадолець  метафi3iчнага  i    iдэалiстычнага тлумачэння
гiсторыi.  ПляханаУ  пака3аУ  немiнучасць  iдэалiстычнага   тлумачэння   гi-
сторыi  для  Усiх  французскiх  матэрыялiстаУ  ХVIП  ст. Яго думкi  аб  гэтым
абапiраюцца  на вядомае  палажэнне Ф.  Энгельса  аб гiстарычнай  закана-
мернасцi  У3нiкнення  i  iснавання  метафiзiчнага  метаду.  Больш таго,  Пля-
ханаУ  дака3аУ,  што  фiласофiя  гiсторыi  Гольбаха   i   Гельвецыя  3'явiлася
тэарэтычнай  апорай  ix  наватарскiх  патрабаванняУ  у  палiтыцы,  г.  3н.  зу-
сiм  адпавядала 3адачам  веку.

Сацыяльна-палiтычныя   погляды Гольбаха i Гельвецыя   Г. В. ПляханаУ
аналi3уе  У  многiх  твОРах,  ЧасЦей  3а  УСё  ра3ам  з  ix  гiстаРыЧНЫмi  iдЭяМ1,
рад  каштоУных  заУваг  ёсць  i  У  яго  канспектах  па    французскаму  матэ-
рыялiзму.  Услед  за   Марксам   i   Энгельсам   ПляханаУ   вь1сока   ацэньвае
рэвалюцыйны  пафас,  светлы  гуманiзм    вялiкiх  францу3скiх  мыслiцеляУ,
ix   высакароднае   iмкненне   садзейнiчаць   шчасцю    чалавека.    ПляханаУ
падкрэслiваУ  прынцыповае  адро3ненне  палiтычных  iдэй тэарэтыкаУ  рэва-

1  К.  А.  Гельвеций.    О  человеке,  стар.  7б   (заУвагi).
2  Там  жа,  стар.   238.
3  АрхiУ  дома   Г.   В.   Пляханава,   канспект  кнiгi    Гельвецыя    «Аб   чалавеку»,    ф.   1,

iнв.  6024,  адз.  зах.  №  р.  23,  і  Г.

7  Весцi  АН  БССР  №  3.
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люцыйнай  буржуазii  ад  карыслiвых,    ахавальных  тэорый    iдэалагiчных
лакеяУ  iмперыялi3ма.  Уг артыкуле  «Буржуа   ранейшых  часоУ»  ён  пера-
канаУча паказвае непераадольну!ю  бездань  памiж  поглядамi  тых  i другiх.

«...Буржуа  часоУ    Гельвецыя, -гаворыць   ПляханаУ, -не    былi  па-
добны  на  сучасных  буржуа.   Буржу@зiя  была  тады    3дольна  на  высака-
родныя  iмкненнi.    Змагаючыся  супраць    духавенства  i    дваранства,  су-
праць «уладу  маючых»,  супраць  «вяльмож»  i  «прывiлеяваных»,  яна  зма-
галася  за  справу  Усяг.о  чалавецтва.  1дэалам  яе    адукаваных  прадстаУнi-
коУ   нi   У   якiм   разе   не   было   такое   грамадства,   у   якiм   некалькi   ть1-
сяч  капiталiстаУ жывуць  потам  мiльёнаУ  рабочых»1.

Гэтыя  заУвагi  Пляханава  асаблiва  актуальныя  У  наш  час,  калi  iдэо-
лагi  iмперыялiстычнай  рэакцыi  3усiм  адмовiлiся  ад-дэмакратычных  i  г
манiстычных  iдэй  лепшых  прадстаУнiкоУ  рэвалюцыйнай  буржуазii,  ка
яны  стараюцца  ачарнiць  i  абалгаць  спадчыну  вялiкiх  матэрыялiстаУ  ра-
нейшых  часоУ.  Барацьба  за  iдэйную  спадчыну  перадавых  прадстаУнiкоУ
рэвалюцыйнай  буржуа3ii  з'яУляецца  важнай  задачай  iдэолагаУ  рабочага
класа.

ПляханаУ  раскрыУ  непарыУную  сувя3ь  памiж,  3давалася  б,  абстракт-
нымi  спасылкамi  на  чрыроду  У  творах  французскiх  матэрыялiстаУ  i  на-
дзённымi  палiтычнымі  патрабаваннямi  рэвалюцыйнай  буржуа3ii.  «Было
вельмi  «#атураль#сZ», -пiша    ПляханаУ,-што    мацi-прырода   У    часы
Гольбаха  была  як  i У  палiтыцы,  так  i  У  маралi  на  баку  якраз  ть1х  зако-
наУ,  якiя  патрэбны  былi  францу3скай  буржуа3ii  У  той  момант,  калi  яна
гатова  была стаць  «ус!.л4» 2.

У  сваiх  творах  i  канспектах    ПляханаУ  удзяляе    3начную  }Urвагу  той
крытыцы,  якая  накiроУвалася  Гольбахам  i  Гельвецыем  супраць  тырана,
дэспата,  якi  топча    чалавечь1я  правы.    ПляханаУ  высока    ацэньвае  гэту
крытыку,  пака3ваючы  яе  значэнне    для[  французскай    рэвалюцыi  канца
XVIII  ст.  Крытыка  дэспаты3му  спалучалася  У  абодвух  фiлосафаУ   з   па-
трабаваннем    народнага    прадстаУнiцтва;  у  «Нарысах  па  гiсторыi  матэ-
рыялi3ма»  ПляханаУ  гаворыць,  што  Гольбах  «быУ  заУ3ятым  прыхiльнi-
кам  прадстаУнiчага  кiравання.    для  яго  дэспатызм    зусiм  не  з'яУляУся
формай  кiравання» 3.  ПэУщио цiкавасць уяУляе  таксама наступная 3а$rва-
га   Пляханава   У   канспекце`   кнiгi   Гольбаха   «Натуральная   палiтыка»:
«Гольбах  грымiць  супраць  прывiлей.    Ен  неаднара3ова  выка3ваецца  3а
народнае  прадстаУнiцтва -важнейшы  сродак    даць  нацыi  магчымасць
выказаць  сваё  жаданне».     Пры   гэть1м   ён     запiсвае  ісловы     Гольбаха:
«Тыран -iстота найбольш  ненавiсная,  якая  можа  быць  народжана  зла-
чынствам»3.  Верны  метаду  марксiзма,  ПляханаУ  тлумачыць  непрымiры-
мую нянавiсць  да  дэспатызму  i  патрабаванне  выбарнасцi  Улад  самой  гi-
старычнай  сiтуацыяй,  у    якой  знаходзiлiся    французскiя    матэрыялiсты
XVIII  ст.;  не    абстрактная тэорыя,  а    сумная  рэчаiснасць,   гаворыць  ён,
ляжыць  у  аснове гэть1х  ix  патрабаванняУ.

Сучасныя  Пляханаву  i  цяперашнiя  буржуазныя  гiсторыкi  фiласофii
iмкнуцца  3атушаваць  рэвалюцыйныя  i    дэмакратычныя  тэндэнцыi  сацы-
яльна-палiтычных тэкрый  Гольбаха  i  Гельвецыя;  але  калi  сучаснiкi  Пля-
ханава  Ф.  Ланге,  Ж.  Суры  i  iншыя гава,рылi  аб  гэть1м  вельмi  неахвотна,
то  сучасныя  буржуазныя  спецыялiсты  па  гiсторыi  фiласофii  або  зусiм  не
гавораць  нi  слова  аб  ix  рэвалюцыйнасцi   (напрыклад,  Расел  у\  «Гiсторыi
заходняй  фiласофii»,  д3юрант  у  распаУсюджанай  у  ЗША  «Гiсторыi  фi-

і  Г.  В.  Плях ан аУ.   Выбраныя   фiласофскiя   творы,  т.1,1956,  стар.   505.
2  Там  жа,  т.  11,   стар.   57.
3  Там  жа,  стар.  64.
4  АрхiУ  дома   Г.  В.  Пляханава.  Французскiя  матэрыялiсты  XVIII  стагоддзя,  сшы-

так  №  48,  стар.  24.
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ласофii»  i  iнш.),  або лiчаць гэтыя iдэi  шкоднымi i небяспечнымi  (як фран-
цузскi  пiсьменнiк  Нiбур).  Б)ржуазныя  гiсторыкi  фiласофii  hiколi  не  га-
варылi i  не  гавораць  цяпер  аб  рэвалюцыйных тэндэнцыях,  уласцiвых по-
глядам  францу3скiх  матэрыялiстаУ  XVIII  ст.  Г.  В.  ПляхаінаУ,  наадварот,
лiчыУ  гэтыя  тэндэнцыi  характэрнай   асаблiвасцю  фiласофii   французскiх
матэрыялiстаУ;  так,  ён    падкрэслiвае  словы  Гольбаха  з  кнiгi  «Сацыяль-
ная  сiстэма,  або  натуральныя  прынцыпы  маралi  i   палiтыкi»:   «Усе   сiлы
Алiмпа  не  падтрымаюць ix  (гасудароУ.-Э. д.),  калi  яны  стануць   тыра-
намi»1,  i  за3начае:  «Прароцтва.  Тут  гаворыць  не  прырода,  а  рэвалюцыя-
нер».  Заслугай  Пляханава  з'яУляецца тое,  што  ён  даУ  найбольш  поУную
ацэнку    сацыяльна-палiтычным    поглядам     французскiх  матэрыялiстаУ,
раскрыУ  значэнне    гэтых  поглядаУ  для    французскай  рэвалюцыi  канца
XVIII  ,ст.  i  У  той  жа  час  паказаУ  ix  буржуазную  абмежаванасць.

У нашы  днi  навуковая  ацэнка  сацыяльна-палiтычных  поглядаУ  фран-
цузскiх  матэрыялiстаУ мае  вялiкае значэнне, таму  што  яна  выкрывае  су-
часных  буржуазных  сацыёлагаУ,  паказваючы  крайнюю  рэакцыйнасць  ix
поглядаУ  нават у  параУнаннi  3  iдэолагамi  буржуазii  XVIII  ст.

Пляханаву  належыць таксама  несумненная  заслуга  У  справе  рэабiлi-
тацыi  i  глыбокай  марксiсцкай  ацэнкi  этыкi  Гольбаха  i  Гельвецыя,  якую
ix  працiУнiкi  прадстаУлялi  толькi  як   пропаведзь   пачуццёвай   асалоды  i
эгаiзму. «Аднак жа  нiхто з гэтых пiсьменнiкаУ,-гаворыць ПляханаУ,-не
прапаведваУ  нiчога  падобнага.  дастаткова  толькi  хіо,ць  з  невялiкай  ува-
гай  прачытаць  гэть1я  кнiгi,  каб  поУнасцю  У   гэтым   пераканацца.   Рабiць
дабро,  садзейнiчаць  шчасцю  другiх,  прыход3iць  iм  на  дапамогу`-гэта
дабрадзейна.  дабрад3ейнасцю  можа  быць  толькi  тое,  што    садзейнiчае
карысцi, шчасцю  i  бяспецы грамадства» 2.

ПляханаУ  на3ывае  д3ве  прычыны  фальсiфiкацыi  буржуазнымi  фiло-
сафамi  этыкi   Гольбаха   i   Гельвецыя -класавую    варожасць  разлагаю-
чайся  буржуазii  да  матэрыялi3ма  i  гуманiзма  фiлосафаУ,  а  таксама  жуг
даснае невуцтва.  Нейкi  нямецкi  прафесар  Фрыц  Шульцэ  пiсаУ, што  быц-
цам  матэрыялiзм  патурае  самым  нiзкiм  iнстынктам  чалавека.  У  адным
з  варыянтаУ нарыса  «Гольбах»  ПляханаУ  так  гаворыць  аб  гэтым  выказ,
ваннi:  «Калi  б  пан  прафесар  прымусiУ сябе    прачытаць  хоць  адзiн  твор
францу3скiх  матэрыялiстаУ,  ён  нiколi  не  напiсаУ  бы  нiчога  падобнага» З.
далей  ПляханаУ  пiша:  «Мараль  гэтых    людзей  была  чыстая  i  суровая.
То`лькі У  згодзе  са ісваitм  агульным  пунктам  погл,яду яны  аснойвалi  яе  н®
па   рэлiгiйных   запаведзях,    а   на    розуме»4.    Фальсiфiкатары   прабавалi
3ганьбiць  вучэнне  гэтых    фiлосафаУ,  адлюстроУваючы  У    крывым  люс-
тэрку  ix  маральнае  аблiчча,  асабiстае  жыццё.  Такi  прыём  ПляханаУ  на-
зываУ  «чалавека3наУствам»,  якое  не  мае  нiчога  агwьнага  з  навукай,  ён
гнеУна  абрушваецца на  фiлiсцёраУ,  якiя iмкнуцца  тайна  папiваць вiнсі,  а
публiчна   прапаведваць   ваду.   Асаблiва   шалёным   нападкам   фiлiсцёры
падверглi  асабiстае  жыццё    Гельвецыя  i  яго  этычнае    вучэнне.  У  сваiх
творах  ПляханаУ  не  Уступае  У  дыскусiю  з    фальсiфiкатарамi    аб  асабi-
стым  жыццi  Гельвецыя,  ацэньваючы  фiлосафа  па  яго  працах.  НаяУныя
У  сучасны  момант  матэрыялы  поУнасцю  абвяргаюць  паклёп  аб  быццам
бы  амаральным  асабiстым  жыццi  мыслiцеля.  Так,   у   Германскай   дэма-
кратычнай  Рэсіпублiц,ы   выйшаУ   збо,рінiік   «Осноівные   поізици.и   фраццуз-
скіого  просвещения ХVIП  века»,  у якi  Уключан  артыкул Артура  Баумгар-

Lоп#,О,`79,за.Срt.24§УСtёmе  SOclal  оп  ргіпсiреs   паtuгеіs  de  іа  mогаі  et  de  іа  роі|tiquе.
2  Г.  В.   П л я х а н а У.   Выбраныя   фiласофскiя  творы,  т.   11,  стар.  45.
8  АрхiУ  дома  Г.   В.  П л я х а н а в а.   ГОльбах,  стар.   16.
4  Там  жа.
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тэна  «Гельвецый»;  аУтар  артыкула,  абапiраючыся  на  аУтарытэтныя   да-
кументы,  рысуе  светлае,  высокамаральнае аблiчча  Гельвецыя 1.

люцПыЛйЯнХь:НхааУраП:fаар:аэНт:fкЧfаг%:СьКбРаЬ::аfегПеЕ::РеЭцСь][#[LаддЛкЯрэСсВлаjйвГаОе,ЧЁ:%Рh::[::
на  гэта  рыса  выклікала рэзка адмоУныя  адносiны да  яе Усёй  буржуазнай
лiтаратуры.   ПрагрэсiУнасць  этыкi     фiлосафаУ,   як   ад3начае     ПляханаУ,
праяУляецца  У  тым,  што  яна  накiравана  супраць  рэлiгiйнай  i  спiрытуа-
лістычнай  маралi  i  Умовай  пера.могi  «сапраУднай»  маралi  лiчыць  лiквi-
дацыю  старога   парадку.   ПляханаУ   падкрэслiвае   дзейсны,   баявы    дух
этыкi  французскiх  матэрыялiстаУ,  яе    непарыУную  сувя3ь   з  грамадскiм
рухам,  з  палітыкай.  Гольбах  i  Гельвецый,  як  адзначае  ПляханаУ,  3маглi
выкрыць  антыграмадскую  сутнасць  рэлiгiйнай  маралi,  якая  не  толькi  не
выхоУвае  дабрадзейных  грамадзян,  а,  наадварот,  параджае   зайздрасць,
злосць,  непрымiрымасць,  ганеннi;  яна  накiравана  супраць  чалавечай  ак-
тыУнасцi,  прапа,вед}Р  адмаУленне  ад  3ямнога  шчасця,  абяцаючы  Узнага-
роду пасля смерцi;  фiлосафы  ж змагаюцца  3а «рай  тут  на  зямлi»,  адмаУ-
ляючыся  ад  шчасця  «на  ть1м  свеце».     У  паняцце  dсzбраОзе#Асс!с#6  абодва
фiлосафы  Укладваюць  зусiм  iншы  3мест,  чым  рэлiгiйная  мараль.  Пляха-
наУ  пiша:   «Будзьце  дабрадзейнымi, ~ гаворыць  рэлiгiйная   мараль, -i
вы  будзеце  мець  цар,ства  нябеснае.  Будзьце  дабрад3ейнымi, -гавораць
фiлосафы, - i вы  будзеце шчаслiвы  тут  на зямлi» 2.  ПляханаУ  падкрэслi,
вае,  што  французскiя  матэрыялiсты  падыходзяць да  пытання  аб    дабра-
дзейнасцi  пер.ш  за  Усё  з  боку  грамадскiх  адносiн,  у  працiлегласць  рэлi-
гiйнай  маралі,  якая  ставiць    дабрадзейнасць  у    залежнасць    толы{i  ад
волi  бога.

ПляханаУ  правiльна  за3начае,  што  тэарэтычнай  асновай  этыкi  Голь-
баха  i  Гельвецыя  3'яУляецца  той  жа  прынцып  «прыроды  чалавека»,  якi
яны  лiчылi  ключом  да  гiсторыi  i    палiтыкi;  пры  гэтым  ён  удачна  выра-
жае  Унiверсальнасць  гэтага  прынцыпу:  «прырода  рэчаУ  3аУсёды  Унушала
Гольбаху  мараль,  адпаведную  сацыяльным  патрэбам  рэвэлюцыйпай  бур-
жуазii,  якая  рыхтуецца  стаць  «усiм».  «Сусветная  мараль»  Гольбаха  нi   У
чым  не  пярэчыць нi  яго  «Натуральнай    палiтыцы»,    нi  яю  «Сацыяльнай
сiстэме».  Кожны  3  гэтых  трактатаУ  ёсць  толькi  паУтарэнне  таго,  што  бы-
ло  сказана  У  iншых» 3.

Вялiкую  Увагу  Уд3яляе  ПляханаУ    правiльнаму  тлуімачэнню  адной  з
галоУных  рыс  этыкi  францу3скага  матэрыялi3ма  ХVIП  ст. -яе  Утылiта-
рызма.  Значнай 3аслугай  Пляханава  з'яУляецца,  на  наш  погляд,  рашучае
процiпастаУленне  прынцыпу  карыснасцi  У  этыцы  Гольбаха  i  Гельвецыя
эгаiстычнай    этыцы,  ён    3магаецца  3    фальсiфiкатарамi,  якiя    iмкну\цца
прадставiць  утылiтарысцкую    этыку  абодвух  фiлосафаУ  як    пропаведзь
«жывёльнага  эгаiзму»  i  ганебных  страсцей.  Прынцып  утылiта,ры3ма,  за-
3начае  ПляханаУ,  зусiм  не  ператварае  тэорыю  маралi  францувскiх  матэ-
рыялiстаУ  у     апалогiю     бессардэчнага  эгаi3му;     яшчэ  У     сваёй  рабоце
«Анархiзм  i    сацыялiзм»  ён  праводзiць     па'раУнанне    этыкi   Гольбаха  i
Гельвецыя  i  этыкi  заснавальнiка     анархiзма  Макса  Штырнера  i  знахо-
д3iць,  што  памiж  iмi  няма  нiчога  агульнага,  бо  Гольбах  i  яго  сябры хва-
рэюць  за  iнтарэсы  Усяго  чалавецтва,  абвяшчаюць  дабрадзейнасць  асно-
вай  асабiстага  шчасця  кожнага  члена  грамадства,  а  Макс  Штырнер  вы-
смейвае  дабрад3ейнасць,  ён  «лiчыць  ра'зумнымi  iстотамi  толькi  эгаiстаУ,
для  якiх  нiчога,   акрамя   ix   уласнага   «я»,   не   iснуе»4.   Вось   яго   якраз
ПляханаУ  i  называе  тэарэтыкам  эгаi3му  раг  ехсе11епсе   (пераважна).

i53,]А:ГhuЗг6ОвРаТ,!#g"а€:еu:.dРнОеs,].vti3#:QТdеТfГаПZОsisсhепАufklагuпgЩutещоіпіпg,вегіiп,

: #УжЕ:Ма  Г.  В.  Пляханава.  Гольбах,; стар.  4,|.
4  Г.   В.  П л я х а н а У.   Творы,   т.   IV,  стар.   186-187.
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Г.  В.  ПляханаУ  блiскуча  выкрыУ  фальсiфiкатараУ,  якiя  шасiфiкуюць
этыку  Гольбаха i  Гельвецыя  як тэорыю  амаральнасцi.  Ён  дака3вае  зусiм
працілеглае:   этыка   абодвух  фiлосафаУ  уключае   патрабаванне  высокай
маралi  як  неабходны  вынiк  ix  матэрыялiстычнага  i  рэвалюцыйнага  све-
тапогляду.  Мараль  iдэолагаУ  рэвалюцыйнай  бу-ржуазii  прадстаУляе  са-
бой  поУную  працiлегласць  маралi  гiнучага  капiталiзма.  ПараУноУваючы
погляды  папярэднiка  фашызма  Нiцшэ  3  этыкай  Гольбаха   i   яго   сяброУ,
ПляханаУ  пака3вае,   якая  бе3дань  ляжыць  памiж  iмi.   «У     амаралi3ме
Нiцшэ, -пiсаУ  ён, -сказаУся  настрой,  уласцiвы  буржуазнаму   грамад-
ству  чаісоУ  заняпаду» 1,  а   Гольбах  i  Гельвецый,  наадварот,  з'яУляючыся
фiлосафамi  перадавога,  узыходзячага  клас?,  «не  маглi  не  з'явiцца  аба-•ронцаtміi  маралi  наоігул  j  гра'мадзяніокай  доіблещi  У  аісаблiваоцi» 2.

Эвалюцыя  буржуазнай  маралi  ад  патрабавання  высокай   маралi  да
поУнага  амаралі3му глыбока  раскрыта Пляханавым.  У наш  час  падзенне
буржуа3най  этыкi  яскрава   праяУляецца  У  прагматызме,  эк3iстэнцыялiз-
ме  i  iншых  модных  тэорыях.  Этыка  вялiкiх  французскiх  матэрыялiстаУ
выклiкае    шалёную  злосць у    iдэолагаУ    iмперыялiзма,    яна    абвяшчае
прынцыпы,  зусiм  непажаданыя  iм, -высокi  гуманiзм,  патрабаванне  па-
вагi чалавечай  годнасцi,  дэмакратычных  свабод  i  братэрства  нар.одаУ.

У  нашы  днi,  калi  чорная  пагро3а  фашызма   навiсла   над   Францыяй,
лепшыя  людзi  краiны  зноУ  3вяртаюцца  да   традыцый   перадавой   мыслi.
У  адіка3е  на  пытан1-1е р.щащЫi  газеты   «Правда»  аб   падзеях  у  Фраінцыi
таварыш  М.  С.  ХрушчоУ  сказаУ:  «Савецкiм  люд3ям  блiзкiя  i  зра3умелыя
спадзяваннi  рабочага  класа  Францыi,  яе  працоУнага   сялянства,   яе   ся-
рэднiх   слаёУ   i   перадав,ой   iнтэлiгенцыi,   вернай   традыцыям   свабоднай
думкi  i  мужнай  барацьбы  супраць  тыранii».  Гэтыя  традыцыi   натхняюць
францу3скi  народ  на  барацьбу  за  дэмакратыю  i  свабоду.

1   Г.   В.   П л я х а  н а У.   Творы,   т.  ХVII,  стар.   279`
2  Там  жа,  стар.  280.
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