
часть    111

от мАрксиэмА к мЕньшЕвиэму
(1903-1918  годш)

гJ,ава   1х

пЕрЕход  пjтЕхАновА  нА  позиции  мЕньшЕвизмА

В   'экономических   работах   1883-1903  гг.   Плеханов
выступил    в    основных     вопросах     последовательным
марксистом  и  дал  ценные   исследования  в  борьбе  с  на-
родничеством  и  реви3иони3мом,  обогатившие экономиче-
скую  литературу  Рос.сии.  Как  пионер  марксизма  в  Рос-
сии    и    принципиальный    революционер,    выдающийся
мыслитель  и   блестящий   полемист,   он.   открыл    новую
страницу  в  исторической  эволюции  русской  экономиче-
ской  мысли.

Однако с  1903 г. он ока3ался в лагере меньшевизма-
русской  разновидности  международного  оппортуни3ма,
и  его  политические  выступления  в  последующие  15  лет
сопровождались    все   более   решительным   разрывом   с
наиболее  существенными  принципами  маркси3ма.

Естественно,  встает  вопрос,  как это  стало  возможно

8аПОпЧ::хУаf:3:Ьз:О::S#еgтОв%НОм:g:3:::'абЛвеСБЯоТсаиЯибиОРнЬа-
международной    арене    закончилась    его    отходом    от
марксизма.

Понятно,  что  поворот  столь  принципиального  харак-
тера  не   мог   быть   случайным   и   объяснялся   многими
причинами.  Переход  Плеханова  на  позиции  меньшевиз-
ма  в значительной  мере  был  подготовлен  ошибочными
идейно-политическими    тенденциями   его   предшествую-
щих работ.  Отмеченные выше «зародыши  меньшевизма»
17   Зак.   545
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дали,  наконец,  ростки,  которые  приобрели  ,со   временем.
зрелые формы.  Но  идейную  эволюцию  Плеханова  нель-
зя  рассматривать  как  прямолинейный  процес.с  накопле+
ния ошибок, мотивированный чисто внутренними законо-
мерностями   развития   его   мирово3зрения,   логикой  по-
следнего.  На  самом деле при этом  произошел  серьезный
поворот   в   идейно-политическом   развитии    Плеханова,
прямой  разрыв  его   с   марксизмом.   Он   встал   на   путь
предательства  интересов  пролетарской  революции,  пере-
метнувшись  в  лагерь  меньшевизма.

для .столь  решительного  поворота  и  ломки  мировоз-

:Ё%:::'еЕ::И:ЕЧиебСоК:йвЛпИБ]еИдИшНе:::;Тюа±ОиЧхНОр:5[оЛтОахП.РО6:ОрГе:
деляющее   значение   имело  развитие  в  рабочем  движе-
нии  оппортунизма,  захлестнувшего  партии  11  Интерна-
ционала, с которым Плеханов ,был  связан самым тесны№
образом.

Это  явление  наблюдалось  и  в  России.  Развитие   оп-
портунизма  в  рабочем  движении  России  было  неразрыв-
но  связано  с теми  изменениями,  которые  происходили  в
ее  экономике,  соотношении  классовых  сил  и  ходе  клас-
совой  борьбы.  Быстрое   развитие   капитализма  в  т1осле-
реформенный  период дает к концу Х1Х  столетия  опредеі-
ленные   результ?ты.   В   90-х  годах   Россия     переживает
настоящий    промышленный    подъем,    который    вызвал

:;Б:еБНаЬб[3ч%ЕЗИ:#а%с%?СТОЯНИИ  ПРОМЫшленности  и  струк_
Русская   промышленность   в   эти   годы   развивалась

даже    быстрее,    чем    промышленность    других    стран.
За   1890-1899  гг.  выплавка  чугуна  увеличилась  в  Рос-
сии на  190°/o, между тем как в Англии она выросла лишь
на   18О/o,   в   Германии  ~  на   72°/o,   в   іСША  -на   50°/ot.
добыча  каменного  угля  увеличилась  в  России  на  131°/o,
а   в   Англии   только   на  22°/o,    в    Германии  -на   520/o.
в  США -на  б1°/o.  В  хлопчатобумажной  промышленно-
сти    России    за    это    десятилетие     количеств'о     веретен

::[Р205С,%?уоГанZ6к°/ЗiтВинАеНнГтЛеИ3аТа:#оШйЬЕНвар3L8ь:/°LЕа'С3ТОіГ
Промышленный  подъем  выражался  как  в  росте  от-

дельных  отра,слей,  так  и  продукции  всей  промышленно-
сти.  За  1890-1900  гг.   в   фабрично-заводской   промыш-
ленности    России    число    предприятий   увеличилось   на
l8,30/o',  а  объем  производства  -на  100%.  Н.а  протяже-
JЁ5-8

нии    этого    десятилетия    было    построено   21396  верст
желе3нодорожного  полотна

Бурный  рост  промышленности  вызвал  большие  изме-
нения  в  составе  рабочего,класса  и  его положении. Ре3іко
увеличивается    численность     пролетариата.     За    1890-
1900  гг.  число  рабочих  в  фабрично-заводской  .промыш-
ленности   России   выросло   на   6б,6°/o.   Практически   эю
означало  консолидацию  рабочего  класса  России,  укреп-
ление  его  социальных  позиций.  Промышленный  подъем
опирался  на  зверскую  'эксплуатацию  рабочих.  Он  вызы-
вал   обострение   кла,ссовых   противоречий,   активизацию
рабочего движения. Ускоряет.ся вызревание предпосылок
революции   1905  г.  РОссия  становится  родиной  лениниз-
ма,  означавшего   новый   этап   в   развитии   творческого
марксизма  эпохи  империализма   и   пролетарских   рево-
люций.

Однако  влияние  промышленного  подъема  90-х  годов
на  политическое  развитие  рабочего  класса  России  было
весьма  противоречивым.  В  процес,с  промышленного  про-
изводства   вовлекались   Lсотни  тысяч  разорившихся  кре-
стьян,    городских   ремесленников   и   других   категорий
населения.   Ряды   рабочего   класса   засорялись   всякого
рода    мелкобуржуазными    элементами   и   тем    самыМ
создавалась  социальная   база   для   оппортунизма.   Стал
возможен  так  называемый  «экономизм»  в  рабочем  дви-
жении  России,  выражавший  настроения  отсталой  части
рабочих,  мелкобуржуазных  элементов  в  среде  русского
проле`тариата.    Преемником   «экономизма»   Оказался   с
1903  г.  меньшевизм  как  русская  разновидность   между-
народного оппортуни3ма. Особенность положения в Рос-
сии  заключала.сь  в  том,  что  первоначально  оппортунизм
питался   за   счет    преимуще,ственно    мелкобуржуазных
элементов,  впервые  вовлекаемых  в  орбиту  крупной  про-
мышленности.  В  этом  своеобразии   находил   отражение
тот  широкий  процесс  капиталистической  индустриал\иза-
ции,  который  еще  только   переживала   Россия   в   конце
х1х  в.

ПОзднее   оппортунизм  в  рабочем   движении   РОссии,
как и в дру.гих странах, оказывается свя,3анным  с особен-
ностями  экономического  и  политического  развития  эпо.

т.  П'.  8iГ,.  Е1БцГк.ги#Б4е8,Н :т3..  F]С4Т±Р2И]8, Н,а4Р9?д[н5o8іо  хо3яйства   ссср,
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хи  империализма.  В  начале ХХ  в.  Россия  тоже  вступает
в .фазу  империализма,  и  это  находит  самые  разнообраз-
ные   проявления.   В   частности,   процесс   концентрации
промышленного  производства   заходит   очень  далеко,  и
на 'предприятиях, имевших  больше 500 человек, в  Рос,сии
было  занято  в   1'91О  г.  53,4°/О   всех  рабочих,  между  тем
в іСША только  33°/o.  Уже  в  1902  г.  возникают монополи-
стические объединения в черной  металлургии  и  металло-
обрабатывающей    промышленности.    К     1907-1909  гг.
синдикаты  и  синдикатские  соглашения  охватывают  уже
подавляющее   число   предприятий   почти   в.сех   ведущих
отраслей  промышленности.

Господство  монополий  давало   последним   сверхпри-
быль  и   делало   возможным   присвоение  максимальных
прибылей.  Нельзя   игнорировать  и  то   важное   обстоя-
тельство,  что  царская  Россия  владела  обширными  коло-
ниями,  эксплуатация   которых  тоже   была   источником
огромных  сверхприбылей  для  монополий.  3а  счет  этих
прибылей   и   в   России   начинался   подкуп   технической
интеллигенции,  администраторов  и  всякого  рода  масте-
ров,  даже  части  квалифицированных  рабочих.  Выделя-

Lа;СмЬ#!::ЛтОайбКе:iК8:б:ЧАЁг#Т8КЕаАТ,ИЬ»БаХнОцТиЯиИи:иМf:;:
мании.  Эікономическая  отсталость  щарской  России  и  ее
значительная  3ависимость  от  более  сильных  империали-
стических  держав   лимитировали   этот   процесс,   но   он
все-таки  постепенно  развивался.

про##%лТсОяГО'еВщеРОСпСрИоИце€:ЖефоВрмЭиПрОоХвУанИиМяПеРрИаабЛоИчЗеМг:
іклас`са,  его  ряды  іпополнялись  выходцами  из  мелікобур-
-жуазной ісреды.  Необходимо  учитывать  и  остроту  клас-
совых   конфликтов  в  России    1903-191і8  гг.   В   грозные
дни  революций  1905  и  1917  гг.  необычайно  многочислен-
ные  в  стране  мелкобуржуазные  элементы,  отчасти  про-
никавшие  в  состав  рабочего  кла.сса,  неизбежно  колеба-
лись  при  разрешении  самых  ра3нообразных  вопросов.

Все ©т,о,  вместе  взятое,  и  создало  социальную  основу
оппортунизма   в   рабочем   движении    России.    Русские
меньшевики по  примеру бернштейнианцев  и других  пра-

.вых    `социалистов     становятся   на   путь     предательства
коренных  интересов  рабочего  класса.  В  личной  биогра-
`фии  Плех.анова  важное  ?начение  имело  то, обстоятель-
іётво, ч`i`^о он долгие годы .прожил  в гаМигра'ции  и  отор.вал-
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ся  от  рабочего  движения  в  России.  3ато,  наоборот,  все
теснее становились связи  его ,с лидерами  11  Интернацио-
нала,  погрязшими  в  оппортунизме.  В  конце  концов .сам
Плеханов  оказывается   в   лагере   того   оппортунизма,  с
которым  он  раньше  вел  столь  блестящую  полемику.

В  таких  условиях  старые   ошибки   меньшевистского
характера  приобретали  новый  смысл  и  начинали  играть
важную роль в идейной 'эволюции Плеханова, в его пере-
ходе  на  позиции  меньшевизма.

Необходимо  отметить  и  идейные  предпосылки  пере-
хода  Плеханова  на  позиции  меньшевизма.  Ведь  теоре-
тические  ошибки   Плеханова   в   предшествующее  20-ле-
тие .сыграли весьма  существенную  роль в  подготовке его
капитуляции  перед  оппортунизмом.  Анализ  экономиче-
ских работ Плеханова  не о.ставляет сомнений в  правиль-
ности этого вывода. даже в его произведениях,  напиісан-
нь1х  в `борьбе  с  народничеством,  встречается  много  оши-
бочных  положений,   которые  в  дальнейшем   в   той   или
иной  форме  становились  исходной  точкой  для  заключе-
ний  меньшевистского  характера.

Еще в брошюре «СОциализм  и политическая  борьба»,
которой Плеханов начал  свою  борьбу с народничеством,
имелось довольно много ошибочных положений и форму-
лировок,  с такой  акцентацией    на    отдельных  моментах,
которые  в  п,оследующем  допускали  ошибочное,  меньше-
вистское толкование.

Так,  в  этой  статье  Плеханов  ссылается  на  авторитет
Лассаля, от влияния  которого  он не освободился  и  позд-
нее.  Партию  «Народной  воли»  Плеханов  признает  все-
таки   социалистической,   несмотря   на   резкую    критику
народовольче,ских  утопий.  Он  не  понимает  революцион-
ного  значения  народничества  как  мелкобуржуазной  де-
мократии,  вступившей  на  путь  революционной  борьбы  с
дворянскими  г1ривилегиями,  деспотизмом  самодержавия
Романовых  и  другими  пережитками  феодального  режи-
ма.  Этим  и  подготовлялся  позднейший   меньшевистский
вывод,  согласно  которому  все   революционные   выступ-
ления  мелкобуржуазных  элементов,  крестьянства  неиз-
бежно  приобретают   реакционный   характер  и  не  могут
быть   использованы   пролетариатом   для   социалистиче-
ского  переустройства   общества.   С   этой   точки   зрения
весьма  пока3ательно  то,  что  практические  предложения
статьи   Плеханова   .фактически  при3ывали   к   отказу  от.
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работы  в  деревне.  Зато  Плеханов  лредлагал  приспосаб-
ливать     деятельность    революционеров    к    умеренным
требованиям  либералов,  советуя  не  пугать   кого   бы  то
ни  было  «красным  призраком».  Безусловно  ошибочным
является  мнение  некоторых  авторов,  будто  Плеханов  в
статье  «Социализм  и  политическая    борьба»   дает  пра-
вильное  определение   'политической   роли   буржуазии  в
предстоящеи  революции

Вместе   ,с   тем   Плеханов   проявляет   в   этой   работе
такую    боязнь    «авторитарного    коммунизма»   и   столь
сильное  неверие  в іпреобразующую  роль декретов  социа-
листического   правительства,   что   впоследствии  он  стал
отрицать,   в   чисто   меньшевистском   духе,    творческую
роль диктатуры  пролетариата  в  экономической  жи3ни  и
откладывать  социалистиче,скую  революцию  в  России  до
полного  «вызревания»  экономических   предпосылок   со-
циализма  еще  в  условиях  капитали3ма.  Во  всяком  слу-
чае   'безоговорочный   тезис   Плеханова,   что   декретами
социализма  не  создашь,  выска3анный  в  столь  общей  и
категорической    форме,   допускал   позднее   меньшевиіст-
ское толкование.

Наконец, в решающем вопросе о ближайших судьбах
социализма в Росісии Плеханов занимал  явно противоре-
чивую   позицию.   Он   предсказывал   близкое    крушение
русской  буржуазии  и  пророчил  скорое  социальное  осво-
бождение    рабочего     класса.     Однако     одновременно,
с,сылаясь  на  невежество  и  политическую  инертность  на-
родных маісс, экономическую отсталость  России,  он ,под-
черкивал  в  необычайно   ре3кой   форме   свое   неверие  в
близкую    во3можность     социалистической     революции
в  России.

Конечно,   столь   категорические   формулировки  Пле-
ханова   по   вопро,су   о   судьбах    социализма   в   РОссии
объяснялись обстановкой 80-х годов и не  были в ту пору
меньшеви3мом.  Но,  повторяя  их  буквально  в  изменив-
ших.ся  условиях   1905  и   1917  гг.,   он   приходил   к   чисто
меньшевистским  выводам  о  не3релости  РОссии  для  со-
циалистической  революции,   беспочвенности   социализма
на  ее  территории.

В  работе  «Наши   разногласия»   тоже   имелись   оши-
бочные іформулировки.
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Так,  Плеханов  безоговорочно  утверждал  в  духе  ме-
новой  концепции,  что  обмен  является  коренным   свой-
ством  буржуазного  прои3водства.  Между  тем  это  верно
только  генетически,  так   .как   капиталистическое   произ-
водство  является  прежде  всего  процессом  эксплуатации
рабочего  класса,  присвоения  прибавочной   .стоимости,  а
товарность   хозяйства    должна    рассматриваться    лишь
как  его  общеэкономическая  предпосылка.

Формулировка   Плеханова   фактически  дает   основа-
ние   для    популярного    впоследствии   в   экономической
литературе   меньшевизма   отождествления   капитали,сти-
ческого  производства  с  мелкотоварным.  Во  всяком  слу-
чае  эта  формулировка  нуждалась  в  оговорках.   Если  к
этому  добавить,  что,   по   мнению   Плеханова,   степень
эксплуатации   рабочих  зави,сит  от  уровня  их  потребно-
€тей  и  ра3вития  эксплуатируемых  вообще,  то  становит-
ся  совершенно  ясным,  что  в  основном  вопросе  экономи-
ческой  теории  Маркса  Плеханов  действительно  занимал
недостаточно  четкую  позицию,   преуменьшал   значение
отношений  капитали.стической   эксплуатации   и   степень
последней.  Ведь   культурное   преодоление   капитализма
путем  бе3граничного  повышения  заработной  'платы  ра-
бочего  класса  с  ростом  его  культурного  уровня  стало  в
дальнейшем    ло3унгом    международного    реформизма.
Недооценка  роли  производ,ственных  факторов  движения
заработной   платы   характерна  для  Плеханова  и  вновь
о'бнаруживает  его  склонность  к  разрешению  экономиче-
€ких  проблем  в  духе  меновой  концепции.

С  другой  стороны,   и   в   книге   «Наши   разногласия»
Плеханов  проявляет  свое  старое  пристрастие  к  «желез-
ному  закону»  3аработной  платы,  на  который  он  возла-
гает  большие  надежды,  считая  его  «смертным  пригово-
ром»  ,современному  обществу.

Такая  живучесть  ошибочных  представлений  в  во3зре-
ниях  Плеханова  также  показывает,  что  в  ряде  вопросов
политической    экономии   его   позиция   была   не   ісовсем
марксистской.

далее,  в характеристике самой  общины  точка  зрения
Плеханова также не была безупречной, так как он акцен-
тировал  на  моментах,  противоречащих  один  другому,  и
тем  самым  давал  повод   для   неправильных   выводов  в
аграрном  вопросе.  Так,  он  часто  повторял  ,свой  тезис  о
том,  что  русская  община  Х1Х  в.  является  ступенью  ра3-
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ложения   «первобытного   коммунизма»,   и   тем   самым

БГоНс%ЕЕРОВаЛ  ее   феОдаЛи3ацию   в   условиях   крепо,стной
Мысль  Плеханова   правильна   только   генетически  и

отвечает лишь  на  вопрос  о  происхождении  общины,  но
не  о  ее  разложении.  В  Х1Х  в.  феодальные  начала  рус-
ской  общины  явно   преобладали   над   первобытными  и
говорить о ее  коммунизме  было  нельзя.

В этой же работе Плеханов .формулирует свой излюб-
ленный  тезис  о  восточном  варианте  русского  историче-
ского  развития  и  его  принципиальной  противоположно-
сти  и,сторической  'эволюции  Запада.  Он  без  дальнейших
пояснений  и  оговорок 3аявляет,  что  русская  община  на
1тротяжении  веков  была  основой  деспотизма  московских
царей,  и тем  самым  постулирует полную  противополож-
ность  ее  западноевропейской   общине,    которая    целые
столетия   отстаивала   свое   существование   в   «тяжелой
беспрестанной  борьбе  с   землевладельческим   дворянст-
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не  было  развитого  ирригационного  хіозяйства,   на   базе
которого так долго держалась община в  странах древне-
го  Востока.

Правда,  относительная   застойность   экономического
развития  констатируется  исследователями  как  в  истории
древнего  Востока,  так   и   крепостной   России,   но   іэтого
недостаточно  для  отождествления  их  исторической  эво-
люции.  Ведь  и  Западная  Европа  в  средние  века  разви-
валась в экономическом  отношении крайне медленно.

Конечно,   сама   община   как   элемент    феодального
режима  после  ее  закрепощения  была  фактором  этой  от-
носительной   застойности   экономического  развития  кре-
постной  России  и  использовалась   московскими   царями
как  объективное  условие  их  власти,  доведенной  до  дес-
потизма.  Указывая  на  изоляцию   общин,   Энгельс  и  ут-
верждал,  что  «везде,  где  преобладала  эта  общественная
форма,   От   Индии  до   России,    она    в,сегда    создавала
деспотизм,  всегда  находила   в   нем   свое  дополнение»4.
Но бесспорным  остается то положение,   что  социальной,
классовой опорой московского самодержавия послужили

З  К.  Маркс   и    Ф.  Энгельс.   Соч.,  т.  ХV,   стр.   638.
4  Там  же,  стр.  260.
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дворяне. Феодалы же РОссии, как и Запада, вели долгую
борьбу  за\ подчинение  общины,  ее  закрепощение.  В  ре-
зультате  русская  община   была   поставлена   на   службу
интересам  крепостного  режима  -  феодалами  для  орга-
низации    барщин  и  сбора   іоброков,    а    самодержавной
бюрократией  для  выколачивания  налогов.

Фискальные  цели  правительства  стали  играть  в  жиз-
ни  русской  общины  чрезвычайно  ібольшую  роль.  Причи-
ны   этого   заключались   в   том,   что   расцвет    русского,
крепостничества  в  противоположность  западному  проис-
ходил  в  эпоху  централизованной  государственности.

Преувеличивая   политический   консерватизм   общины.
в  прошлом,  Плеханов  уже  в  годы  борьбы  ,с  народниче-
ством  склонялся  к  недооценке  революционных  возмож-
ностей  крестьянства,  поскольку  оно  оставалось  общин-
ным.  В  период же революции  1905  г. 'эти в3гляды  Плеха-
нова  оказались  одной  из  предпосылок  его  меньшевист-
ских   выводов,   согласно   которым   кадет   прогрес.сивнее
трудовика,   раз   последний   толкует  о  «божьей  земле»  и
стоит  за  общину.  Точно  так  же  в  борьбе  против  ленин-
ского  лозунга  национализации  земли  Плеханов  вйовь  и
вновь  повторял  свой  тезис,  что  общинность  и  государ-
ственно,сть землевладения  в  истории  России  всегда  были
опорой  деспотизма  самодержавных  монархов.

В  определенной  связи  с  этими  взглядами  Плеханова
на  общину находилась  и  та  недооценка  революционной
роли   крестьянства,   которая   составляет    существенный
недостаток   его   книги   «Наши    разногласия».    Правда,
Плеханов  не  мог  полностью  игнорировать  крестьянстю
и  даже  в  заключении  предлагал  вести  пропаганду  в  де-
ревне,  а  не только  в  городе.  НО  все эти  оговорки  не  спа-
сали  положения,  так  как  он  одновременно  подчеркивалг
что крестьянин консервативен вообще и особенно в своем
отношении  к  земле.  Поэтому  марксистское   положение,
что  истинно   революционным   является  в  конце   концов,
только    движение    рабочего    класса,   воспрои3водимое
Плехановым  без  всяких  оговорок   и   пояснений   относи-
тельно  условий  его  практического  применения  в  России,,
где  еще  стояли  задачи  буржуазно-демократической  ре-
волюции,  звучало   как   отрицание   революционных   воз-
можностей  крестьянства.  Об   использовании   даже  бур-
жуазно-демократической  революционности   крестьянства
в   социали,стическом   движении     пролетариата   в   книге*
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нет  речи.  Когда  же  Плеханов  говорит,  что  лиіквидация
крупного землевладения в имениях помещиков не упрочит
•основ  крестьян.ского хозяйства, то он дает повод думать,
-что  крестьяне  экономически  даже  не  заинтересованы  в
поддержке    буржуазной   революции.   Он   недооценивал
роль  крестьянства  в  буржуазной  революции  (а  не  толь-
ко  в  социалистической)  и  еще  во  времена  своей  борьбы
с  народничеством  игнорировал  решающую  роль  аграр-
•ного  вопроса.  Тем  самым  подготовлялись   его  будущие
ошибки  меньшевист.ского  периода.  Что  же  касается  ка-
питализма,   то,   по   мнению   Плеханова,   против  него  в
России  80-х  годов  могла  выступить  лишь  очень  незначи-
тельная     часть    крестьянства.    Отсюда    следовало,    что
социалистическая  борьба  пролетариата  не  сможет  найти
каких-либо  точек   опоры   ,среди   русского   крестьянства,
даже  его  бедноты.

Недооценивая революционные возможности крестьян-
ства  и  не   понимая   классовой   природы   народничества,
€го  крестьянских корней  как  мелкобуржуазной демокра-
тии,  Плеханов  не   находил   фактически   союзников   для
лролетариата  в  деревенской  России   и   потому   не   мог
выдвинуть  идею  гегемониіи  ,пролетариата  в  tпредстоящей
революции.  Больше  того,  не   решая   проблемы   союзни-
ков   рабочего    класса,   Плеханов   обесценивал   и   свои
важные  в  теоретическом  отношении  3аявления  о  дикта-
туре  пролетариата.  В  условиях  крестьянской  России  эти
`заявления  теряли   практическую   значимость,   поскольку
вопрос  о  политических  резервах  пролетарской   револю-
ции  в  деревне  не  гюлучал  .своего  разрешения.

Оказалось,   что   автору   «Наших   разногласий»   сам
социал,изм в России рисовалсія лишь абстрактной возмож-
ностью,  так  как  он  категорически  заявлял,   что   злобой
~дня    в    России    является    развитие    капиталистического
производства. Ведь, учитывая  этот  тезис, Струве віпослед-
гствии  и  призывал  россиян  «на  выучку к капитализму»,  а
сам  Плеханов  даже  в  1917  г.  квалифицировал  .социали-
стичеіскую  революцию  как  незаконное  дитя  истории.

Следовательно,  элементы   будущих   меньшевистских
•взглядов  на  судьбы   социализма   в   Ро,ссии   имелись  и  в
книге  «Наши  разногласия»,  а  не только в  статье «.Социа-
лизм  и  политическая  борьба».  В  обоих  случаях  Плеха-
нов  возводил  китайскую  стену  между   буржуазно-демо-
',кратической  и  ісоциалистической  революцией.
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Плеханов   ошибочно    переоценивал    революционные
возможности   русской   буржуазии,   когда   заявлял,   что
трусость   русской   буржуазии  объясняется  ее  политиче-
ским ,бессилием,  а при  поддержке рабочих она заговорит
якобы  языком,  достойным  гражданина.  Таким  образом,
он  рисовал  перспективу весьма  обычного  развития  рево-
люционных  событий,   считая,   что   буржуазия   в   России
явится  одним   из   важных   іфакторов   революции   и   при
поддержке  рабочих  сможет  сыграть  руководящую  роль.
Именно  эту  точку  3рения  он  развивал  позднее  в  мень-
шеви,стский  период  своей  эволюции,  когда  писал  в  пре-
диісловии ко второму изданию своей книги «Наши разно.-
гласия»  в  1905  г.,  что  вполне  оправдались  высказанные
в ней прогнозы о непримиримости буржуазии с цари3мом
и  ее  исторической  роли.

Если  теперь  обратиться  к  антинародническим   рабо-
там  Плеханова  90-х   годов,  то  следует   отметить,  что  в
них   имеются   новые   моменты,   достойные   внимания  с
интересующей  на,с  точки  зрения.

Так,  Плеханов,  признав  ошибочность  своих  прежних
взглядов  о  коммунизме  общины,   бе3оговорочно   прини-
мает  (вслед 3а Чичериным)  концепцию о чисто  фискаль-
ном  происхождении  общины.  Уже  в  істатье  о   голоде  в
РОссии  он  противопоставил  современную  общину  древ-
ней  и  заявил,  что   русский   абсолютизм   создал   совсем
иную   общину,   ,сделав    оібя'зательными    \периодические
переделы  земли  и  установив  поземельные  порядки,  ко-
торые    о.ставила   в   прежнем   виде   и   реформа    18і61   г.
В  реферате  об  общине  Плеханов  ,категорически  подчер-
кивает,  что  современная  община  ісоздана  государством
в  интересах  фиска,  и  подробно  развивает  этот  тезис  в
книге  о  Воронцове.  Он  выдвигает ,как  нечто  бесспорное
тезис о государственном 3акрепощении земли и крестьян-
ства  в  МОсков,ском  государ,стве,  превращении  их  в  соб-
ственность  последнего,  утверждая,   что   это   и   явилось
предпосылкой  насильственного  введения  переделов  об-
щинной земли.

Таким    образом,   преувеличивая   в   80-х  годах   роль
абсолютистского    го.сударства    в   социально-экономиче-
ском  развитии  крепо.стной  России,  Плеханов  приходит  в
90-е  годы  к  немарксистской  теории   чисто   фискального
происхождения  русской  общины  и  аграрного  строя  кре-
постной эпохи вообще. Он ра3вивает концепцию государ-
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ственного    закрепощения     сословий,     которая     потом
(в  меньшевистский  период)   станет  теоретической  осно-
вой  его  исследований  по  истории  русіской  общественной
мысли.

Плеханов     противопоставляет     феодализированную
форму общины  родовой, у него  исче3ает  промежуточное
звено  между   ними  -  Община   территориальная,   сосед-
ская.  Он  игнорирует  прямые  высказывания  Энгельса   о
первостепенном  значении  для  гене3и.са  феодализма  пе-
рерождения  родовой  общины в  поземельную.

Из   этих   ошибочных   установок   Плеханов    позднееL
делал  чи,сто  меньшевистские  выводы  по  аграрно-кресть-
янскому  вопросу,  преувеличивая  реакционность  полити-
ческих   тенденций  общинного    крестьянства,    опасность
национализации  земли.  Вместе  с  тем  он  в  дальнейшем
настолько  переоценивал  3начимость  предстоящего  паде-
ния  царизма,  что  с  его  точки  зрения  задачи  буржуазной
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всех  социально-экономических  проблем   России   Плеха-
нов   усматривал  в  самодержавии,   политическом   деспо-
тизме  царизма.  Значит,  в  90-х  годах  зародыши  меньше-
визма  в  мировозрении  Плеханова  становятся  более  зре-
лыми,  получают  более  определенные  контуры.

Это  видно  также  и  из  того,  что  в  работах  90-х  годов
Плеханов  дает  еще  более  резкую  формулировку  своею
тезиса  о  восточном   характере   исторического   развития
России,  которая  характеризуется  им  как  «историческая
Обломовка»,    подобная    Египту,    правда    ра3буженная
Западом  раньше  срока.

Никаких   дока3ательств    в    пользу    этих    странных
выводов Плеханов не приводит в Iсвоей статье о Наумове
и  в  книге о  Воронцове,  а  ссылок  на  свирепость  полицей-
ского  режима  русского  самодержавия,   конечно,   недо-
статочно.  В  таком  случае  и  в  истории  Западно1О1  Европы
он  нашел  бы  много  вариантов   восточного   деспотизма.
деспотизм  немецких  кня3ей,  испанских  и  францу3ских
королей  вряд  ли  уступал  tсамодержавию  русских  царей.
Плеханов  произвольно   отождествлял   социально-эконо-
мическое    развитие   России   ,с   деспотиями   Востока   на
основании  лишь  некоторого   сходства   их   полицейского
«правопорядка».  Выходило,  что  нельзя  ждать  социали-
стической  революции   от   «исторической   Обломовки»  и
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подобия  египетской  деспотии,  какой   Россия   представ-
лялась  Плехановым.  И,  дей,ствительно,  он  не  допускал
той  мысли,  что  РОссия  сможет  стать   во   главе  прогрес-
€ивного  человечества    и   указать   Западу   исторические
пути  будущего.  «Западничество»  Плеханова  явно  стано-
вилось  неоправданным  отрицанием  творческих  возмож-
ностей  Рос.сии.  Тезис  Плеханова,  что  в,се  прогрессивное
и  передовоё  в  истории   России   было   позаимствовано  с
Запада,  который   якобы  ра3будил  ее  от  векового  сна  и
открыл  для  исторической   жизни,   ложен  и  порочен  от
начала  до  конца.

ТОлько  В.  И.  Ленин  правильно  определил  историче-
ские  перспективы   России,  ее  пролетариата  и  крестьян-
ства.

В  своей  критике  народниче,ских  взглядов  на  судьбу
промышленного   капитализма   в   России   Плеханов  и  в
90-х  годах допускал  ошибки,  характерные для  его  идей-
ной  эволюции.  Он  выражал  согласие  с  идеалистическим
тезисом   народников,  что  невежество  кустарей  является
причиной   их   недостаточного   пристрастия  к  артельным
началам,  слишком  часто  и  резко  акцентировал  на  том,
что  Россия  страдает  не  от  развития  капитализма,  а  от
недостаточности    этого   развития.   В   итоге   иногда   он
игнорировал  социально-экономические  и  классовые  про-
тиворечия,  Обусловленные  развитием  капитализма.  Это
становится  особенно  явным,  когда  Плеханов  приступает
к  характеристике  социальных   последствий   распростра-
нения  фабричной  си.стемы  и  говорит  об  увеличении  гра-
мотности  населения,  уменьшении  смертности,   политиче-
€ком пробуждении женщины и только. Что капиталисти-
ческая  .фабрика  несёт  с  собой  одновременно  профессио-
нальные  болезни,  деквалификацию  рабочей  силы,   сни-
жение  заработной  платы  мужчин  в  результате  эксплуа-
тации   женского   труда,   периодическую   безработицу  и
крайнюю ,степень эксплуатации  рабочих,  этого  Плеханов
почему-то  не  отмечает.

Пе.ред ним  стояли  полемические задачи,  но их нельзя
было  решать  в  ущерб  правильной,  марксистской  харак-
теристике    капиталистического    способа    производства,
социальных  последствий  и  классовых   антагонизмов   его
развития,  так  блестяще  показанных  Марксом  и  Энгель-
•с о м .

Как же, однако, Пл-еханов в 90-х годах ставил вопрос
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о  судьбах  русіской  революции  и  роли  отдельных  классов
в  ней?  Освободился  ли   в  этом   вопросе  он   от  ошибок
80-х  годов?  К  сожалению,  нет.

Правда,  в  статье  «О  социальной   демократии  в  Ро`с-
сии»   (1893)   он  говорит  о  необходимости  использования
революционной  энергии  руоского  крестьянства,  но  он  то\
же  самое  говорил  и  о  буржуазии,  не  проводя  ра3ницы
между   этими   классами,    считая   русскую    буржуазию,
видимо,  таіким  же  сою'зником  пролетариата,  ікак  и  ікре-
стьянство,  и,  следовательно,   принижая   революционную
роль  последнего  и  переоценивая   революционность   рус`-
ской  буржуазии.  Больше  того,  Плеханов  видел  затруд-.
нения только в плохом политическом воспитании русіской
буржуа3ии,  которая  в  ісилу  этого  не  может  понять  исто-
рической  ситуации  и  подняться  до  уровня  3адач   эпохи.
Тут  зародыши  меньшевистских  взглядов  явно  начинали
давать  ростки.  В  1905  и  1917  гг.  он  считал  возможным  и
необходимым    поучать    уму-разуму    и    политическому
такту  русскую  буржуазию.

іС  другой  стороны,  в  эту  пору  становит,ся  еще  более.
ясным,  что  так  как  Плеханов  воспринимал   марксизм  с
известной  дозой  догматизма,  то  критика  народничества
и  приводила его к меньшевистскому тезису относительно`
абсолютной  безнадежности   социалистической   агитации'
среди крестьянства,  сплошной  реакционности  последнею
и  к  отрицанию  возможностей  перерастания   буржуазно-
демократической    революции   в   социалистическую.   Эю
было  неи3бежно,  поскольку  Плеханов  и  в  начале  ХХ  в.
продолжал повторять старые іформулы, что крестьянство
при  в.сех условиях  революционной  ситуации  будет  враж+
дебной  социализму  ісилой.

Показательным в этом отношении является предисло-
вие к книге А.  Туна  «И.стория  революционных движений
в  РОссии»,  Относящееся  к  1903  г.  Плеханов   пишет,   что
«взятое  в массе ,крестьянство  обнаруживало  стремления.
не  имевшие  ничего  общего   с  социализмом»,   и   потому-
крестьянин «оказывался  глух к проповеди .социализма»
«Идеалом  крестьянства  является  мелкий  буржуа  земле-
делия»

Плеханов    считает    ошибочными    надежды    партии

6  Г.   В.   Плеханов.  Соч.,  т.   ХХIV,   стр.100.
6  Там   же,   стр.   102.     -
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«Народная воля» на то, что, «когда она повалит царизму
ей   уда,стся   возбудить   самодеятельность    крестьянства,
которое  и  примется  тогда  осуществлять  свои  старые  об-
щинные  идеалы».  Наоборот,   говорит  он,   это   «привело
бы   не  к  социализму,  а  лишь   к   у,скорению   темпа   того
экономического  движения,  которое  уже  надломило  ста-
рые  «устои»  нашей  народной   жизни   и   вызвало   очень
значительное  неравенство` в  самой  крестьянской  среде»7.
В  результате  «само  «артельное  производство»  было  бы
переходом  не к социализму, а к капитали3му». Плеханов
при  этом  ра.сценивает  как  «совершенно  неосновательное
предположение»,  что  в  истории  России  падение  аб,солю-
ти3ма   может   дать   толчок   социалистической     револю-

Бесспорно, что формулировки такого рода в основном
соответствовали    задачам   критики   народничества,   так
как   правильно   подчеркивали   утопизм    народнической
веры  в  арте.т1ьные  начала  рус.ского  крестьянства  и  пока-
зывали    непонимание    народниками     принципиального,
отличия  социалистической  революции  от  буржуазной.

Но  ведь  70-е  годы  давно   миновали,    приближалась
гроза революции  1905 г.  Положение,  правильное в одних
условиях, оказывалось совершенно ошибочным в других.
Плеханов  игнорировал  итоги  'экономического  и  полити-
ческого  развития   России,  промышленные  успехи   кото-
рой  толкали  буржуазию  на  сою3  с  царизмом,  делали  ее`
еще   больше   реакционной.   В   то   же   время   именно  в
90-х  годах  рабочий  класс   Роосии   создал   свои   боевыел
органи3ации  и  выступил  на  политической  арене  страны
как  самостоятельная  сила  и  антипод  буржуазии.  Союз--
ником  пролетариата  должно  было  стать   революционно
настроенное  крестьянство,  стонущее  под   гнетом   'бе3зе-
мелья, дворянских привилегий,  бедствий «всероосийского
ра3орения»,  аграрного   кризиса,   выкупных   платежей  и
фискальной  политики  правительства.

Только  В.  И.  Ленин  уже  в  своих  работах  90-х  годов.
посвященных  критике  народничества,  дал  полноценный
марксистский  анализ  ситуации  в  России  и  смог  гениаль--
но  определить  будущее   ее  революции,   роль  в  ней  от-
дельных  классов.   Ленин   указал    пролетариату   России

7  Г.  В.  П л е х а н о в.  Gоч.,  т.  ХХIV,  ст.р.116.
О  Там   же,   стр.117,120.
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конечную  цель  и  определил  его ,союзников  (в  лице  ,кре-
стьянства),  в  то  время  как  Плеханов  3астрял  на  стадии
первоначальной  критики  утопизма  народников  и  даже  в
начале ХХ  в.  не  понимал  новой  ситуации  в  России,  осо-
беннос"  положения  ее  классов.  Критикуя  утопизм  на-
родничества,   Плеханов    сбрасывал    со   счетов   русской
революции  крестьянство  как  союзника  пролетариата,  а
демонстрируя    при   этом  прогрессивность  капитализма,
он объявил реакционную ру,сскую буржуазию союзником
рабочего  класса.  В  ре3ультате  сама  конечная  цель  про-
летариата     РОссии  -  социали.стическая    революция  -
становилась для Плеханова проблематичной. Ошибочные
положения,  высказанные им  при  критике  народничества,
закрывали  ему  пути  к  учению  о  перерастании  буржуаз-
ной  революции  в  ,социалистическую    и   возможном  ис-
пользовании  революционной   энергии   крестьянства  для
дела  социализма.

Игнорируя  роль  крестьянства   в  рус.ской  революции,
Плеханов  и  писал  в  марте  1896 г.,  что  «рабочий  клас\с-
есть именно та  сила,  которая  одна  только  и  может дви-
нуть  вперед  РОссию»,  между  тем  как  «крестьянин  твер-
до  надеется  на  царя»9.

Большое  3начение  имели  ошибки  Плеханова  в  пони-
мании  экономической    истории    России,   в  частности  в
оценке  послереформенного   развития   хозяйства  России.
Остатки  крепостничества   в    послереформенный   период
Плеханов  сводил  к  фискальной  зависимости  крестьян  от
государства,  его  полицейской  админиістрации.  Он  недо-
оценивал  силу  и  значение  этих  пережитков,  их  социаль-
но-экономические  основы,  характеризуя  само  крестьян-
іство  не  как  класс,  а  «податное  сословие»10

Не случайно  поэтому  при  разрешении  проблем  пред-
стоящей  революции  в  России  Плеханов  уже  тогда,  еще
не  ,став  меньшевиком,  недооценивал  .силы  революцион-
ного  протеста   крестьянства   против   господства   дворян-
ского  землевладения    и    свя3анных   с  ним  пережитков
ікрепостничества.  Он  сводил  3адачи  буржуазно-демокра-
тической  революции  в  России лишь  к устранению  цариз-
ма,  игнорировал  революционные  во3можности  ,крестьян-

9  Архив  «дома  Плеханова».  «Литературное  наследие»,  сб.  VПI,
ч.   11,   стр.   20-21.

1О   Г.   В.   П л ех  а н о в.  Соч.,   т.111,   стр.   410.
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ства,  и  это  нашло  свое  отражение   в  его  последующей
идейной  эволюции.

С  другой   стороны,  во  взглядах  Плеханова  интере-
сующей  нас  поры  сохранились  влияния  народнических
представлений    об   экономическом  развитии  России  по-
сле  реформы  1і861  г. Это  видно  из  того,  что  он  недооце-
нивал  ,степень   капиталистического    развития  хо3яйства
России  даже  к  началу  ХХ  в.,  хотя  в  борьбе  с  народни-
ками  написал   много   превосходных   страниц  в   дока3а-
тельство  того,  что  Россия  идет  по  пути  капитализма.

Понятно,  что  именно  недооценка   3релости  русского
капитализма  и  послужила  затем  исходным  пунктом  для
меньшевистских  выводов   о   незрелости  России  для  со-
іциалистической  революции.

Меньшевизм   Плеханова   1903-1918  гг.   подготавли-
вался  крайним  преувеличением   общей  отсталости  Рос-
сии,  которое  встречается  в  высказываниях  его  об  исто-
рии  крепостной  Рос.сии  уже  до   1903  г.  Так,  в  статье  о
Чаадаеве он  прямо  утверждал,  вслед  за  последним,  что
московская  Русь  с  точки  зрения  европейского  прогресса
представляла  ісобой  какой-то   «пробел   в   порядке  разу-
мения».

Такое  преувеличение  культурной   отсталости   России

:н:9:#ЛоОт#о:иТтОеЛлКьан%ОеТЛбеуХдауНЕ::оГкМ:::#сеуВ:С%СеТсТтgч:8::
ности  социализма  в России  и  обреченности  попыток осу-
ществления  социалистической  революции.

Ленин  был  вполне  прав,  когда  ука3ывал  позднее,  в
период  споров  по  аграрному  вопросу,  что  «исторические
во3зрения  Плеханова  состоят   в  утрировке  либерально-
народничеіс,кого  взгляда  на  москов,скую  Русь» 11.

Но  исходные  позиции для  идейной  эволюции  Плеха-
нова  к  меньшевизму  давали    не   только  его  ошибки  в
оценке  прошлого  и  настоящего  России,  ее  классов  и  их
партий,    представленные    в     исторических   экскурсах  и
антинароднических    произведениях   основателя   группы
«Освобождение  труда».    Еще    более   явные    зародыши
меньшевизма  имелись    и   в  его  работах,  написанных  в
іборьбе  с  бернштейнианством  и  іструвизмом.

Не  подлежит  сомнению,    что    борьба   Плеханова  с
бернштейнианством  была  его  крупной  заслугой,  имела

П   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.10,   стр.   302.

18    Зак.   545 273



Огромное  значение  и  сыграла,  безусловно,  положитель-
ную  роль в  разоблачении   международного  оппортуниз-
ма.  Но  в  ней  имелись   серьезные   недостатки,  которые
нельзя   обойти  молчанием.   Их  отмечал  В.  И.  Ленин  в
своих  работах.  Так,  в  книге «Государство  и  революция»,
написанной    в    августе-сентябре   1917  г.,  В.  И.  Ленин
на3ывает  чудовищными   попь1тки  Бернштейна  «,смешать
взгляды  Мар,к,са  на  «уничтожение  государственной  вла-
сти-паразита»    с    федерализмом  Прудона!».   Однако
хотя  «Бернштейна  многие  опровергали-особенно  Пле-
ханов  в  русской  литературе,  Каутский  в  европейской,  ю
ни  тот,  ни  другой   об  эгол!   извращении  Маркса  Берн-
штейном  #е  говорили» 12.

С  другой  стороны,  Плеханов  недооценивал  значени,і
экономических  противоречий  капитализм,а   как   предпо-
сылки  революционных  выступлений  пролетариата,  когда
он  в  борьбе    с    бернштейнианством    акцентировал   на
том,  что  Маркс  и  Энгельс   не  связывали  своих  надежд
на  осуществление  социали3ма  с  прогрессом  социальной
нищеты.   Ведь  всеобщий  3акон  капиталистического  на-
копления  Маркс    іформулировал    достаточно    резко,   и
Плеханов  фактически делал уступку  ревизионизму, томУ
бернштейнианству,  с  которым  он  воевал.  В`  связи с этим,
вероятчо,  находится  и  то  обстоятельство,  что  Плеханов
не видел классовых  корней  бернштейнианского  оппорту-
низма,  слишком  чаIсто  объясняя  выступления  Бернштей-
на  против  марксизма   и  научного  социализма  простым
невежеством  или  элементарными  логическими   ошибка-
ми.  Он  не  дал  анализа  іспецифичес,кого  положения  ра-
'бочей аристократии, мелкобуржуазные интересы которой
и  питали   оппортунистические   иллюзии    бернштейниан-
ства.  Последнее  представлялось  ему  чисто  интеллигент-
ским  явлением, коренящим,ся  в  мелкобуржуа3ной  психо-
логии  интеллигенции.

Но  Плеханов  допускал  ошибки  не  только  в  анализе
проблем   научного    социализма.    Весьма    характерным
является  его  утверждение,  что  для  превращения  социа-
лизма  в  науку  недостаточно   теории  прибавочной  істои-
мости,  для  этого  необходимо  еще  понимание  историче-
ской  необходимости устранения  эксплуатации.  Плеханов
недооценивал  при  этом  значения   экономических  оснотЁ

12  В.  И.   Л  е н и н.    Соч.,  т.  25,  стр.  400.
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классовых    антагонизмов    буржуазного    обще,ства   для
борьбы  за  социализм.  Между  тем  как   раз  эти  основы
пока3ывает  теория  прибавочной  стоимости  Маркса,  яв-
ляющаяся  краеугольным  камнем   экономической  теории
марк,си3ма  вообще.   Именно    на   ее   основе  становится
возможным    понимание    исторической    необходимости
уничтожения  эксплуатации,  которому  Плеханов  прида-
вал    столь    первсютепенное   значение,  выясняя  условия
превращения социали3ма и3 утопии в науку. Он ошибоч-
но  рассматривал  теорию  прибавочной  стоимости  изоли-
рованно  от остальных  элементов экономического  учения
Маркса,  а  фактически  делал  уступку  Бернштейну.  Ведь
по.следний  заявлял  в  свое  время,  что  теория  прибавоч-
ной  стоимости  не дает обоснования  социализму,  так  как
эксплуатация  рабочих  капитали.стами  самоочевидна  без
нее,  поскольку    они    получают   меньше  продуктов,  чем
создают,   и,    следовательно,    социалистические   выводы
экономической  теории  мар.ксизма  покоятся  лишь  на  мо-
ральном  осуждении  этой  эксплуатации.  АкцентируЯ  на
гносеологических  основах  научного  социализма,  Плеха-
нов  отРывал  последний от  той  РеалЬной  почвы  ЭкономИ-
ческих противоречий и  кла,ссовых  антагонизмов,  которая
одна  только  и  делает  социализм  исторической  необхо-
димостью,  а  его  теорию  наукой.

Плеханов слишком упрощал стоявшие  перед  ним  за-
дачи  критики  экономической   ,концепции  бернштейниан-
ства,  ограничиваясь    рассмотрением   только   некоторых
выступлений  Бернштейна  и  его  сторонников.  В  резуль-
тате  очень   многие    инсинуации   ревизионистов   против
экономической  теории  Маркіса     остались    без   ответа  и
надлежащей  критической  оценки.

Аналогичными  недостатками    страдает   и   плеханов-
ская    критика   струвизма,    в    котороfl    эмбриональный
меньшевизм  Плеханова  проявился  еще  более  ярко.

Отметим  наиболее  важные  из  них.
Плеханов  иногда  делал  уступки  своим  противникам.

Так,  он  воспроизводил  без  возражений  заявление Туган-
Барановского,  будто  экономические  кризисы  в  условиях
современного  капитализма  по  своей  форме  смягчают,ся,
хотя  такой  вывод лишен  всякого  основания  и  ПлеханоВ
без  особого  труда  мог  бы  показать  его  явную  несостоя-
тельность.  Он 'без должной .критики  принимал  и утвержi
дение  Гиффена  о  повышении  заработной  платы  англий-`
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ских  рабочих  в  1833-1883  гг.  на  1000/Оі  и  более,  призна-
вая  достоверность  его  .статистических  выкладок  и  огра-
ничиваясь  только  другим  объяснением   их  ре3ультатов.
Однако  критические  замечания  Плеханова  в  таком  слу-
чае  не  достигали  цели,  раз  он  сам  признавал  бесспор-
ным  столь  3начительный  рост  заработной  платы.

Насколько  значительны    были   уступки   Плеханова,
свидетельствуют  и  его  3аметки     на    книгу   Бернштейна
«Исторический    материали3м».    В  ответ    на   заявление
Бернштейна,    что    «демократия    является   в   принципе
уничтожением  классового  господства»,  Плеханов  пишет:
«Прибавь  политиче\ского» [3.  Значит,  Он  вслед  3а   Берн-
штейном  склонен  был  считать  демократию  буржуазного
типа  уже  уничтожением  классового  политического  гос-
подства  буржуазии   над  пролетариатом.  Недооценка  со-
циально-политических  последствий  обнищания  рабочего
класса  при капи'1`ализме и даже сомнение в  самом  факте
этого  обнищания  сквозят  в  пометках  Плеханова 14.

Плеханов  допускал   даже  методологические  уступки
своим  противникам,  когда,  критикуя  'Струве  и  его  фор-
мулы примирения противоречий, он  сам начинал изобре-
тать  «.формулу  противоречий»,  ,пытаясь   уложить  в  нее
все  сложные  явления  социального  развития,  схематизи-
руя  историческую  эволюцию,  неоправданно  упрощая  ее
основные линии.  Тенденции такого  рода  толкали  Плеха-
нова  на  путь  политических  ошибок.

Об  этом  наглядно  свидетельствует   и  цитированное
выше  письмо  Плеханова  Ленину,  относящееся  к  1901  г.
Ведь  в  нем  Плеханов  явно  недооценивал  политиче,скую
опасность  струвизма,  когда  предлагал  не  гладить  либе-
ралов  против  шерсти  и  советовал  от  плохого  либераjlа
апеллировать  к  хорошему,  так   как   при  всех  условиях
либералы должны  быть союзниками  социал-демократии.
Тем  самым  Плеханов  примиренчески  относился  к  тому
самому струвизму,  критика  которого  как раз  и  была  его
задачей.  Одной  из  причин,  несомненно,  являлся  ісхема-
тизм  в  понимании  марксизма,    склонность   к   которому
Плеханов  обнаруживал  также  и  в  своей  критике  Стру-
ве.  Из  того  обстоятельства,  что  предстоящая  революция
в  России  будет  буржуазной,  он  делал  вывод,  будто  ли-

13  Архив   «дома   Плеханова».   «Литературное   наследие»,    сб.   Х,
СТР.  ,Z8f.ам   же,   стр.   790-791.
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беральная   буржуазия  сыграет  в  ней   большую   револю-
ционную  роль    и    социал-демократия    должна   заранее
отказаться   от  ,критики   либерализма.  Характерное  для
меньшевизма  отношение  к  буржуазии  Плеханов  прояв-
лял  уже  в  своей  критике \Струве.  Примиренческое  отно-
шение  к  струвизму  ,сказывалось  и  в  том,  что  Плеханов
в  противовес  Марксу  считал  бесспорным  рост  реальной
заработной  платы  рабочих  в  условиях  современного  ка-
питализма.  Он  вновь делал  уступку ісвоим  противникам
по  одному  из  наиболее  актуальных  вопросов,  от  разре-
шения  которого  зависела  оценка  перспектив  социалисти-
ческой  революции    и    кла,ссов.ой   борьбы   іпролетариата
вообще.  Уступки  реформи3му  теоретически  подготовля-
ли  его  последующий  переход  в  лагерь  меньшевизма.

В  значительной  мере  эти  уступки   объяснялись  тем,
что Плеханов упорно не хотел  выйти за  рамки тематики
«классического  капитализма».  В   результате  он  оставил
без  рассмотрения  тот .факт,  что экономическое  благопо-
лучие  «рабочей  аристократии»   в  Англии  конца  Х1Х  в.
оплачивалось    эксплуатацией     народов     колониальной
периферии,  ,которая    в   эпоху   империализма  получила
особенно  широкий  размах.

Но  самым  показательным  является  то, что и  в своих
статьях  против  іСтруве  Плеханов  не  смог  освободиться
от  пристра.стия  к  «железномуізакону»  заработной  пла-
ты,  которое  он  обнаруживал  в  более  ранних  произведе-
ниях.  Он  упрекал,  например,  Струве  в  пренебрежитель-
ном  отношении  к  этому  3акону    и  по-прежнему  считал
«железный  закон»  заработной  платы  наиболее  револю-
ционным  решением  ее  проблем.  Больше  того,  он  утвер-
ждал,  что  действительность   современного   капитализма
превосходит  мрачные  прогнозы  сторонников  этого  зако-`
на,  что  решительно  и  в  самой  резкой  форме  противоре-
чило другим утверждениям  Плеханова. Он обн-аруживал
такую    степень    теоретических    ,1юлебаний   в  вопросах
исключительной  важности,  которая,  естественно,  оказы-
вается  трудно  объяснимой.

Помимо  того,  в  вопросах  заработ,ной  платы  Плеха-
нов допускал и другие ошибочные формулировки, ослаб-
лявшие   его   теоретические   позиции.   Так,   во   второй   из
своих  статей  против  іСтруве  он  заявлял,  что  повышение
3аработной  платы  возможно  при  понижении  цены  рабо-
чей  силы.  Стремясь  подчеркнуть,  что  само  по  себе  уве-
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личение  заработной  платы  вовсе  не  уменьшает  эксплуа-
тации  рабочих  и  не  смягчает  классовых  противоречий,
он  допустил  ошибочное  разграничение  между  заработ-
ной  платой  и  ценой  рабочей  силы,  спутал  цену  рабочей
силы  с относительной «ценой труда»  и  перенес высказы-
вания Маркса о соотношении заработной платы и «цены
труда»  на  цену  рабочей силы.  В  результате он  и  пришел
к  тому  ошибочному    выводу,    что   цена   рабочей  силы
являет,ся  только  относительной    величиной   и  в  Англии
цена  рабочей  силы  ниже,   чем    на   континенте  Европы.
На  самом  же  деле,   как   указывал  Маркс,  это   можно
сказать  лишь  об  относительной  заработной  плате,  кото-
рая в Англии оказывалась более низкой,  несмотря на  то
что  английские  рабочие 'получали  повышенную  заработ-
ную  плату,  взятую  в  ее  абсолютных  размерах.

В  своем  противопоставлении    содержания  и   формы
Плеханов  уклонялся  от  классовой  точки  зрения  на  со-
циальные  явления,    доказывая,    что   их    содержанием
являют.ся  общественные   потребности,.  .которые   порож-
дают  социальные  учреждения  как іформу  общественных
отношений.  Общественные   учреждения   характеризуют-
ся  им  как продукт общенародных  потребностей,  свобод-
ных  от  классового  эгоизма    и    особой   роли  в  борьбе
классов.  Между` тем    в  условиях   классового   общества
всякого  рода    «общественные    учреждения»   Iсоздаются
определенными  классами  и  служат  их  специальным  це-
лям,  являются  формой .классового господства  в  том  или
ином  виде.

Наконец,  в  понимании ,прои3водственных  отношений
Плеханов  допускал  характерное для  социалы1ой  школы
и  экономичес1юй  концепции  меньшеви3ма  резкое  проти-
вопоставление  социального  и  материального,  правового
и  технического  моментов.   Он  утверждал,   например,  в
первой  из  ісвоих  статей,  что  организация  труда  внутри
мастерской    ,с   наемным    трудом  характеризует  только
состояние  производительных  сил  общества   и   фабрика
сама  по  себе  является  лишь  элементом  производитель-
ных  сил,  не  выражающим  особенностей  производствен-
ных  отношений.  Так  Плеханов отрывал  отношения  про-
изводства  от  имущественных  отношений.  Выходило,  что
эти  по.следние  являются  правовыми,  а  первые -чи,сто
техническими.  Он  не  находил  в  самом  процессе  произ-
водства  каких-либо  правовых   отношений,  считая  отно-
278

шения  производ.ства   незави.симыми    от   имущественных
свя3ей.  В  результате    капиталистическая   фабрика  с  ее
деспотическим  господством  капитала    над  трудом  пре-
вращалась    в   чи,сто  техническое  явление,  свободное  от
всей  совокупности    классовых   антагонизмов.   Плеханов
игнорировал   тот    очевидный  іфакт,  что  такая  фабрика
представляла собой целый мир социально-экономическиох
отношений  и  самых  сложных   клаіссовых  противоречии.
Наконец,   он  явно   преуменьшал    значение   и  глубину
основного  противоречия  капитализма,  когда  утверждал,
что  производительные    силы    последнего   противоречат
только  части  его  производ.ственных  отношений.  Так,  ха-
рактеризуя производственные отношения в духе меновой
концепции .социал-демократии, он приходил к одіюму !!з
важных  тезисов  реформизма  и  оппортунизма,  согласно
которому ,социализм сам и естественно вызревает в усло-
виях  капитализма,  ра3  известная   часть  производствен-
ных отношений последнего не противоречит его произво-
дительным  силам.

Таким  образом,  в  плехановской   критике  струвизма
имеется  весьма  много  существенных  недостатков,  как  и
в  критике  бернштейнианства.  Эти  недостатки  определя-
ли,  если  можно  так  выразиться,  его  идейную эволюцию
к  меньшеви3му    в    ближайший   период.  Теоретические
ошибки,  политичёские  зигзаги  Плеханова   как  меньше-
вика  начинали  вырисовываться  достаточно ;определенно.

Анализируя проекты Программы  РСдРП, .составлен-
ные Плехановым  при подготовке  П  съезда,  В.  И. Ленин
дал  систематическую  критику   экономических   взглядов
Плеханова,  их  методологических  основ  и  практических
выводов  из  плехановского  понимания  теории  научного

:Ё;ЁаЛоЕ:Е2}Л:Е::ОдмаиЛч:сРкИОЁТОкМонРцаеЗпВцеиРЕУТпУлЮехМаанРо:СаИСнТ;
Основе   глубокого   понимания   марксизма  и  подлинно
творче,ского применения  последнего при оценке социаль-
но-экономической  ситуации    в    России   и   определении
политических  задач  рабочего  класса,  в  чем  был  так  си-
лен Ленин.  Замечания  Ленина  на  проекты  Плеханова
имеют  чрезвычайный  интерес  еще  и  потому,  что  в  этих
проектах  особенно  ярко  обнаружились,  как  и  в  проек-
тах  80-х  годов,  методологические  и  теоретические  ошиб-
ки  Плеханова,  обычный   для    него  схематизм   и  даже
догматизм  в  понимании  марксизма.
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Поэтому  краткая  характеристика  замечаний  Ленина
на  плехановские  проекты    19іо2  г.,   естественно,  должна
быть звеном  всякого  исследования,  посвященного эконоL
мическим  работам   Плеханова   187,8-1903  гг.,   и  вместе
с  тем  исходным  пунктом    для   анализа   экономических
взглядов    Плеханова    в    последующий   пери.од   1903-
1918   гг.

рсдрСЕ:ИрХазЗрааМбеоЧтааНнИнЯьfйНале:%РнВоЬв[g]м:РЯееКнТинП#:]Еg:;

=:%о%%ЕЕ%%=ь.ФОсРОЕg:#Ё::%:#оПбЛщееХсатНвОа:аа<еКгаоП::%Е%ЗмМичНе:
ский  сгро#,  #клоd...»,  в  условиях  которого  пролетариат
вовсе  «не  большин.ство  населения   во  многих  странах»
и  совсем  не  абсолютно  лишен  собственности,  как  утвер-
ждал  Плеханов,  1тоскольку  «пролетариат  имеет  некото-
рые  предметы  потребления  (а  частью  и  средства  произ-
водства) » і5.

Ленин  настаивал   даже    на   том,  что  в   Программе
должно  быть  отмечено  неб71агоприятное  влияние  техни-
ческого  прогресса   в  его  капиталистических  .формах  не
только  на  рабочий  кла.сс,  но  и  на  мелких  прdизводите-'
лей,  а крестьяне вообще должны  быть особо упомянуты,
причем в противовес Плеханову утверждал,  что  «не усо-
вершенствование  техники,  а  частная  ісобственность  экс-
ПР°Б#е::gесТт{#ееПнdие±=оезЛрКаО:ОалПР:g3:2gИТме#еЯн]:.япле.

ханова,  «будто   рост    неравенства   порождается  го,gbко
ростом  (повышением)  эксд,о#ага#wи  наемного  рабочего,
тогда  как  он  порождается:   1)  экспроприацией  мелкого
производителя  +  2)  обнищанием  мелкого  производите-
ля  +  3)   ростом  'эксплуатации   +  4)   ростом   ре3ервной
армии...» 17.

гра##[ееЬёдСБепЦИЯЛе:НиОнМвОТЬЬ::;аОлеВiОмРаОрМтеПР]О9еоК2Тег.ПтРаО[:
определял его недостатки:  «1)  ...проект дает` не  програм-

#Уп^=hР?Рт=:%Р±€=.а.,. _бо_р_рщегося  тіiо"в  вес"а-i€:i:f=;хпроявлений  весьма  определенного  капитализма,  а  про-

:Е3#:g8Еоети2jесвкоог:og::gg:ткио,н::срвиягgде::опг3о:3:#тмаа.
Гг пп   ттп.`m ,,,,   ^.,^^.._  _  _для партии русско2о
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пролетариата, потому что эвоjlюция
15   В.   И.   Ленин.    СОч.,   т.   6,   СТР.   3.
і6  см.  там  же.
17  Там  же,  стр.  5.

русского  капитализма,    порождаемые   русским  капита-
лизмом  противоречия   и   общественные  бедствия  почти
совершенно  обойдены    и   затемнены  благодаря  той  же
системе  характеризовать  капитализм  вообще» 18.  В  част-
ности,  «ро,ст  крупного  производства  ограничен  одними
„промышленными"     предприятиями».     «Затем,     место
„диктатуры  пролетариата"  заняла  «революция,  которую
предстоит     совершить     пролетариату,    поддержанному
другими  слоями  населения,  страдающего   от  капитали-
стической  эксплуатации»,    и    даже    вместо   классовой
борьбы   пролетариата   поставлена   «борьба   трудящейся
и  эксплуатируемой   массы».  Однако  «реакционность  же
МеЛКИх пРОи3водителей  совершенно  не  оттенена  в  пРоек-і
те,  так  что  в  общем  и  целом   отношение  ,пролетариата
к  «трудящейся  и  эксплуатируемой   массе»  изображено.
#е#рсZбz{,Оо#о...     4)   Проект    постоянно   сбивается  с  про-
граммы  в  ісобственном  смысле  на  кол4л4еfсгсZрz{й».

Ленин  писал   по   поводу второго  проекта,  что  это  не'
Программа,  а  Ргiпziрiепегklёгuпg,  или  скорее  програм-
ма  для  учащихся,  которая  предпочитает  говорить  о  ка-
питализме  вообще,    а   не    о    рус,ском   капитализме,  и
сбивается    на   комментарий.  По  мнению   Ленина,  Про-
грамма  русской  социал-демократической  партии должна
начинаться    характеристикой    и    обвинением    русскою
капитализма.  Между  тем  Плеханов  дает  лишь  дефини-
цию  «развитого»  капитализма  вообще,  забывая  о  необ-
ходимости    определения    конкретных   условий  русского\
революционного  движения 19.

Кроме  того,  Плеханов   говорит   о   господстве  товар~
ного  производства  на  основе   капиталистических  произ-
водственных  отношений.  Однако,  как  указывал  Ленин,,
товарное производство  вообще есть «и логически  и  исто-
рически  ргius  по  отношению  ,к  капитализму»20.

Ленин  отмечает  неточность  плехановской  характери-
стики  взаимоотношений    при    капитализме  крупного   и
мелкого  производства.  Он  ісчитал  чистейшей  иллюзией,
будто  слова    «увеличение   значения    и    сужение  роли»
более  глубоки,  ,содержательны,  широки,  чем  «узкое»  и
«шаблонНое»  слово   «вытеснение».    На  самом  деле  они

18  В.   И.   Ленин.   Соч.,  т.   б,   стР.  41.
19  Там  же,  стр.  42,  21-22.
20  Там   же,   стр.   28.
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выражают    борьбу   крупного    производства    с   мелким
`«более тиманно и более расплывцато». Г1o мненжю Лени-
на,  «это-не  термин    социалистической    проповеди,   а
термин  статистического  сборника»,  применение  которого
тем  более  неуместно,  что  «мы  пишем  не  статью  против
критиков,  а  программу  боевой   партии,  обращающейся
к  массе  кустарей  и  крестьян».

Развивая  свои  мысли,  Ленин   писал  «по  поводу  ха-
рактеристики    социальных    последствий   капитализма»,
что  «проект тут  в  особенности  страдает  aбсгрa!кг#осгью,
®граничиваясь  совершенно   недостаточным  положением:
«умножение трудностей  борьбы  за существование  и всех
связанных  .с  нею  лишений  и  страданий».  Ленин  считал
совершенно необходимым ука3ать на  бедность и  нищегу
масс  при  капитализме21.

Как  и  в  3амечаниях    на   первый  проект  Плеханова,
Ленин  предлагает  удалить   из   Программы  объяснение
кризисов,     ограничившись   констатированием    неизбеж-
ности    их,   и   предоставить   объяснения   комментариям.
3ато он находил, что в  проекте социальные последствия
кризисов  указаны  «слишком  слабо:  кризисы  не  только
делают  затруднительным  положение  мелких  производи-
телей, не только  ведут к относительному и  абсолютному
ухудшению  их  положения,  а  прямо  разоряют  их  и  вы-
тесняют в  ряды пролетариата».

Наконец,  Ленин  указывает,  что  параграфы  проекта
т«<в  совершенно   односторонней   и   неправильной -форме
изображают  отношение  пролетариата  к  мелким  произ-
водителям...»  и  открывают «настежь двери для  народни-
ческих,  «критических»  и  всяких  мелкобуржуазных  недо-
разумений»,  так  как  недовольство  пролетариата  и  недо-
вольство  мелкого  производителя ,совершенно  неправиль-
но  отождествлять  и  сливать,   как  это  здесь  tсделано  в
проекте.    Поэтому,    вопреки    последнему,    «передовым
представителем»  мелкой   буржуазии  пролетариат  Gобсе
we я6tеяегся»,  а  социал-демократия  «стоит во  главе  голb-•жо  рабоцего  класса,  только  рабоцего  двuжения,  и  если
к  этому  классу    примыкают    другие    элементы,   то  это
именно элементы,  а  не  классы».  Наряду с  этим,  как от--мечает  Ленин,  «проект  говорит  в  #олож#те,еЕ#ой  форме
®  революционности  мелкой   буржуазии...  и  ни  слова  не

'21  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.   6,  стр.  26-27,  31.
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говорит    о    ее  консервативности   (и  даже   реакционно-
сти)»,  что  «совершенно  односторонне  и   неправильно»,
так как «в положительной форме мы можем  (и обязаны)
указаггь на консервативность мелкой буржуаз". И лишь
в  усjювной форме мы д:олжны указаLть на  ее  революци-
онность».

К  числу  недостатков   проекта    Ленин   относит  и  то,
что  в  проекте  опущено  указание  на  диктатуру  пролета-
риата, .включенное  первоначально,  в то  время  как  «при-
знание   необходимости   dwкгсьтурьі   пролетариата   сол®о4л4
тесньі,м  и  неразрывным  образом  связано  с тіоложением
«Коммуниістического  іМаниіфеста»,  что  пролетариат  обzt#
голько есть действительно  революционный  класс».

Ошибочной  представлялась  Ленину  и  формулировка
проекта,  будто  «в  России  капитализм  все  более  и  более
с7'Zmоб#гся  преобладающим    способом   прои3водства...».
Этого    безусловно    мало.    Он  уже   сга!л   преобладаю-
щим...» 22

В  связи  с  оценкой  роли  пережитков  крепостничества
в  РОссии,  Ленин  писал,  что  «необходимо  указать  и  на
задержку  развития  производительных  сил  страны  и  на
другие  социальные  последствия  крепостничества».

Конечное  заключение   Ленина    отмечало   в   проекте
четыре  основных    недостатка,    делающих   этот  проект
неприемлемым :

«1)  Крайняя  aбсгрсж"осгь  многих  формулировок..;
2)   отстранение  и  затемнение  вопроса  о  спец,иально-

русском капитаішзме ...,
3)  ,совершенно  одностороннее  и  неправильное  изоб-

раже;"е отношения пролетариата  к мелким  производи-
телям.

4)  стремление  постоянно  дать  в  программе  оббяс#е-
я!с{е  процесса».

Все 'эти  недостатки    «придают   программе    характер
чего-то  книжного,  абстрактного» 23.

Позднее  в  своей  заметке  «К  истории  партийной  про-
граммы»,  напечатанной    23  (10)   марта     1905  г.,   Ленин
писал,  характеризуя    свои  споры  с   Плехановым  по  во-
просам Программы:  «...я отстаивал  и  отстоял  включение
в  программу тез1іса  о  вытеснении  мелкого  производства

22  В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.  6,   стр.  32,  34-35,  38.
23  Там  же,  стр.  39-40.
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крупным.  Плеханов   хотел   ограничиться   расплывчатым
выражением   в   духе    знаменитого  «более  или  менее...».
«...Я  отстаивал  и  отстоял  замену  термина  «трудящаяся
и  эксплуатируемая  масса»    термином:   «пролетариат»  в
том
парт

месте,  где  речь  шла  о  классовом  характере  нашей
ии» 24.

Эти споры Ленина с Плехановым  по ПрогРамме пар-
тии  предвосхищали   будущие  разногласия  между  боль-
шевиками и меньшевиками, так  ікак ошибочные установ-
ки  Плеханова   носили    по    существу    меньшевистскиi'г
характер.

Выявленные  В.  И.  Лениным    в    период    споров   по
программному вопросу ошибки Плеханова ярко отража-
ли идейную эволюцию Плеханова в  сторону меньшевиз-
ма.  Хорошо  известно,  что    в   работах  меньшевистского
периода  он  любил  оперировать  фикцией  «чистого  капи-
тализма»  и  приходил  к  выводу,  что  русский  капитализм,
еще  не  созрел    для    социалистической   революiіии,  по-
скольку  он  и  к  1917  г.  не  был  еще  «чистым».  Плеханов
и  позднее  упорно  не   замечал    особенностей  генезиса  и
экономики  русского  ,капитализма,  сказавшихся  в  высо-
кой  концентрации  ,промышленности,  быстрых  тёмпах  ее
развития,  широкой  монополизации  и  т.  д.,  несмотря  на
сохранение  пережитков  крепостничества  и  консервацию
полицейского    режима   царизма.  Игнорируя   динамиче-
ские  элементы    экономической   истории   России,  он  не
находил  в  ней  предпосылоік  для  торжества  социализма.
В ходе споров по программному вопросу Плеханов  явно
обнаруживал   склонность   смягчать   противоречия   капи-
тализма,  социальные  последствия  промышленнЬIх кризи`
сов,  разорение  мелкой  буржуазии  и  т.  д.  В  дальнейшем
это  вообще  стало  характерным  для  его  работ.  Наконец,
для  проектов  были  характерны  нечеткие  формулировки
об  отношении  рабочей   партии    к    мелкой   буржуазии.`
У Плеханова  начали  возникать  мелкобуржуазные  иллю-
зии,  столь  характерные    для   экономической   концепции
меньшевизма.  Он  приписывал  рабочей  партии  предста-
вительство  интересов    мелікой   буржуазии,  игнорировал
консерватизм  последней,  не  различал  разных  категорий
мелкобуржуазного  населения  России.

Правда,  на  11  съезде  РСдРП  Плеханов  шел  вместе

24  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   8.   стр.   217.
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с  Лениным,  но  зато    «дал   меньшевикам   запугать  себя
угрозой раскола».  Он  решил  во  что  бы  то  ни  стало  «по-
мириться»  с  меньшевиками,  к  ,которым  его  тянул  груз
его  прежних  оппортунистических  ошибок.  Из ,примирен-
ца  к оппортунистам-меньшевикам   Плеханов  вскоре  сам
стал  меньшевиком.  Он  не  смог удержаться  на  позициях
примиренчества,  и это должно  было іслучиться по логике
]3ещей:  кто  настаивает  на  примиренчестве  с  оппортуни-
стами, тот должен ,скатиться  к оппортунизму.

Когда  в  декабре   1900  г.  стала   выходить  созданная
Лениным   общерусская   газета   революционных   социал-
демократов,  то  Плеханов   вошел    в   ее  редакцию  и  на
11  съезде  РСдРП  в  1903  г.  вместе  с  большевиками  бо-
ролся іс  оппортунизмом  меньшевиков.  Однако  уже  через
несколько  месяцев  после съезда  Плеханов  бесцеремонно
нарушил  решения  последнего,  кооптировав  в  состав  ре-
дакции  «Искры»   меньшевиков,    а    в    героические   дни
революции  1905  г.  выступил  с  кадетским  лозунгом  под-
держ.ки  либеральной  ібуржуа3ии  и  недостойным  призы-
вом  к  московским    рабочим,   участникам   декабрьского
восстания:  «Не надо  было  браться  за  оружие».  В. И.  Ле-
нин  квали,фицировал    это  как    педанти3м    и   ренегат-
ство 25

Еще  в  специальном  «Заявлении»  от  имени  ЦК, ,кото-
рое  Ленин  написал   14  (27)   ноября   1903  г.   (правда,  не
опубликованном),  говорилось,  что  «кооптация  т.  Плеха-
новым  в  редакцию  мартовцев  представляет  из  себя  пря-
мой  переход  Плеханова   на   сторону   меньшинства  пар-
тийного  съезда,  меньшинства,  которое  сам  же  Плеханов
неоднократно  публично   характеризовал    как   склоняю-
щееіся к оппортуни3му и анархизму» 26.  Поэтому, утверж-
дал  Ленин  в  конце   1904  г.  в  своих   «Тезисах   реферата
о внутрипартийном положении», Плеханов во время сво-
его  поворота  яісно  видел,  что  «меньшинство  составляет
оппортунистическое  крыло  партии»  и  меньшевики  ведут
себя  «как  анархические  индивидуалисты» 27.

Между  тем  попытки  его  обра3овать  «что-либо  „тре-
тье", не большевистское и не меньшевистское, не помогут
делу,  а  только  запутают  его  еще  больше.  Пример  такой

25  См.   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   25,   стр.   385.
26  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  7,  стр.  97.
27  Там   же,   стр.  485.
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сильной  личности,  как  Плеханов,  фактически,  на  опыте
двух  лет, доказал  это» 28.

Соответственно  этому  В.  И.  Ленин  решительно  про-
тестовал  против  позиции  Плеханова  в  вопросах  револю~
ции  1905  г.,  и  в  феврале  1906  г.   писал:   «Взгляд  Плеха-
нова    мы    считаем    ошибочным.    Оценка   московского
восстания,  сводящаяся   к  тому,  что   «не   нужно  было  и

Ё2:::::яЗ3ао. ОРУЖИе»,  КРайНе  односторонняя» 29,  даже  пе.
Вместе  с  тем,  подчеркивал  Ленин,  в  какое  противо-

речие  впадает  Плеханов,  когда  горячо  советует 'провести
в  жи3нь  резолюции  об  агитации  в  крестьянстве  за  ото-
брание земли  и  в  то же время  3адается  целью  не  оттал-
кивать    от    нас    оппозиционных    партий    бестактными
выходками.  Однако «можно с уверенностью сказать,  что
либералы-помещики  простят  вам  миллионы  «бестактно-
стей»,  но  не  простят  призывов  к  отобранию  земли»31.

Критикуя  тактические  установки  Плеханова  в  вопро-
сах  революции  190'5  г.,  Ленин  отмечал,  что  не  случайно
буржуазная  печать  рассыпается  в  похвалах  Плеханову
и  противопоставляет  его  всей  остальной    социал-демо-
КРаТии 32.

По мнению Ленина, «основная ошибка всего меньше-
ви3ма -непонимание того,  какие именно элементы  бур-
жуазии  могут,  совместно   с  пролетариатом,  довести  до

:::хТ?3.бЖ:#Е;ЗтНеО#:Тк::%%;Иg;:КжУуЮазЕ:.ВдОеЛмЮоЧкЪ:тиВчесРкОоСй
революции  прочным    и   серьезным  союзником  пролета-
риата...  может  быть  только  крестьянство»,  и  хотя  «кре-
стьянство  есть  тоже   „буржуа3ная  демократия",  но  со-
всем  иного  „цвета",  чем  кадеты  или   октябристы».   По
мнению  Ленина,  «ошибка  Плеханова  состоит  в  подмене
конкретного  историческото  вопроса   абстрактным  сооб-
ражением...  в  совершенно  #ес{сгорсttCескол4  во3зрении  его
на  буржуа3ную демократию в  России»,  поскольку  «Пле-
ханов  забывает,    как    меняется  положение  различных
слоев  'этой  буржуазной  демократии   по   мере  того,  как
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идет  вперед  революция».  В  результате  «как  Бернштейн
в  1899  году  приносил  гРомадный  вред  немецкому  про-
летариату,  принимая  мелкобуржуа3ных  интеллигентских.
«соглашателей»   (социал-либералов,   примирявших   про-
летариат  и  буржуазию)    за    самое   буржуа3ию ,... так  и
Плеханов  в  1906  году  приносит  огромный  вред  россий-
скому  пролетариату,   принимая   полуреакционных   бур-
жуазных  «соглашателей»     (кадетов,   примиряющих   на-
родную  свободу  со  сгарой  властью)  за  самодеятельную
политическую  силу   в    государстве,   за  власть,  которую
можно  и  стоит  поддерживать» 34

Когда  же  Плеханов  указывал,  что  разговоры  об  из-
мене  .буржуа3ии  сводятся  к  злоупотреблению  крепкими
словечками,  то   Ленин   квалифицировал  это   как   «пре-
красныій   обра3чик   русской   бернштейниады»,   так   как
«и3мена»  не «крепкое  слово»,  а  единственно  правильное
с  научной  и политической  точки  зрения  выражение  дей-
ствительных  фактов   и  действительных  стремлений  бур-
жуазии».

Как  бы  то  ни  было,  говорит  Ленин,  когда  «револю-
ция  в  разгаре,  выступают  различные  классы,  берутся  3а
историческую  работу  массы...»,  Плеханов  склонен  «все
это  свести к одному:  к политическому воспитанию  наро-
да!  Поистине,    гениальное    открытие    нашей    классной
баРЫШни» 35.

Необычайно  резко  отзывался   В.  И.  Ленин  о  коали-
•ционных  иллю3иях  Плеханова.  Он  указывал   в  1907  г.,
что  Плеханов  «как  истый  человек  в  футляре»  твердил
заученные  слова  «о  поддержке  буржуазии»  и  фактиче-L
ски  при3навал  лишь  Маркса,   «подделанного  под  іСтру-
ве».

«Нужна,  -пишет  В.  И.  Ленин,-вся   близорукость
коленопреклоненного    перед   Милюковым    Плеханова,
чтобы  не видеть этого  грубого,  грязного,  подкрашенного
лаком  культурности  обмана  демократии  кадетами»36.

Характерно,   что  с  точки  зрения  самих  кадетов  Пле-
ханов   рекомендовал    «кадетскую   тактику,  т.  е.  замену-
ре.волюционных  методов  борьбы  оппозиционными»,  как

З4  в.   и.   Ленин.   Соч.,   т.10,   стр.   431,   435.
35  там  же,  стр.  437-438,  443.
3б  В.  И.  Л  е н,и н.   СОч.,  т.13,  стр.132-133,1З5.
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Об  этом  пиісал  Изгоев  в  «Русской  мысли»  в  мае 1907 г. 37.
Начался  пятнадцатилетний   период  политических  ко-

лебаний  Плеханова,  меньшевизма  и  в ,конце  концов  ре-
негатства,  замечательную   характеристику  которого  дал
В.  И.  Ленин.

Так,  в  декабре   1906і  г.     в     предисловии   к  русскому
перев.оду  брошюры  К.  Каутского    «движущие   силы   и
перспективы  русской  революции»  В.  И.  Ленин  писал  о
Плеханове,  что  «как  политический   вождь  русских  с.-д.
в  буржуа3ной  росісийской  революции,  как тактик  Плеха-
нов  оказался  ниже  всякой  критики.  Он  проявил  в  этой
области  такой  оппортуни3м,  который  повредил  русским
с.-д.  рабочим  во  сто раз  больше, чем  оппортунизм  Берн-
штейна-немецким»,  причем  «этот   тактический   оппор-
тунизм    Плеханова    есть    сплошное    отрицание   основ
марксистского  метода.,.» 38.

Анализируя  политическую   биографию   Плеханова  в
•статье   «Об  авантюризме»,    опубликованной    в    1914  г.,
В.  И.  Ленин  заявляет,  что  с  1903  г.  по  вопросам  такти-
ки и органи3ации Плеханов «колеблется самым смешным
•образом:   1)   1903,   август-большевик;   2)    1903,  ноябрь

(№  52   «Искры») -за  мир    с    «о##оргgі#wсгaл#;?-мень-
шевиками;    3)   1903,    декабрь  -меньшевик     и    ярый;
4)   1905,  весна,  после  победы   большевиков-за  «един-
€тво»  «враждующих  братьев»;     5)   1905  г.,   с   іконца  до
половины  1906-меньшевик;   6)  половина   1906-начи-
нает иногда  отходить от меньшевиков и в Лондоне,1907,
порицает  их  (признание  Череванина)  за  «органи3ацион-
ный   анархизм»;    7)   1908-разрыв    с    ликвидаторами;
8)   1914-новый   поворот    к    ликвидаторам.    Плеханов
проповедует  «единство»  с  ними...»39.

Правда,  В.  И.  Ленин    горячо    приветствовал  всякое
выступление  Плеханова  против  ликвидаторов 4О.

Однако  уже    в    предвоенные   годы  Плеханов  ,сбли-
жается с ликвидаторами, а во время империалистической
войны     1914-1918   гг.     становится    крайним    шовини-
стом,  выступая  против  ленинского  лозунга  о  превраще-
нии  ее  в  войну  гражданскую.  Поэтому  В.  И.  Ленин  по-

37  А.   С.   Изгоев.    Русское   общество   и    революция.    М.,1910,
СТР:;4Ё.#.#еенниИЕ..сСо°чЧ,ітТ.2]o],'сСтТр:333735

4О  См.  В.  И.  Л е,н ин.  Соч.,  т.17,  ст,р.  39-58,  226-244.
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зицию   Плеханова   на3ывал   «величайшим   предательст-
вом   социализма»41,  подчерікивая,    что    и    Плеханов  и
Шейдеман  «оба  на  деле  защищают  каждый  свое  импе-
риалистическое  правительство  капиталистов» 42.

Разумеется,  это  политическое   падение  Плеханова  в
болото  меньшевизма  и  шовинизма   не   было  случайно-
стью    и    объяснялось    не    только   мелкобуржуазными
влияниями в рабочем   движении   эпохи   империализма,
прямым  переходом  правых  социалистов  в  лагерь  меж-
дународной  реакции.  Частично   объяснение   этому  дает
сама  биография  Плеханова.  Ведь  за  долгие  годы  эмиг-
рации  Плеханов  потерял  живые  связи  с  рабочим  клас-
сом  РОс'сии.  Его  жи3ненная  стихия  стала  мелкобуржу-
а3ной,  а  политическая    концепция  -  чисто   доктринер-
ской.

В  1917  г.  он  активно  боролся  против  подготовки  со-
циалистичесікой  революции  в  РОссии.

Все  это  показывает,  насколько  ошибочным  является
тезис некоторых авторов, утверждающий в общей .форме,

:#L:ОдеПй:::::::ьiК::#хТ:3С.КМеПЁ:#е::##КСвИеЗрМноКлЕLС:
Отчасти,  'поскольку  речь  идет  о  Плеханове  как  критике
народничества.  В  положительном   разрешении   проблем
социали3ма в России Плеханов  оказался настоящим дог-
мати.ком   и  одним  из  «начетчиков   11  Интернационала»,
которые  считали,    что   между   буржуазно-демократиче-
ской  революцией  и  пролетарской   существует  пропасть,
их  обязательно  отделяет долгий  этап  исторического  ра3-
вития.

Теоретические  проблемы  русской   революции  Плеха-
нов решал по схемам  событий ХVII-ХVIII  вв. и потому
рекомендовал  рабочему  классу  при  всех  условиях  быть
лишь  опорой  либеральной  буржуазии  вместо  того,  что-
бы  выступить  гегемоном  революции,  ведущим  за  собой
многомиллионное  крестьянство.  Плеханов  не  смог твор-
чески  применить  марксизм  к  анализу  своеобразия  исто-
рических   условий    в    России,     а   потому.  недооценил
революционных  возможностей  каік  крестьянства  в  каче-
стве союзника  пролетариата, так и ісамого  пролетариата,

41   В.  И.  Л е н и н.  Соч.,т.  2З,  стр.  256.

::  <?Ёо#ьшЛе:иНкg,Н.]9&3:.'NТ. ]2o4,. сс:g..  387-ЗО8.
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"  организующей  роли  в  революции  и  революционных
перспектив.

В  духе  более    поздних    во3зрений   меньшевистского
толка  он  решительно    подчеркивал    еще   в  1890  г.,  что
«кроме  буржуазии  и  пролетариата  мы  не  видим  других
ОсgЩОепСпТоВзеЕЁиЫоkннС=,Лр.ь=пi;бЁ±боЬ^"Ьп1'.Jе±:u*.олаг.iГ_LgьНіСуВЕ.ЕgМопдиРрУаГтИъХ.
СцЯит°FЁ#смЬт`аеотб:`рЛа$RоРQмеoВ±Лл*f=iЬпL_:_:_L=лОJМвПба#-е

#ЁgеЁ±аР=раТоНОлНъОНйапсiтТооаляТе±==}w8яЕт2оялГиЁ+QfiЁТfеi:"i.КЁ$'gЁ*%gжр%Ё
ческая  роль  пролетариата  настолько  же  революционна,
насколько  консервативна  роль  «мужичка».  На  мужичке
«целые  тысячелетия  непоколебимо  держались  восточнь1е
деСПОТии» 45.

Ошибочный тезис о самобытном  историческом  ра3ви-

§ЁЁ:gРЁоа:;И:ОЁеgгПiР##В#gЁдсаИсГ:38ЁЁ:е#С:::Ь::с;:Ст:е:л:ь:н:Ёюgц:Уи::О#Ё:#Ц:а:Нк:::i
жении,  Плеханов  по-прежнему  обрекал  его  на  полити-
ческую  изоляцию  от  своих  естественных  резервов  огром-
ного  значения,  представленных  революционно  настроен-
НЫМп#:::::g::В3ГЬ  о3начало,  что  рассуждеНИя  ПЛеХа`

нова  о социалистической  революции, диктатуре пролета-
риата  и  его  исторической  роли  теряли  реальное  значе-
ние,  повисали  в  во3духе,  превращались  в  схоластику.

Все  это,  вместе  взятое,    сыграло    потом   известную
роль  в  том,  что  в  незабываемые дни  1917  г.,  когда  пере+

Е:::аиНс::чебсУкРу%У€:g:;д,БМаЖ:ТЕЧ:СаКдОойбgг:ВоО##тИичВесСкОz:
решать  проблемь1  научного  социали3ма  в  России,  Пле-
ханов  оказался  политическим   банкротом,  не  понимаю-
щим  новой  обстановки   и   вовсе   не  обладающим  тем
«даром  предвидения»,  который  находили  у  него  слиш-
ком  ретивые  комментаторы 46.

В  годь1  империалистической  войны  19И  г.  Плеханов

#ажЛа:еggерНдаитSЛУо%бgкоИнМоПмеиРчИеасz%ЗйМХ'езареВло]с9т]и7Б.осПсРиОи-
дЛЯ   СОЦиалистической   DевгілmттLтіл    т,а-`т,,^ --------революции,  казуисiически  испольL

М  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.111,   стр.120.
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47

3уя    усвоенньіе    им     ранее    положения    относительно
определяющей  роли  производительных   ,сил   в  социаль-
ном  ра3витии.  Фактически  он  повторял  шаблонные  дог-
мы оппортунистов 11  Интернационала, согласно которым
пролетариат  должен  брать  власть  лишь  тогда,  когда  он
составляет  большинство  в  стране,  ,когда  имеется  доста-
точное  количество  готовых  администраторов  и  деятелей
культуры.  Хотя  все  эти   догмы   оказались   решительно
опровергнуты  событиями  Великой  социалистической  ре-
волюции  в  РОссии,    Плеханов   упорно   держался  своих
в3глядов.  Он  так   и  не  сумел    в     1917  г.  подняться  до
понимания  того,  что  Россия  сможет  стать  страной,  про-
лагающей  путь  к  ,социализму.

Как    указывается      в     постановлении     ЦК    КПСС
«О  100-летии  со  дня  рождения  Г.  В.  Плеханова»,  отме-
чавшемся  в   1956  г.,  «ошибочные   политические  позиции
Плеханова  после  11  съезда  РСдРП  явились  прежде  все-
го  ре3ультатом  непонимания  им  характера  новой  эпохи
как  эпохи  империализма    и    пролетарских   революций,
непонимания  3начения  ісоюза  пролетариата  с  крестьян-
ством  и  руководящей  роли  пролетариата  как в  буржуа3-
но-демократической,  так  и  в  социалистической  револю-
ции»

47  «Справочник   партийного   работника»,   1957,   стр.   3б5.



Глава   Х

мЕньшЕвистскАя  прогрАммА  муниципАлизАции
3Емли

Меньшевистские установки Плеханова ясно ска3ались
в  период  революции  1905-1907  гг.    и    ,прежде  всего  в
аграрном  вопросе.  Ведь  аграрный  вопрос  приобрел  тог-
да  в  России  исключительную  остроту,  и  ответ  на  него
надо  было  давать    в    достаточно   определенной  форме.
В  этой  обстановке   классовых    конфликтов   огромного
3начения  Плеханов   и   развил  меньшевистскую  концеп-
ЦИЮпS:Ё#ОиГ?вВгОоПдРь:Сра6волюции   і9o5  г.   он   продолжал

борьбу  с  народническими   иллюзиями  эсеров,  трудови-
ков  и других  мелкобуржуазных группировок,  ясно  пока-
3ывал  буржуазные  тенденции  в  развитии  крестьянского
хо3яйства   и  раскрывал  буржуазно-демократическое  со-
держание  аграрного  вопроса  и  всех  проектов  его  разре-
шения  на  основе  «социализации  земли».  Так,  в  статьях
«Еще о  нашем  положении»  (декабрь  1905  г.)1,  «Мужики
бунтуют»   (март  1905  г.)2,  «К  аграрному  вопросу  в  Рос-
сии»   (март  1906  г.) 3,  в  первой  статье  из  серии  «Заметки
Lrублициста»   (1906)4  Плеханов  дает   много  интересных
замечаний  по  этому  вопросу.

Он  требовал   разграничения    пролетарских   и  іспеци-
фически  крестьянских  требований,    как  об  этом   свиде-

:€N#.f..іЕ..Ел:е:х:а:н:о:в:..%:ч,',Т:Х:I}i,,:С:Т:Бz,3т2:4g§±446o.249
4  См.   там   же,   стр.   20.

{енЛсЁ:а:>::(lоБіот?аГ);т:{:ТаатЯ:яСТба<:Т§т%атИтеЗ:оСсе:Р:Их?Ие{><i:i#еJЁ)И,:Ё;:#
статья  из  серии  «Заметки  публициста»5.

Но  все  эти  хорошие  рассуждения  и  критические  за-
мечания  обесценивались тем,  что Плеханов давал  сов.ер-

:герНаНрОнь::Пgаа:g:ЬБ3:сиЕеТ9еоТ5Иег.,К3Е:ЕЕ%ГОвоЕОрПоРс%Сао:%емХ,
что  же делать  с  землей    и    прежде   всего  помещичьейо.

:%:к;о=ре;ЁнЁI;лЁ;ГеоО6бл:енм::р:у:ссЁк:о:йеЛ5е:вОо:льрсР:а;З:РиеFШл:еНх:а:ндо:в::оЁ:.
кой  меньшевистского   проекта   муниципализации  земли,
решительно  отвергая ленинский  лозунг национализации.
При  этом  в  развитой  им  аргументации  отчетливо  обна-
ружились  все  пороки    его   меньшевистской   ,концепциио.
Свой.ственное    последней    истолкование   экономическои
истории  России  и  перспектив  ее  буржуазно-демократи-
ческой  революции  приводило  Плеханова  'к  совершенно
ошибочному  решению  аграрного  вопроса.

голЕ::iоВм`С:8:ЕдЕ:ЧиИтел:%омаГсРъаеРз:%МрУсаОрПЕО:rgБg)СЕ%%:
ханов  выступил   еторонник6м   муниципализации   и  про-,
тивником  ленинсікого   лозунга  национализации 6.  Аналоэ
гичную точку зрения он развивал в  статье  «К аграрному
вопросу  в  РОссии»   (1906)7   и  в  «Заметках  публициста»
( , 90б) 8.

Плеханов  фактически  имел  только  два  «аргумента»
против  национализации  земли,  один  из которых  апелли-`
ровал  к  истории,  а  другой-к  политическим  прогнозам
относительно  исхода   буржуа3но-демократической  ревоз
люции  в  России.  Но  его  исторические  доводы  по-преж-
нему  оставались  совершенно  неубедительными,  так  как
сводились  к  повторению  очевидных  ошибок  его  концеп-
ции..Плеханов  кивал  на  «во.сточный  вариант»  русского
исторического  процесса,  однако  в  пользу  своего  тезиса
не  приводил  никаких  доказательств.  Он  просто  ісравни-
ізал  Россию   с    восточными  деспотиями,  забывая  давно

5  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХV,  стр.  302,  162,  143,  204-205,
212,   209,   215.

:§§:[;%Ёе:':С:Т:Р3.:627#33,.74,76.
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пзвестную  истину,   что   сравнение-не   доказательство.
Затем,  если  бы  даже  он  был   прав  ретроспективно  и  в
истории  крепостной  России  действительно  господствова-
ло  государственное  землевладение,  то  отсюда  вовсе  не
следует,  будто  и  в  ХХ  в.  положение  не  изменилось.  да-
же  самое  слабое  знакомство  со  статиістикой  землевладещ
ния  пока3ало  бы  Плеханову,  что  Россию  1905  г.  нельзя
приравнивать  к  Московскому  государству  времен  Ива-
на  Грозного.   ГОворить    о   господстве  государственного
землевладения  в  русской  деревне  начала  ХХ  столетия,
а  тем  более  объявлять  крестьян  представителями  тако-
го  землевладения,    нет  абсолютно   никаких   оснований.
Между  тем  Плеханов,  оперируя   Iфразеологией  ставро-
польских   трудовиков,    договаривался    до    чудовищных
выводов,  будто  реакционно даже  требование  крестьян  о
конфискации  помещичьих  земель,   так   как  общинники
имеют  пристрастие  к  государственному  землевладению
и  собираются  укреплять  его.

Трудно  представить  себе  более  ложное  истолкование
ситуации  в  Рос.сии  и  характера    ее   аграрных  проблем.
Плеханов  даже  в  революционных  выступлениях  русско-
го    крестьянства    против    дворянского    землевладения
усматривал  простую  борьбу  верноподданных  российско-
го  .царя    за  старинные   порядки   крепостной  деревни  и
ВОЗЕОоgfОе#;:еЭсКтОе::gеИнЧне:,К°пГ3е::Рн%:уВ%СрТиОхЧоНдОийл#сеьСПоОтТ#:..

жевываться  весьма  настойчивым   образом  от  экстрава-
гантных  заключений  анархиста  Реклю,  который  демаго-
гически  сравнивал   аграрную   программу   социал-демо-
кратии     с     аграрнь1ми     реформами    «народолюбивых
царедворцев»   в   истории   Китая.    Плеханов    правильно
отвер1`ал  попытки  Реклю  «уподобить  внутреннюю  исто-
рию     Китая      истории     западноевропей,ских     обществ
Х1Х   века»9.   нn   іdіят{тиUрги,,   ^аw   тт^^n,,п^_   ,,.. _.____но  іфактически  сам  пос.тупал  имЬннБ~т-а~к~и.й
Образом.

Вторым  и решающим  «аргументом»  Плеханова  были
его  политические  прогнозы   о  перспективах  русской  ре-
волюции, которые, по  его мнению,  не исключают рестав-
рации.  В  ,случае  реставрации,  говорит  он,  национализа-

g:,ЯиЗе:Т::е:аС:оБ%ЕИЗоМпУорОоГйРО:g:[:д:БОжНаОвМиИяЧеfg%нРоевЗье]%:

9  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХV,   стр.   32.
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Таким  образом, он  противопоставлял  национализацию  и
революцию,  хотя  именно  национализация  земли  в  усло-
виях России  1905  г.  и являлась  одним  из  самых  важных
факторов  углубления  революции.  Он  оперировал  абст-
рактной  возможностью  реставрации,  устраняя  из  поля
зрения  один  из  наиболее  важных  факторов  расширения
революционных  событий.  На  самом  деле  именно  нацио-
тrализация  земли  сделала  бы  крестьян  надежными  при-
верженцами   революционных   преобразований  в  России
и  прочной  опорой   революции.  Плеханов  же  предвари-
тельно    обескровливал    революцию,    а   потом  начинал
искать  гарантии  для  нее    и,    естественно,   приходил  к
парадоксальным   выводам.   Его  политические   прогнозы
ока3ывались  совершенно  несостоятельными.

Вся  эта    «аргументация»    Плеханова    сдабривалась
инсинуациями  по  адресу  Ленина,  которого  он  обвинял
в  утопизме,  бланкизме   и    возрождении   народничества.
Фактически же сам  Плеханов  строил  утопические планы
относительно  исхода   буржуазно-демократической  рево-
люции  в  РОссии,  совершенно  не  `понимая  ее  экономиче-
ского  содержания   и    классовой   природы.  Только  этим
можно  объяснить  его  заявление,  что  требование  кресть-
янства    относительно    национализации   земли  является
vтопическим и  в нем заключается «элемент китайщины».
ilo  если  уничтожение  дворянского  землевладения  при-
знавалось Плехановым  утопией,  то  что  же тогда  остава-
лось  от  буржуазной  революции    в   условиях  России  и
какие  же  элементы  ее  Плеханов   смог  бы   зачислить  в
категорию  реальных   во3можностей?  Ведь  «3ахват  вла-
сти революционерами» он тоже объявлял  народничес.кой
идеей  бланкистского толка.  Следовательно,  в ісвоих  про-
гнозах  относительно    перспектив   революции   Плеханов
заранее  исключал  ее  углубление,  не  допуская  и  мысли,
что  революционеры  смогут  оказаться  у  власти.  Он  про-
ектировал  революцию   без  революционеров  и  ликвида-
цию  помещичьего   3емлевладения   квалифицировал  как
утопию,  хотя   национализация   дворянских   земель  яви-
лась  бы  одним  из  наиболее  радикальных  ее  мероприя-
тий.  Вісе  события  грандиозной  революции,  развертывав-
шейся  в  России,  истолковывались   Плехановым  самым
превратным  образом,  в  результате  он  приходил  к совер-
шенно  ошибочным  выводам.   Он  судил    о    буржуазно-
демократической  революции  в  России  с  по3иций  много
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//раз  высмеянного  им  фатали3ма  и  игнорировал  ее  твфр-
ческие возможности.                                                                t

Плеханов    демагогически     приравнивал    ленинское
требование  национализации  земли  к  эсеровским  проек-
там  ее «социали3ации», хотя  между ними  имелось прин-
ципиальное  различие.  Ленин  рассматривал  национали-
3ацию  земли  как  радикальное  мероприятие  буржуазно-
демократической   революции,   существенно   важное  для
ликвидации    пережитков    крепостничества,    в    то   вре-
мя    как    іэсеры     сіобирались      водворить     «сісщиализм»
в  русской деревне,  не  и3меняя  ее  социально-экономиче-
ских  основ.

Сам  Плеханов    ошибочно    рассматривал    аграрный
вопрос  исключительно  с  точки  3рения  перспектив  бур-
жуазного  развития  России,  игнорируя  задачи  подготов-
ки  социалистической  революции.  Он  заранее  исключал

#::О::%ОьВнаеЕИшеег:РО;::iРиИраеТнОиМясаоГgf[Ё:2[ХиПР::::3g::z:°:
социалистического  переворота.  Поэтому  он   и   3аявлял,
что  если,  согласно  предположениям  В.  И.  Ленина,  бур-
жуа3но-демократическая   революция   будет   завершена,
то  национализация  земли  окажется  ненужной,  переста-
нет  быть  актуальной.  Между  тем  именно  под лозунгом
национализации  земли  пролетариат  смог  бы  организо-
вать  крестьянство   для  дальнейшего   продвижения  впе-
ред.  Впоследствии    опыт    революции    1917  г.  наглядно
пока3ал  это.  Кроме  того,  национализация  земли  в  усj`то-
виях  ди.ктатуры    пролетариата,   естественно,   облегчала
3адачи  социалистического  переуістройства  сельского  хо-
зяйства.  Однако  Плеханов  в  духе  меньшевизма  считал
социалистические  проблемы  России  настолько  отдален-
ными,  что  решал  аграрный  вопрос лишь іс  точки  зрения
ближайших    перспектив    капиталистического   ра3вития
страны.  `Свойственный   оппортунизму   объективизм  про-
являл`ся  здесь  чрезвычайно  ярко,  и  Плеханов  предлагал
выработать    аграрную    программу    социал-демократии,
руководствуя,сь  лишь  тем,    что   социализм  восторжест-
вует  как  «следствие  развития  прои3водительных  сил  в
капиталистическом   обществе».   Он  ссылался   при  этом
на    Бебеля,    который    на    Бреславльском    партейтаге

т'g:gо:анРиеяКхОМсеоНцдиОаВла.:е#:::::иВОвПРсОоСоатвОет:g:#:И:еСт:Им`f
® помешает ли оно дальнейшему развитию ,капитализ-
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hа».  По  мнению    Плеханова,   «это-единственно   пра-
вhльное отношение  к  вопросу» 10.

Следовательно,   при  разрешении   аграрного  вопроса
Плеханов  принципиально  предлагал  игнорировать  зада-`
чи  социалистической  революции   и  единственный  залог.
ее  конечного  торжества    усматривал    в   экономической-
зрелости  России,  развитии  ее  производительных  ісил  на.
капиталистической  основе.  Что  аграрные   противоречия
России  могут  ,сыграть  положительную   роль  в  углубле-
нии  революции  и  в  подготовке  условий  для  социалисти-
ческого  переворота,  революционизируя  бедноту  и  сред-
нее  крестьян,ство,  это  Плеханов  заранее  исключал.  Над'
ним  довлели    меньшевист.ские    прогнозы    относительноі
перспектив  русской  революции.  Ее  коренные  проблемьг
Плеханов  решал  с  позиций  настоящего  эікономического
материализма  в  его  наиболее  вульгарных  формах,  с  ко-
торым  он  раньше  воевал  столь  долго   и  так  блестяще,
что    приобрел    себе   заслуженную   славу  выдающегося
материалиста-философа  и  тонкого  знатока  диалектики.
Он  связывал  судьбы  ісоциали3ма  в  РОссии  только  .с  тор--
жеством  капитализма.  Лишь  в  творческой  деятельности
русской  буржуазии  он  усматривал  залог  социалистиче-
ских преобразований  в отдаленном  будущем.  Его эконо-
мическая  платформа   1917  г.    уже   в    годы  революции
1905-,1907  гг.  вырисіовывалась  достаточно   определенног
и  ее  контуры  приобретали  отчетливые  очертания  в  ра-
ботах  Плеханова  по  аграрному  вопросу.

В  эту  пору    он   считал  законченным  «великий  спор
славянофильства  с  западничеством»,  поскольку,  говорил'
Плеханов,  «нынешние  представители  западничества  ста-
ли на точку зрения рабочего класса»,  а «нынешние пред-

%ТуарВжИ;:g#иg#.ОдвНьТ::::%ао,С:::ИнЕапТрОоЧтКяУжЗеЕеиНиИЯдеМс%::3g
лет  предшествующего  развития  народничество  не  имело
никакого  отношения  к  мелкобуржуазной  точке  зрения.
Свои  ошибки  в  оценке  классовой  сущности  последнего,
Плеханов  воспроизводил  в  утрированной  форме.

Блестящую     критику      меньшевистской     концепции

Б:Рй?НЯ:ОнинВ.°ЕЕоm2ритВичеИсСкТиОеЛКзОаВ#::аИнияПЛперХеадНс:::л#%:

10  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХV,  стр.  22,  24.
]'   Там  же,  стр.  216.
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огромный  интерес  с  точки  зрения  занимающей  нас  теJ
мы,  и  их  краткая  характеристика  совершенно  необходи-
ма.  Ведь  развитая  Плехановым    на   IV  съезде  РСдРП
меньшевистская  программа   .муниципали3ации  была  со-
глашательской,     вредной    для     революции,   исключала
использование    революционной    энергии    крестьянства,
ориентировалась    на    половинчатый   исход  революции.
Ошибочные  выступления  Плеханова  по   аграрному  во-
просу в  годы  первой  русской  революции  были неразрыв-
но  связаны  с  его  общей  эволюцией  ,к  меньшевистскому
оппортунизму,  и  В.  И.  Ленин  специально  отмечал  эго.
Следовательно,   критику   плеханов.ских   установок   в   аг-
рарном   вопросе    В.  И.  Ленин    неи3менно   связывал  с
выявлением  общеполитического  опг1ортунизма  Плехано-
ва,  меньшевистских  взглядов  последнего  в  оценке  дви-
жущих  сил  и 3адач  предстоящей  революции.  Тем  самым
Ленин   вскрывал   1толитическую   подоплеку  меньшевист-
'ских  заключений  Плеханова  по  аграрному  вопросу.

В  своей  брошюре  «Пересмотр   аграрной  программы
рабочей  партии»,    написанной    в   марте  1906  г.,  Ленин
признавал,  что  істатья   Плеханова    в    журнале  «Заря»
(август  1902  г.)   «проводила   ту   бесспорно  правильную
мысль,  что  требование   национализации   земли   далеко
не  везде  и  вовсе  не  всегда  революционно».  Ленин  одоб-
рительно  относился  к  3амечанию  Плеханова,  что  в  ре-
Болюционную  эпоху  «экспроприация  крупных  3емлевла-
дельцев  может явиться  у  нас  необходимостью  и  что  при
известных  обстоятельствах    вопрос   о   ней   необходимо
будет  поставить» 12.  Но,  писал  далее  В.  И.  Ленин,  когда
теперь  Плеханов  предостерегает  Россию  от  повторения
r`пытов  Ван  Ган-че    (китайский     преобразователь  Х1  в.,
неудачно  введший  национализацию  земли)   и  старается
доказать,  что  «крестьянская  идея  национали3ации  зем-
ли  реакционна  по  своему  происхождению»,  то  «натяну-
тость  этой   аргументации     бьет   в   глаза.  Поистине  qui
ргоuvе  tгор,  пе   ргоuvе   гiеп   (кто   слишком  много  дока-
3ывает,   тот  ничего   не  дока3ывает).    Если    бы    Россию-ХХ века можно было сравнивать с Китаем  Х1  века, тогда

мы  с Плехановым,  наверное,  не говорили,бы  ни  о  рево-
люционно-демократиче'ском     характере      крестьянскюго
движения,  ни  о  капитализме  в  России.  Что  же  касается

12   В.  И.  Л  ен и н.  Соч.,  т.10,  стр.157.
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до реакционного  происхождения  (или характера)  кресть-
янской  идеи  национализации  земли,    то    ведь   и   в   идее
черного  передела  есть  несомненнейшие  черты   не  только
реакционного  происхождения,  но  и  реакционногіо  харак-
тера  ее  ів  настоящее  время.   Реакционные  Iэлементы  есть
во  всем  крестьянском  движении  и  во  всей   крестьянской
идеологии, но это нискіолько не опровергает общего рево-
люционно-демократического  характера  всего   этого  дви-
жения  в  целом» 13

В  заключительном  слове    по   аграрному  вопросу  на
IV   съезде    РСдРП     в    'Стокгольме     (апрель     190б  г.)
В.  И.  Ленин    квалифицировал   выступление  Плеханова
против  национализации  как  ошибку   и  утверждал,  что
если  политический  переворот  в  России  дойдет  до  созда-
ния    действительно    демократической     республики,   то
самому  Плеханову  придется  выступать  за  национализа-
цию,  причем  «не  только  русская,  но  и  международная,
обстановка  движения  толкнула  бы  к  национализации».
Относительно  же  вопроса  Плеханова,  где  гарантия  от
реставрации, Ленин  говорил:  «Я  не думаю, чтобы  поста-
11овка  этого  вопроса  нахіодилась  в  тесной  и  неразрывной
связи с разбираемой  нами  программой»,  но  мы  должны
прямо  и  определенно   сказать  крестьянину:   «...если  ты
хочешь  довести  аграрную  революцию   до  конца,  то  ты
должен  также  довести   и  политическую  революцию  до
конца...»14.   Плеханов   говорил,    что    не  нужно   бояться
аграрной  революции,  но  «именно  эта  боязнь  завоевания
власти  революционным   крестьянством     и    есть  боя3нь
аграрной  революции.   Аграрная   революция   есть  пустая
фраза,  если  ее  победа  не  предполагает  завоевания  вла-
сти  революционным  народом» 15

Несколько  позднее,  в  докладе  об  Объединительном
съезде  РСдРПвСтокгольме   (1906г.),  В.И.Ленинотме-
чал общий поворот меньшевиков на съезде к Плеханову,
с  которым  «они  не  соглашались  дIо  съе3да...» 16.  Очевид-
но,  что  этот  поворот  не  был  случайностью  и  объяснялся
тем,  что  сам  Плеханов  в  вопросах  аграрной  политики
занял  чисто  меньшевистскую  позицию.

Развернутую  критику  взглядов  Плеханова  по  аграр-

И.   Ленин.   Соч.,  т.10,   стр.158   (Примеч.).
253-254, 25б.
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ному  вопросу  В.  И.  Ленин  дал  в  брошюре  «доклад  об
Объединительном  съезде  РСдРП»,   опубликованной    в
190б  г.  Там  В.  И.  Ленин  указывает,  что  на  IV  съезде  в
Стокгольме  Плеханов  каік  третий  докладчик  защищал
Маслова  и  пытался  уверить съезд,  что ленинская  нацио-
нализация-эсеровщина   и  народовольчество 17.   Однакоf
довод  Плеханова,    будто    национализация   земли  была
экономической  основой    мо.сковской  Руси  допетровской
эпохи,  и  раз  наша  теперешняя  революция,  как  и  всякая,
революция, не содержит в  себе гарантий  от реставрации,
то  поэтому  следует  остерегаться   именно   национализа-
ции,  по  мнению Ленина,  «сводится  к  чистой  софистике».
Как  отмечал  Ленин,  исторические  во3зрения  Плеханова
состоят  в  утрировке либерально-народнического  взгляда
на  московскую  Русь.  Говорить  о  национализации  земли
в  допетровской  РОсісии  ,серьезно  не  приходится.  Ленин
ссылался  на  работы  Ключевского,   Ефименко  и  др.  Он
полагал,  что  «поскольку  в  московской  Руси  была   (или:
если  в  московской  Руси  была)    национализация  3емли,^
постольку экономической  основой  ее  был  GзисвгскисZ  с#о-
с.об #роztз6обсгGа.  Между тем,  в  России  со  второй  поло-
вины  Х1Х  века  укрепился,  а  в  ХХ  веке   стал   уже  без-
условно     преоблад`ающим    капитаjшстшескиd   способ
7і,роztзGоОстбо».   Плеханов  национализацию,  основанную
на  азиатском  способе  производства,  «смешал  с  нацио-
нализацией,  основанной  на  капиталистическом  способе
производства.  Из-за  тождества  слов  он  просмотрел  ко-
ренное  различие  экономичеоких,  именно  производствен-
ныіх,  отношений».    Вместе    ,с    тем  Ллеханов  3апутался
между  реставрацией   московской   Руси   и    реставрацией
Х1Х  в.  во  Франции,  причем  под  видом  гарантии  от  рес-
таврации  или  от  реакции  «выходит   из   его   программы
сdе+2ксZ  с  ресZк#wей»,  так  как  в  программе  аграрный  пе-
реворіот   «#сt  еd'ztя!осл4   слобол4    не    связывается    с  #ол#оcл4
демократизмом  центрального  управления   и  устройства
государства!».  Кроме  того,   3аявлял  В.  И.  Ленин,  сама
муниципализация  есть  один  и3  видов  зел4леблсЕdе##я,  а
основные  и  существенные  черты  клс!сссz  не  меняются  от
формы  землевладения.  Он приходил  к тому выводу,  что
в  случае  победы  реакции  мелкий  буржуа  «неминуемо  и
неиЗбеЖно  является  оплотом  Реставра1щ4  против  пРОЛе-

И  См.  в.  И.  Л енин.  Соч.,  т.10,  стр.   299-300.
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тария  и  при  национали3ации,   и   при  муниципализации,
±іI  при  разделе  земли» 18.

Ленин  прямо  заявлял,  что  Lлехановская  «ссыл'ка  на
ютсутствие  гарантий     от     реставрации   есть  идея   чисто
каdет\с,кая,  есfь  поjштицеское  орUжие  буржуазш  протu.в
-лролегсIрztсьгс»,  так  как  именно  с  точки  зрения  кадетов
тронуть  монархию-значит   вызвать  опасность  рестав-
рации.   Как  подчеркивал   Ленин,   плехановская  бояз#ь•захвата  власти  есiь  боязнь  крестьянской  ревоjиоцш19.

Критикуя плехановскую точку зрения  в  аграрном  во-
просе,  В.  И.  Ленин  вновь    и   вновь  возвращался  к  той
мысли,  что  переоценка   революционного   значения  рус-
ской  буржуазии влекла  Плеханова ,к самым  ошибочным
выводам  при  разрешении  проблем  первостепенного  зна-
чения.  Так,    в  статье     «Кре.стьянская     или     „трудовая"
группа   РСдРП»    (май   190б  г.)     В.  И.  Ленин    писал  о
IV  съезде,  что  «глубокую  ошибку  .сделали  с.-д.  правого
крыла  на  съезде,  во.склицая   (Мартынов   и   Плеханов):
«кадеты  важнее,  как  партия,  чем  эсеры»20.  Ленин  раз-
іоблачал  .кадетские  иллюзии.  меньшевиков,  игнорировав-
ших  значение  массовой  борьбы  крестьянства  за  3емлю.

Через  год  после  этого  в  одном  из  примечаний  к  ра-
боте  «Аграрная  программа  социал-демократии  в  первой
русской    революции»,      написанной    в    конце    1907  г.,
В.  И.  Ленин,  характеризуя  и,скажение  марксизма  в  аг-
рарном вопросе П. Масловым и его історонниками, отме-
чал,  что  в  число  этих  сторонников   попал  и   Плеханов,
•причем  по  ир.онии   истории   именно   «этот   якобы-стро-
гий  хранитель  ортодоксии  не  3сIл4ег#л   илсt  #е  #ожелс}.л
зсZл4егить  1,1скажения  экономической  теории  Мар'кса  Мас-
ловь1м» 21

В  специальном  параграіфе  Ленин  подвергал  деталь-
тJой  критике  меньшевистскую  программу  муниципализа-
ции  земли,  защищавшуюся   Плехановым.  Ленин  указы-
вает,   что,   признавая   отсутствие   гарантий   от   реставра-
ции,  меньшевики  все  же  придумывают  такую  гарантию
в  муниципализации  земли,    которая   исключает   якобы
возвращение  последней    дворянству    даже   в   условиях
реставрации.  Однако,  говорит   Ленин,  прочность  муни-

18  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.10,   стр.   303-304,  308,   306-307.

:  Е:#  #:',  ::З..  3;'8°o'. 309,  3і2.
21   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.13,   стр.   285    (Примеч.).
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ципали3ации   будет   состоять   исключительно   в   законе,

F:днаеНиН3ОбМежРне:ОпЛо€:::;gтЫ=аПпааРдЛеанМи::ТОп:'слОеТдМнееНг:.КЕ::Ё::
му  «так  как  в  наших   руках   гарантий   от   реставрации
быть  не  может,   то   поднимать    іэтот    вопрос  в  связи  с
аграрной  программой   значило  огбоdигб  6  сгоро#у  вни~
мание  слушателей,  зосорягь  wx  льCс,сb,  3апутывать  дис-
ку.ссию».  Относительной  же   и  условной   гарантией,  по
мнению  Ленина,  является  «віозможно  болееглубокое, по-
следовательное,  решительное  проведение  революционно-
го  переворота  в  России» 22,  между тем  «у  Плеханова  все
время  сквозит  смутная  «боязнь    крестьянской   револю-
ции...»,  боязнь того,  не  может ли  она  оказаться іэкономи-
чески  реакционной,  ведущей   не  к  американскому  фер-
мерству,    а   к   средневековому  закрепощению».  Однако,
как полагал  В.  И. Ленин, это 'экономически невозможно,
о     чем     свидетельствуют    уже     крестьян`ская   реформа
1861   г.  и  ход  эволюции  деревни  после  нее.

Причину  столь  ошибочных  взглядов  Плеханова  Ле-
нин  видел  в  том,  что  Плеханов,  говоря  о  крестьянской
аграрной  революции,  «совершенно   не  выяснил  себе  ее
своеобразия,  как  ксI##галист#t{ескоjЗ  іэволюции.  Он  сме-
шивает  народничество,  учение  о  возможности  #ексZ##тд-
.дwсг4mGіско#  эволюции,     іс     марксистским    взглядом    на

::3#%Ё#:х:Т2З.    dGИ  ВИдОВ    Кa!##гСZл#с7`#иеіско#    аграрной
Вместе  с  тем,  как  утверждал  Ленин,  само  «местное

самоуправление,   действительно    сколько-нибудь    демо-
кратическое,  #ебозл4ож#о  без  полного  свержения  поме-
щичьей  власти  и  уничтожения  помещичьего  землевладе-
ния».    Кроме   того,     победа     крестьянсікой     революции
«требует  гигантского    размаха   крестьянской   инициати-
вы...  народного  творчества»,  а  «обывательские  шуточки
Плеханова  насчет   этого  последнего   слова -дешевень-
кая  увертка    от   серьезного  вопроса»,   так  как  «считать
с.ерьезно   народовольчеством    идею    о    необходимости
«народного  творчества»,    новых    форм   борьбы,   новых
форм  организации  крестьянства    в   русской  революции
может  только  тот,  ,кому .самое  допущение  крестьянской
революции  против   буржуазии    и    помещиков   кажется
народовольчеством».

22   В.  И.  Л  е н и н.  Соч.,  т.   13,  стр.  299.
2З  Там  же,  стр.  301.
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Таким  образом,  писал  В.  И.  Ленин,  «основной  ис`гоч-
ник  неверности    всей   тактической   линии  Плеханова  и
шедших  за  ним  меньшевиков  в  первый  период   русской
революции  (т.  е.  в  1905-1907  годах)  состоит  в  том,  чю
они  совершенно  не  ,поняли   іэтого   соотношения   между
буржуа3ной  революцией  вообще  и  крестьянской  буржу-
азной  революцией».  В  результате  Плеханов  совершенно
«.спасовал  по  вопросу  об  осhю6ах   всей  вообще  социал-
демократической  такти.ки  в  такой  буржуазной  револю-
ции,  .которая  может  победить    лишь   как   крестьянская
революция»,  и  тем  !самым  «довел   до   абсурда   меньше-
ви3м,  отвергнув  завоевание  власти  крестьянством  в  кре-
СТЬЯНСКОй   РеВОЛЮЦии» 24.

Характеризуя  прения  во  11  думе об  аграрном  вопро`
се,  Ленин  отмечал,  что  первый  помещж  Ветчинин  вы-
ступал  против   предложений    о   национализации  3емли-
как  возврате    к    московскому   периоду,  когда   нередко
стбирались  земли  у  частных  собственников.  «Вот  на  ка-
кую  3амазку  пошла  плехановская  «реставрация  москіов-
ской  Руси»! -иронически  писал  Ленин.  С  другой ,сторо-
ны,  и  реа,кционер  Шульгин  демагогиче.ски  ссылался  на
Китай  ХП  в.  и  печальный  ре3ультат  китайского  «экспе-
римента  с  национализацией» 25.

В  автореферате  своей  работы  «Аграрная  программа
социал-демократии  в  русской  революции»  В.  И.  Ленин
указывал, что основной ошибкой всех прежних программ
РСдРП  «является  недостаточно   конкретное   представ-
ление  о  том,  каков  может  быть  ги#  капиталистической
аграрной  эволюции  в  России»,  и  поэтому  Плеханов,  .ко-
торый  в  Стокгольме  провел  проект  Маслова  о  муници-
пали3ации,  совершенно    не   вдумался  в  экоя!о.%ииеское
собержa#ие  крестьянской  аграрной  революции  в  капи-
талистической  стране.

Между  тем,  как  подчеркивал  В.  И.  Ленин,  национа-
лизаLгия -это  «крестьянская  „ч;истка"  земель  для  каіиі.-
тсZлZjэл6о»,   этой   «эко#ол4иt!ескоz2  .сущности   национализа-
ции  б  биж#а!з#ос3  революции, ісовершаемой  рабочими  и
крестьянами,  совершенно  не  поняли  Маслов,  Плеханов
и  ко» 26.

Цитируя  слова  Плеханова,  что  ключ  его  позиции  за-
24   В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  13,  стр.  324.

::  Б?Ми.Ж#нТЕ.н:4с°6ч.,  т.  і5,  стр.  139,  142.
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ключается   в  ука3ании    на    возМОЖность   РеставрациИ,
Ленин  иронически  замечал,  что  это -«совершенно  за-
ржавленный  ключ,  кадетский   ключ  сdелк;и  с  реакцией
под  видом  «гарантии  от  реставрации».  Аргумент  Плеха-
нова-самый  жалкий  ,софи3м,  так  как  сам  он  утверж-
дает,  что  гарантии    от    реставрации   нет,  и  однако  он
.jсрttd#,иб{6с!ег  такую  гарантию»,  выдвигая  план  муници-
лализации  земли.  На  самом  же  деле  в  случае  рестав-
рации  «те  же  ссEл4бсе  классы  снова  станут   Gос#оОсгбую-
Jt{сt,ии  и  их  не  свяжет  3акон  о  муниципализации».

По   мнению   В.  И.  Ленина,    софистика    Плеханова
«есть     принятие   ка!Оегскос3  тактики:   вести  пролетариат
не  к  іполной  победе,  а  к  сбе,Оке  со  старой  властью».

Кроме  того,  ка3ачьи  3емли  в  России  уже  представ-
ляют  из  ,себя  муниципализацию,  но,  как  ука3ывал  Ле-
нцн, именно это раздробление государства  на  отдельные

:б::;::йб:[рЛеОхлОе:::#кИаЗм::::#Н27.ПОРаЖеНИяреволюции
Ленин  неоднократно  отмечал  связь  Плеханова  1с  ре-

визионистами в вопросах аграрной политики  и в  3аметке
«От  редакции»   (август  1908  г.)   прямо  называл  Плеха-
нова  ангелом-хранителем  «нашего   аграрного   ревизио-
ниста», т.  е.  П. Маслова.  Ведь, ука3ывал Ленин позднее,
когда  Маслов   повторяет    свои    доводы    против  теории
Марк,са  на  страницах «Голоса»,  то  «Плеханов и  КО толь-`-що  оговариваютсяі.» 28.

Наконец,  критикуя  меньшевистскую   программу  му-'ниципализации  земли,  В.  И.  Ленин  предлагал  учитывать
и  политические    тенденции    русского   крестьянства,  для
мобилизации  которого  под 3наменем  революции  и  пред-
If азначалась    аграрная   программа   социал-демократии.
Между  тем,    говорит  В.  И.  Ленин   в  статье  «Аграрные
прения  в  111  думе»   (декабрь  1908  г.),  хотя   ісо  времени
`споров  в іСтокгольме  на  IV  съезде  РСдРП  о  муниципа-
лизации  по  аграрному  вопросу  в  трех  думах  высказа-
лись  крестьяне,  но  ни  одной  группы  крестьянских  депу-
татов  не  собла3нила  муниципализация.  Таким  образом,
жизнь  насмеялаісь  над  «муниципализацией»,  над  крика-
ми  о  «Вандее»29.

Можно  ли  сказать,   что   события   революции   1905  г.
27  В.   И.  Л енин.   Соч.,  т.15,  стр.149-151.
2s  Там  же,   стр.  259.
29  См.  там  же,  стр.  288.
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и3менили  сколько-нибудь  взгляды  Плеханова  по  аграр-
ному  вопросу?  Ведь  ее  события  потрясли  основы  само.
державия  Романовых  и  выявили  более  отчетливо  поли-`
тическую  роль  отдельных  іклассов.  Становилась  возмож-`
ной  критическая  проверка  всякого  рода  аграрных  про-
ектов  и  политических  концепций,  служивших  для  обос-
нования  этих  проектов.  Настало  время  проводить  итоги
и можно  было на  их основе выдвигать новые  точки зре-
ния.

Поэтому  характеристика    выска3ываний   Плеханова
по  аграрному  вопросу  после  революции  1905  г.,  естест-
венно, должна ,стать   особым  разделом   при  изложении
занимающей  нас темы.

Правда, в  1908-191б гг. Плеханов очень редко затра-
гивал в  своих  произведениях этот вопрос и для характе-
ристики  эволюции  его  взглядов  той  поры  на   аграрные
проблемы  России  имеется  лишь  весьма   скудный   мате-
риал.  Но этот материал вполне достаточен для уя,снения
позиции Плеханова по аграрному вопросу после революі
ции   1905  г.

Итоги  революции  1905  г.  ничего  не  и3менили  в  мень'-
шевисТских  установках  Плеханова  по  аграрному  вопро-
су.    Он   и   после   1905  г.   продолжал  повторять  старые
формулировки,  ошибочность  которых  давно  стала  оче-
видной, особенно после блестящей ,критики их Лениным.

Так,  в істатье «Заметки  публициста»  (1908)  Плеханов
указывал,    что    на  `Одном   из   съездов    «Крестьянского
союза»  представитель  Владимирской  губернии  товорил:
«Крестьяне  на  земле,  дворяне  при  дворе»,  и  потому  за
землю  помещикам  платить  не  следуеТ.  Между  тем,  как
утверждал  Плеханов,  этот  лозунг  отражает  полоЖение

:Ё%р::о«рве#38Б:внсе:оайнрау3:#есткорлеис::яцнаер>:,вум:€Е:3втоерk
в  этом  идеале  владимирского  оратора  он  находил  ста-
ринный  принцип  распределения  земли,   соглаісно   кото-
рому  ,крестьянин   получал   то,   «куда   его   соха,   коса  и
ТОПОР  ХОдит» 30.

Следовательно,  в  «аграрных  беспорядках»  и  револю-
ционных  выступлениях  крестьян  Плеханов  по-прежнему
находил  лишь  устаревшие  идеалы  московской  Руси.

Весьма красноречиво позицию Плеханова в аграрном

ЗО   Г.   В.   П л ех а н о в.   Соч.,  т.   ХV,   стр.   421.

20   Зак.  545
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вопросе  характеризует  его  интервью,  данное сотруднику
газеты  «Юг»   (в  июне   1913  г.).  Плеханов  заявляет,  что
уже  в  1889  г.  он  не  считал   крестьян,ство   <Феволюцион-
ной ,силой в настоящем  смысле этого слова»,  а  програм-
ма  организации   «Черный   передел»   была   пережитком
тех  во3зрений,  которые  сложились  в  Великороссии   под
влиянием  аграрной  политики  МОсковского   государства,
где  «земля  считалась  государевой,  а  крестьяне  прикреп-
лялись  к  государевой  земле».  ПОказательным  Плеханов
считал  то,  что  во  время  революции  1905  г.  одетые  в  сол-
датский  мундир  дети  тех   людей,   ,которые   в   деревнях
самовольно  делали  «земельное  равнение»   и   выступали
революционерами,  расстреливали  революционеров  в  го-
роде и тем самым спасали старый порядок. Больше того,
говорил  Плеханов,  «я  вісегда подозревал,  что,  например,
к учредительному собранию они относились именно так,
как татары  к «дому пресвятые  БОгородицы».

На  вопрос,  «как  вы  относитесь   к   указу  9  ноября?»,
Плеханов отвечал, что столыпин.ская  реформа  «осущест-
вляется  при условиях,  наименее  выгодных для  крестьян,
а  следовательно,   и   для   всей   России».   Но   «мера   эта
неоспоримо имеет ту выгодную сторону, что окончатель-
но  разрушает  все  пережитки  общественной  психологии,
возни,кшей  некогда  благодаря   аграрной   политике  Мо-
сковского   государства».   ПОэтому   вопреки   ожиданиям
реакционеров  «она  принесет  в  конечном ,счете   револю-
ционный  результат» Зі.

Та.ким  образом,  Плеханов  сам  .признавался,  что  уже
с  1889 г. он не считал крестьянство революционной силой
и даже идея  учредительного  собрания,  не выходящая  за
рамки   буржуазно-демократических  преобразований,  ка-
зала.сь  ему  ,совершенно  дикой  с  точки   зрения   русского
крестьянства.  Он  отрицал  революционную  роль  послед-
него    даже   в   буржуазно-демсжратической    революции,
вновь и вновь ссылаясь на живучесть среди него пресло-
вутых    идеалов    московской    Руси   с   ее   допотопными
институтами ,социальной  жизни.  Он  аттестовал  и  столы-
пин.скую  реформу  как  прогрессивное  мероприятие  имен-
но пото-му, что она  наносила  удар  по  архаическим  идеа-
лам  все  той  же  московской   Руси.   Относительно   реак-
ционного   значения    и    использования    этой    реформы

Э1   Г.   В.   Плеханов.    Соч.,  т.   Х1Х,   стр.  552-554,  557.
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цари3мом  Плеханов  совершенно  непростительным  обра-
зом  умалчивал.

Характерно,  что  само  поражение  революции   1905  г.
Плеханов    объяснял    лишь    политической    отсталостью
крестьянства.  Так,  в  істатье  «НОвый  подъем»    (февраль
1914  г.)   он  ,писал,   что  «вступить  в  решительный  бой  с
правительством  может  только  трудящаяся  масса,  руко-
водимая  сознательным  пролетариатом».  Однако  огром-
ную  часть  этой  массы  составляет  крестьянство,  которое
принимало   учаістие  в  общественном   движении   бурных
]905  и  1906  гг.  Но  в  политическом  отношении  его   уча-
стие  было  почти  бес.сознательно,   так   как,   за   незначи-
тельными  исключениями,  крестьяне  «сохранили  те  поли-
тические  взгляды,   которые   сложились   еще   в   течение
любезного  славянофилам  Московского   периода   нашей
и,стории.   Этим    объясняется   то,   что   называют   теперь
неудачей  нашей  революции» 32.

Конечно,  время  от времени  Плеханов  и   в  эту  пору
вспоминал  свои антинароднические работы  конца  Х1Х в.,
апеллируя  к  их  заслуженному  авторитету  для  подкреп-
ления шатких позиций меньшевизма в аграрном вопросе.
Так,  в  своей   істатье   19`08  г.   Об   «Идеологии   мещанина
нашего  времени»  Плеханов  вновь  излагал  свои  взгляды
по  аграрному  вопросу,  ікоторых  он  придерживался  еще
в  80-х  годах Х1Х  в. Он  заявлял  при этом,  что  в ту пору
был    против    обе3земеливания    крестьян,   так   как   'это

:%ЕеиРт=лИ:за#:вРБ::сиПи?ОаИ3пВоОтдоИмТ;ЛвЬНбЬ::шСюИрЛе«Ио%:ЗВьИбТеИ:
голодом»   указывал  на  необход1"ость   увеличить   пло-
щадь  крестьянского  землевладения.  Однако  тот  способ,
который  рекомендовали  Михайловский  и  Кривенко  -
«законодательное  закрепление  общины»,  представлялся
ему   нелепым   вмешательством   в  народную  жизнь,   не
только задерживающим  развитие производительных сил,
но  и  «ухудшающим  материальное  положение  крестьян-

33ства  и  увеличивающим  власть  кулака  в  деревне»
Повторение  этих  іположений,   впол.не  іправильных  и

давно  ,сіформулированных,   не   делало   меньшевистскую
концепцию  аграрного  вопроса,   развитую   Плехановым,
более  авторитетной.  Прежние  заслуги  Плеханова  вовсе

32  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х1Х,   стр.   448.
3З  там  же,  стр.  335.
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не  оправдывали  предпринятых  им   попыток  .разрешить
аграрный вопрос в духе  мелчьшеви3ма.  Плеханов не учел
итогов  революции  1905  г.,  и  идея  перераістания  буржуаз-
но-демократической   революции    ,при    ее    дальнейшем
углублении  в  социалистическую  с  участием  революцион-
ного  крестьянства  под  руководством  пролетариата  оста-
валась ему чуждой.  Уже подготовлялись  события  1917  г.
и  Россия  стояла  на  грани  новой  эпохи,  а  Плеханов  про-
должал   твердить    старые    формулы    меньшевистского
толка,  3акрывая  Iсебе   пути  к  пониманию   политической
ситуации   1917  г.

Какова  же  была  позиция  Плеханова  по   аграрному
вопросу  в  1917  г.  и  какие  мероприятия  он  выдвигал  для
разрешения    аграрных    проблем    России?    Что   нового
внесла  обстановка  этого  3амечательного  года  в  плеха-
новскую  концепцию  аграрного  вопроса  и  как  он  реаги-
ровал   на    события   «аграрной    революции»   в    русской
деревне?

Все  эти  вопросы,  естественно,  требуют  выяснения.
Ведь ситуациrя  1917  г.  совершешно  не укладывалась  в

меньшевистские  .прогнозы   Плеханова,   их   никчемность
наглядно  показывали  расширявшиеся  события   револю-
ции.  В  ісамом  деле,  при  обсуждении  аграрного   вопроса
в  1905-1907  гг.  Плеханов  все   время   кивал   на   угрозу
реставрации,  .которая  может  сделать  политически  опас-
ной   национализацию   земли.   Он   настойчиво   требовал
гарантий  от  реставрации,  твердя  о  политической  косно-
сти  крестьянства.•      Но  1917  г.  опрокинул  все  его  расчеты,  и  революцион-
ные  возможно,сти  крестьянства  обнаружились  в  гранди-
о3ных  масштабах.   Проблема   гарантий  от  реставрации
отпала,  так  как  буржуазно-демократичеакая  революция
прогрессивно  углублялась,  ее  события  приобретали  все
более ради,кальный характер. Наоборот, со всей остротой
встала  проблема ее перераістания  в  революцию  социали-
стиіческую  и  ,задача   активного  иапользования   пролета-
риат"  іблагоприятной  обс'тановки  для  ускорения  собы-
тий.   При  этом   со  всей   сшределенностью   становилось
Я`сныім,  что  лишь  .крестьяне  являются  единственно  вер-
ными  сою3никами  революционного   пролетариата.   для
использования  ,пролетариатом    революционной  энерігии
крестьянства 'возникла иоключительно Iблагоприятная  оіб-
становка.
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Как же  на  все эти  события  реагировал  в  1917  г.  Пле-
ханов? Совершенно чудовищным  и непостижимым  обра-
зом.  От  его  марк.си3ма  не   осталось  и  Jследа.   Кадетские
рассуждения   по   аграрному    вопросу    лидера    группы
«Единство»    дают   вполне   достаточное   основание   для
такого  ,вывода.  В  этом   коренном   вопросе   буржуазно-
демократической  революции  в  России  и  вместе  с  тем  в
разрешении одной из первостепенных проблем  предстоя-
щей  социалистической  революции  Плеханов  явно  пере-
ходил  на  позицию  ,кадетов.  Он  уже  перестал  толковать
о  гарантиях  от   реставрации   и   в    1917  г.   больше   всего
писал  о  гарантиях  от  революции,  опасаясь  ее  углубле-
ния  и  радикального  исхода  событий.  Тем самым  Плеха-
нов  фактически признал  банкротство  прежних установок
по   аграрному   вопросу,    сформулированных   в   период
революции  1905  г.  при  обосновании  лозунга  муниципа-
лизации.    Плехановс.кая    точка   зрения   не   выдержала
испытания  в  бурные  дни  1917  г.,   и   ісам   он   фактически
при3нал  это.  Но,  поняв  ібанкротство  ісвоей  концепции  с
ее  демагогией,  относительно  идеалов  московокой  Руси
у  сторонников   национализации   земли,   он   пошел   еще
дальше вправо и  сделал  выводы, достойные кадета,  а  не
революционно1`о  марксиста.  Идейная  эволюция  Плеха-
нова  в  сторону  кадетскіой  партии  имела  свою  логику,  и
события  1917  г.  наглядно  показали  это.

Характерным  и  вместе   с   тем    поразительным   надо
признать  уже  то,  что  за  ве,сь  1917  г.  Плеханов  не  напи-
сал по аграрному вопросу ни одной статьи, посвященной
революции.  Он  упорно  игнорировал  аграрные  проблемы
революции,   обнаруживая   чисто   меньшевистское,   явно
пренебрежительное  отношение  к  крестьянским  резервам
пролетарской  революции.  3ато  он  написал  десятки  ста-
тей,   заг1олненных  ікадетскими   призывами  к  коалиции  с
буржуазией  для  продолжения  империалистической  вой-
ны    и,   іглавное,   іприостановки    дальнейшего    развития
событий  революции.

Только  под  прямым  давлением  событий  крестьянско-`
го движения Плеханов высказался по аграрному вопросу
и  28  мая  1917  г.  в  своей  газете  «Единство»  опубликовал
«Письмо  Всероссийскому  крестьянскому   съезду»,   засе-
давшему в  ту  пору.  Но  в  этом   письме  он  выіставил  по
существу   кадетскую   программу,   ориентируя    крестьян
на  выкуп  помещичьих  земель.
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Правда, Плеханов признавал, что в прошлом «много-
страдальное  русское  крестьянское  население    было  по-
истине   сословием   мучен1жов».   Поскольку    дворянское
3емлевладение  было  первоисточником  крестьянских  мук,
естественно,  напрашивался  вывод  о  необходимости  его
конфискации  бе3 всяких условий  и оговорок.  Но  Плеха-
нов  іка`зуис'ти'чески  усложнял  всmрос,   подчер,кивая,   что
«в  настоящее  время  немалое  число  крестьян тоже  имеет
частную  3емельную  собственность»,  и  патетически  спра-
шнвал:  «Неужели  у  этих  частных  владельцев  вы  отбе-
рете землю  без  выкупа?».  По  мнению Плеханова,  «это и
несправедливо,  и  не  расчетливо»,  так  как  «мелкие  кре-
стьянские  землевладельцы  нередко   платили   за   землю
дены`и,  заработанные  ими  в  поте  чела  своего»,  и, кроме
того,  есть  риск  «сделать  их  противниками  нашего  ново-
го  порядка».

Отсюда    Плеханов   и   предлагал    постановить,    что
«частная    земельная    собственность,   не   превышающая
известного  числа  десятин,   остается   неприкосновенной»,
а конкретное решение вопроса  относительно этой нормы
проектировал  передать   на   усмотрение   Учредительного
собрания, которое должно будет учесть местные условия.

Таким   образом,    Плеханов  брал  под  3ащиту  земли
кулаков   и   доказывал,   что   их  конфискация   была   бы
нарушением  справедливости.  Однако  он  шел  дальше  и
опекал  самих  помещиков,  хотя  и  при3навал,  что  круп-
ному землевладению  «наступает ,конец».  Плеханов  заяв-
лял,  что  «мысль  об  отобрании  помещичьих   3емель  без
выкупа  вызывает  возражения»,   хотя  и  признавал,   что
«когда  ру,сский  крестьянин  выражает  то  убеждение,  что
земли  помещиков  должны  принадлежать   государству,
он  показывает   этим   Iсмутное,   как   бы   инстинктивное,
понимание  истории  поземельных  отношений  в  собствен-
ной России». Он опять брал  под сомнение лозунг нацио-
нализации  земли,  кивая  на  устаревшие  идеалы  москов-
ской  руси.

По  мнению  Плеханова,  «нужно дать  частным  земле-
владельцам  известное  вознаграждение»,  хотя  бы  скром-
ное,  так как «Россия .слишком  бедна».  Ведь  иначе  поме-
щик  «сделается  нищим»,   а   между   тем   «в   нашем   ли
интереісе  плодить  нищету  на  Руси?».

Трудно  придумать  более   смехотворную   аргумента-
цию. Плеханов грозил нищенством помещиков той самой
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России,  которая  на  протяжении  столетий  являлась  сви-
детельницей  ужасающей  нищеты   крестьянства.  Трудно
даже   поверить,   что    автор     «Наших    разногласий»   и

€;:едРаОтСьСИсЁ%:ОьГОстgаЁЕЕемНИоЯб»ра%%&ТеЕоЧлеиРтеиЗче3с°коЛееТпgа::
ние Плеханова  ока3ывалось  беспредельным.  В  доверше-
ние   всего   он   демагогически    взывал   к   великодушию
крестьян,ства  и,  обращаясь  к  депутатам  ,съезда,  писал:
«Вы  победили.   А   победитель,   когда   у   него   в   груди
бьет,ся  львиное,  а  не  волчье  сердце,  ведет  себя  велико-
душно». Упрекая іфактически русских мужиков в волчьих
повадках,  Плеханов   призывал  их  к  джентльменскому
обращению  с  помещиками,  считая,  видимо,  что  послед-
ние   заслужили   этого   своим   издевательством   над   рус-
ским  народом  в предшествующие  века.

Пу,ская,сь  в  эту  недостойную  революционера  демаго-
гию, Плеханов  сам  понимал, что его ,слезные мольбы  за
помещиков  не  найдут   сочувствия  у  «сословия   мучени-
ков».  Он писал  депутатам  съезда:  «Вам  не нравятся  эти
мои слова.  Но что  же делать!  Я  не могу думать иначе!».

Таким    обра3ом,   Плеханов   исключал   и   в    1917   г.
использование     аграрных    противоречий    России    для
углубления   рев®люции,  а  тем   более  ее  перерастания  в
революцию   социалистическую.   Он   ориентировал.ся  на

Е::ТеОннбоУмР%У:йОеем.РБЗоВлИьТЕ:тРоО#ИдИа:еб:#кТ:МбуИр#:
азно-демократической     революции     он    ограничивался
весьма  умеренными  требованиями  по  аграрному  вопро-
су,  давая  их  кадетс,кий  вариант.  Его  сочувствие  «сосло-
вию  мучеников»  оставалось  платонической  фразой,  хотя
он  выражал  его  и  позднее.

При   формулировании    требований    по    аграрному
вопросу  Плеханов  проявлял  необьічайную  о.сторожность
и  в  статье,  опубликованной  27  июня,  о'бвинял  Всерос-
'€ийский  съезд   Советов   в   излишней   уступчивости   по
отношению  к программе Ленина, в  результате чего  при-
нятая   съездом   «ре3олюция   по   аграрному   вопросу  не
отличается  надлежащей  определенностью».  И  в  аграр-
ном  вопросе,  а  не  только  в  оценке  империали.стической
войны  1914-1918  гг.,  Плеханов  стоял  на  более  правых
позициях,   чем   меньшевистско-эсеровские   группировки.

Крестьянские  массы  России  1917  г.  плохо  восприни-
мали  назидательные  увещевания  Плеханова.  «Аграрные

311



беспорядки»  в  деревне  приобретали  все   больши1Фт   раз-
мах.    Крестьянство   требовало   радикального    решения
аграрного  вопроса,  и  правильная  оценка   крестьянского
движения  имела  огромное  значение  для  исхода  буржу-
азно,демократической  революции,  для  подготовки  усло-
вий  ее  перерастания   в   революцию   социалистическую.
НО плехановская оценка этого движения оказалась ниже
всякой  критики.  Конечно,  и  в  1917  г.  он  не  отрицал  про-
грессивного  значения  борьбы  крестьянства  с  крепостни-
чеством  ,средневековья.  Так,  27  августа   он   писал,   что,
когда  во  Франции  ХVПI  века   «третье   сословие,   доби-
ваясь  отмены  вредных`для  него  привилегий  аристокра-
тии,  стремилось  к  низвержению  на3ванного  порядка,  в
его  политике  не  было  ничего  эгоистиче,ского».  И  «в  Рос-
сии  Х1Х  века  стремление  помещичьих  крестьян  освобо-
дить свою шею от ярма крепостного   права   нимало   не
противоречило  общенациональному  интерееу».  Отсюда,
казалось  бы,  естественно  следовал ,вывод  о необходимо-
сти   tподдержать     крестьянское    движение,     іпоскольку
кре|стьянство  взялось  за  орУжие,    явно    ВыРажая    свое
желание  расправиться  с  двоIрянством    и    прежде  всего
с  дворянским  3емлевладением.  Но  эта  решительная  по-

hИлЦеИхЯанКоРвеа:Т:Я:С:::тьеН,аFаЛпаеча°тТаРнИнЦОайТе6ЛЬоНкУтgбрОяЦеіН9Т7гУ
он  окрестил  крестьянское  движение  «варварской   реак-
цией  против  реформы  Петра  Великого».  Он  ка3уистиче-
ски ссылался на то, что выступления мужиков сопровож-
дались    пожарами  в  дворянских    имениях    и    гибелью
родовых  библиотек,  богатых  амбаров,  даже  больниц   и
школ.  Плеханов   фактически  обвинял   русских   крестьян

3е:3[Мх'::;ч3:оИк.ВепРоШИмЛнИендие#алГеРхааРнНоОвйа,Р©е:ЕJ[%:::орg::
ки»,  происходящие  в  деревня,х,  заставляют  «вспоминать
о  временах  Степана  Разина  и  Емельяна  Пугачева»,  так
как представляют собою  «печальное наследие печальных
веков темноты и рабства».  Плеханов  ставил,  как говорят,
ВпСреппТпОЕ`#^TЕт=^д`.тK<ИРф:.Заа.=еР=ТРаЯМНОГОвекоЬую-iГ-т6БйЬ
революционной  борьбы  русского    крестьянства    пIротив
помещиков,  характеризуя  ее  как  плод  темноты   и  раб-
ства.

-V   -` -..- ~.іL   гuuLсіЕJ   і,uUDіJJ'Lm   J.t:JJИJ`UИ   'UКТЯОРЬ-
окой  .социалистической   революции,   когда   революцион-
ная борьба крестьянства под руководством пролетариата
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Наконец,  в  самый  ра3гар  событий  Великой  Октябр
ГJ      Г`^ТТТ7r`  тг,,,`_ ,.,,, ` _.. _  _О_          _

приобрела    принципиально    новое    зйачение,    высокуюл
сознательность,  отчетливую  целеустремленность,  Плеха-
нов  по-прежнему  доказывал,  что  значение  революцион-
ных  выступлений   ,крестьянства   для   ,событий   социали-
стического  переворота   ничтожно.   Он   с   необъяснимым
упорством  воспроизводил  свои  старые  ошибки  в  оценке
революционной  роли  русского  крестьянства,  даже  когда
движение  последнего  получило  исключительно  широкий
размах.     28   октября    1917   г.     Плеханов     обратился   с
«Открытым  письмом  к  петроградским  рабочим»,  в  кото-
ром  доказывал,  что  «крестьяне  -  ісовсем   ненадежный
союзник  рабочего»,  который  может  рассчитывать  «толь-
ко на самого себя», так как «крестьянству нужна  земля»,
а  «в  замене  капиталистического  строя  социалистическим
оно  не  нуждается».

Таким  образом,   даже   паіфос   грандиозных   событий`
социалистической  революции  не  ,смог  изменить  меньше-
вистских  установок  Плеханова  по  крестьянскому  вопро-
су,  он Iстоял  на  своем  даже  тогда,   когда   несостоятель-
ность  меньшевистского  тезиса  о  ісплошной  реакционно-
сти  русского  крестьянства  стала  совершенно  очевидной.
Ведь  под  руководством  большевистской  партии  русский
пролетариат  практически   смог  использовать  в   октябре
1917  г.  революционные   во3можности   крестьянства   для
победы    социалистической    революции.     Предпосылкой
для  этого  послужили  крайняя  острота  аграрных  проти-
воречий  России   и   вь1сокая   степень   организованности,
политиіческой   сознательности     русского     пролетариата.
Между тем  Плеханов  игнорировал  все  это,  преклоняясь,
перед  оппортунистическими  догмами  «европейского  со-
циализма»  П  Интернационала.  Гениальное  же  решение

gГоРсасЕЕ?ГдОанВнОоПеР%С.аи.Вл:%ЕЕgrемТ=:]gбg[%Ло°:g:ЪиТнОяГfоаЕНлееЁ
хановым,  который  и  в  1917  г.  упорно  держался  за  свои`
ошибки   в   разрешении   аграрно-крестьянского   вопроса`
В   результате   этого   великие   события     1917  г.   прошли
мимо  куцей  программы   плехановской   группы   «Един-
ство»,  й  ее  банкротство  в  разрешении  аграрно-крестьян-
ского  вопРоса  стало  совершенно  бесспорным.



Глава   Х1

т]лЕхАнов  кАк  историк  русской  экономичЕскои
мысли

Работы, написанные Плехановым  по истории русской
экономической    мысли   в   меньшевистский   период   его
идейной  эволюции,   не   получили   в   нашей   литературе
серьезной  и  критической  оценки.  Больше   того,   многие
положения,   сформулированные   им,   воспроизводятся  и
до  сих пор  как   вполне  приемлемое   решение  того   или
иного вопроса.  Одной  из  причин этого  является  недоста-
точно   критическое   отношение   к   работам   Плеханова.
Между тем  его  в3гляды  по  интересующему  нас  вопросу
были   частью   его   меньшевистской   концепции    истории
россии.

В  своих   произведениях    tменьшевистского    периода
Плеханов дал  пространные  экскурсы  в  историю  русской
экономической    мысли    ХVI-ХVIII  вв.,   и   анализ   его
взглядов     представляет    3начительный   интерес,   давая
возможно.сть  отметить  некоторые  новые  моменты  идей-
ной эволюции  Плеханова  и  более точно  выяснить  ошиб-
ки, которые  были допущены  им  в  оценке русских эконо-
мистов.

Так,   Плеханов   посвящает   целую    главу    (вторую)
первого    тома   своей   «Истории   русской   общественной
мысли»  характеристике  социально-экономических  взгля-
дов  И.  tС.  Пересветова 1.  Как  известно,  сочинения  Пере-
светова   (челобитные,   повесть  о  Царьграде,   сказание  о

1  См.   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХХ,   стр.153-154,156-158,
160-162,   168,   194.
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щаре  Константине,  предсказания `философов  и  докторов,
сказание  о  Магомет-Салтане  и  др.)    были   написаны   в
середине   XVI  в.   Их   автор    выступает   красноречивым
дворянским  публицистом.  Руссжое  государство  пережи-
вало тогда в своем экономическом  развитии переломный
п,1омент,  период   острой   борьбы   устаревшей   вотчинной
системы   феодального   хозяйства  с  более  прогрессивной
поместной  системой.  Последняя  допускала  более  интен-
сивное   и,спользование   земельных   богатств   крепостни-
ков,   дальнейшее   расширение   площади    агрикультуры,
связанное .с  ростом  господской  запашки,   и   главное  -
усиление  эксплуатации   крестьянства.  Ускоряя   развитие
т1роизводительных  сил  страны  и  обогащая  господствую-
щий  класс  3а  счет   барщинной   эксплуатации   крестьян,
поместная   система   утверждала   свое   господство.  Она
решала   экономические   проблемы   служилого    дворян-іства,  и  последнее  решительно  отстаивало  ее  в  борьбе  с
боярским  землевладением.

3адача  дворянства  заключалась  в  том,  чтобы   пол-
нее  и,спользовать   для   осуществления   своих   классовых
интересов  абсолютизм,  складывавшийся  в  борьбе  Ивана
Грозного ,с узкогрупповыми  привилегиями  бояр,ства.

Такова  социально-экономическая  и  политическая  об-
становка,   в   которой   Иван   Пересветов   выступил   как
выразитель интересов служилого дворянства. Он исполь-
зовал  заинтересованность  Грозного  в  усилении  армии  и
предлагал  ему установи.гь теснейший  союз  со  служилым
дворянством,  игнорируя  боярство.   Пересветов  рекомен-
довал  Грозному  опираться  только  на  «воинников»   или
мелких  дворян,  щедро  наделять  их   поместьями   (сооб-
разно  военным  заслугам,  а  не  родовитости),  установить
для  них  денежное  жалованье,   централизовать   государ-
€твенные  доходы,  ввести  государственные  суды   взамен
судов  .кормленщиков,  составить  судебники,  довести  ре-
гулярную армию до 20 тыс. человек, завоевать Казанское
ханство,   со3дать   военную   оборонительную   линию   на
юге.  Он  предлагал  ликвидировать  кабальное  холопство,
угрожавшее  даже  части  служилого  люда.

Плеханов  в  своей  работе  говорит  о  взглядах  Пере-
светова  и  уже  в  этой  сравнительно  краткой  характери-
стике  одного  из  представителей  русской   экономической
мы,сли  XVI  в.  ска3ываются  все  существенные  особенно-
сти  Плеханова  как  ее  историка.
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В  самом  деле,  Плеханов  фактически  осуждает  цен-
трализаторскую  политику  Ивана   Грозного  и  выражает
симпатии  консерватизму   Курбского.     Правда,    отчасти
этіо  объяснялось  критическими  задачами  Плеханова  по
отношению  к  самодержавию  Романовых ХХ в.,   но  дел®
не только в этом.  Плеханов  считал  исторически  неподго-
товленной  и  социально-экономически  неоправданной   по-
литику  Грозного,  квалифицируя  новаторство  последнего
как   самодурство  в  его  3вериных   формах.   Абсолютизм
представлял.ся  ему  прогрессивным  явлением  в  Западной
Европе,  но  чисто  искусственным  в  отсталой,  крепостной
России XVI  в.,  которой  он отка3ывал  в  праве  на  центра-
лизованную  государственность,  хотя  бы  и  в  абсолютист-
ских  іформах.

Пристрастие  Пересветова  к  такой  государственности
и  войскам  из  мел,ких  служилых   людей,   награждаемых
по  заслугам,  Плеханов  толковал  как  признак  его  отста-
лости  и  склонность  к  восточному  варианту  разрешения
социально-политических  проблем  Московского   государ-
іства. Плеханов прямо заявлял, что Пересветов как идео-
лог мелкого .служилого люда искал для московской Руси
идеалы  на  ВОстоке.  Между  тем  сам  же  Плеханов  при-
знавал,  что  господство  и  самоуправство  бояр  Пересве-
тов   считал   главным   злом,   на   у.странение   которого  и
были  направлены  его  планы.  Однако   неужели   всякая
защита  централизованной  государственности  в  истории
России    обязательно   означала   пропаганду   «восточных
идеалов»?  А  ведь  Плеханов   именно   это   и  доказывал,
пытаясь  подкрепить  свой  тезис  о  «восточном  варианте»
русского  исторического  развития.  Ошибочное  по11имание
особенностей  последнего   привело   Плеханова   к   непра-
вильным  оценкам  русской  экономической  мысли  XVI  в.

КОнечно,  выступление  Пересветова  против  холопства
ОбУСЛОВЛИВаЛОСЬ    бОРЬбой    Ра3НЫХ    ГРУППИРОВОК    ГОСПОд-
ствующего   класса  за  преимущественные  права  на  экс-
плуатацию крестьян и потому не дает оснований считать
его имеющим какое-либо отношение к эмансипационным
стремлениям  народа.   Но   Плеханов   ограничился  лишь
констатацией  этого  факта,  совершенно  уклонившись  от
выяснения  того,  какое  историческое  значение  имела  по-
становка    русским   экономистом   XVI  в.   столь   важной
народнохозяйственной  проблемы.

Плеханов   посвятил   целый   раздел   девятой   главы  в

з1б

первой   книге   своей   «Истории    русской    общественной
мысли»  анализу экономической концепции  и  программы
экономической  политики  Юрия  Крижанича.

Работы  Крижанича,  написанные  в  XVII  в.,  ярко  от-
ра3или   социально-э`кономические  и  политические   усло-
вия тогдашней России. К этому времени русское государ-
ство  достигло  гигантских  масштабов.  Утвердилось   гос-
подство  абсолютизма,   выдержавшего   период   тяжелых
испытаний   в   годы    польско-шведской    интервенции   и
грандиозных  крестьянских  восстаний  в  начале  столетия.
Экспансия  барщинной  системы  продолжалась,  и  в  орби-
ту    феодальной   эксплуатации   вовлекались   все     более
широкие массы крестьянства, все новые и  новые земель-
нь1е   территории.   Русское   дворянство   укрепляло   свои
экономические   позиции   ценой   жестокой   эксплуатации
народа.• Однако  это  вь1звало  необычайное  обострение  классо-

вых    антагонизмов,   и   городские    восстания    середины
ХVП  в.,  а  затем  Крестьянская война  в  начале 70-х годов
под  руководством  Ра3ина  наглядно  свидетельствуют  об
этом.  Не случайно  поэтому  Крижанич  так  опасался  по-
литических     самоуправств    московской    бюрократии   и
фискальных  экспериментов  абсолютизма.

С  другой  .стороны,  э,кономические  противоречия  Рос-
сии   становились  все  более  невыносимыми  и  опа.сными.
Как великая держава Европы и Азии, Она не могла оста-
ваться  чисто   аграрным   государством   с   малолюдными
городами  и  ,слаборазвитым  ремеслом.  Сама  барщинная
эксплуатация  крестьянства  требовала  большого  количе-
ства  сельскохозяйственного  инвентаря,  и  без  минималь-
но  ра3витой  промышленности   русский   абсолютизм   не
мог  освоить  сибирские   просторы,   даже   отстоять   свою
самостоятельность  на  международной  арене.  Всего  это-
то  не  мог'игнорировать  такой  горячий  идеолог  славян-
ства,  каким  был  Ю.  Крижанич,  хорват  по  национально-
`сти,    обретший    в    РОссии    свою    вторую    родину.   Он
•формулировал    широкую   программу   экономических   и
политических  преобразований.

В  оценке  экономических  взглядов  Крижанича  обыч-
ным  обра3ом  сказывались  ошибочные установки  Плеха-
нова    в'   вопросах      истории      экономической      мысли
хVI-хVIII  вв.

Правда,  Плеханов  ,со  ісвойственным  ему  остроумием
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удачно и метко высмеивал наивные иллюзии  Крижанича
относительно   всеопределяющей   роли    абсолютистского
государства   и   возможности   самодержавных   реформ  в
РОссии  ХVП  в.   Но  в   целом   он  давал   экономическим
исследованиям   Крижанича   совершенно   неправильную
интерпретацию,      проецируя     славянофильство     Х1Х   в.
в  далекое  прошлое  России  и  стирая   бесспорные   грани
между  отдельными  течениями  в іэволюции  ее  обществен-
ной  мысли.  Как  только  заходила  речь  о  сколько-нибудь
оригинальном     представителе    русской    экономической
мысли,  Плеханов  всюду  находил  славянофилов,   совер-
шенно  не  считаясь   с   условиями   эпохи.   Всю   историю
русской экономической  мь1сли  он  сводил  к антитезе сла+
вянофильства и 3ападничества, и она модерни3ировалась
совершенно  неосновательным  обра3ом.  Он  не  допускал
и  мысли, что в  экономической литературе  России  может
быть  что-либо  значительное,  так  как  все  .оригинальн-ое
он тол,ковал  как .самобытное,  а  это  последнее  отождест-
влял со славянофильством и квалифицировал как прояв-
ление  отсталости.  Призывы  же  Крижанича  к  объедине-
нию   славянства   под   руководством   России   Плеханов
характеризовал  ка,к  панславизм,  своего  рода  великодер-
жавный  шовинизм,  предосудительный  со  многих  точек
зрения.  Он  игнорировал  тот  факт,  что  в XVII  в.  балкан-
ские  славяне  стонали  под  турецким  игом,  а  чехи  исте-
кали  кровью в  борьбе  с  немецкими ландскнехтами. іСле-
довательно,    призывы    Крижанича    имели    под    собой
и,сторическое  обоснование  и  были  вполне- прогре.ссивныл
ми,   их   осуществление   ускорило   бы   экономическое   и
культурное  развитие  славянских  народов.

Характерно,  что,  определяя  отношение  Крижанича  к
Московскому    государству,    Плеханов   подчеркивал   ю
неблагоприятное    впечатление,    которое   произвели   на
Крижанича  московские  обыватели  XVII  в.  Это   нужно
было Плеханову для того, чтобы подкрепить свои излюб-
ленные   определения   московіской   Руси   как   восточной
деспотии,  Отсталость  которой  являлась   якобы   необыч+
НОй  дЛя   ЕВРОПЫ.  В   СООТВеТСТВИИ  .С  ЭТИМ    ОН    И   ОбЪЯСНЯЛ
особенности   экономической   концепции  Крижанича  ею
желанием  европеи3ировать МОсковСкое  госУдарство,  каК
восточную  деспотию  на  европейской  территории.  Таким-
образом,  развитую  Крижаничем  программу  .социально-
э,кономических   преобразований   Плеханов   толковал   е
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позиций  своей  ошибочной теории  «восточного  варианта»
русского  исторического    развития.    В    результате   сами
проекты  Крижанича  выступали  в  освещении  Плеханова
как  продукт   отсталости   России,   восточный   деспотизм
которой  и  порождал  обычное  в  таких  случаях  прожек-
терство.

Поставив  перед  собой  ложную  задачу  «развенчать»
Крижанича   как   экономиста   и   мыслителя,    ПлеханоЕL
неосновательно доказывал,  что все экономические  и.ссле-
дования  Крижанича   были   простой   компиляцией   идей
западноевропейских  экономистов.  Он  противоречил  при
этом  ,своим  же  собственным  утверждениям,  что  Крижа-
нич  был  славянофилом,   и   шел  настолько  далеко,   чю
сопоставлял   Крижанича   іс   Кенэ,   жившим   на   100  лет
позднее и  развивавшим  аналогичную  мысль о зависимо-
сти    богатства    короля   от   экономического   положения
крестьянства.  Но  ведь  беспристрастному  исследоDателю,
наоборот,  следовало  бы  подчеркнуть,  что  если   просве-
щенный Кенэ в XVIII в. пришел к тому же выводу, кото-
рый    определенно    формулировался    задолго   до   нею
Крижаничем,  то,  значит,  исследования  последнего  стоя-
ли  в  свое  время  на  высо,ком  теоретическом  уровне.

Плеханов  приходил   к   своим   ошибочным   заключе-
ниям лишь потому,  что  обеднял  тему  и  не  .показывал
богатого  содержания  экономических  исследований  Кри-
жанича.  Так,  излагая  разработанную  Крижаничем  про-
грамму, Плеханов ука3ывал лишь на то, что он проекти-
ровал  перенесение в Россию с Запада  цеховой организа-
ции  ремесла,  частичного  самоуправления  городов,  3ако-
нодательства  о  неделимости  поместий,  изъятия  духовен-
ства  из-под вла,сти светских судов,  юридического разгра-
ничения  отдельных  категорий  служилых людей,  поддан-
ного от холопа и т. д. Следовательно, Плеханов отмечал
лишь  те   элементы  в  содержании   работ   Крижанича,  в
которых  шла  речь  об  упорядочении  феодального  режи-
ма  Москов.ского  государства  в  соответствии  с  западно-
европей.окими  образцами.  Но  ведь  Крижанич  вовсе  не
ограничивался  этим.  даже  Плеханов  отмечал,  что   Кри-
жанич ставил перед  собой  3адачу ускорить  ра3витие  про-
изводительных сил  России, однако отмечал это слишком
глухо,  без  развернутого  комментария.  Между  тем  исто-
рическое    3начение    экономических    работ    Крижанича
заключалось  именно  в  этом.  Осуществление  его   проек-
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тов  встречало   непреодолимые  препятствия  в  политиче-
ском  самоуправстве   царской   бюрократии  и  господстве
крепостничества.   Пытаясь   их    преодолеть,    Крижанич,
естественно,  становился  критиком   ,крепостного   режима
тогдашней   РОссии   и,   например,   его   протесты   против
«крутого   владания»    носили    оппозиционный  характер,
имели  прогрессивное  значение.  Они  были  самостоятель-
_ным  и  смелым  выступлением  благородного   мыслителя
в  жестокой  обстановке  политического  бесправия.  Чтобы
`обеспечить  промышленное  ра3витие  России  рабочей  .си-
лой,  Крижанич  'предлагал  использовать   наемных  рабо-
чих,   гарантируя   им    достаточную    плату,    освободить
холопов,  3нающих  какое-либо  ремесло.    Вместе   с   тем
лля  ускорения  роста  населения  он  советовал  уменьшить
чрезме.рные налоги  и ,смягчить законы.  Крижанич  прямо
утверждал,  что  невежество  унижает  русских  людей  пе-
ред  иностранцами,   и   рекомендовал   усвоение  западно-
€вропейской  технической  культуры,  обучение  молодежи
ремеслу,  выписку  книг  определенных  авторов,  со3дание
школ,  обучение  женщин  прядильному  искусств.у,  ткаче-
ству,  шитью  и  т.  д.

Конечно,  Крижанич  стоял  на   почве   существующего
строя  и  ,считал  бесспорным  господство  крепостничества
и  царской   власти   в   России.   Однако   он   возлагал   на
последнюю  огромные  экономические  задачи.,  (вплоть  до
организации   крупного   промышленного   производства),
требовал  смягчения  законодательства,  ограничения  про-
и3вола  бюрократии,  уменьшения  налогового.гнета,  раз-
вития  про`и3водительных  сил  страны,  борьбы  за  ее  эко-
номическую независимость, Организации народного обра-
зования   и   общего   улучшения   материальных    условий
лародной   жизни.   Таким   образом,   экономическая  про-
грамма  Крижанича  фактически  осуждала  многие тради-
ционные и жестокие  порядки  крепостничества,  представ-
ляла  собой  дальновидную  критику  их  наиболее   одио3-
ных   элементов.   Перед   РОссией,    как    своим    вторым
отечеством,  он  открывал  новые  горизонты  и  новые  пути
экономического  развития.

Крижанич    выставлял     программу     прогрессивного
Ра3ВИТИя     ЭКОНОМИКИ    И    КУлЬТУРЫ    РОССИИ,     ВО     МНОгОМ
предвосхищавшую      мероприятия      петровской     эпохи.
Поэтом.у  безусловно  ошибочно  плехановское  противопо-
ставлвние  Крижанича  Петру  1,   так   как   их   расхожде-
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ния не затрагивали основных положений той  программы
экономической  политики,  которая  развивалась  обоими.

Выступления  Крижанича   в   поль3у   «гостогонства»  и
«запертия  рубежев»  были  попыткой  отстоять  экономиче-
скую   независимость  страны.   Борьбу    за    эту   независи-
мость  вел  и  Петр  1.   Конечно,   в   новых  экономических
условиях   Петр   мог   санкционировать   более   широкое
проникновение  иностранцев  на  экономическую  перифе-
рию  России,  не  опасаясь  ущерба  для   ее   хозяйственной
самостоятельности.  Но  ведь и  Крижанич  предлагал  при-
глашать    иноземных    мастеров,    переносить   в   Россию
3ападноевропейскую  технику,   выписывать   иностранные
книги  и  т.  д.  Необходимо учитывать  и  то,  что  его  враж-
дебное   отношение   к   ино3емцам   в   значительной   мере
объяснялось  политическими  соображениями  Крижанича
как  идеолога  славянства.  Точно  так   же   и   выступления
Крижанича   против  тирании   свидетельствовалио  лишь  о
своеобразии   его   политической   ориентации,   масштабы
которого  не  следует  преувеличивать.    даже  в  вопросах
политики  он  (как  позднее  и  Петр)   стоял   на   по3ициях
абсолютизма, Отвергая лишь крайности последнего.  Пле-
ханов   сам   признавал,   что    Крижанич    идеализировал
францу3ский  абсолютизм   и   верил   в   чудодейственную
силу  самодержавных  правителей.

іСтоль  ре3кое  и  ошибочное  противопоставление  Кри-
жанича  Петру  I  понадобилось  Плеханову для  того,  что-
бы  еще  более  подчеркнуть  примитивность  и  отсталость
экономической  концепции  Крижанича,  как   того   требо-
вали  общие  установки  Плеханова   при   оценке   русской
экономической  мы,сли  ХVI-ХVIII  вв.

Конечно,  Крижанич  развивал  идеи   меркантилизма,
хорошо  известные  в  Западной  Европе.  НО  это  не  ума-
ляет  его  заслуг  перед  русской   экономической   мыслью,
так как  в  условиях  отсталой, ,крепостной  России  он  раз-
рабатывал   передовые  идеи  своего  времени  и  стоял  на
уровне   современной   ему   науки.   Ведь    экономическая
политика  меркантилизма  в  ту  пору вовсе  не  везде  полу-
чила  признание  и  при  Jсвоем  практическом  осуществле-
н1,1и  встречала  сопротивление  с  разных  сторон.  В  отли-
чие  от  3ападноевропейских   меркантилистов,   Крижанич
не  игнорировал  3адач  развития   сельского   хозяйства  и
предлагал  для  их  разрешения  изучать  климат  и  почвен-
ные  условия  ра3ных  областей,  периодически  проверять

21    Зак.   545
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сельскохозяйственный  инвентарь  іпо  деревням,    органи-
3oвывать   его   продажи   по   доступным   ценам,   строить
благоустроенные  дома,  развивать  виноградарство,  таба-
ководство,  пчеловодство,  шелководство.

Таким  образом,  вопреки  мнению  Плеханова  Крижа-
нич  'был  крупным   представителем   славянской  и  в  том
числе  русской  экономической  мысли  ХVП  в.,  он  прини-
мал  близко  к  сердцу  `социально-экономические  пробле-
мы  России  и  их  разрешению  отдавал  свои  силы.

В  работах  Плеханова,  посвященных  истории  русской
экономической мыісли ХVI-ХVIII вв., особенно большое
место занимает И. Т.  Посошков.  К нему он  во3вращает-
ся много раз, а  во второй книге «ИстоРии рУсской обще-
ственной  мысли»  посвящает  этой  теме  целую  главу.

Замечательная работа  И.  Т.  ПОсошкова  «О  скудости
и богатстве» была написана на грани 20-х годов XVIII в.,
в  конце царствования  Петра  1,  и  прекрасно отразила  все
социальнОо-экономические  противоречия  петровской  эпо-
хи.  За  и.стекшие   ісо   времени   трактатов  Ю.  Крижанича
50 лет Россия далеко продвинулась вперед и при Петре I
превратилась  в  мощную  державу  с   сильной   армией  и
растущим   флотом.   Во   многих   местах  были    созданы
крупные мануфактуры,   далеко    превосходившие  дости-
жения  XVII  в.,   началось   освоение   Урала,   задымились
его `домны.   Подавив  народные   восстания,   крепостники
цепкіо держали  крестьянство  в  своих  руках,  еще   больше
расширяя  господ,скую  запашку   и   усиливая   крепостной
гнет. Экономические ,резервы крепостничества оставались
столь значительными, что делались попытки использовать
их  даже  для  развития  пріомышленности.  Россия  пережи-
вала  строительную  горячку   и   приступила    к    `экспорту
промышленных изделий в широком  масштабе.  Грандиоз-
ный    размах     петербургских     сооружений     свидетель-
ствовал  об  ее   огромных  экономических    возможногстях.
Петр  завершил  дело  Ивана  Гро3ного  и  довел  свой  абсо-
лютизм до крайности.

Однако  и  при  Петре  I  не  были  сняты  экономические
проблемы,    ставшие   актуальными   для   РОссии   еще   во
времена  Крижанича  и  даже  раньше.  Крупная  промыш-
ленность    мануфактурного   типа   еще   только   пускала
корни и .страдала от узости внутреннего рынка, ино.стран-
ной  конкуренции,  недостатка  ,капиталов,  квалифициро-
ванных  рабочих  и  рабочей  силы  вообще.  Народ  .стонал
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под  ГЁеТом  крепостничества  и  фискальных   эксперимен-
тов  петровского  абсолютизма.  .Само  купечество  остава.-
лось   пришибленным,   и   его    интересы,    экономическая
активность   ущемлялись   дворянскими   привилегиями   и
СаМБУ:аРкаиВ:Т;сОлМовВиСяехВЛсатСрТаНнОейт::бРоОвКаРhаиТсИьИ.серьезныеэко-

номичесікие    реформы,   и   смелым   .советчиком   Петра  I
попытался  выступить  предприимчивый  «купецкий  чело-
век».,  выходец  из   подмосковных   мастеров-серебряников
И.  Т.  Посошков.   Он   написал   яркий   и   интереснейший
трактат  об  основных  проблемах   экономики   тогдашней
росёии.

Однако   содержание    плехановской    характеристики
эконоМических взглядов  ПОсошкова  показывает,  что она
ошибочна  от  начала  до  конца  и  совсем  не  содержит  в
себе  правильных  положений.  Задача  «развенчать»  авто-
ритеты   русской   экономической   мысли   ХVI~ХVIП  вв.
и  обосновать  меньшевистский  тезис  об  исключительной
отсталости  крепостной  России  привела  Плеханова  к  со-
вершенно ложным  заключениям.  В  угоду ісвоим  меньше-
вистским  установкам  в  оценке  прошлого  России- Плеха-
нов   неза.служенно   принижал   научное   и   историческое
значение  экономиче.ских  исследований  ПОсошкова.

Так,  особенно  наивным,  по   мнению  Плеханова,  яв-
ляется  представление  Посошкова  о  деньгах,   поскольку
автор  «Книги  о  скудости   и   богатстве»   считал   русских
царей    всевластными   в  делах    денежного    обращеНия.
НО  сОВеРШеННО  ЯСНО,  ЧТО  ПОСОШКОВ  ПРОСТО  доВОдИЛ  дО
крайности характерное для меркантилистов  (в том  числ.е
и   западноевропейских)     преувеличение    экономической
власти  абсолютистского государства, приписывая  русско-
му   царю   возможность   авторитарно   определять    курс
денег.

Меркантилисты  всегда  и  везде   выступали   за   самое
активное  вмешательство  аб,солютизма  в  экономическую
жизнь.  В  России  XVIII  в.  это  было  тем  более  естествен-
но,   так   как   сохранялось   крепостничество   и   реформ.а
экономической  жизни,   осуществленная   правительствоМ,
оказывалась  единственной  надеждой  передовых  людей.
Ведь  еще  не ,созрели  условия  для  народной  ревdлюции.
Посошков  тоже возлагал  все ісвои  упования  на  Петра  1,
преклоняяісь перед ним.  Кроме того,  преувеличивая роль
русских   монархов   в   сфере   денежного   обращениЯ, .он
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высказал идеи, которые на 3ападе разви'вались сторонни-
ками  номинали3ма   и   много  .позднее-государственной
теории  денег.  Следовательно,  высказывания  Посошкова
о  деньгах  нель3я  квалифицировать  просто  как  наивные,
тем  более  что,  по  его  мнению,  авторитарные  начала  де-
нежного  обращениЯ  в  Рос.сии  ограничивались  ее  терри-
торией  и,  согласно  выработанному им  плану,  на  между-
народном   рынке  должны   были   функционировать  чер-
вонцы,  т.  е.  полноценная  золотая  імонета.  Наконец,  он
предлагал   вполне  оIсновательные  мер.оприятия  по  иско-
ренению   порчи   русских  монет  и  в  своих  практических
планах  советовал  улучшить  денежное  обращение  путем
очищения  монет  от  примесей.

Нет  основания  утверждать,  будто  «к.онцепция  денег
Посошкова 'не  вяжется  с  его  меркантилистической  пози-
цией  в  вопросе .о  развитии торговли и промышленности»,
как    это     делает     новейший     исследователь     вопроса
А.  И.  Пашк.ов,  ссылаясь  на  то,  что  «меркантилисты  3а-
пада  разделяли, как правило,  именно то  понимание цен-
ности  денег,  которое  критиковал  Посошков»2.

Расхожідение  с  заіпадноевропейскими  меркантилиста-
ми  в  этом  вопросе  свидетельствует   лишь  об  оригиналь-
ности экономических взглядов Посошкова.  Но характер-
ная  для  меркантили3ма   мысль   о   чисто   авторитарном
ра3решении  ісамых  разнообразных  э,кономических  задач

Е3гТЛкаотСоВ:;юКРдаайлНеЕо:%[Еак%:.НИкео:ц:%йциИяНТдееРLПеРг:Тf:3ИвИитдае:
Посошковым,  не  курьез,  а  органическая  часть  его  мер-
кантилистических  воз3рений.

Плеханов  слишком  односторонне  исполь3овал  лите-
ратуру  Запада  для  критики   Посошкова,   демон.стрируя
примеры  более  ранних  и  более  правильных  высказыва-
ний  о  деньгах  французских  и  итальянских  экономисто'в,
отрицавших    задолго   до    Посошкова     определяющую
роль  государственной  вла.сти  для  денежного  обращения.
На ісамом деле номиналистические концепции денег раз-
рабатывались  в  Западной  Европе  много  после   По.сош-
кова,  а  в  новом  варианте  государ,ственной  те.ории   они  и
в ХХ в.  считаются  многими  буржуа3ными экономистами
откровением.

2 А.  И.  Пашков.    Экономические  взгляды   И.  Т.  Посошкова.
«Известия  АН   СССР.   Отделение   экономики  и  права»,   і945,  №  4,
стр.   41.
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Вместе   с   тем   плехановская   оценка   экономических
взглядов  ПОсошкова  страдает  крайним  антиистори3мом.
Он  противопоставлял  Посошкову  экономичес,кие   ис,сле-
дования  западноевропейских  экономистов,  хотя  сам  же
признавал,  что  ПОсошков  был  самоучкой  и  иностранная
литература  оставалаісь  ему  неведомой.  ,Эта   литература
выросла   на   иной   социально-экономической   основе`  и
вовсе  не  является  единственным  масштабом  для  оценки
экономических    исследований    русского    мер.кантилиста
начала XVIII  в.

Посошкова   нельзя   рассматривать   изолированно   от
•социально-экономических   условий  тогдашней  России  и
безотносительно 'к  ним  сопоставлять  с  Вильямом  Петти.
КОнечно,  последний  занимался  в  XVII  в.  такими  проб-
лемами  `стоимости,  которых  Посошков   не   3амечал  и  в
XVIII  столетии.  Но  почему  тематика  их  работ   должна
была совпадать?  И  разве Посош.ков не имел  права зани-
маться  выяснением  проблем,  более  актуальных  для  его
отечества?    Перед   Россией   на   грани   ХVII-ХVIII  вв.
стояли  специфические  задачи  в  области  э,кономики,  и  их
д.овольно  смело  и  оригинально  разрешал  автор  «Книги
о .скудости и богатстве». Но Плеханов искал в нем теоре-
ти'ка  стоимости,  хотя  и  в  сочинениях  В.  Петти  о  стоимо-
сти  имеются   лишь   отдельные   замечания.   На   первом
плане  для  Петти  стояли  проблемы  экономической  поли-
тики,  а  в  этой  области  с  ним   вполне   может   поспорить
Посошков.  В  своей  «Книге  о  скудости  и  богатстве»   по-
следний    выступает   как   ,самобытный   и   оригинальный
мыслитель,  ка.к  выдающийся  теоретик  русского  меркан-
тилизма,  стоявший   на   уровне   передовых   идей   своего
времени.   Посошков  выставил   прогрессивную  и  вполне
мотивированную   программу  экономического   возрожде-
ния  России  путем  ускоренного  развития  торговли  и  про-
мышленности,  предложив для этого целую серию весьма
полезных   мероприятий.    Он    рекомендовал   уjlучшеіние
судопроизводства,  наведение   полицейского   правопоряд-
ка  в  стране,  повышение  технической  культуры  мастеров,
государственное  строительство  промышленных  мануфак-
тур,   ,финансирование   мануфа,ктуристов,   снабжение   их
рабочей   силой,   контроль  над  ученичеством  и  технйкой
производства,  штемпелевание  готовых   изделий,   перера-
ботку отечественного сырья,  поиски новых видов  послед-
него,  более  широкое  исполь3ование  природных  богатств
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России,  возвышение  купечества,  улучшение  организа.ции
налогового дела и т. д. Все эти мероприятия осуществля-
лись  Петром  I  и  прославили  его  на  века.

ПОэтому нет оснований иронизировать над проектами
Посошкова,  как это делает  Плеханов,  и  изображать  его
доморощенным  «московским  прогрессистом»,  убогим  в
своих  планах  и  замыслах. Меркантилистические. предло-
жения  Посошкова  об  ограничении  роскоши,  ввоза  ино-
странных  товаров,   деятельности   заграничных    купцов,
затем  призывы ,к усилению .солидарности  среди  русского
купечества  и  т.  п.  не  были  проявлением  отсталости  его
экономических   идей,   так   как   подобные   предложения
отчетливо   формулировали   прогрессивные   задачи   РОс-
сии  того  времени.  Он  звал   русский   народ  к   борьбе  за
э,кономическую   независимость   страны,  ее  политическое
развитие  на  новых  основаниях.

Бесспорно,  что  ПОсошков  не   был  революционером,
но,  3ащищая   экономические   домогательства   нетитуло-
ванного ,купечества,  он  проявляет  значительный  радика-
лизм,  затрагивая  самые  острые  вопросы  того   времени.
Он   ата.кует   бе3закония   'и   вымогательства   петровской
бюрократии,  предлагая  сословный  пересмотр  законода-
тельства  с  участием  даже  представителей  крестьянства.
Он  нападает,  и  довольно .смело,  на  самоуправство  дво-
рян,  требуя   их   подчинения   единому   законодательству
государства.

Больше  того,  его  купеческая   программа   э.кономиче-
ской  политики  была 'в  известной  мере  созівучна  чая'ния,м
крестьянства.  Правда,  ка.к и  Петр  1,  Посошков допускал
использование  крепостничества  для  развития   промыш-
ленности,  советуя  отправлять  бе3дельников  и  нищих  на
заводы  принудительным  порядком,  юридически  оформ-
ляя  их  крепостничество.  Но  вместе  с  тем  он  выступал  с
планом    законодательного    ограничения     эксплуатации
црепостных помещиками, путем запрета  барщин и обро-
ков сверх установленной нормы.

Помимо  этого,  он   добивался   увеличения   крестьян-
ского  землепользования,  обусловливая  взимание  оброка
с  крестьян  и  отработку  ібарщин  последними  предостав-
лением  им   полных   земельных   наделов.   Наконец,  что
особенно  важно,  ПОсошков  ставил  под  сомнение  сами
права  помещиков  на :крестьян,  считая  эти  права  времен-
нЫми,  полученными   от  госуд'аря  и  зависящими  от  его
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усмотрения.  Он   смело  оспаривал   юридические  основы
наиболее  важных  дворянских  привилегий,   отваживаясь
высказывать    весьма   радикальные   суждения   по   столь
щекотливому вопросу.  Он спорит  с дворянством  именем
царя,  однако  это  не  меняет дела.

Плеханов игнорировал то важное обстоятельство, что
русский  меркантилизм  не   был   импортным   продуктом
3ападного  происхождения,  он  вырос  на   русской   почве,
развивался на базе экономических противоречий тогдаш-
ней  России.  Универсальное  господство   крепостничества
на  ее территории  ставило  перед tрусскими  экономи.стами
ХVII-ХVIII  вв.  іцелый  ряд  теоретических   и   практиче-
ских  проблем,  обусловленных  противоречиями   крепост-
ного  режима.  Э.кономические  условия  Западной  Европы
делали   очевидными   неурядицы   крепостного   хозяйства
РОссии.  В  результате   исследования   русских   мерканти-
листов,  естественно,   превращались   в   критику   системы
крепостного  хозяйства,  если  даже   они   и   не   отвергали
официальноюридическую    правомочность     крепостниче-
ства.  Выступая с проектами .экономических преобразова-
ний,  призывая  к ра3витию  торговли  и промышленности,
добиваясь    экономической   независимости   страны,   они'боролись  за  прогрессивные  идеи  своего  времени,  подго-
товляли    э.кономическое    банкротство    крепостного   ре-
жима.

Поэтому  русский  меркантилизм  богаче  западноевро-
пейского  в  теоретическом  отношении,  по тематике  своих
исследований  и  разностороннее  по  своим  планам  .соци-
ально-э,кономических  преобра3oваний.  Его  проекты  эко-
номической  политики  более  разнообразны  и  обществен-
но  значимы,  так  как  в  них   речь  идет   о  сравнительных
преимуществах  целых  э,кономических  `систем,   способов
общественного  производства,  в  то  время   как   западно-
европейский  меркантилизм  ограничивался  главным  об-
разом   выяснением   преимуществ    отдельных    отраслей
производства,  их сравнительной доходности  (выгодности
внешней  торговли  сравнительно  с  внутренней,  промыш-
ленности  и  торговли  по   сравнению   с   ісельским   хозяй`-
•ством).   С  развернутой  критикой  ,крепостничества   в  за-
падноевропейской    литературе    выступал    лишь    Адам
Смит,  представитель уже классической школы.  Понятно,
что при этом  русские меркантилисты  оказывались  совер-
шенно независимыми от западноевропейской литературы
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в тематике своих  работ,  в  постановке  их  проблем.  даже
планы   упорядочения  .крепостного   хо3яйства,   развивав-
шиеся   ими,  .фактически   превращались   в   критику   кре-
постн.ой    системы,    так    как    неизбежно    предполагали
деМонстрацию  ее  недостатков.

Как  бы  то іни  было,  но  русский  меркантилизм  вырос
на русской почве, а между тем Плеханов считал во3мож-
ным давать оценку э,кономическим  в3глядам  ПОсошкова
с точки  зрения  3ападноевропейских  условий  и  теоретит1е-
ских   достижений   экономистов   Западной   Европы.  Он
искусственно  отрывал  Посошкова   от   русской   почвы  и
затем  выставлял  его в  самом  неприглядном  виде,  опер:,1-
руя    западноевропейскими   стандартами.    Плеханов   не
учитывал  того  обстоятельства,  что  Посошков  вообще  не
занимался экономическими  проблемами  Западной  Евро-
пы  и  литература  последней  оставалась  ему  неизвестной.

Утверждение  же  Плеханова,  что  в  качестве  «москов-
с,кого  прогрессиста»  Посошков  смотрел  в  прошлое,  а  не
в будущее, лишено івсякого основания. Оно стоит в ре3ком
противоречии   с   программой   ПОсошкова,   рассчитанной
на   экономический   подъем   РОссии,   ускорение   ее   раз-
вития.

Плеханов  фактически  умалчивал  об  этой  программе
и  судил  об экономических  взглядах ПОсошкова  на  осно-
вании  его  политических  воз3рений,   отличавшихся   кон-
серватизмом.  Он  .ссылался   на   то,   что   ПОсошков   был
монархистом, склонным к обожествлению царя, предста-
вителем  староцер,ковного  мирово3зрения,  отличавшегося
фанатизмом  и  религиозной    нетерпимостью.    Плеханов
утверждал  при  этом,  что  только  в  полицейской  империи
Николая  I  Посошков  мог  сойти  за  радикала  в  актуаль-
ных  вопросах   политической   жизни.   Наконец,   в   числе
аргументов   Плеханова  фигурирует  и  «старомосковский
дух»  педагогических выска3ываний  Посошкова,  ориенти-
рующихся  на  домостроевские   поряд,ки.   Но,   рассуждая
таким  образом,  Плеханов  ради  справедливости  должен
был  бы произвести переоценку и  многих  прославленных
экономистов  Западной  Европы.  Общеизвестно,   что  за-
падноевропейские    меркантилисты   были  решительными
сторонниками  абсолютизма  и  бе3оговорочно  оправдыва-
ли. его  экономическую  политику.  Точно  так  же  и  физио-
краты,  в  лице  самого  Кенэ,  были  монархистами,  возла-
гали  ,свои  надежды  на  просвещенный   деспотизм   и   от-
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крыто заявляли об этом. Тем  не менее никто не будет на
этом  основании  отрицать   крупных  достижений   Кенэ  в
разработке  вопросов  экономической  теории.  Экономиче-
ские  исследования  Кенэ,  несмотря  на  архаизм  его  поли-
тических  взглядов,  безусловно,  следует  при3нать ценным
приобретением  науки XVIII  в.  Во всяком  случае их нель--
зя  оценивать  исходя  из  того,  что  автор  «Экономической
таблицы»  был  правоверным  католиком.

Слабым  местом экономичес.ких во3зрений  Посошкова
Плеханов  считал  и  то,  что  непрошенный  советчик  Пет-
ра  I  слишком  близко  к  сердцу  брал  купеческие  интере--
сы,  рекомендуя  Петру   свою   программу  экономической
политики.  Плеханов  решительно  подчеркивал,  что  По-
сошков  был  идеологом  не  крестьянства,  а  торгово-про-
мышленной  буржуазии,  и  поэтому  больше  всего  интере-
совался    вопросом    об    отношении    русских    купцов   к
иноземцам, а экономические бедствия крестьян объяснял
их  леностью.  Однако  в  условиях  петровской  России  да-
же  идеолог  купечества   мог  выска3ать   весьма  прогрес-
сивные   идеи,   так   как  в  ту  пору   купеческие   интересы
вовсе  не  противоречили  ближайшим   задачам  экономи-
ческого  развития  РОссии.   Купеческая   точ,ка  зрения  от-
нюдь  не  обесценивает   экономические  идеи  Посошкова,
пытавшегося  оригинально  разрешить  проблемы  меркан-
тилизма  в  условиях  крепостной  России.  Кроме того,  вы~
воды  Плеханова    явно   несправедливы,  грешат   протиЕ
исторической  истины,  так  как  в  экономической  концеп-
ции .Посошкова,  несомненно,  отразились  интересы  ,кре-
стьянства.  Как это  отмечалось  выше,  Посошков  осмели-
вал.ся  спорить     с   дворянством,   защищая   крестьянские
интересы.

Тезис  Плеханова,  что  в  области  экономической  тео-
рии  Посошков  не  сделал  ровно  ни.каких  открытий,  а  в
вопросах  экономической  политики  его  требования  были
значительно  раньше   сформулированы   3ападноевропей~
скими  э.кономистами,  является  тенденциозным  и  совер-
шенно  несостоятельным.  Ведь  автор  «Книги  о  скудости
и  богатстве»  самостоятельно  решал  актуальные  пробле-
мы  іэкономической  жизни  России,  и  значение  его  иссле-
дований  совсем  не  умалялось  тем  обстоятельством,  чю
предлагавшееся     им    использование     принудительного
труда  бродяг и  нищих уже давно  практиковалось в Анг-
лии   (с  XVI   в.).
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Когда  же  Посошков  утверждал,  что  богатство  кре-
стьян  есть  .богатство  царя  и  поэтому  российский  импе-
ратор  должен  обратить  внимание  на  положение ,кресть-
янства,  то,  очевидно,    решал   чисто   русскую  проблему
того  времени  и  судил    о   перспективах  экономического
развития   России  с  весьма    своеобразной  точ,ки  3рения.
Как талантливый самоучка, Посошков опирался на  ,свой
жизненный   опыт.    ПОэтому   `совершенно   неуместными
нужно  признать те розыски первоисточников  идей Посо-
шкова,  которыми   занимался   Плеханов.  Его  ссылки  на
Карафіфу,  Фортескью,   Монкретьена,  Буагильбера  и  Во-
:бана  ничего  не  доказывают,  так  как  о  3аимствованиях
их  идей  Посошковым    не   может  быть  и  речи. Сам  же
Плеханов  отмечал  при  этом,  что  Посошков  давал  свое-
юбразную   (в  отличие,    например,    от   Вобана  и  Кенэ)
tформулировку  той  идеи,  что  финансовое  благополучие
тосударства     определяется    положением    крестьянства.
Ошибочно  отрицая  всякие  теоретические  3аслуги  Посо-
шкова,  Плехацов  шел   настолько   далеко,  что  называл
Крижанича  одним  из  предшественников  его  идей  о  го-
€ударственном  значении   крестьянского  богатства.  Пле-
.ханов  не  хотел  считаться  даже  с  тем  фактом,  что  руко-
пись  Крижанича  оставалась  неопубликованной  и,  следо-`.вательно,  недоступной для  ПОсошкова.  Но,  ссылаясь  на
Крижанича,  Плеханов   фактически   признавал,  что  и  в
России  .была  возможна   самостоятельная  формулировка
таких  идей,  ,которыми  гордились  экономисты  Запада.

Ошибки  Плеханова  в  значительной  мере  проистека-
ли  из  того,  что  в экономических  изысканиях  Посошкова
€он  искал  следы  русской  азиатчины,  доказательство  то-
то,  что  московская  Русь  была  вариантом  восточной  десг
потии,  а  ее  развитие  шло путями,  неведомыми  европей-
ьскому  Западу.

Поэтому, например, важное предложение Посошкова
ю  законодательном  ограничении  барщинной  и  оброчной'эксплуатации  крестьянства  Плеханов  тенденциозно  тол-
ковал  как  проявление  старомосковских  традиций,  допу-
tскавших  властное  вмешательство  самодержавной  бюро-
кратии    в    экономичес`кую  жи3нь.   для  освещения  этой
практики,  утверждает  Плеханов,  не  требовалось  особой
теории;  об интересах крестьян Посошков  не  беспокоился
и  смелости в  своих требованиях  не обнаружил.

Аналогичным  обра3ом  Плеханов  толковал  и  т,ребо-
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вания  Посошкова    о    наделении   крестьян  полными  зе-
мельными  наделами, дабы  налоги   взимались  сообразно
земельной  обеспеченности  деревни.   По   мнению  Плеха-
нова,,  речь   шла   просто    о    той    практике   уравнитель-
ного    землепользования,     которую    в    своих    фискаль-
ных  интересах  издавна   поощрял  царизм,  деспотически
отрицая  права  подданных    на   землю.  В  рассуждениях
Посошкова Плеханов усматривал лишь попытку обосно-
вать іфискальную  политику  русского  абсолютизма,  кото-
рый  методами  восточной  деспотии  насаждал  общину  с
ее  уравнительным  3емлепользованием.

Плеханов  ссылался    даже   на  то,   что  Посошков  в
своих  наставлениях  сыну  и  царство  небесное  рисовал  в
образе  восточной  деспотии.

Наконец,  и  сам  меркантилизм  Посошкова  Плеханов
ошибочно !считал  все  тем  же проявлением  стар.омосков-
ского духа,  поскольку  автор  «Книги  о  скудости  и  богат-
стве»   возлагал  слишком  большие  надежды  на  кнут  и
батоги,  считая  их  гарантией  практического  осуществле-
ния  предложенных им  проектов  экономических  преобра-
зований.    Соответственно    іэтому     Плеханов     находил
чисто  внешним  сходство  экономической  программы  По-
сошкова    с    западноевропейским   меркантилизмом,  раз
Посошков  предлагал    нака3ывать   ,купцов   батогами  3а
продажу  иноземцам  товаров  с  нарушением  установлен-
ных  начальством  цен.

Однако  Плеханов  в  данном  случае  лишь  воспроиз-
водил    свое    ошибочное    понимание   природы  русского
крепостничества  как  института  государственного  проис-
хождения  и  русской  общины  как ре3ультата  фискальной
политики  правитель`ства.

Поэтому  даже  предложение  Посошкова  о  законода-
тельном  ограничении   крепостной   эксплуатации   кресть-
янства  Плеханову    казалось   проявлением   все  того  же
восточного  деспотизма,    который   он   находил  всюду  в
истории    москов.ской   Руси.  Вместе  с  тем  предложение
Посошкова  об  увеличении  крестьянских  наделов  и  взи-
мании налогов соответственно земельной обеспеченности
крестьян Плеханов  квалифицировал  как отражение іфис-
кальной  политики царизма  с ее  использованием .системы
уравнительного   землепользования.   Понятно,  что  ,пред-
ставления  Посошкова  о  структуре  царства  небесного  не
имели  отношения  к  теме    и    вовсе   не  могут  с.читаться
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доказательством  того,  что  он  был  идеологом  «восточно-
го  варианта»  исторического  ра3вития  России.

Наконец,  примитивность  рекомендовавшихся  Посош-
ковым  репрессий  не  ,касісировала   важности  экономиче-
ских  мероприятий,   'которые  он  предлагал,  и  напрасіно
Плеханов   высмеивал    «московский   меркантили3м»  По-
сошкова,    противопоставляя     его    западноевропейским
образцам. На  самом деле в понимании коренных вопро-
сов  ПОсошков    не    уступал   меркантилистам  Западной
Европы. Признает же сам Плеханов, что Посошков  пре-
восходил   экономическую    литературу  некоторых   стран
Западной  Европы  (например,  Германии).

Общая оцен.ка экономических работ Посошкова, дан-
ная  Плехановым,  противоречит   его   отдельным  заявле~
ниям,  что  Посошков    был    очень  умен   и   хорошо  знал
русскую  жизнь,    обладал   чувством   национального  до--
стоинства,  обнаруживал  осмысленную   заботу  о  разви-
тии  производительных  сил  и  некоторые  из  предложен-
ных  им  мероприятий  заслуживают  большого  внимания.
ПОмимо того,  Плеханов  сам  отмечал,  что  ПОсошков  не
был  безусловным  панегиристом  петровской  политики  и
не  смотрел  .сквозь  пальцы  на  положение  работающей  и
торгующей  России.  Как  говорит  Плеханов,  преимущест~
во  Посошкова  заключалось  в  том,  что  он  не  все  считал
благополучным  в  «обновленной»  Петром  России.

НО  Обо  всем  этом  Плеханов  3абывал  в  сВоих  окон-
чательных  выводах   и    заключениях,   повторяя  десятки
раз,  что  теоретическая  ценность  изысканий  Посош,кова
невелика  и  т.  д.

Вопрос об экономических взглядах М. В. Ломоносова
также интересовал  Плеханова,  и  во второй книге «Исто-
рии  русской  общественной    мысли»   он  дает  им  весьма
детальную  характеристику 3.

Ломоносов  писал  значительно  позже  Посошкова,  и
3а   истекшие  годы   (более  чем  четверть  века)   в   России
многое  изменилось.    Петровские   мануфактуры,   прочно
у.коренившись  в  РОссии,  послужили  исходным  пунктом
для    серье3ного    развития    крупной    промышленности.
К  середине  XVIII  в.  РОссия  уже  располагала  большим
количеством    промышленных  мануфактур,  особенно  на

Э  См.   Г.   В.   Плеханов.    Соч.,  т.   ХХ1,   стр.141-144,146-147.
\,151-153.
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Урале,  и  успешно  конкурировала  со  Швецией  на  евро-
пейских  рынках  железа.   Были    созданы   значительные
резервы  квалифицированных  рабочих,  техника  промыш-
ленного  производства  прогрессировала,  все  больше  по-
являлось  новаторов-изобретателей,  вроде  замечательно-
го  и3обретателя  первой  в  мире  паровой  машины  Ивана
Ползунова.  Петербург   отстраивался   во  все  более  ши-
роких масштабах, и ісовременникам  Елизаветы предётав-
лялось  бесспорным,  что  «дело  Петра»  восторжествова-
ло,  а  его  результаты  благодетельны  для  России.

Однако  страна  по-прежнему   была  придавлена  гне-
том  крепостничества  и  абсолютизма; іэкономические бед-
ствия ,крестьянства  и  посадского  населения  были  неопи-
суемы.  Это  вызывало    массовое   бегство   крепостных  и
невиданное   обострение    классовых   антагонизмов,  про-
рвавшихся  в  грандиозных   событиях   пугачевского  вос-
стания,  наиболее  крупной   из  всех  крестьянских  войн  в
истории  Европы.

Такова  была  обстановка  в  России  середины XVIII  в.,
определившая  направление  и  характер  работ М.  В.  Ло-
моносова.

Плеханов  дал  развернутую   характеристику  его  ми-
РОВС}ЗЗРеНИЯ.   Ее   СИЛЬНОй      СТОРОНОй,    бе3УСЛОВНО,   НУЖНО
при3нать  выяснение  социальных  условий  идейного  раз-
вития Ломоносова, успехи которого Плеханов правильно
объяіснял не только его личными талантами, но  и  обста-
новкой,  в  которой   он  вырос,   поскольку    северное  По-
морье  не  знало  всеобъемлющего  господства  крепостни-
чества,  обрекавшего  крестьянских  сыновей  на  холопское
существование.  Само  участие   в    рыболовных  экспеди-
циях,  как говорит Плеханов,  расширяло кругозор Ломо-
носова.

Плеханов  показывал  реакционный  характер  крепост-
ничества,  мешавшего  прогрессивному развитию  русского
народа  в  ХVПI  в.  Он  справедливо  указывал  на  то,  что
крепостной  центраjlьных  губерний  не  мог  бы  пробиться
к вершинам  науки,  которых достиг  поморец Ломоносов,
хотя  ему также пришлось перенести тяжелые испытания.
Плеханов  подчеркивал   огромное   значение  достижений
Ломоносова  в  изучении  и  разработке  естественных  наук
и  повторял  іслова  Пушкина   о  Ломоносюве,  как  нашем
первом  университете.

Но  ошибка  Плеханова  .состояла  в  том,  что  он  огра-
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ничился    оценкой    мирово3зрения   Ломоносова   с  чисто
политической  точки  зрения.  Он  оставил  совершенно  без',
выяснения  историческую  ценность  чрезвычайно  важных
проектов  развития  производительных  сил  России,  кото-
рые предложил Ломоносов. Экономические идеи  послед-
него и  их историческое значение не привлекли внимания
Плеханова.

М.ежду  тем,  будучи  гениальным  ученым,  Ломоносов
не  оставался  кабинетным   мыслителем,  но  как  горячий
патриот  и  представитель передовой  науки  своего  време-
ни глубоко интересовался  (вопреки ошибочному  мнению
Плеханова)   экономическим   положением   страны,  буду-
щим  ее народа. Он-понимал недостаточность земледель+
ческой  ориентации  хозяйства  для  современных  народов
и  в  своей  работе  «Первые  основания  металлургии  или
рудных  дел»  указал    на   это,    ісчитая   поиски  металлов
главной  задачей  геологии  с  целью  дальнейшего  разви-
тия  металлургии.  JОн  проектировал  составление  «общей
сист-ёмы  минералогии  российской»  для  облегчения  раз-
ведок. Ломоносов  был энтузиастом  промышленного  раз-
вития  России    и    сам  обогатил    технику   производства
красок,  стекла,  пороха,  фарфора,  усовершенствовал- тех-
нику  мореходства,  астрономии,   гидравлики,.  устройства
мельниц  и  т.  д.,- Отвергая  монополию   на   свои  техниче-
ские  изобретения.    Выдвигая    технические   проекты,   он
давал  им  экономическое обоснование.

В  соответствии  с  меркантилистическими   идеями  эпо-
хи  Ломоносов  выступил  в  1755  г.  за  исследование  мор-
ского  пути  в  Индию  и3  Архангельска  через  Ледовитый
и  Тихий  океаны,  развивая   экономическое   обоснование
своих предложений.  Он добился  снаряжения  экспедициш
Чичагова  и  составил  для  нее  «Примерную  инструкцию».
Ломоносов  руководил  составлением  «Атласа»  Рос.сии  и
проектировал  еще  в   1739  г.  статистическую  анкету  для
сбора-сведений  о  торговле,  ремесле  и  «фабриках».  Вы-
ставленный  им  проект  создания  «,Экономического  лекси-
кона»   с  обозначением   товаров    и    их   происхождения
начаUі  осуществляться  в  1763  г.,  и  сам  Ломоносов  соста-
вил  «Реестр Российским  продуктам».   В  1755г.  Он  г1ред-
ложил  издание  экономической  газеты  «Внутренние  Рос-
сийские  ведомости»  для  осведомления  купцов  о  местах
избытка и недостатка товаров. Ломоносов явился іосново-
положником  экономической  географии  в  России.
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Отстаивая  прогрессивное  развитие  производительных
сил' страны    и   ее экономическую   не3ависимость,  Ломо-
носов  одобрял  активное   вмешательство   государства  в
экономическую  жизнь,    протекционизм   и   даже  запрет`
ввоза    некоторых    товаров.   іСоединяя   меркантилизм  с
идеями    просвещенного    абсолюти3ма,    Он   восхищался
деятельностью  Петра  I  и  в  17б5  г.  написал  «Слово  по-
хвальное  Петру  Великому».  Как   и   Посошков,  он  был
убежден  в  неограниченности  экономической  власти  рус,-
ских  императоров.

Вместе  с  тем  в  своем  п1,1сьме  к  Шувалову  он  выдви-
нул  проект  ускорения  роста  населения  России,  причем
среди  предложенных  им  мероприятий  имелись  и  такие,
как   расширение   иммиграции    иностранцев,   облегчение
податей,  уменьшение  рекрутских  наборов  и  т.  д.

Пр'авда,  взгUiяды  Ломоносова  были  довольно  проти--
воречивы,  поскольку  он,  выступая  за  развитие торговли,.
промышленности,  просвещения  и т.  д., .одновременно   не`
отвергал  крепостничество   и  все   надежды  возлагал   на`
представителей     просвещенного     абсолютизма,     вродеъ
Петра  1.  Однако  ценным  является  то,  что  он  звал  Рос-
сию  вперед,  верил  в  ее  народ  и  отмечал  язвы  крепост-
ничества.  Он,  например,  выступал  против  вождя  реак--
ционного  дворянства  А.  П.  Сумарокова,  который  защи-`
щал  крепостничество  и  чисто  аграрное  развитие хозяйст-.
Ва    РОССИИ.      ПОЭтоМУ     ОбЪеКТИВНО     ЛОМОНОСОВ      ИГРаЛ
положительную  роль    в    долгой   подготовке  крушения:
крепостничества.   Он,  несомненно,   являлся   крупным  и:
передовым  представителем  русской  экономической  мыс--
ли  xVnI  в.

Но  Плеханов  делал  обобщающие  выводы,  не  выяс-
нив  сколько-нибудь  полно  содержание  социально-эконо-`
мических    идей    Ломоносова,    игнорируя     его    планы
экономического  возрождения  России.  Ссылаясь  лишь   на`
то,  что  радикальные   политические   стремления   остава-
лись  чуждыми  Ломоносову,  Плеханов  выставлял  общее'.
утверждение  о  наивности  его  политических  во3зрений  и
их  чисто  консервативном  характере.  В  результате  Пле-^
ханов  ошибочно  утверждал  в  общей  форме,  что+Ломо-т
носов.СОвсем `  не  видел    темных   сторон   общественного,
строя  .тогдашней  России,  хотя  его  проекты,  предназна-
ченные,  например,  для  ускорения  роста  населения  Рос-
сии,  содержали  много   критических   замечаний_  относи-
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тельно    ее   крепостных  порядков    и    разных   неурядиц.
Плеханов   и    сам   отмечал,  что  Ломоносов  предлагал
облегчение  налогового   гнета   и   рекрутских   наборов,   а
это  в  условиях    того    времени   могло   иметь  серъезное
значение.

Плеханов ставил в  упрек Ломоносову  то, что послед-
ний  идеали3ировал  деятельность  Петра  I  и  его  полицей-
ское  государство,  уповая  на  просвещенный  абсолютизм.
Однако  выводы  Плеханова  страдали  недостатком  исто-
ризма, и  он фактически исходил из  той ошибочной пред-
посылки,  что  абсолютизм  всегда   был  реакционным  яв-
лением.

На  самом    деле    экономическая    политика   Петра  I
ускорила  хозяйственное  развитие  России,  и  ЛОмоносов
мог  восторженно  отзываться    об    его   деятельности,  не
становясь  политически  наивным,  а  тем  более  реакцион-
ным  в  своих  взглядах.  Вера  во  всемогущество  автори-
тарного  вмешательства    в    экономическую   жизнь  была
обычной    для    меркантилистов   всех  стран.  Ломоносов
также  не  избежал  этого.

Плеханов  судил  о меркантили3ме с по3иций ортодок-
сального  фритредерства,   между  тем  как  в  свое  время
политика  активного насаждения  мануфактур  и  расшире-
ния торговли,  проводившаяся  абсолюти3мом  в Западной
Европе  и  в  России,  сыграла  положительную  роль.

Характерно,  что,  по  мнению  Плеханова,  Ломоносов
в  г1онимании  социально-экономических   проблем  России
отстал даже от Посошкова, которого  он, в  свою очередь,
квалифицировал   как  «московского   прогрессиста»,  т.  е.
как  убогий  вариант  прогрессиста.  В  своих  попытках  до-
`казать,  что  даже     передовые   русские   ученые  XVIII   в.
Обнаруживали    крайнюю    отсталость    при   ра3решении
социально-экономических  проблем  эпохи,  Плеханов  за-
ходил  необычайно  далеко.  Над  его  построениями  тяго-
тела  меньшевистская  концепция  с  ее  тезисом  исключи-
тельной  отсталости  России  в  прошлом  и  недостаточной
социально-экономической  зрелости  в  настоящем  для  то-
го,  чтобы  буржуазно-демократическая  революция  могла
т1ерерасти  в  социалистическую.

Весьма  важным  явлЯется  вопрос  о  том,  как  Плеха-
нов  оценивал  экономические  взгляды  Чернышевского  в
меньшевистский  период    своей   идейной  эволюции,  т.  е.
после   1903  г.  Значительный     интерес   представляет  вы-
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яснение  того,  насколько  изменились  взгляды  Плеханова
по  этому  вопросу  с  переходом  его  на  позиции  меньше-
визма.  Ведь уже в  предшествующий  период,  когда  Пле-
ханов  со3дал  капитальное    исследование   о   Чернышев-
ском,    написанное    с    точки     зрения    революционного
марксизма,  он  допустил  целый  ряд  серьезных  ошибок  в
оценке  экономических   исследований   Чернышевского   и
его  программы.  Понятно,    что   эволюция  Плеханова  к
меньшевистскому  ревизионизму  отнюдь  не  благоприят-
ствовала  исправлению этих ошибок и. повлекла за  собой
их  углубление.

Так  как    и    после  1903  г.   Плеханов   неоднократно
возвращался  в  своих  работах  к  проблеме Чернышевско-
го  как  э,кономиста  (он  делал  іэто  даже  в  работах  лите-
ратуроведческого  характера),  то  материалы  для  выяс-
нения  интересующего  нас  вопроса  имеются  в  достаточ-
ном  количестве.    Они   содержатся    в   его  пространной
статье  «іИдеология  мещанина  нашего  времени»   (1908),
3атем  в  третьем  письме   Плеханова   из  серии  «Маtегiа-
lismus  militапs»   (1910),  далее  в   статье  «Комедия  оши-
бок»   (l9l0)4.

Больше  того,    в    издательстве   «Шиповник»    вышла
большая  работа  Плеханова   о  Чернышевском.  Показа-
тельно,  что  она`представляла  собой   в   основном  пере-
печатку  статей  из  «СОциал-демократа»,  и  это  означало,
что  Плеханов  в  существенных  элементах  повторял  свою
прежнюю  оценку.   Однако    он   дополнительно  написал
новые главы  и  опубликовал  одновременно  статьи,  резю-
мирующие    его    работу.   Многие    формулировки  были
и3менены  и  целые  разделы  прежних  статей  выброшены
из  большого    издания.   Все  это   показывает,  насколько
неосновательным  было  мнение  редактора  первого  изда-
ния  плехановских сочинений  и повторяющих его диссер-
тантов   (Бровера,  например),  что  вообще  работы  Пле-
ханова,  написанные   в  меньшевистский   период,  внесли
только  .стилистические  исправления  в  его  прежние  фор-
мулировки.  На  самом  деле    Плеханов  выставил  новые
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4  См.  Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.   ХIV,  стр.  309-310,  314-315,
319;   т.   ХVII,   стр.  60;   т.  Х1Х,   стр.   45.

5  См.  Г.  В.  Плех анов.  СОч.,  т.  V,  стр.126-128,130.
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ном  «Введении»  к  ней6,  в  новых  главах7.  Резюме  своей
большой работы о Чернышевском Плеханов дал в статье
«Н.  Г.   Чернышевский»,    опубликованной     в    111   томе
«Истории  русской  литературы»  в  1909  г.,  в  которой  так-
же  имеются  его  оценки  экономических  взглядов  Черны-
шевского8.  Наконец,  Плеханов   в   191О  г.  изменил  или
устранил  некоторые  tформулировки   статей   «Социал-де-
мократа»,  и это тоже дает  материал для  характеристики
его отношения .к экономическим  взглядам  Чернышевско-
го  после   1903  г.9.

Как  отметил  в  свое   время  В.  И.  Ленин,  в  издании
1910  г.  Плеханов  выбросил  из .фразы,  в ,которой  говори-
лось,  что  Чернышевский  присутствовал  при  зарождении
у  нас нового  типа  людей-революционера,  как  раз  по-
следнее  слово,  представляющее   наибольший  интерес  р
данном  случае.  ПОмимо  того,  В.  И.  Ленин   специально
отметил  и  устранение  в  новом  издании  того  места  пер-
вой  .статьи  Плеханова    о   Чернышевском,  где  указыва-
лось, что  последний дал  наиболее злую и  меткую  харак-
теристику  российского  либерализма 10.

Нужно  отметить,  что  и    в    меньшевистский   период
своей  идейной эволюции Плеханов в  основном  разделял
ту    оценку    экономических    взглядов    Чернышевского,
которую он давал  раньше,  в  статьях  80-90-х годов.  Он
по-прежнему ,квалифицировал  эти  взгляды  как  утопиче-
ские  и  первоисточник  их  искал   в  литературе  западно-
европейского    утопического    социализма,    игнорировал
элемент  научного  социализма    в   социально-экономиче-
ской программе  Чернышевского  и  революционно-демо-
кратический  характер  его  требований,  их  свя3ь  с  клас-
совымй  интересами  крестьянства   и  радикальными  на-
строениями    его    революционной  части.   Как  и  раньше,
Чернышевский  и3oбражался  олицетворением  отсталости
РОССИИ  Х1Х  В.  И  РОССИйСКОГО  ПРОВИНЦИаЛИ3Ма,  ПОСКОЛЬКУ
незнакомству  Чернышевского   с   экономическими  иссле-
дованиями    Маркса    придавалось     роковое    значение.
Взгляды  Чернышевского  неи3менно  трактовались  анти-

6  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  V,  стр.  ,154-155,  167.
•     7  См.  там  же,  стр.  254-255,  259-260,  273,  278,  326-327;  т.  VI,
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-9  См.  там   же,  стр.  241,  402,  405,  409,  411-412.
10  «Ленинский   сборник»   ХХV,   стр.   214,   243,   224.
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историчеоки,  и  простое  упоминание  о  славной  и  «не3аб-
венной»  эпохе  бо-х  годов    не    изменяло   дела,   так  как
во3зрения   Чернышевского   анализировались   безотноси-
тельно к революционной іборьбе  крестьянства  и  основно-
му  классовому  антагонизму  тогдашней  России.

Но  в  этот   период    Плеханов    устранил    некоторые
формулировки  своих  прежних  работ,  ошибочность  кото-
рых была уж слишком очевидной.  Он исключил ошибоч-
ное  сравнение  Чернышевского  с  господами  охранителя-
ми,  снял  тезис  о  том,  что   Чернышевский  намеревался
осуществить  социализм  с  помощью  прогрессивного  на-
лога.  Он  признавал,  что  Чернышевский  дал  материали-
стическое  истолкование  эволюции   'экономических  идей,
как  показывает  его  анализ  взглядов  А.  іСмита,  вульгар-
ных    экономистов,    исторической    школЬ1,    восхищался
скромн.остью  Чернышевского  и  даже  называл  его  взгля-
ды  замечательными.  Плеханов  солидаризировался  с  тем
положением Чернышевского, что продукты должны  про-
изводиться  ради  потребления,  отнюдь  не  опасаясь  эти-
ческой  точки  зрения,  которую  он  всегда  находил  в  про-
и3ведениях  Чернышевского.

Однако фактически  Плеханов углублял  свои ошибки,
допущенные  им  при  оценке  взглядов Чернышевского,  и
притом  в  духе  меньшевизма.  Об  этом   свидетельствует
тот  факт,  что  он  отказался  от  утверждения,  что  на  За-
паде  нет  иных  социалистов,   ,кроме   марксистов,  и  был
склонен   считать  всякого  рода   ревизионистские  групг1и-
ровки  социалистическими.  Не  случайным  было  и  исклю-
чение  тезиса     прежних    статей    о   том,   что  классовая
борьба  движет    историческое    развитие   вперед.  То  же
самое  следует  ска3ать  и  относительно  превращения  раз-
ночинцев  и3  революционеров  в  просто  «новых  людей»  и
смягчения   характеристики    либералов,   данной   Черны-і
шевским.  Плеханов  устранял  в  новом  издании  одно  из
резких    противопоставлений    Чернышевского    народни-`
кам,  тем  самым  уменьшая  значение  тех  революционно-
демократических    методов   борьбы,   которые   отстаивал
Чернышевский.  В  своих добавлениях этого  периода  Пле-
ханов  особенно   подчеркивал,    что   Чернышевский  пре-
увеличивал     роль   насилия     в     истории   средневековой
Европы.  Вместе  с тем  он  сближал,  не  опасаясь натяжек,
историческую     ,концепцию     Чернышевского    со    ёвФйм
«географическим  материали3мом»  весьма  сомнитёльнОго
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свойства.  Плеханов  ошибочно  объявлял  Чернышевского
обыкновенным   просветителем,    игнорируя   то,  что  .сам
раньше  писал  о  нем  как  о  революционере.  \Среди  пред-
шественник.ов ЧерIнышев,ского он  ставил 1на пер'вый  план
Белинского  как  родоначальника  русского  просветитель-
ства,  хотя  на  Чернышевского  оказали  глубокое  влияние
радикальные  взгляды   Герцена.   Ленин   считал   Герцена
прямым    предшественником   Чернышевского.  Плеханов
же   в  просветительстве   Белинского    и    Чернышевского
искал  объяснение  их  пристрастия  к утопическому  социа-
лизму.  Тем  самым   он   элиминировал  революционность
Чернышевского,  сведя  ее  к  просветительству  Белинско-
го.  В  связи  с  іэтим  приобретает  значение  и  тот  факт,  что
Плеханов  устранил    в    издании    своей   работы  191О  г.
прежнее утверждение о  том, что Чернышевский не  оши-
бался  .в  отрицательном  отношении   ,к  буржуазному  об-
ществу.  Но  ведь   Чернышевский    не    только   морально
осуждал это общество,  но  и  призывал  к революционной
борьбе  с  ним.  Поэтому  изъятие  такой  іформулировки  из
нового   издания   книги  Плеханова  фактически  означало
косвенное  отрицание  революционпых  ізаслуг  Чернышев-
ского  в  борьбе  с  капиталистической  эксплуатацией.

достойно  внимания  и  то  обстоятельство,  что  Плеха-
нов снимал теперь обвинения,  которые им  были  сформу-
лированы   в    ,книге  «Наши  разногласия»,  относительно
пристрастия  Чернышевского   к  общине  и   отсутствия  у
него  достаточно  конкретного  анали3а  проблемы.  Плеха-
нов  ссылался  на  то,   что   сам    Чернышевский   в  конце
50-х  годов  стыдился  своей  защиты  общины.  Это  вполне
соответствовало  меньшевистскому   тезису   Плеханова   о
сплошной    реакционности  общинного   крестьянства  при
всех условиях и любых исторических ситуациях.  Пытаясь
обосновать этот тезис,  Плеханов  шел  настолько далеко,
что даже  Чернышевского    намеревался    сделать   своим
союзником  в  этом  вопросе,  приписывая  ему  отрицатель-
ное  отношение  ,к  общине.  Между   тем  «разочарование»
Чернышевского  в  общине  сводилось  \к призінанию  лишь
того факта,  что  сама  по  себе  она  не  решает экономиче-
ских  проблем  народа,  раз  сохраняются  дворянское  зем-
левладение    и    поземельная    3ависимость   крестьян,  их
эксплуатация    путем    присвоения    поземельной    ренты.
Чернышевский  считал    бесцельной    борьбу   за   общину
лишь  в  том  случае,  если  эта  борьба  не  решает  предва-
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рительной  3адачи  ликвидации  помещичьего  землевладе-
ния, уничтожения поземельной и податной эксплуатации

%§::ТоЬЯчН::::;шНеЗсЕиЛйеХ::::з:#::аЛвg:gЕаеВИоЛтЬНоЬ:йщ:Ь::]Одk
стал  ее  принципиальным  противником.

Наконец,  нужно  отметить,  что  Плеханов  без  всяких
оснований утверждал,  будто мнение Маркса, что Черны-
шевский  был  великим  русским  ученым,  не  касается  эко-
номических  взглядов  последнего.  Конечно,  Маркс  кри-
тически  относился  к  іэкономической   концепции  Черны-
шевского,  как  об  ,этом  свидетельствуют  его  пометки  на
«дополнениях» Чернышевского к «Основаниям» Милля.
Причем  иногда  отзывы  Маркса   были  сформулированы
крайне  резко,    поскольку   Чернышевский   обнаруживал
недостаточно  глубо,кое    понимание   капиталистического
способа  производства.  Но  тот  же  Маркс  часто  отмечал
рассуждения  Чернышевского   восклицательными  знака.
ми и пометками «хорошо», «браво» 11.  Кроме того,  назы-
вая  Чернышевского    великим    русским   ученым,  Маркс
указывал  в  этой  связи,  что Чернышевский  мастерски  по-
казал  банкротство  буржуа3ной   политической  э,кономии.
Значит,  Маркс  имел  в  виду  прежде  ,всего  заслуги  Чер-
нышевского  перед 'экономической  наукой  и  высоко оце-
нивал  его  экономические  исследования.  Плеханов  незаJ
служенно  принижал  научное  значение  русской  экономи-
ческой мысли третьей четверти Х1Х в.,  ее  революционно.
демократического  направления,  представленного  Черны-
шевским.

Таким  обра3ом,  не  подлежит  сомнению,  что  переход
Плеханова после  1903  г.  на оппортунистические позиции
меньшевизма  сказался  на его оценках ЧерныIilевского  и
еще  больше  углубил  те  ошибки,  которые  были  допуще.
ны  им  раньше  в  анализе  экономических  исследований

БFРй:I#%:СиКн°Гр°iзлЗ:Еg    3g:нЯиСg::ТСрЯа бgтыТОпТлеЁ:Е:'в :Т8
Чернышевском,  написанные    до   1903  г.  и  после  этого.
Так,  имея  в  виду  работы  первого  периода,  В.  И.  Ленин
\писал,  что  Плеханов    в    своей  ,книге   о  Чернышевском
вполне оценил  значение последнего и выяснил  его  отно-
гшение    ,к   теории  Маркса  и  Энгельса12.  Однако  Ленин

СТР  :#FЁ# Р#ёЫнХ=LЁiЕ::чИ, й;.  4ТЗсбтРj.  :::..   СОЦЭКГИЗі   М ,    1935,
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остался  решительно   недовольным   работами  Плеханова
меньшевистского  периода.  ПОэтому  в  своих  3амечаниях
на книгу Плеханова о Чернышевском, написанных в кон-
це  191О  или  в  начале  1911  г.,  В.  И. Ленин  указывает,  что
«из-за  георегt{иескозо  различия  идеологического  и  мате-
риалистического  взгляда  на  историю  Плеханов  #росл4ог-
рел    практически-п.олитиче,ское    и    классовое    различие
либерала  и  демократа».  Когда  же  Плеханов  3аявляет,
что  подобно  своему  учителю  Фейербаху  «Чернышевский
тоже сосредоточивает ісвое внимание  почти  исключитель-
но  на  «теоретической» деятельности человечества,  вслед-
ствие  чего   умственное    развитие    и    становится  в  его
глазах    самой    глубокой   причиной.   исторического   дви-
жения»,    то  В.  И.  Ленин  пишет:  «Таков  же   недостаток
книги  Плеханова  о  Чернышевском» 13.

В  этих  замечаниях  В.  И.  Ленин  метко  определил  Iсу-
щественные  недостатки   плехановской   критики   Черны-
шевского, ука3ывая на игнорирование им революционно-
демократического содержания программы Чернышевско-
го  и  чисто  теоретическое  объяснение  идейной  эволюции
последнего.  Попытки  Плеханова  истолковать Чернышев-
ского  как  обыкновенного  просветителя   страдали  анти-
историзмом,    были     ошибочны    от    начала   до   конца.
С  другой  істороны,   его  тенденции   представить  Черны-
шевского  ,как  чистого  уто.писта  и  начетчика  литературы
утопического социализма Западной Европы явно  не сво-
бодны    от    идеализма.    Именно    на   .это    и    указывал
В.  И.  Ленин  в  своих  критических  замечаниях.

13  «Леницский    вборник»   ХХV,   стр.   231,   221.

глава  xII

проБIIЕмы импЕриАлизмА  в мЕньшЕвистском
•   `ОСВЕЩЕНИИ

В   меньшевистский  период  Плеханов  фактически  во
многих  вопросах   отходит   и   от   экономической  теории
марксизма.   Так,  Он   открыто   выступает   против   мар-
ксистской    теории    реализации,   отождествляя    в3гляды
В.  И.  Ленина  с домыслами  Туган-Барановского.  В  при-
мечании   іко   второму  изданию  книги  «Наши  разногла-
сия»   (і1905)   Плеханов  заяівил,  что  он  «іникогда  не  был
сторонником  той  теории  рынков  вообще  и  кризисов  в
частности,  которая,  как  зараза,  распространялась  в  ша-
шей  марксистской  литературе  девяностых  годов».  Речь
шла  о  концепции Туган-Барановского,  отрицавшего  воз-
можность   общего  перепроизводства  и  сводившего  при-
чины  кризисов  к  простой  диспропорциональности  в  раз-
витии   отделъных  отраслей.   Но  при этом  Плеханов  не-
правомерно  пр,иписывал   В.  И.  Ленину  ів3гляды  Туган-
Барановского,   хотя   именно   Ленин  вел  с  ним  неустан-
ную  борьбу`.

Плеханов   идет   все   дальше   в  отрицании  марксист-
ской трактовки вопросов экономического положения про-

Ё:::Е;;:ак:игУуСЛвО.ВИзЯоХмбСаОрВтРае#НоОчГеОм;анПеИтТасЛоЕЗиМа%.изРме;
в  СоединеIнных  Штатах»?),  Плехаінов  писал   в   1906  г.,
что  «по  мере  развития  капиталистического  общества  по-
ложение пролетариата  относительно  ухудшается,  несмо-

1   См.   Г.   В.  Плеханов.    Соч.,   т.   Х1,   стр.   233.

343



тря   на   то,  tlто  его  материальное  положение  улучшает\/
ся   в   абсолютном   смысле   этого  слова».  Выходило,  чтф
рабочие  массы  не только  сохраняют одна.жды  завоеван-
ные  позиции,  но  даже  улучшают  их.  От  отрицания  аб-
солютного  обнищания  Плеханов  переходил  к  пропаган-
де   реформистского  тезиса  о  повышении  материального
уровня  жизни  пролетариата.  При  этом  свои  ошибочные
взгляды  Плеханов  приписывал  и  Марксу.

Плеханов   примиренчески   относился  к  ревизионист-
ским    установкам   Маслова,  отрицавшим   возможность
существования  абсолютной  земельной  ренты.  Он  не  ус-

#ааТсРлИоВвааЛсРме:g::2gТсЗкМиам?:gнеие=оПРрЯеМн:g2.РаСХОЖдеНИИ
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экономической теории. Так, в одном  из  примечаний  спе-
циально   подчеркивалось,    что    речь  может  идти  лишь
«о   понижении   заработной  платы  как  доли  националь-
ного  продукта».  Что  же  касается  номинальной  и  реаль-
ной   заработной   платы,   то  она  может  увеличиваться3.
В  предисловии  к  этому  и3данию  Плеханов  высказывал
ту  мысль,  что  решение  проблемы  цен  производства  на-
до   искать   на   основах,  указанных  РОдбертусом4.  Пле-
ханов  отмечал,  что держится  этой  точки  зрения  с  нача-
ла  80-х годов.  Вместе с тем  в  примечании  к.этому изда-
нию  марксистская  теория  аб,солютной  ренты  отождест-
влялась  с концепцией  Родбертуса 5.

для правильного понимания идейной эволюции Пле-
ханова   в  меньшевистский  перисщ  чрезвычайно   важшое
значение   имеет   выяснение   того,  как  он  трактовал  им-
периализм    и     оценивал    империалистическую    войну
1914-1918  г`г.  Проблемы  империализма  и  первой  миро-
вой івойны  были  неразрывно  связаны  между  соб.ой,  при-
Обрели    совершенно.    исключительную    актуа`льность  и
послужили  пробным  камнем  для  проверки  меньшевист-
ской концепции Плеханова.

При этом сразу же нужно отметить, что Плеханов не
дал   положительной   разработки  проблем  современною

;Ё.#iВПв=±::Ё#..о€?О:с.;чТ:.,.т+!+,::f;i§382.Г257.
5   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  VI,  стр.171.
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капитали3ма  и  не  написал  каких-либо  специальных  ис-
следований   в  этой  области.   Они  были  созданы  только.
гением    В.  И.  Ленина.  Но   в  многочисленных    статьях`
Плеханова  о  первой  мировой  войне  имеется  много  вь1-
сказываний   об   империализме   и  сущности  последнего.
Кроме  того,  в  некоторых  работах  еще  довоенного  пе--
Риода   Плеханов   неоднократно   затрагивал   вопрос  о6
особенностях   современного   капитализма.   Все  это  дает
достаточный   материал   для   характеристики   плеханов-
ского  понимания  сущности  империали3ма,  своеобразия.
новейшего  капитализма.  Об  особой  теории  империализ-
ма  в работах  Плеханова  не может быть и  речи, но его,
высказывания   о  капитализме   ХХ  в.  представляют  зна-
чительный    интерес    и  заслуживают  специального  рас-
смотрения.

Как пdказал  В.  И.  Ленин в  своем  замечательном  ис-,
следовании   об   империализме,   коренной   особенностью
последнего    является   господство   монополий.   Поэтому
особенно іваж(но  выяснить,  как  Плеханов  ,к'валифициро-
вал  их  распространение,    развитие   монополистическогсh
капитализма.

Свое  отношение  к  проявлениям  последнего  Плеха-
нов   выра3ил довольно рано,  когда  после  1900 г.  он на-
писал   предисловие   к   русскому   переводу   книги  Мак-
рости «Рост монополий  в  английской  промышленности».
В  нем  Плеханов указывал  на несостоятельность взгляда
де-Рузье,  будто   тресты  представляют  собой  «патологи-
ческий  случай»  в  современной  экономиче,ской  жизни  иі
порождаются   «лишь   неуместным   и   неумелым  вмеша-
тельством     г1равительства     в     народно-экономическую
жизнь»,  т.  е.  ,непростительным  «смешением  частных  ин-
тересов  с  интересами  общества» 6.

По   мнению   Плеханова,  работа Макрости  в  корне
подрывает вывод де-Рузье,  так как она  пока3ывает,  чю
тресты   быстро  развиваются   в  Англии,  несмотря  на  от-
сутствие  тех  «случайных  и  исключительіных причин», ко--
торыми,  по    словам   де-Рузье,    вызваны  были  к  жизни
американские   тресты.  Отсюда  Плеханов  делал  тот  вь1-
вод,  что  «американская  жизнь  іподсказала  де-Рузье  не--
верныій  ответ  и  что монополии  являются -вопреки  мне--
нию  ©того  исследователя -естественным  и  неизбежным

ч.  ]]б,  $тРр:И2В]iХедОМа  ПЛеХаНОВа».  «ЛИтературное  наследие»,  сб.  Vlll,
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т1лодом   промышленного   развития».   Плеханов  одобри-
тельно   цитировал   утверждение  Макрости,  что  монопо-
лизм   есть   «характерная   черта   современного  промыш-
ЛеН8ОдГнОаЕ3ЗЁiИлТеИхЯа»Lов  не  соглашался  с  заявленИеМ  МаК-

рости,   будто   тресты  содействуют  сохранению  промышо-
ленного   мира,   давая   рабочим   гарантии   минимальнои
заработной    платы  и  участия  в  прибылях.    По  мнению
Плеханова,    нужно    считать    «исключением  из  общего

:Е:Вg:33чи:О::БЖ'инКиО#:е:Е:СиТ.Ыс%:,ХЧа:€ьЛИнаОТК:Fле:
Бюхера,    Плеханов    указывал,  что  «ближайшим   след-
ствием  образования  трестов  всегда  и  везде  будет увели-

ЁеяН#Иаеббоо#ьI[>:еij:iвод±РLеоЕс##;аЁ:#:тВп:И#:е#О:ТЁ#еgНаИgЯ:=.
:ИоХkнНоОdтГиОВ:2#:кFЛ:%аНдОеВй:т::::Ж:##.ОВвИИаб"оОсТн33::
ние своей точки  зрения он ссылался  на  пример  бруталь-
ной  деятельности  главы  американского  сахарного  трес-'та   Геомейера,  который  самым  бесцеремонным  образом
заменял   на  своих  предприятиях  американских  рабочих
более дешевыми -польскими  и  чешскими  эмигрантами.

В  заключение  Плеханов  писал:  «Ра3множение  трес-
тов,  составляющее  естественное  следствие  современного'промышленного  развития,  должно  привести  к  переходу
производства  в  общественное  3аведывание».  Поскольку,
товорит   он,   Макрости   видит  в  этом  единственное деи-
ствительное  средство  борьбы  с  трестами,  то  в  этом  слу-
чае  его  взгляды  гора3до  вернее  взглядов. де-Рузье.

Правда,   Плеханов  делал  оговорки  и  свой  заключи-`тельный вывод формулировал  следующим  образом:  «Не
надо  `забывать,   что  самый  переход  производства  в  об-
.щественное   заведывание   предполагает   наличность  из-
ізестных условий,  при  отсутствии  которых такой  переход`принес  бы  обществу  гораздо  более  вреда,  чем  пользы».
\Он   воспроизводил   свою   излюбленную  фразу,  что  «все
:3ависит    от    обстоятельств    времени  и  места»,  так  как
•«то,  что уместно  в  Англии,  может  ока3аться  совершенно
'неуместным   и   крайне   вредным   в  Турции  или  Персии,

7  Архив  «дома  Плеханова».  «Литературное  наследие»,  сб.  VIII,
ч.11,   стр.  211.
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:ЁещеНнаиЦюГОиНа3z:::Ё#>Я8. ПРОИ3ВОдСТВа   привела  бы  лишь  к
Такое  же   понимание   экономической  роли  и  проис-

хождения    монополистических    объединений  Плеханов
развивал   и  в   своих  более  поздних  работах  довоенного
периода.  Так,  в  обзоре  работы  Амстердамского  конгрес-
са   11   Интернацисшала   (1904)   Плеханов    отмечал,    что
США ----- «классическая  .страна  трестов».     Правда,   когда
буржуазия  энергично  боролась  с  феодальными  монопо-
лиями,    отстаивая   свободу   конкуренции,   то   возникло
убеждение   в   том,   что   «конкуренция  составляет  душу
современ.ной  экономической  жизни».  Однако  эта  .конку-
ренция   «сама   роковым   обра3ом   создает  монополию»,
примером  чего  служат  тресты,  которые  «'властно  дикту-
ют  свои  условия  потребителям»,    порождая  требования
мелкой  буржуазии  о  3аконодательной  борьбе  с  их тира~
нией.  Но  «Iэто требоівание  мелкой  буржуа3ии  имеет   кон-
сервативный или даже реакционный характер» и поэтому
'социалистический  пролетариат    всех    стран   решительно
отвергает  его,  так  как  «действительным  средством  борь-
бы  с  ніовейшей  монополией  может  служить только  пере-
ход ів  общественную собственность организованных трес-
тами  колоссальных  предприятий» 9.

Плеханов   выска3ывался  за  эмансипацию  колоний  и
заявлял,  что   решение  конгресса  в  поль3у  этого  вполне
достойно   «современного   международного  социализма»
и  «является  новым  поражением  оппортунистов» 10.

рииНиаКпОрНаекЦт'икВиПсеиРнВдОийкg:и%ТмааТх:й(]Н9ао7Т)еМпУл<:gаРнИоТвИКуакаТзеь::
вал,  что Лабриола  «совсем  не  понимает того,  каким  об-
ра3ом    воспеваемая   им   свободная   конкуренция   сама
приводит к монополии», т.  е. в данном случае к трестам,
хотя  «на самом деле современные тресты  созданы  имен-
но   свободной  конкуренцией  и  существуют  именно  бла-
годаря  ей».  Он  писал,  что  «в  ,'своей  полемиіке  с  Прудо-
ном   Маркс   давно   уже  показал,  что  в  капиталистичес-
ком  обществе  монополия,   Отрицая   конкуренцию,  ів  то
же  самое  время  необходимо  порождается  ею» 11.

ч  II,: сЁ;.ХвgР3::ОеМхаа=Лое:аНсО::.','  т"ЛхИ;е]:асТтУр:Н::9=а::::Ие»і  Сб   VIIIі

1О  Там   же,   стр.   342.
11  Там  же,  стр.   19_20.
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Как  уже  неоднократно  отмечалось  выше,  Плеханов
за  долгие  годы  борьбы  с  народничеством  и  ревизиониз-Э#омНЧu`i;Б~оiё=--iо§"тел"уtд_т±_?.РY`.^_О`РлТтОлЕz?х#,СаЕ==ЗГпОп

марксизма    и  поэтому  даже  в  меньшевистский   период
своей  идейной  эволюции  создавал  иногда  ценные  рабо-

::[]е(:3:8Х#'я.фКЛэОтС#СпКgсе#нЛиИм,ВЬб':g;g:[оВванЛо,П#оа:#нЬ=
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многое   при   этом   объяснялось   тем,  что  предисловие  к
работе  Макрости   Плеханов  написал   еще до   перехода
на   по3иции   меньшевизма,  хотя  и  на  грани  последнего.
Это   предисловие   в   значительной  мере  отражает  идей-
ные  установки   Плеханова  в  более  ранний  период.  По+
следующие же выска3ывания   о  монополистических объ-
единениях   (в   1904  и   1907  гг.)   были  очень  фрагментарL
ны.  Он  просто  воспроизводил інекоторые іиз  своих  ранее
высказанных положений.

монЗЕ5#gтидчаеFкеихВоЭ:::диС:g#яхКРапТ:gхХанЗоавМеиЧ3авНрИаЯщХа:
картину   развития   монополий,   что   отражало   влияние
меньшевистских   во3зрений.   Так,  требование  законода-

:еаЛкЬ:2gтgОмРеЬлбкЬ:бСу;:Руаа::%Ё,ТдРаеСкТ:%мОуНжК:аеЛщИефЕЦzоРн?сВеарЛ_
вативное,  даже  реакционное,  усматривая  в  нем  посяга-
тельство    на    первоосновы   экономического   прогресса.
Плеханов   давал  явно  формаjlьное  решение  вопроса  на
основе обычной  антитезы  меjlкого и крупного производ-
ства  и  хорошо усвоенного им  положения, что социалист
должен  быть  сторонником  крупного  производства,  хотя9
бы   в  его   капиталистической   форме,  фактически  же  он
обнаруживал. при  этом  догматическое  понимание` мар-
кси3ма,   которое   столь   характерно  для   него   в  пёриод
меньшевизма.   Ведь    деятельность    монополистических
объединений  к  началу  ХХ  в.  приобрела  настолько  ги-
гантские  масштабы,  что  проблему  отношения к  ним  ра-

8fgЁГОанКтЛиатСеС3аыН:ЛрЬуЗпЯнобг%Л:#g:оСх:3:Е:т:8.еН#gн:Е3:
лии   означали    новый   этап   в  ра3витии   крупного  капи~
талистического   производства   и  его  основного  противо-

Ё4ео::ч:;:(:ЁйЁЁ[Се:F;Щg§С;Т:В])е,:#:п:#и:з:вР:а:К:ТОеэgк;ое:лоо:Ё§:iЁ:,::ЁВ::i
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литики  монополий,  бесцеремонном  ограблеінии  потреби-
телей и экономическом давлении на  рабсших с п'Омощью
"ассовых  локаутов  и  т.  д.

Плеханов  ошибочно  переносил  на  монополии  общие'положения  маркси3ма  о  крупном  производстве,  относя-
щиеся  к  капитализму  Х1Х  в.  догматическое  толкование
марксизма,  естественно,  ока3ывалось   его  профанацией
и влекло за  собой совершенно ошибочные выводы. Пле-
ханов   игнорировал  тот   факт,  что  тирания  монополий,
как  он  сам  выражался,  приобрела  политический  харак-
тер,   крайне   обостряя   классовые   противоречия   эпохи.
Поэтому  уже в  начале ХХ ів.  нельзя   было    при    оценке
монсmолий ограничиваться `воспроизведением  старых  по-
ложений о прогрессивности  крупного производства и 3а-
щищать   их   как   простую  разновидность  последнего  от
посягательств  со  стороны  мелкой  буржуазии.  Плеханов
не учитывал того  важіного  обстоятельства, что  ограниче-
ние экономического  произвола  монополий   вполне  отве-
чало  непосредствеінным  интересам  рабочеіго  класса,  за-
щищая заработную плату последнего  и ослабляя  натиск
капитала.  С  другой  стороны,  в  борьбе  с  экономической
политикой  монополий  рабочему классу откры.валась во3-
можность дать  бой  капиталу по  актуальнейшим  для  са-
мь1х   широких   слоев    населения    всmросам,    расширить
фронт классовой  борьбы  и  привлечь  к  ее  участию  даже
мелкобуржуазіные  элементы  населения.  Плеханоів  обна~
ружиівал  недостаточно  глубокое  понимаіние  новых  явле-
ний  в  развитии совреtменного капитали3ма, .пытаясь уло-
жить  монополии  в  рамки  старых  сmределений  и  усма-
тривая  в  них  лишь  дальнейшее    расширение  крупного-IIроизіводства.

Затем   Плеханов  все  же  допускал,  что  иногда,  в  по-
рядке  исключения,  тресты  улучшают  экономическое  по-
ложение   рабочих.   Тем   самь1м  он давал  повод для  оп-
`портунистических   иллюзий    относительно    благодетель-
'ных   последст.вий   экономической   политики   монополий.
ВО всяком  случае он недостаточно принципиально и без-
•Оговорочно    отмежевывался   от   тех,  кто  возлагал  свои
упования   на   монополии   и   выступал   с демагогией  от-
носительно  их  добродетелей.  ФОрмулировки  Плеханова
допускали    оппортунистическое    толкование,    оставляя
ла3ейку  для  выводов  меньшевистского  характера.

Наконец,  практическое  осуществление  лозунга  наци-
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Онализации  монополи3ированной  промышленности  Пл'еL
ханов  ограничивал  территорией  экономически  развитых
стран   Западной   Европы  и  заранее  исключал  его  прак-
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сталость   некоторых   стран  отнюдь  не  исключала  высо-
кой  концентрации  крупной  промышленности  и,  следова-
тельно,  ее  3релости  для  национали3ации.  В  общей  фор-
ме Плеханов выдвигал  правильное положение, но давал
ему  настолько  резкую  формулировку,  что  впоследствии
оно  использовалось  меньшевиками.

Следовательно,  уже  в  ранних  высказываниях  Плеха-
нова по наиболее существенной проблеме империализма
имелись   ошибочные  тенденции  меньшевистского  толка.
Конечно,   догматичность   высказываний   Плеханова   по
столь   важному  вопросу   и  даже ошибочность  его  поло-
жений  в  известной  мере  объяснялись недостаточной  зре-
лостью  новых  явлений  в  экономике  современного  капи-
тализма   в  начале   ХХ  в.   Ведь  как  раз  предвоенное  дец
сятилетие  было  периодом  необычайного  расцвета  моног
полий,  а  в  событиях  первой  мировой  войны  все  особен-
ности   империализма   нашли  свое  исключительно  яркое
проявление.  Не  случайно  поэтому    разработка   теории
империали3ма    В.  И.  Лениным    относится   в   основном
ко времени этой войны. Плеханов же вообще не обнару-
живал  скло`нности  к  и'с,следованию  эко'номичеіских  проб-
лем  современ,ности   даже  в  годы   мировой   івойны  и  в'
меньшевистский   период   своей   идейной  эволюции  пре-
давался  больше  историко-литературным  и3ысканиям  из
области  далекого  прошлого.  Политический  оппортунизм
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ме  того,   Плеханов   никогда   не   обнаруживал  нужного-
пристрастия   к  работе  над  статистическими  материала-
ми  и  вообще   к  положительному   разрешению  экономи-
ческих   проблем   современности.   Скатившись   в  б'олото
оппортуни3ма,  он   оказался  неподготовленным  к  со3да-
нию  оригинальных  исследований  новых  явлений  в  эко-
номике   империализма,   к   определению`  новейших   тен-
денций  в эволюции  современного  капитали3ма.

В  годы  первой  мировой  войны  Плеханов  в  соответс-
твии  с  тенденциями  меньшевизма  существенно  изменил
з50

свою   характеристику   современного   капитализма,  при-
спосабливая   ее   к  шовинистической   демагогии  «социа-
листических  кругов» Антанты. Вместо  развития  правиль--
ных   положений,   выска3анных   им   ранее,  о   господстве\
монополий   и  брутальности   их  экономической  политики
Плеханов,  плывя   по   течению,  адресуется  к  каутскиан-
ским  определениям  империализма,  весьма  удобным для
кажущегося  «Обоснования»  шовинизма  и  сведения  всей`
проблемы войны  1914  г. к защите аграрных стран  от на-
тиска  индустриальных.

В  этих   определениях   Плеханов  переносил  вопрос  в
область  политики  и  игнорировал  огромную  роль  тех  са-
мых  монополий,  о  которых  пи,сал   (хотя  и  фрагментар-
но)  в  довоенные годы. Чтобы оправдать   свой  оппорту-
низм   в  оценке   войны  1914  г.  и  отказ  от  использования
военной   обстановки   для  ра3вя3ки  событий  революции.
Плеханов  перекраивал  свои  прежние  взгляды  и  сводил
особенности   новейшего   капитализма  к  воинственности
промышленно   развитых  стран.  Проблема  монополий  и
их  ожесточенной   борьбы  3а  передел  мира  выпадала  из
его  поля  зрения.

Характеристика  плехановских  определений  империаг
лизма,   .относящихся   к   периоду   войны    1914-1918  гг.,
представляет  3начительный  интерес  и,  естественно,  дол-
жна   стать  особым  разделом   при  изложении  занимаю-
щей  нас  темь1.  Эти  определения  довольно  кратки.  Пле-
ханов давал их попутно, при обосновашии своей позиции
в івоіпросах івойны.  Специальных  ра'бот о  сущности  импе-
риализма  он  не Iписал  и  в  годы войны, когда эта пробле-
ма приобрела ,совершенно іневиJда(нную  аіктуальность.  Он
по-п.режнему  обнаруживал  склонность  к  публицистичес-
кому   решению   вопросов   современности   и  не  пытался
создать   капитальных   исследований   ее   экономических
проблем.  Но в  его  статьях военного времени  имеется  це-
лая  серия  интересующих  нас  определений,  иногда  весь-
ма  пространных,   которые  дают  наглядное   представле-
ние  о том, как  Плеханов  в  ту пору понимал  сущность
империализма.   .

Уже в  брошюре  «О  войне»  (27  октября  1914  г.)  Пле-
ханов  3аявлял,  что  «империализм  есть  политика  хищни-
чества»,  причем    «эта  политика  означает  эксплуатацию
одного  народа  или .одних  народов  другим  інародом  или
другими  народами».  Через  десяток  страниц  в  заключи-
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тельной части  брошюры он вогспроизводил это  определе-
шие  вновь,  выяоняя  «'сущность  империалистической  по-
jlитики».   Эта   политика,   говорит  Пjlехаінов,   «Iсостоит   в
том, что народ-победитель превращает побежденный на-
РОдпВозПдРнеедеГ%ТоЭв:%Б%%ИчЧ::::йбрЭgiПюЛFьа]Т:#Е».]9[5г„

спрашивал:     «неужели...    экономическая    ©ксплуатация
®дной   страны   другой   принадлежит   к  области  вымыс-
ла?»,  и  в  связи  с этим  пытался  выяснить,  «в чем  состоит
природа современного империали3ма» Но при ответе на
столь важные вопросы он не нашел ничего лучшего, как
сослаться   на   3аявление   одного   из   австрийских  импе-
риалистов   (писавшего  в  1913  іг.  под  псевдсшимом  Каіс-•сандра),  что  ікажідое  «іздоровое  государство»  нуждается
+в   расширении   пределов   главным   обра3ом  вследствие
избытка    населения    и   промышленного   перепроизвод-

12

.авсГрИиТйИсРкУаЯяЭТКа%:::Уд#еН«ИнЯе'дFрЛнеоХаНпОоВн#:ВаееТЖЕЗЪ5:;
современного  империализма»,  так  ка\к  «в  своем  взгляде
на    него  она   вполне   сходится    с  нами,   марксистами».
В  дока3ательство  он  сослался  на  известное  определение
империализма   Каутским,  с   точки  зрения  которого  им-
периали3м   как   продукт   высокоразвитого   промышлен-
ного   капитализма   состоит   в   стремлении   каждой  про-
`мышленной  капиталистической  нации  подчинять  и  при-
€оединять к себе  все  большую  и  большую  аграрную  об-
ласть,  не  считаясь  с тем,  какие  нации  ее  населяют.  Раз-
вивая іэтот тезис,  Плеханов  пи'сал  далее,  что  іпроиз,води-
тельные  силы  передовых  капиталистических  стран  рас-
тут   так   быстро,   что   мирное   завоевание   иностранных
рынков  не всегда удовлетворяет их потребность в  сбыте.
Отсюда   и  во3никает,  по  мнению  Плеханова,  ука3анное
Каутским  и  австрийской  Кассандрой  «стремление  пере-
довых  промышленных  стран  силой  обеспечить  себе  пре-
обладающее   экономическое   влияние   в  тех  или  других
аграрных  областях».  При  этом  Плеханов  вводил  новый
элемент  ,в  свою  характеристику  империали3ма,   квали-
.фицируя  последний  как  воинственную  политику  финаш-
сового  капитала.

Рассматривая  империали3м  как  борьбу  `промышлен-

12  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  О  войне,  изд.1.  Рагis,1914,  стр.15,  27.
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ных  стран  за  атрарную   пери'ферию,    Плеханов    писал:
«Стремление это  еще дальше  усиливается  тем, ічто  руко-
водящее  значение  в  жи3ни   ,т1ередовых     каіпиталисти'че-
ских  стран   все   более  'и  более   приобретает  тdперь  фи-
нансовый  капитал,  іпо  самой    ,природе    своей    гораздо
бслее склонный  к авантюрам, нежели  промышленный»13.

За  рамки  этих  определений  империализма  Плеханов
не  вышел  и  в  1917 іг„  когда  он  написал  многочи.сленные
статьи о войне.

Та'к,  в  аіпреле   1917  г.  он  утверждал  в  с'татье,  посвя-
щенной  те,зисам  В.  И.  Ленина,  что  «политика  новейшего
империализма ес'ть .продукт стран, достигших наивысшей
ступени  капиталистического  іапособа  прои3водства».

Этим и исчерпываются т1лехановские определения  иім-
п€риализма,  Относящиеся  1ко  времени  первой    мировой
войны.  Они  свидетельствуют  о  том, .что  даже  в  ту `пору,
когда  проблемы  иміпериализ\ма   встали   перед    раібочим
классом  всего  мира  с  небывалой  остротой,  Плеханов  по
с)'ществу  игнорировал  их,  ограничиваясь  лишь  отдель-
ными  замечаниями  общего    іхарактера.    Только    гений
Ленина  дал  тогда  решение  этих  ,проблем,  создав  капи-
тальное  исследование,  3амечательную  'книгу  «Империа-
лизм,  как  высшая  істадия  ка,питализма».   Плеханов  же
прошел  мимо  іэтих  вопросов  огромного  3начения,  отде-
лав,шись парой сшределений сущности империализма.  Он
не  лроявлял  при  этом  минимальной  самостоятельности
и,  ру,ководствуясь  формулировками  сомнительного  ,про-
исхожде,ния, давал  ошиIбочную  характеристику  империа-
лизма,  делая  затем  из  нее  политические  выводы  оппор.-
тунистичесікого  толка.    Ориентируясь    на  каутскианс'кие
о,пределения  империали.зма,  он  сводил  его  к  воинствен-
ной  политике,  ,стремясь  разъяснить  лишь  сам  термин  в
егс, Общеупотребительном толковании.  Плеханов  игнори-
ргtвал  социально-экономические    измене,ния,    связанные
пгіежде всего  с гоаподством  монополий.  В период войны
1914  ,г.  он  ,забыл  то,  что  писал  раньше  о  неиз,бежности
р€ізв'ития  монаполисти`ческих  объединений,    которые  он
теперь  явным  образо`м  недооценивал.  Поэтому  даже  в
годы  мировой  войны    империалистического    характера
Плеханов іпо-прежнему толковал о промышленном капи-
•талиізме,  хотя   в  подготовке  \этой  войны  исклюtlительно

13  Г.  В.  П л е х а н о в.  О  войне,  изд.  2,  Пг„ стр. 58,  бо-6б.
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Ьажную  роль  ісыгралй  монополистические    группировки
мс.ждународного  каіпитала,  их  борьба  за  ,политический
`::``#ееЛ#нааЕбСоОлОеТеВемТ5lВнИьТkСиеиГ::Е3ГОвТИй:Сй:gиЕа#::

красно  показал  это  в  своих  исследованиях.   Плеханов
же,  отрицая  империалистический  характер  войны  1914г.
сt`  стороны  Антанты,  и\гнорировал  роль  монаполий  в  ее

::g::Т3ВмКпеерИи:3Е::Га:В3gоЁяЭТвОс#ВоОбИы:':8:g:#:ЕИ8оСрУь%t:
ра3витых стран за аграрную (периферию.

Таким  образом,  плехановское  определение  іимIпериа-
лизма  ,как  чисто    политического    явления    оказывалось
к[іайне  односторонним  и    не  выражало  его  ,социально-
экономической  сущности.  Посікольку `при  этом  империа-
лизм  рассматривался  как    политика    іпреіимуществе,нно
промышленного  капитала,  усиленная  авантюри3мом  'ка-
питала  финансового,    то ,плехановские    оrпределения  не
выражали   и   исторического  ,своеобразия   имт1ериализіма.

Импер'иаливм  в  истолковании  Плеханова  іфактическті
исчезал  как  особое  социально-,экономичес,кое  явление  в
истории  современности,  в  эволюции  новейшего  капита-
лизма. Плехановская интерпретация иміпериали3ма прак-
тически  означала  отрицание іпоследнего,  вела  `к  ошибоч-
ной  точке  зрения  на  войну  1914  г.  Империали3,м  в  изо-
бражении  Плеханова    превращался    в    обыкновенную
бttрьбу экономически и культурно  развитых стран  за  гос-
псдство над отсталыми областями и народаIми. Но такая
борьба  была  хорошо  известна  еще  античности.  Плеха-
нов сводил на нет даже свой \правильный тезис об  импе-
рі!ализме  как  продукте  развитого  кат1итализма.  В  свое
время   Плеханов   наіписал   немало   блестящих   страни]і
в  обоснование обяізательного для  социальных  наук  исто-
р`1зма  в  его  марксистском  понимании.    Но  данное    им
определение  оказывалось  ярким  примерс"  антииісториз-
ма.  Он  покидал  методологические  позиции  1марксизма,

Ё:,Еа:енРиИяЗУпЯрgбМлПее#ИпаеЛрИвЗоМймВиggg3йО::3Е:УНЕСаТиИлЧуеfkОиГ#
выразителем   марксистской   точки   зрения  \по  вопросам
империализма  Плеханов  ,признал  обывательские  ра,ссу-
ждения   австрийского  шовиниста.   Правда,  о`н  ссылался
и  на  КауТского,  долго  считавшегося    століпом  ортодок-
сального  марксизма  среди  лидеров  П  Интернационала.
Но  теоретическое  банкротство  Каутского  в  годы  первой
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мировоfl  войны  стало  очевидным,  и  каутскианская  кон-
цс`пция  империаливма  игнорировала   наиіболее    важные
пі`Отиворечия последнего.  Плеханов  шел  в  вопросах  им-
периализма 3а лидерами  П  Интернационала,  не замечая
их  оп.портунизма  и  обыкновенного  шовинизма.

В  сшределении    империализма    Плеханов    tпотерпел
полное фиаско, и В. И. Ленин іподверг его формулировки
резкой  критике  с  ,позиций  іподлинного  марксизма.

О плехановском понимании империали3ма Ленин пи-
сал   в  декаібре   1915  г.:     «С  точки     зреtния     марксизіма...
\іожет  вы3вать  лишь  улыб.ку  «научное»  значение  таких
приемов,  когда    іпод    конкретно-исторической    оценкой
войны  ра,3умеют    вьіхватывание    отдельных,    приятных
или  удобных  для  гоаподствующих  клаіосов  одной  стра-
ны,  Iфактиков  из  дипломатических  «документов»,  из  по-
литинес,ких  собы.тий  дня  и  т.  ,п.  Г.  Плеханов,  наIпример,
должен  был  совершенно  распрощаться  с  марксизмом,
что.бы  заменить  анализ  основных  свойств  и  тенденций
им.периализма,   как  системы  экономических   отношений
новейшего  высоко  развитого,  зре.чого  и  перезрелого  'ка-
п1ттализма,  вылавливанием  пары  таких  фактиков,  кото-
рые  ,приятны  Пуришкевичам  вку,пе  с  Милюковым.  При
этом  научное  понятие  империализма  ни3водится  на  істе-
пень  какого-то  бра,нного  выражения    по  адресу    непо-
сL`едственных   конкурентов,   соіперников    `и   противников
двух толь,ко  что  названных  империалистов,  стоящих  на
совершенно  однородной  ,классовой  'почве  со  ,св.оими  со-
пс.рниками  и  іпротивниками!».    Правда,  «в  на\ше  время
3абы'тых  слоБ,    растеря,нных    прин,ципов,    опрокинутых
миросо,3ерцаний,  Отодвинутых прочь  резолюций  и торже-
с'і`венных  обещаний  удивляться  этому  не  приходится» 14.

Политический оппортунизм Плеханова\ в годы первой
мировой  войны довлел  над его  определениями  империа-
лиз.ма  и іпоэтому  он  не  смог  раскрыть  сущнос'ти  послед-
него,  действительной  природы  иім,периалистиіческих  про-
"воречий и войн новейшего времени. Поскольку Пле,ха-
нов  игнорировал  экономический  ра3дел  мира  - монопо-
лпями,  он  оказывался  не  в  состоянии  объяснить  даіже
самой  воинственности  «великих  держав»  ХХ  в.,  о  кото-
рой так много писал.

Материалом  для  выяснения    іплехановс,кого  пониМа-
_ния империали3ма  могут служить не только оtпределения

14  В.   И.   Ленин.   СОч.,   т.   22,   стр.  -90-91.
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последнего,  представленные  в  публицистике  Плеханова,
оіносящейіся  ,ко  времени  первой  мировой  войны,  и  от-
дельные  замечания  о  монсу,полиях,    нап`исанные    еще  в
д{jвоенный период.  Ведь Плеханов `подверг резкой  и .бес-
псщадной  критике   герман,ский    и.мпериали3м,    причем
формулированные  им  положения  дают  чрезвычайно  ин-
тересные  сведения  о  том,  как    сам  Плеханов    по,нимал
особенности  имПер'иализма,  его  сущность.  Важное  3на-
чение имеет и то обстоя'тельство,  что  именно  германский
им`периализм .представлялся  ему  настоящим, подлинным
империализ:мом,  выразителем    действительной  природы
пttследнего.  Плеханов  опирался  на  конкретно-историче-
ские  факты  и  наглядно  показывал  агрессивность  немец-
кнх   милитаристов,   разоблачал   их   разбойничьи   ,планы.
Он  еще в  годы `первой  мировой  войны  высмеял  милита-
ристические  традиции  прус'сачества,    широко  использо-
в.г``,нные  іпозднее  фашизмом  для  злодейской  подготовки
В'і`ОРОй (МИ,РОВОй  ВОйНЫ.

В  характеристике    образцового    империализма    тог-
дашней Германии несомненно сказывались своео,бразные
представления  Плеханова  .о  природе  и  сущности  импе-
риализма  вообще.  Германс'кий  империали3м  он  при3нал
наи\более  яр,ким  и  тиіпичным,  сама  ,практика  иміпериали-
стиіческой   Германии     соответствовала     представлениям
Плеха`нова  о ,при3наіках  империали,зма  как  своеоібразно-
го явления  современной  эпохи.  Ведь раз`бой  и Iграібитель-
ская  полити'ка  германского  империализма  в  годы  пер-
вой  мировой  войны давали достаточное  количество  фак-
тов  для  разоблачения    злодейской    подоіплеки    «іплана
Шлиффена»  и  іэкапансии  немецких  иімпериалистов  воо'б-
ще.   Волчьи   повадки   немецких   милитаристов   слишіком
ярко  выстуіпали  наружу,  заявляя  о  себе  грохотом  испо-
линских іпушек.    Тем  не  менее    в  своей    интер,претации
)германского  иміпериали3ма Плеханов,  безусловно,  вы.ра-
зил ісвойственное  ему іпонимание  и\мпериали,3ма  вообще.

К вопросу о критике германского империализма  Пле-
ханов  возвращался  неоднократно  в  своих  ,статьях  воен-
нt`го  времени,  и  его  рассуждения  о  нем  представляют
з1іачительный  интерес  с  точки  зрения  :занимающей  нас
праблемы 15.

5,і:;€8.вГо.йЗё»Г#3едХ2а.НпОг:.,g]7ВОг:,Нес'тg.Зд4.9,[.6З,аГ6}€;i9#7]С;ТР«.Е8j=ін9:
ство»,  16  мая  1917  г.;  4  июля  1917  г.  и  18  июля  1917  г.
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Плеханов  нарисовал   страшную   картину  3лодейских
планов  гер`манского  иміпер`иализма  и  заклеймил    агрес-
ст,1ю  ,последнего,  коварную  роль  немецких  мили'таристов
в подготовке катастрофы  1914  г.  Он документально уста:
навливал,  что  еще  до  начала  военны,х  дейіствий  неме,ц-
кие імилитаристы  ібряцали  оружием  и  восхваляли  войну
как ,предпсюылку  всякого  прогресса,    экономических    и
':r?gLИоТИ:Чреf.Кг%БцУоСLПаеХЕ:еГхеаРн%3Т#gавСиал::оУбкИвйаСлТиВ$иfцВиСрТоРвИайj

л1,ішь  как предлог,  использованный  немецкими  империа-
листами для ускорения событий.  Он ука'3ывал  на  особую
аі.рессивность  германского  империализма  и  разоблачал
реакционную  роль  іпоследнего  в  истории  русской  рево-
люции.  Он  ,показывал,    что    германский    и'мпериализм
стал  реальной  угрозой  для  .самой  Европы,  а  не  только
кс.лониального  мира,  раз  немецкие  империалисты  стави-
ли  пеРед  собОй  Задачу  'ОбеЗ3емеЛивания  целых  народов.

При  этом  Плеханов  на  мате\риале  Германии  о`т.мечал
некоторые  особенности  им)периали3ма  вообще,  отражая
ср,ое  понимание  последнего  и  оставаясь  всякий  раз  на
поч,ве чисто т1олитического іпонимания имIпериализма, ,как
лишь  ',политики  хищнической  агрессии.  Плеханов  писал
о  Молохе  иміпериализма,  а'кула\х  и  Вельзевулах,  но  еіго
характеристика  да'же  образіцового  империализма  кай,зе-
р.овской  Германии  оказывалась    весьма    поверхностной,
публицистической.  Ведь  он іне выяснял  ссщиально-эконо-
мнчес.ких  о`собенностей  империализма  ,как  ,стадии  капи-
тализма  и  наиболее  развитый  в  Европе  германский  им-
периализм  рассматривал  как  только Iполи.тическое  явле-
нг-іе.    Он  не  шел    дальіше   \полити.ческих    квалификаций
империализма  и  фактически  сводил  его  характеристику,
нz,учное  понятие  иміпериа.т1и3ма     к  «,бра.нным     выраже-
ні1ям» \по  адресу  одной  и3  'конкур'ирующих  группировок
международного .капитала,

Конечно,  Плеханов  не  мог  игнорировать  экономиче-
сRой  подоіплеки  агрессивности  Германии,    ,которую    не
скрывали  и  сами  н©мецкие   милитари,сты,  пытаясь  сде-
лать  ло3унги  іиміпериалистического   ра3ібоя     достоянием
шовинистичес1юй  тол,пы.  Плеханов,  ес'тественно,  'конста-
т1:ровал  экономическую    3аинтересованность    немецкой
б`уржуазии  и  юнкерства  Германии  в  экіспансии  на  тер-
р1,]'тории  соседних  народов  и    на  арене    ,колониального
разбоя. Но он указывал при этом лишь на необычайный
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рост  немецкой  промышленности  и  ошиібочно  сводил  а1`-
рессию германского империали3ма .к экопансии промыш-
лснного ,капитала.  Он  совершенно  иг.норіировал  роль  мо-
нополий в подготовке войны  1914 г.  и  в  изменении  соци-
ально-экономической       характеристики       современного
•капитализма.  Империализм   раісісматривался     'как  воин-
ственная политика    промышленного    каtпитала    даже  в
статья,х,  посвященных критиіке  немецкого  империализ'ма,
который, ,по признанию  самого Плеханова,  являлся  наи-
более   ярким   выразителем   иміпериалистических   тенден-
ций современности.

Таким  образом, іи  в  своей  критике  германского  импе-
риализма  Пjlеханов    воспр.оизводил    свойственное    емvі,пониман1Iе  сущности  иміпериализма  вообще.  Это значи;,
что  отмеченные  ранее  определения    империализма  дей-
ствительно  выражали  точку  3рения  Плеханова,  раз  он
іиспользовал   их  для   разрешения   конкретных  Iполитиче-
ских  проблем   большой  важности  \.при  крити\ке  герман-
ского империализма.

Отсюда  вытекали  и  пороки  іэтой  критики,    так    как,
сводя  империализм  к  воинственной  іполитике  промыш-
ленного  каіпитала,  іПлеханов  не  смог  выявить  ,своеобра-
3ия  немецк,ого  иміпериализма  и  .найти    разграничитель-
ную линию імежду последним и его іпротивником. ПО,это-
му    плехановское   противопоставление    воинственности
германского  и'мпериализма    культуртрегерству    британ-
ского оказалось явно' іпорочным.  Ведь Англия была стра-
ной  высокоразвитого  Iпромышленного  'капитализма,  и  с
плехановской точки зрения .нельзя  было объя,сніить выду-
манное  «миролюбие»  британского  имлериализма,  фаль-
шивую  склонность  іпоследнего  ,к  демократии  и  'культур-
ничеству.  В  `своем  похвальном  ,слове  британскому  импе-
риализму  Плеханов  спуіскался  іс теоретических  высот  до
уровня  шовіинистической .проіпаганды  Антанты, прич©м  в
ее 3аурядных формах.

Плехановской   критике  немецкого  империализма   ,не
хватало  понимания  империализма  как \последней  и  выс-
шей  стадии  в  разв-итии  'капитали3ма,  глубокого  анализа
экономической  и  политической    роли    монсшолий,    всей
совокупности  tпротиворечий    иміпериализма,    делающих
его  кануном  социалисти,ческой  революции,  жак  это  бле-
стяще  показал  В.  И.  Ленин.  Между  тем  плехановская
оценка  германского империализма ,свелась к серии креп-
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ких  словечек  по   адресу  ікайзеровской   ГерIмании.   Боль-
ше того,  потеряв теоретическую  основу,  Плеханов  начал
искать  корни  агрессивіности  ігерманіского  империализ'ма
в Iполиітиtчесіких  тенденциях  немецкого    Iпролетариата    и
доказывать  в  духе  меньшеви3ма,  что  на  ,почве  внешне-
политической   экапансии   вполне   воз'можно  іпримире'ние
Раб#ЧреаГ:т:,:€$:2 СэтбоУРс#::ьеИk  демонстрации  народноГО

характера  германского  империали3ма  и  его  неожидан-
ной   реабилитации.   Пос'кольку  в   рассу,ждениях   Плеха-
нова  ,при  это,м  ярко  отражаліись  осdбенности  свойствен-

%::Оет:g:::ИиМсачНеЪЕаИн::еРЕ::g:gсауюВ&ОебйЩеLаИсХ:%:дьY?6Т.
В  своих  попытках  обоснова`ть  тезис  о  народности  гер-
манского империали,зма Плеханов іпереходил на ,позищии
чисто  ібуржуа3ного  толкования  экономических  проблем
империализ'ма  и  ,политически,х  тенденций  современного
'ПР?#ерТаавРдИаа,Т:.ногие  рабоч`ие  германии     в   1914-1918  ГГ.

поверили  шовинистической  дематогии    и  предательской
тактике социал-де,мократии. Но отсюда Lвовсе не следует,
будто  подлинные  интересы  ,немецких  рабочих  в  1914  г.
действительно совпадали с империалистшескими ин'тере-
сами  імонаполистичесLкого  капитала.    для    обсюноваіниjі
вывода  о  таіком  ісовіпадении  ,недостаточно  ібыло  простой

3СиЬ:::Ииkапе#g:##g:сРкЖи;ИлЧо%;ТнРг%вНL:ggеКрОоГ:сkПоРйОЛf:3:
мании,  хотя  Плеханов  іи  довольствовался  этим.  Ведь  в
истории  человечества  народные  массы  многокра'тно  и  в
весьма  разнообразных  странах    иногда    Iподдерживали
самые  реа1щионные  режимы.    Но  на    этом  основании
нельзя  делать  вывод,  .будто  их  интересы  действительно
совпадали  с  интересами  гоGподствующих ,класісов  и  вся-
кого  рода  реакционных  груIппиріовок,   стоявших  у  вла-
сти.  Соучастие слишком  слаібый  аргумент  в tпользу  един-

§{:е:fдо?нНТТ:е:М::i:Ли:з:вzо:д8и:лТ%#Ёр:§:[?:а:И:Л#И::€ИиНе:±Оре&дО%б:Ь:ЁЁ::
в.  О   войне,  и3д.   1,   стр.   10;  <:9..во*пнех;,

Ёi,:в3t;2;'иС4;;Т,:8:o:,::птр<;еЁдеЕ::к;оЁ;i';з];9лВ`:7i;#iВ;4И4#Н:еiоа:нЁи;;;Ё'ЁнЁiбЁ:<:+i}jЁ:Ё!:-Ь-gЧс9ув:Ё
бождение труда"»,1926і, №  5, стр.  і8).
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НИЯ  ОТНОСИТеЛЬНО  СОбЫТИй  .ПеРВОй   МИіРОВОй   ВОйНЫ   и   сО-
циаль.ной  іприроды  участвовавших    в  ней  классов.    Он
судил  поверхностно  и  превра'гно  о  .соібытияіх  мирового
знаtче,ния,  игнорируя  очевидные  факты  и первосте\пенные
положения мар'ксизма.

В  этих  рассуждениях  Плеханова  не  осталось  и  следа
от его іпрежнего марікси3ма, так как, пытаясь обосновать
свой  тезис  о  народном  характере  германсікого  империа-
лизма,  он  практически  вступал  на  путь  его  реабилита-
ции.  Агрессивные  планы  германското    имtпериализма  в
изображении  Плеханова    оказы,вались    абщенародным
делом, дIраться за ,осуществлен'ие ,которых иімел все осно-
вания  и  немецкий  ,пролетариат.   Плеханов  приходил   к
совершенно іпарадокісальным  вы.водам  шовинистического
толка.  Защищая  иtмпериализм  Антанты,  Он  начинал  оп-
равдывать  и  империализм  кайзеровской  Германии  в  со-
ответствии   с  Jменьшевис'тской  кон,цепцией   относительно
сотрудничества  .классов  в  условиях    капитализма.    Эта
концеіпция делала фальшивой  позиIцию  Плеханова  в кри-
тике  германского  иміпериализма,  а  тем  іболее  при  івыяс-

::НпИеЕиеаГлОиз?::б:ggбО&Те:йоЕ::g:g,:ЛаелГсЕИв:авМлОаfстСиУF:Н*О%ТаТ
мыLх  хвос'тистских  Iнастроений,  ,с  которыми  так  долго  и
упорно  воевал  в  свіое  время,  в  период  іборь'бы  с  эконо-
мизмом и бернштейнианством. Теперь ісам Плеханов уже
доказывал,  что  рабочіий  клаос  Германии    потерян    для
ре.волюции,  раз  немецкие  рабочие  оказались  солдатами
германского  имIпериалиізма.   Когда   же  Плеханов   заяв-
лял, что  «поражение  Германии ознаічало 'бы также  и іпо-
раіжение  германского  пролетариата»,  то  он  явныім  обра-
зом  обелял  герман,с'кий  империализм,  отождествляя  ею
черное  дело  с  интересами  ,немецких  раjбочих.

Не  выделяя  гспецифических   интересов  та.к   называе-
імой  «рабо,чей  ари,стократии»,  Плеханов  пускался  в  пои-
ски извиняющих обстоятельств для  агрессии  германского
им,периализма,  ссылая,сь    на  созінательную    іподдержку
последнето  раібочим  'класIсом  всей  Германии.  Однако за-
интересованность  всякого  рода  ічиновников  ка\питала  в
экапан,сии  германсікого  милитаризма  вовсе  не  означала
сов,падения  коренных интересов  немецкого ,пролетариата
в ,целом  с  агрессивными  планами  ,кайзеро,вс'ких  милита-
риIстов.  С  позиций  меньшеви,зма  Плеханов  бил  по  гер-
манс7,ому  иміпериализму,  заjмахиваясь  слишком  віправо,
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и  поэтому  мимо  цели.  Меньшевизм  толкал  Плеханова
к реаібилитации  германского  и`міпериали3ма,  несмотря  на
социалистическую   фразеологию   плехановской  іпублици-
стики военного .времеши.

КОгда  же  Плеханов tпытался  углубить  ісвою  ар.гумен-іта\цию,  то  он  обращался    к  ,самым  пошлым    и    давно
осмеянным   еще  Марк,сом  іпредставленияtм  ібуржуазных
экономистов.    После  всего  того,    что    ібыло    написано`
Марком, да  и  самим  Плехановым  (в  борьібе  с  ревизио-`
низ,мом),  он  осімеливался  доказывать,    что  раIбочий    и
буржуа   являются   своего   рода   акционерами   каtпитали--
стическо'го  іпредприятия,  одина.ково   заинтересова,нными:
в  реализации  сообща  Iсоздаваемой  ими  товарной  маіссы.
Плеханов  утверждал  ни  больше,  ни  меньше  как то,  что.
раб.очий  ,класс  заинтересован  в  обогащении  ібуржуа,зии,•та,к  ка,к,  іпо  его  імнению,  ,спрос  на  рабочую  силу  и  уро--
вень  зараіботной  платы  непооредс.твенно    определяются
ра,змерами  тех ібогатств,  ,которыми  рааполагает .буржуа--
зия.   Фактически  он  а\пеллировал   к  стародавней  и  пре-
словутой  теории  фонда    заработной    п,латы,    наивные'
представления ікоторой і,были выісмеяны Марк,сом.  Плеха-
нов  зачеркивал  при  этом  все  положения  марксизма  от-
носительно  ,закона   стои`мости  ра`бочей  силы   и   пытался
истолковать  в  духе   социальной  теории   раапределения
заработную  плату  как чисто  раапределительную  катего-
ірию.  Он  игнорировал,  что  заработная    Iплата   является
составной  частью  издержек  прои3водства  и  определяет-
ся  совершенно  независимо  от  нормы іприIбыли.  Плеханов'`
ссылал,ся  на тот  обыденный ,факт,  что  усиленное  накоп-
ление  каIпитала  повышает  апрос  на  рабочую  силу  и  вы--
зывает временное повышение 3аработной іплаты.  Однако`
та,кое  повышение  предполагает    ,целый  ряд   условий    и
прежде  всего  отсутствие  ібе3работицы  в  істране,  даже  в`
соседних  странах.    Между  тем  сезонная,    цикличная  и
структурная  бе3работица  неизменно  сопровождает  раз-
витие  каіпитализма,  особенно    в  эпоху    империализма~
Плеханов заібывал коренные тенденции  в  развитии  капи-
талистического  производства,  столь  ,блестяще  проаінали~
3ированные Марксом.  Ведь цикличность движения  этою
производства  и  неизібежный  рост  органического  состава
каtпитала  делали  Iмассовой  ібезработицу     и     исключали
сколько-нибудь  длительное  повышение  заработной  пла--
ты  даже  в  условиях  быстрого    накопления     капитала.
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В  развитии  своей  аргументации  Плеханов  шел  настоль-
ко далеко, что отказывался  совсем  от основных положе-
ний   маркісизма,   объясняя  динамиіку  ізаіраіботной  платы
чисто  конъюнктурными  яі3лениями  и  ,ставя  ее  в  завиіси-
мость лишь от спроса на  рабочую  силу,  не учитывая  да-
же р.Оли  предложения  последней.  С теоретических  высот

:.раеРдКсfтИаЗвМлае±Е#е%}БОжВуа3СЕГ]:КааЛпСОЯлогВе,т%:бРкИа,пиВтУаЛлЬаГ.аРНЕЬ:3
.меньшевистские  установки  в  основных  воіпросах  совре-
"енности інеизбежно іприводили  к  этому.

В  меньшевіистс`кой  интерпретации  империализма  ска-
'зывались 'коренные іпороки тото понимания его сущности,
которое  было Iстоль характерно для  Плеханова.  Он при-
ходил  к своему тезису  о народном іхарактере  германско-
то  иміпериализма іпрежде  всего потому,  что  игноірировал
тосподство  монополий,  ,борьібу  националыных  гругширо-
вок  международного  капитала  и  сводил  іиtмпериализм  к
т1ростой  воинственности    лравящих    кругов    отдельных
стран.    Поскольку  же  шовинистическая  іпро,\паганда  от-
равляла  сознание  даже  рабочего  іклаоса    и    шовинизім
становился  массовым  явлением, Плеханов  делал  вывод,
что  империализм  и  в  самом  деле  может  быть  общена-
родным  делом.  Он  іигнорировал  зловещие  противоречия
им'периализма  и іпринимал  за  чи,стую  мсшету ішовинисти-
ческую демагогию са`мой низкой іпробы.

Своеобразие взглядов  Плеханова  заключалось  в  том,
что  он делал  опIпортунистические  выводы  из  недооценки
роли ,монополий  в экономике империализма,  между тем
как другие лидеры  11  Интернационала  искали  обоснова-'ния таким  выводам  в  явной  переоценке  их  роли,  разви-
вая  іпресловутую  теорию  ор,ганизованного  ка`питализма
(Гильфердинг)  и  ультраимперіиализма  (Каутский).  Если
сторонники  этой  теории  не  признавали  обострения  соци-
ально-экономических  и  политических   противоречий   им-
т1ериали3ма  на  том  основании,   что   они   якобы  устраня-
ются  монополиями, то Плеханов  отрицал  их  обострение,
ютождествляя  моно,полистический  капитализм  с  класси-
ческим  'ка,пи'тали3мом  Х1Х  в.  Но,  идя  раізными  путями,
rОни  .приходили  к  одному  и  тому  же  выводу:  империа-
`лизм  не  является 'канунс"  социалистической  револю,ции.
'Основной  тезис  Плеханова ісводился  ік  тому,  что  в  исто-
рии  современного  капитализма    не   прои3ошло    ниічегооособенного  и   говорить  о  загнивании    капитали3ма   нет
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якобы каких-либо основаіний.  Поэтому в  1917 г.  он дока-
зывал,  будто  бы  даже  Германия  не  созрела   для   социа-
листической   революции.    Сама   мировая    война    1914 ...--
1918   гг.   раіссматривалась    им    лишь    как   грандиозный
взрыв 'шсюиши3ма, обусл.овленный промышленными успе-
хами Гермаінии.

Неоднократно  возвращаясь   к   критике   германсJкого
империализма,  Плеха.нов  так  и  не  смог  на  основе  своих
меньшевистсиих  установок  выяснить  его  дейст`вительных
особенностей.   О.н  не  пока3ал   солдафонских   традиций
прусского  милитаризма  и  только  м'имохіоідом,  до.вольно
глухо  гов.орил   относительно   агрессивности   юнкерства.
Его   заявления  о  івозflикновении    тройствеінного    союза
между  капиталистами,  юнкерами  и  рабсшими  Германии
совсем  не  выяснили   роли   аграрных   іпротивореtчий   ,гер-
манского  империали3ма,  обусловленных  прусіск.им  путем
развития  капиталіизма  .в   сельском   хозяйстве   Германии.

Плеханов іне  разоблачил  шовиінистическіой  демагогии
немецких  империали,стов  об  отсутствии  у  ГерімаIнии  пре-
словутого  «жизіненного  пространства».  Как  уже  отмеча-
лось выше, он не придавал должіного 3начения  развитию
монополистических  объединений в  Германии  при  харак-
теристике  ее  агре`ссивной  политики,  империалистическ\их
планов.

Таким `образом,  действителыные  особе,н,ности  герман-
ского и'мпериализма остались нераскрытыми и вместо 'их
выяснения Плеханов приступил  к доказательству его  на-
родности.  Он  правильно  отмечал  особую  агрессивность
германского  империали3ма,  но,  демонстрируя  Jнародный
характер  последінего,  практически ,допускал  его  реабиліи-
тацию.  Меньшевистокие   установки   в  общих   вопросах
экономики  и  политики  помешали  ПлехJанову  дать  пра-
вильную  оценку  импер,иализму  .и  в  том  числе   герман-
скому.

для  выя,снения  плехановского  понимашия  сущнос"
империализма  и  особе'нностей  іпоследнего  весьма  ценны
его 3амечания относительно русского  империализ'ма. Они
представлены  во  многих  статьях івоенного  вре,мен.и  и  от-
ражают отноше,ние  Плеханова ік  общим  проблемам  им-
периаліизма,  а  не  только  специфически  русским  вопро-
сам.  Ведь русский империализм  был  своеобразным  явле-
нием  и  для  п.равильногіо  анализа  требовалось  глубокое
понимание  сущности  империализіма,  его  коренных  черт
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наряду  с  ,изучением  с'пецифичес;ких  услJовий  экономиче~
ской  и.стории  Ріоссии.  Поэтому  русские  проблемы,  есте-
ственіно,  оказы'вались  пробным   камнем   для   проверки
того,  наіс.кіолько  праівильно  Плеханов  понимал  сущность.
имперіиализма.

Как  уже  отмечено  ,ранее,  он  считал,  что  герма,нский
милитаIризм інесравнанно  опаснее  для  Западіной  Европы>
«нежели  милитаризм  российский», экономически  слабый.
Разви.вая  іовою  мысль,  Плеханов  подчеркивал,  что  «для
капиталистическгой   Европы    безвіоз'вратно    миновало   тоі
время,  когда  политическая  гегемония  могла  принадле--
жать ів  ней  экIо.номичеси  отсталой  стра.не».  Он  отме`чал
тот  факт,  что  русский  шовинизм  развивался  .в  архаиче-
ских  условиях  цари3ма,  и  указывал,  что  цар\изм  страш-
но ослаблял ,сіпособность Россіии `дать tнадлежащий отпор
политике гермаінских иміпериалистов.  Поэтому если даже
в   ре3ультате  поддержки   народом   царского   правитель-
ства  в  войне  с  Гермаінией  нескольк,о  укрепится  вера  в
царя, то для России, говорит Плехаінов, «это будет мень-
шим  злом ,... нежели  іпора,жение» 17,   так   ікак  при  этом
Россия  іиізбежит  тех  препятствий,  которые  были  бы  воз-
двигнуты  поражением   на  пути  ее  эксшомического  ра3-
вития.  «Ведь  я  марксист,-подчеркивал  он,-знаю,  чю
эконо'мичеіскіое      развитие     лежит     в     осіно,ве     всякого
другого» 18

Соответственно    этому  он   квалифицировал    русский
империаліизм ікак  ветхо3аветный  и  противопостаівлял  ею
промышлеінному империализму  Гермаі\нии.

ПОсему,  выступая  в  1917  г.  про'гив  Апрельских   тези-
сов  В.  И.  Ле,ниіна,  Плеханов  писал,  что  «политика  но-
вейшего  импер,иали3ма  есть  продукт  стран,  достигших
наіивысшей  ступени   капиталистического  способа   произ-
водства», іоднаіко  Россия  не принадлежит к  их  числу, так
как  ее  трудящееся  інаселение  страдает  `не  только  от  ка-
питализ'ма,  но  также  и  от  ,недостаточного  развития  ка-
питализма.  Отсюда  Плеханов  и  делал  вывод,  что  «рус-
ский капитал никаік не может выступить в роли наиболее
видного  и  ,наиболее `опа.сного  для  других  народов  пред-
ста`вителя империалистической политики».

Россия,  по  мнению  Плеханова,  еще  не  достигла  той

17  Г.  В.  П л е х а н о в.  О  войне,  и3д.1, стр.  93.
18  Г.   В.   Плеханов.   О   войне,   и3д.   2,   стр.   64.
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3релости  в  своем  эконом`ическом  развитии,  когда  стра|на
становится способной вести политику империали3ма, и он
выступал  іс  прямым  отрицанием  самого  существо.вания
имперіиалистических  тенденций  в  политике  русской  бур-
жуазии.  Выступая  19  июня  1917  г.  с  речью  на  Казіанской
площади  в  Петрограде,  он  заявлял,  что  прои,сходящая
«война  для  нас  не  империалистичес,кая»,  так  как  «мы
не х.отим завоеваний».

Больше  того,  ПлехаIнов rсклонялся  к  настоящей ,иідеа-
л,изации  царизма,  когда  писал  в  мае   1917  г„  ісісылаясь
на  Ключевского, что издавна  русские  князья  были наеIм-
ными  сторожами  русской  земли,   и  так  как  «последний
наемный  сторож  земли  русской-бывший   царь-ока-
зался  совершенно  непригодным  для  этой  роли»,  то  он
был свергнут народом.

Следовательно,    и    в    своей    характеристи.ке    России
ХХ  в.  Плеханов  воспрои3водил  обычное  для  него  п.они-
мание іимпериализма,  сущности послед,него.  Он  неизмен-
но ,сводил .империализм  к  агрессивной  политиіке  завоева-
ний  `и  игнорировал  те  социально-экономические  измене-
1-1ия,  которые  произошли  в  России  перед  войной   1914  г.
Единственным критерием экономической зрелости Росс.ии
для  империализма  сш  счіитал  степень  ее  промышленіного
развития,  'и  поіскольку  Россия  ХХ  ів.  в  проIмышленном
отношении    являлась    отсталой    страной,    не    находил
империализма  в  ее  политике.  Но  промышленная  отста-
лость  России  не  исключала   появления   монополіистиче-
ских объедиінеш\ий,  а тем более создания гигаінтск,их пред-
приятий  впіолIне  современного   типа.   Поэтому   простое
ука,занИе  на  э'ко.номиіческую  и  ',политическую  отсталость
Росісии  еще  не  Iопределяло  ее  места  в  системе  мироівого
хозяйства.  Плеханов  слиш\ком  улрощал  проблему,  когда
докаізывал,   что Рос,сия ХХ в. Iпо-іпрежнему   страдает   пре-
имущественно  от  Iнедостаточного  развития  капитализіма.

В  \оценке  русского  империализма   Плехаінов   аtдресо-
вался  к своей  меньшевистской  концепции экономической
истории,  преувеличIиIвая  степень  э'конс"ической  отстало-
сти   РОссии,   развивая  тез'ис   о  інадклассtоJвости   русского
самодержавия.   В   результате    он    р.исовал    совершенно
искаженную картину положения ,в России, квалифицируя
Николая 11  каік ее последнего сторожа.

Начав ,с іправильного положения,  что  германс,кий  им-
периализм, ікак эко`номически более ,мощный, опаснее для
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Европы,  чем  русский,  Плехаінов   3акончил   отрицанием
самого существоваіния последнего. Вместо выяснения осо-
бенностей русского империализма  Плеханов начал  отри-
цать даже  его .существование,  исходя  из  той  ошибочной
мысли,  что  \высокая  степень  развития  промышленности
является  единственной   предпосылкой   империализма  и
допотопные  цари  Ро(ссии  могут  быть  только  сторожами
своей  империи.  На  самом  деле  архаизм  политическоф
системы  царской   Рос,сии  .не  исключал    вступления  по-
следней  в  фа3у  империаліизма,  хотя  'и  обусловливал  су-
щественные  особенности  русского  империализма,  кото-
рый  В.  И.  Лениін  называл  военно-феодальным.  С  другой
стороны,  как  это  показал  В`.  И.  Ленин,  промышленная
отсталость  России  в  эпоху  империализма  компен,сирова-
лась   Jвысокой    концентрацией    ее    промышленности    и
госпо'дством  монопол,ий  в  основных  отраслях  послед\ней.
Весь  сложный   переплет   противоречий   монополистиче-
ского   капитализма    в   экономически    отсталой    РОссии
с  архаизмом  ее  политического  режима  и  крайней  остро-
той   аграрных   пр'отиворечий   остался   непонятным  .для
Плеханова.

Он поверхн,остно суд,ил о русском 'империаліи3ме и  не
смог выясінить  его  особенности. Их  глубокий  анализ  дал
только  В.  И.  Ленин,  изучая  предпосыліки  социалистиче-
ской  революции  в  России.    Конечно,   Плеханов    искал
обосноівания  для  своего   шовини3ма,   но   не   подлежит'
сомнению,  что  его  неправиль.ная  оценка  русского  импе-
риали3ма  отражала  и  пороки  того  ошибо,чного  понима-
ния  прирIо,ды  империализма  вообще,  которое  столь  ха-
рактер,но  для  плехано'вской  публицистики  (военного  вре-
меI]и.

Накісшец,  особе,нности  плехановского  понимания  им-
периализма  Iнеобычайно  ярко  обнаружились   в   оценке
Плехановым    войны     1914-1918  гг.    Ведь    эта    война
с  и,сключительной   резкостью  выявила   все  тендеtнции   в
развитии  современного  капитализма. Она  явилась  гран-
диозным івзрывом  противоречий  импеРиаjlизма  и  резуль-
татом своеобразн.ого кри3иса капиталистической системы.
Первая  мир.овая  война  была  грандиозной   пробtой  сил
империалистических  держав  и  могла  получить  правиль-
ную  оценку  только  на  основе  вполне   научной   теори.и
империализма, разработанной В. И. Лениным. Все ошиб-
ки  того  или  иіного  автора  в  понимании  сущности  импе-
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риали3ма,   естественно,   сказывались    в    оценке    войны
1914  г.  Поэтому  плехановская  публици,сти`ка,  посвящеін`т
ная  первой   миріовой  войне,  \представляет  зіначительны]т
интерес  для  исторіика  экіономической  мысли.  Эта  публи-`
цистиіка   может  быть  исполь3Iована  для  хараікте\ристики
не только пол\итиче\ской  биографии  Плехіанова, но іи  эво--
люции его экtоном'ических во3зрений.

ПрIи  этом ,сразу  же інуж,но `отметить,  что  оценка  вой-
ны   1914  г.,  данIная  Плехан.овым,  оказалась  ивинтэссен--
цией  его  ошибок  в  понимании  империализма,  коренных
тенденций  современного  капитали3ма.  Он  не .смог  опре--
делить своео\бразия этой войны и іпр.ишел к чудовищіному
вь1воду,  что  катастрофа  і1914   г.,   подготовленная   импе-
риалиістами   іновейшего    времени,    была    обыкіновенной
борьбой  наций  за  эксшомическое  преобла,дание  и  поли-
тическое верховенство.  Он  прямо  на3ывал  ее `националь-
•ной  вой\ной  и  еще  осе`нью  1914  г.  писал,  что  «Iни  для  3а-
Iпада,  ни  для   нас  война  эта  ,не  есть,   ка'к  выражаютсяь
немцы,  ein  КаЬiпеtskгiеg.  Это,  чтобы  опять  употребить,
немецкое  івыражение,-еiп  Nаtiопа1kгiеg,   так  как  онз±
грозит іухудшеніием  условиfl  существова'ния  всей  русскои
«нациіи»,  т.  е.  в\сей  нашей  трудящейся  массе» 19.

Таким  образом,  .из  того  обстоятельства,  что  первая-
мировая  вtойна  угр.Ожала  жизненным  интересам  целых.
шародов,  Плехансm  делал  соверше.нно   ложный   вы,вод,,
будто  о\на  яівлялась \нациотj.альной  и  для  ее іоценки  нуж`
но  искать  'критерий  в  ин'гересах  целых  народсю.  Он  ,со--
всем    итнорировал   гсоциально-экономицескую    іприроду-
войны   1914  г.  и  рассматривал  ее  лишь  как  угро3у  на-
циональным  интересам  населения  поtстрадавших   стран..
Плеханtов  принижал  значение   событий  этой   войіны  до
уровня  обыкновенного  іс'гол,кновения  соседних   народовг,
на  почве  .их інациоінал1шых іинтересов.  Он  закрывал  гла-
3а  на  тот  факт,  что  первая  миріовая  вой,на  была  подго-
товлена  борьбой  `нациіональных  группировок   монополи+.
стического  ка,питала  за  передел  'мира  и  поэтому  квали--
фициро,вать  ее   каік  віой,ну    национальную    оказыівалось.
совершенно бессмысленно.  Плеханов  фа`ктиче,ски снимал
проблему  происхождения  первой   мировой  войны  и   ее.
социально-эксшомических  предпосылок.  Не  случайно  по-
этому  В.  И.  Ленин  в  своей  статье  «Русские  3юдекумы»,

19  Г.   В.   Плеханов.   О   войне,   изд.1,   стр.   3l.
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Опубликоваінной  ів  феврале  1915  г.,  весьма  резко  квали-
фиц.ировал  позицию  Плеханова  в  оценке  войны  1914  г.
и  ука3ывал,  что  в  плехановской  брошюре   «О   войне»
«софистически ісмешивается  эпоха  импер1иализма...  с  эпо-
хой  буржуазно-демократичеоких   национальных   движе-
іний»   и  поэтому  «подменяется   социал-демок'р'атизм   на-
ционал-либераліи3мом».  В  статье  «Крах  11   Интернацио-
нала»,  написанной  летом  1915  г.,  В,  И.  Ленин  отмечал,•что  в  военной  публицистике  Плеханова  фа,ктически  «нет
•и  тени  попытки  пр,икоснуться  к  эікономической  и  дипло-
матической  истории  хотя   бы  трех  п.оследних  десятиле-
тий,   а   его   грубый   шовини3м    «стоит    совершенно    на
-той  же ,самой  теоретической  по3иц.ии,  как  более  тонкий,
т1римирительно-слащавый   ш.овинизм   Каутского».   Лени'н
€читал  поэтому,  что  «нель3я  быть  мар\ксистом,  не  питая
лрезрения  к  софистике  Плеханова  и  Каутского» 20.

Не  выяснив  социально-экономической   природы  пер-
вой  мировіой  войны  и,  следо`вательно,  ее  происхождения,
Плехано\в ,за\нялся только поисками ее виновников, упро--щая  непростительным  образом  проблему,  пе,ренеся  весь
вопрос  ,в  область  чисто  политических  конфликтов  и  ди-
лj!оматичеіских  комбинаций,   биографических   подробно-
`-стей  и  политическ'их  тенденций  отдельных  партий  и  их
лидеров.  Чувствуя  теоретиче,скую   слабость  своей   пози-
щии,  Плеха,нов  с  тем  большей  решительностью  отстаи--вал  право Iна  поиски tвиновников  катастрIОфы  и  в  августе
1914  г.  предлагал  даже  созвать  международ.ную  конфе-
ренцию  социалистов  для  определе,ния  того,  кто  же  от--ветствен  за  возникший  мировой  пожар,  дабы  .с.Оціиали-
€тические  партии  смогли  выработать  вполне  мотивиро-`ванную программу деиствии 21

Но  все эти  крас`норечивые  рассуждения  остались  тео-
ретически  бесплодными,  так ікак он,  в  ,сущности  гоіворя,
.ломіился  в  открытую  дверь.  В.  И.  Ленин  вовсе  не  отри-
цал  личной   отtветствеінно,сти   плутсжратов   финан,сового
капитала,  а  тем  более  кайзера  Гермашии  и  царя  России
.за  катастрофу пер,вой  м,ировой івойны.  Он  отнюдь  не до-
вольствовался простой  ссылкой  на  произ,водственные  от-
ніошения  современного   капитали3ма  и  не  игнорировал
злой  воли  тех,  кто  олицетворял  агресоию tимпериализма,

2o   в.   И.   Ленин.   СОч.,   т.   21,   стр.   99,195,197.
21  См.   Г.  В.  Плеханов.  О  войне,  и3д.1,  стр.  20;  «О  войне»,

изд. 2,  стр.  55;  «Единство»,1914, №  9-10.
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подг\отавливал  мировое  побоище  1914  г.  Наоборот,  вы-
двигая  ло3\унг  превращения  империалистической  войіны
в  гражданскую,  В.  И.  Ленин  призывал  к  ниспро,верже-
нию  господства  тех,  ікто  нес  ответ`ствен'ность  3а  войну,
и  все, что  было  связано  с  империализмом. Ленину всегда
была  чужда  та  объективистская  точ\ка  зрения,  к'оторую
он  подверг  критиіке  еще  в  90-х  годах  в  'овіоих  работах
против Струве.

Отрицание  а'ктивной  роліи  классов,  их  партий  в  исто-
рии   человечества   не   соответствовало    традицияім    мар-
ксиз.ма,  и  вы,сказыівания  Маркса  и  Энгель`са  о  франк.о-
прусіской  івойне   1870-1871  ігг.  дают  об  этом  наглядное
представление.

Поэтому  весь   пафос   плеханіовокого   красноречия  в
пользу  права  искать  вино,вников  войны, сытравших  зло-
дейскую  роль  в ее  подг.отовке,  был ,совершенно  односто-
ронним.   Он   доказы.вал  то,   что   не  требовало   доказа-
тельств  с точкіи  зрения  марксиста.  Именно  под  руко.вод-
ством  В.  И.  Лениіна  народные  ма`ссы  России  раісправи-
dlись  в   1917  г.   с  россий'окими  ,империалистами.   Больше
того,  после  второй  мироIвой  вой\ны   на\казание   военных
преступни1ю\в  было  признано  неотложной  задачей  всеми
г1рогрессивными іэлементами  рабочего  движения.

Но  Плехаінов  неосновательно  перемещал   проблему'
в   неп.Одходящую  область.   Ведь  подлежал   разрешению
не  только  всшрос  об  ответственности  им,периалиістов  за
войну  1914  г.,  іно  ,и  об  ответственности  самого  империа-
лизма.  Между  теім  Плехано,в  акцентирQвал   на   первой
части пробле,мы, устраняя вторую  и сводя  все дело  к де-
мон,страции  злодейских  преступлен`ий  .немецкіого  кай3ера
и  тех  политических  группиров`o\к,   которые  его  поддер-
живали.  Поэтому  его  поиски  конкретных  носителей  зла
практически  .Озіначали  реабилитацию  іимпериализма,  так
как  даже  такое  наиболее  крупное  преступление  и,мпе-
риалистов,  ікаік  міи,ровая  бой,ня,  изображалось  лишь  как
3лодеяние  іправящих  кругов  отдель'ных  стран. Плеханов
зараінее  отрицал  революционную  постановку  вопріоса  и
\сразу  п.опадал  в  орбиту  рассуждений о  том,  кто  пе!р,вый
начал  драку  и  несет  3а  нее ответственность,  хотя  совер-
шенно  яісно,  что  для  марксиста  обя3ательным  был  пере-
ход  от  задачи   разоблачения   империалисто,в   к  лозунгу
борьбы с империализмом. Но, игнорируя ответственность
последнего  за  истребление  миллионов  людей  и  уничто-
24   Зак.  545                                                                                                                          369



жение  материальных  це\нностей,  для  со3дания   кіоторых
потребовались  целые  столетия,  П71еханов  принижал  за-
дачи  революционного  пролетариата  до  уроівіня  лозунгов
обыкtнове`нного     филистера,    со6ирающегося    водворить
справедливость  среди  акул   империализма    и    на.казать
лишь  отідельных   личностей.    Плеха,нов   сворачивал   на
проторенную  д.Оріожку  шовинизма  и  своими   раіссужде-
ниями о виніовніиіках ,в.ойны фактически снимал проблему
ответствен.ности  за  нее  империализма  в  целом.  Народ-
ной  ненаівіисти  к  империализму   он   давал   совершенно
ложное    .направление,    избегая    посташовки    коренных
проблем   революции.   Плехановские   рассуждения  о  ви-
новіниках войны были оппортунистическими  с самого на-
чала  и  могли   только   нейтрализовать   революциоінную
энергию  пріолетариата.  Его \пространные  выступления  по
этому  вопросу  істрадали  ограничен,ностью  буржуазною
кругозора,  так  ка,к  ,они  не  выходили  за`рамки  контро-
верз  и  столкновеіний  двух  борющихіся  лагерей  одного  .и
того же империализма.

Поэтому  В.  И.  Леінин  писал  в  своей  статье  «Социал-
шовинисты     и     иінтернационалисты»,     опубликіованной
12  мая   1917  г.,  что  «социал-шовинисты,  измеі1-1ив  социа-
лизму...  раскололись  сообразно  группировке   капитали-
СТОВ   В   войіне» 22.

Плеханов не .смог дать правильного решени`я  и проб-
лемы 'виновниіко,в  войны  1914  г.,  так  как не  пошел  даль-
ше іобывательской  постанов.ки  в.опроса,  далекой  от  мар-
ксизма. Он.не нашел полноценного критерия для оценки
'их  виновности  и  довольствовался  формальным  разгра-
ничением  \воюющих  ,на  нападающих  и  защищающихся.
Он  писал  в  апреле  1917  г.:  «Кто  же  не  3нает,  что  война
объявле,на   была   не  Россией-Герман\ии,   а,  `наоборот:
Германией  России» 23.

Плехаінов    давал    крайне    ,вульгарное   истолкіование
проблемы.  Он  иллюстрировал  событ,ия  первой  мироівой
войны  на  примерах  кулачной  драки24.'  В  этой  кари,ка-
турной   форме  он   изображал  ісобытия   гигантсіких   мас-
штабов  и  огіромной  важности,  устраtняя  их  историческое
своеобразие,   игнорируя   социально-экономическую   при-

22  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   24,   стр.   290.
23  См.  также   Г.   В.   Плеханов.   О  войне,   и3д.1,   стр.16-17;

«О войне», изд. 2, стр. 69Ч2;  «Единство»,1917, №  65.
24  См.   Г.   В.  Плеханов.   О   войне,   изд.1,+стр.19.
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роду  конфликта  двух  мощных  лагерей   империаліизма.
Отождествляя івойну  1914-1918  гг. іс обыкновенной  дра-
кой,  Плехаіноів,  естественно,  начи.нал  судить  о  ней  в  со-.
ответствии    со  ,своим    к'ритерием    виновности   ее   участ-
ников.

Н.о  этот  критерий  страдал  крайним  формали3мо,м  и
не  даівал  подлинного  решения  іпро'блемы.  Правда,  раз-
граіничение   нападающих   и   обороняющихіся   позволяет
определить  непосредственного  агрессора,  который  нару-
1іIил  мир,  явился  ближайшим  вино'вником   катастрофы.
В  борьбе  за  мир  это  имеет  біольшое  значение,  'и  ивали-
фикация    агрессора   способна   мобилизовать   народные
массы для  противодействия IподжигателяIм войны, спосоіб-
ствовать  создаінию  блока   миролюбивых  государств  для
борьбы  с ,непосред.ственными  зачинщиіками  в\ойны,  уско-
ряющим\и  ход  событий.  Но  раз  Плеханов  собирался  вы-
разить  точку  3рения  социалиста,  стоящего  на  позициях
маркси3ма, он `не  мог ограничиваться чисто  формальным
ра3граничением  всех воюющих  на інападающих  и  оборо-
няющих`ся,   прокурорским   противопоставлением   Каина
Авелю  в  3ависимости  лишь  от  времени  их  вступления
в  войну.  для него обязательным  является  глубокий  а\на-
лиз  социально-экономических  предпосылок первой  миро-
вой  войны  и  выя,снение  ответственности  3а  Iнее  всей  м\и-
ровой  буржуа3и'и,  империализма  как  целой  системы  іоб-
ществен\ных отношений.  НО  Плеханов  уклонялся іот этой
единственно  научной  и  обязательной  для  марксиста  по-
становки  проблемы  и  давал  ее  упрощенное  истолкова-
ние, совершенно не отвечающее задачам революционного
пролетариата.  В  ,результате  он  и  прихIОдил  к  вес`ьма  ку-
цым выводам о необхсщимости наказать отдельных импе-
риалистов,  не  затрагивая  империализма  в  целом.  Пле-
ханов  оставался  оппортунистом  как  в  постановке  про-
блемы  виновникоів  воины,  так  и  в  ее  ра3решении.   Он
игнорировал  3адачи  использования  военной  обстановки
для  дела  ревіолюции  и  заранее  сводил  \все   требован,ия
революционного пролетариата к наказанию военных пре-
ступников  в  условиях  существующего  строя.  Плеханов-
ские  поиски  виновников   вой'ны   вели   к   политической
дезориентации  рабочего  класса   и   его   ра5оружению  в
борьбе  с  империали3мом.  Плеханов   принижал   задачи
революцисшного  пролетариата  до уровня  мелкобурЖуа\з-
ных  поискоів   спраіведливости   в   рамках    капиталистиче-
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ской   дей,ствительности.   Он   собирался   водворять   спра-
ведлиі\вость  среди   акул   империализма    в   такое    время,
когда  имелиісь  все  необходимые  услсюия  для  их  уничто-
жения.  Подобіно другим  лидерам  11  Интернационала,  он
игнорировал  ізадачи  ,социали,стической  революции  и  пе-
реходил на позиции махрового оппортунизма, расісIматри-
вая  рабочий  класс  лишь  как  составную  часть  тех  сил,
которые   участвовали   в   борьбе   двух   лагерей   им.периа-
лизма.  Эта  потеря  ре\волюционной  перспеіктивы  прикр1:.1-
валась пространными  раіссужденияміи  о  ви`новниках  вои-
ны,  но  для  определения  последних  Плеха.нов  не  нашеjі

3€:iеемК'РнИаТпеiРдИаЯЬ#а':И:%ЗFоИнС:юЁт%Рх::.ЛЬ#:'#дуРатЗеГ#аgтИ:
формальная  точка  зрения  могла  повести  `к  самым  оши-
бОЧЕЬ::в%ааТЛоЮдЧне:`ИвЯаМж:8g8%с:%::8:::L:вМоПЖНнеоНИ%.ыть

отмечено  іспециально.    Проявляя   повышенный   интерес
к  поискам  виновников  войны,  он  написал  много  ярких
страниц  для  разоблачения  германской  ісоциал-демокра-
тии,   лидеров   которой   с   полнь"   основанием    называл
тартюфами н\оівого времени.  Плеханов  разоблачал  в  сво-
ей  публицистике  пресмыкательство  лидеров  герма'нской
социал-демократии  пере,д  немецкими   милитаристами  и
іпоказал  иіх \прIямую Iизмену  делу  социализма,  даже  сво-
ему собственно.му с.п,ову.

Плеханов  охот`но  признавал   аіва\нгардную  роль  гер-
манской социал-демократz,іи в рабочем дв.ижении довое\н-
іного  периода,  3аявляя,  что  «все   мы   ,возлагали   на   нее
самые большие надежды»  и  «,считали   ее  наиболее рево-
люционной общественной силой».

Но  эта  іпартия,  ачитавшая,ся  авангардом  всем`ирно'го
hролетар'иата,  говорит  Плеханов,  и3менила  деjlу  Интер-
национала  и  «усвоила  Iсебе  дев'из  исключительного  на-
ци`онал,изма»,  решив  поддерживать  заівоевательные  пла-
ны  юнкеров  и  предпIринимателей.   Он  указывал  на  то,
что  если  германские   социал-демо\краты   перед   войной
1914   1`.    не   хотели   дать   для    немецких   'милитаристов
«kеiпеп   Мапп   keinen   Gгоsсhеп»25   и   квалифицировали
предстоящую   войну   ка\к   постыдную,   .империали.стиче-
скую,  то  с іначалоім  военных  событий  эта  «война  из  по-
`стыдной  вдруг  т1ревратилась  в  спра\ведлиівую,  оборониi
тельную»`

25, г.  в.
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С другой  стоіроны,  Плеханов вполне уместіно  ссылал-
ся  на  тот  факт,  что  лидеры  германской  социал-де.моік,ра-
тии  в  довоенный  период  отнюдь  не  колебались  .в  опре-
делении  виновников  подготовлявшейся   войны,   считая,
что  «ответственность  за   приближающуюся    катастрофу
падает на Вену и особенно на Берлиін».

Он  отвергал  «русский  аргумент»  германскіой  социал-
демократии,  которая  піоддерж(ку інемецких  милитаристов
опра'вдывала   выісо,кими   интересами   «іборьбы  с   русской
реакцией»26.  Плеханов  ,справедливо  укаЗЫВал  на  тО,  ЧТО
немецкая  социал-демократия  даже   в   самой    Германии
всегда  очень  стаtрательно  избегала  решительных  высту-
плений  против  политичес'ких  пережитков  старины   (на-
пример,  в  Пруссии).    Кроме  того,  когда  Вильгельм   11
осенью  1906  г.  .собирался  дівинуть  свои  в`ойска  на  рево-
люцисшіную   РОссию  іи  Бебель  на  Мангеймском  съезде
немецкіой  социал-демократии  предложил  резолюцию  об
объявлении   все,общей   стачки   в   случае   воз,никнсюения
войны с Россией, то она, как отмечал Плеханов, не была
принята.    Последующее   падение   царизма   в   феврале
'1917  г.  и  даже  события  социаjlіистичеіской  революции  не
и'зменили позиции  герма\нской социал-,демократии,  и  она`
по-прежtнему  подде,рживала  'немецких  іимпериалистов  в
войне  с  Россией.  Это  свидетельствует  о  том,  насколько
фальшивой   была   шо.винистическая   демагогия   герман-
ской  социал-демократии  о  необходимости  войны  с  Рос-
сией для борьбы с цари3мом.

Плеханов  возмущался  речью  Гаазе  4  августа  1914  г.
в   рейхстаге,   вы.сказавшегося   в   пользу   голосования   за
военные  кредиты.  Его  рассуждения  о  ,самJоо\пределении
народов  в  ус'ловиях   грубого   нарушегшя   нейтралитета
Бельгии 'и Люксембурга он квалифици,ріовал как une Таг-
tuffегiе.  С  тех  пор,  го`ворит  Плеханов,  сама  германская
социал-демократия   «служит   опорой...   империаліиістской
политики tнемецкого  юнкерства  и  немецкой  буржуа3ии»,
причем,  изменив  «принципам   ее  левого,   а    не  .правого
крыла,-марксистов,    а    не    ревизионистов».    Он  клей-
мил  это как .величайший позор іи решительіно  утверждал,
ссылаясь  на  пример   Гейниша,  Ленша   и    Кунова,   что
«многие  ге.рмаінские ®социал-демократы  3аражены  духом
империализма» 27.   Рассужде.ния   одного  из   представ,ите-

2б  Г.  В.  П л е х а н о в.  О  войне,  изд.  2,  стр.  46,  35,  43.
27  Г.   В.   Плеханов.   О   войне,   изд.1,   стР.   б   и   15.
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лей  этой  партии   (Квар'ка),  будто  от  победы  Ге,рмании
выиграет  Iсоциалистическое   движение    междунар`одного
пролетариата,  так  ка\к   она  усилит   tнемецкую    сіоциал-
демо\кратию,  Плехано,в  назь1вал   «и,сторическим    п`ини3-
мом» и указывал .на то, что Квар,к на все ,смотрит ск.возь
очки  ге,рмансікого   империализма,   а  «руки   германской
социал-демсжратии пропахли кровью».

Таиим   обра3ом,   Плеханов  подверг   резкой   критике
шовинизм гермаінс`кой  социал-демократии,  разіоблачая  ее
предательство.   Правда,   в  этой   критике  имелось  слиш-
ком  много уязвимых  мест,  так  как  Плеханов  склонялся
часто  к  истолкованию  социал-ш.овинизма   ,как   простой
ошибки  и  расшаркивал,ся  перед  ревизисшистомЛ. Фран-
ком,  доброволшо  вступившим  в  армию  шемецкого  кай-
зера.  Он  толковал  об  иллюз.иях   Франка  и  ут,верждал,
что  ів  поведе.нии  этого  шовиниста   «было   очень   много
самоотвержения»,  так как  он  выступает  перед  нами «к'о-
лоссальным  утопи.стом»,  лишь  страдающим  национали-
стическим  реформизмс".  Плеханов  не івь1яснял  по  суще-
ству  классовой  природы  'социал-шовинизма,   и1`норируя
специфиче`ское  положение  «рабочей  аристократии»  и  ее
политическую р\оль. Он ошибочно утверждал, что лидеры
германской   социал-де,мсжратии   отражали   пол.итиче.ские
тенденции  всего  рабочего  класса  Германии  и  в  преда-
тельстве  Шейдемана   усматривал   доказательство   того,
что  германский  империализм  действительно  был  обще-
народным делом івсей  Германии.  Он  резер'вировал мосты
для  'встречи  с  лидера'ми  германс'кой  социал-демократии
на  международных  ксшгрессах ісоц'иалистов  в  послевоен-
ный  период,  ісчіитая,  что  тогда  «.вполне   уместно   будет
подчинение  сердца   рассудку»   рад.и  интере,сов Интерна.
цио\нала 28

НО  гла\вный порок плехановской  критики  шовинизма
германской   социал-демократии   заключался   в  том,   что
она  предназ.началась  для  обоснованіия  шоівиінистичеоких
поз'иций  самого  Плеханова.  В.  И.  Ленин  прямо  указы-
вал  в  статье  «Русские  Зюдекумы»,  что  Плехаінов  крити-
ковал  «інемецкий  оппортунизм  для  прикрытия  іоппорту-
\низма  францу3ского  и  tрусского» 29.  В  результате  плеха-
новская ікритика ока3ывалась Iнедостаточно принципиаль-

28  Г.  В.  П л е х а н о в.  О  войне,  и3д.  2,  сТР.  80.
29  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   21,   стр.   99.
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ной  'и полити'чески  ,бе3зубой,   несмотря  на  всю  резікость
квалификаций  и  порицаний.  Ведь  из ,своей  критики  пре-
дательс,кого   поіведения   германской   ісоциал-демократии
он  вовсе  не  делал  выводов,  Обязательных  для  маркси-
ста,  а,  на.оборот,  иіспольз.овал  ее  для  обосно'ва'ния  тре-
бований шовинистическ,ого толка.

Критикуя  шовинизм  германской  социал-демократии,

ГеЛреиХааiНиРсВтиО::с:кРоГйЛв:йЛнеь:И:[С::йнЛуОЗгУрНаГжПдРаенВсРкауЩюе`3НОТЯх%:;
он  был  еди'нственно  івозмож'ным  для  марксиста,  после-
довательного реівіолюцисшера.,

В  полемике іс  В.  И.  Лен.иtным  Плеханов  не  смог  вы-
€тавить  серьезной  аргументации  и  ограничился  искаже-
нием  ленинской  точки  зрения,  инсинуациями  и  бранью.
Он  смехОтво'рным  образом  дока3Ывал,  что  взIгЛяды  Ле-
нина  являются   анархо-синд\икалистскими,   хотя   Ленин
выдвиінул  целую  програімму  социалистичеіской    револю-
ции,    при3ывая   к   осуществлению    диіктатуры    пролета-
риата.  Вся история  большеви3ма  показывала,  и  события
Великой  Октябрьок.Ой  социалистической  ре\волюции  под-
твердили,  что  между  ленинизмом  и  анархо-синдикаліиз-
мом нет и не было ничего общего. Между тем Плеханоів
всякий  протест  против  империалистической  войны  ква-
лифицировал  каік  анархо-синдикализім   и   добродетелью
революционера  сч'итал  откровенную  поддержку  «свіоей»
национальной  буржуазии 31.  Критикой  ленинской  іоценки
первой  миріовой  івойны   Плеханов   лишь  еще  раз  про-
демонстрировал свое іполитическое падение.

Сам  же  Плехаінов  давал  чиісто  шовинистіичеокое  ре-

FаелНаИевьП]8:;пЛfлТсВ°эйнНеЬЬгL%]н4ойГ.LИодСдРе%ЗХк#д3:::т:[:Ноа=
опраівдывал  заключение в  1893  г,  фраtнко-русокого  союза
и  отвергал  политику  нейтралитета,  про,води,вшуюся  со-
циалистами  Швейцарии  и  Италіии,  ука3ывая,  что  к  со-
бытиям [войны «іне может готноситься равнодушно ни оди\н
человек,  имеющий...   сердце   там,   Iгде    ему   іпола\гается
быть» 32.   Он   ОдобРЯЛ   СО3даіНИе   ВО   ФРаіНЦИИ   дОбРОВОЛЬ-
ческих  русских  отрядов  для   помощи   Антанте,   написал
спецtиальный   манифест   к  русскому   інарюду   и    осенью
1915  г.  вместе  ,с  эсераіми  .начал  и3дание  в  Париже  спе-

30  «Единство»,1917,  №  5,  9З,  8,   9-11,15,  60.100.
а1   Г.  В.  Плеханов.   О   войне,   изд.1,  стр.  7.
зВ  Там   же,   стр.    18.
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циальной  газеты  «Призыв»   (с   уча\стием   Алекси\нского,
Кубикова,  Авіксентьева,  Бунакова,  Лебедева) ,   орие,нти-
рующейся іна Антанту.

В  1917 іг.  он  осталіся  на  тех  же  по3ициях  шовини3ма,
одобрял империалистические планы Милюкова, ссылаясь
на  нео.бходимость  предотврашения  гражданс,кой  войны
в  России,  и  поддерживал  идею  создания  групп  «личного
приімера» для активного участия в войіне. Плеханова  во3-
мущала  недостаточная  воинственность  русской  буржуа-
зии,  даже  ее  «соз'нательных»  элементов,  котоірые  ставят
«свой  классовый \иінтерес  выше  общенационального» 33.

В  статье,  появившейся  непо.средственно  перед  собы-
тиями  Октябрьского переворота  (22  октября  1917  г.),  он
защищал  івоинственного  Терещен.ко  от  «миролюбивого»
Керешского.

Следовательно,  с  начала  войшы  и  вплоть  до  овоей
смерти  Плеханов  оставался  последовательным  шовини-
стом,  решительно  выступагвшим на  стороне Антанты.  Он
не  ідопускал  ікаіких-либо   колебаний   в   этом    вопросе   и
твердо держался однажды принятой точки зреіния.  Более
трудным  деліом  является  определение  того,   что  собст-
венно представлял собой плехано`вский  шовинизм  1914-
1918 гг. Ведь до войны Плехано,в івыступал  решитель,ным
сторсшником  интернационализма   и   3ащищал   позиции
последнего  на  Цюрихіском  конгрессе  11  Интернационала
в  1893  г.  в  качестве  докладчика  по  военному  вопросу34.
На  чрезівычай'ном  Ба3ельском  конгрессе  '1912  г.,  осудіив-
шем  подготовля\вшуюся  войну,  Плеханов  не  присутство-
вал, іно одобрял tпринятый  тогда  антивоеIiный  манифест.

Но  в   конкретной  исторической  ,ситуации   1914   г.   оtн
превратился  в tнастоящего  шовиниста  и,  естествен'но,  по-
лучил   самую   ре3ікую   оценку  в  іработах   В.  И.   Ленина.
Так,  в  «Прощальном  письме  к  швейцарским  рабочим»
Лениін  прямо  кваліифицировал  Плеханова  как  предста-
вителя  «русс.кого   (и  англо-францу3ского)   социал-шови-
низма,  социали3ма  на  ісловах,  империал'и3ма  на  деле»,
объявившем  «грезофарсом»  большевистский  лозунг  пре-
вращения  империалиістической  войны  в  граждан,скую 35.
В.  И.  Ленин  ука3ывал,  что  Плеханов  политически  пал
«до  уровня  саміого  вульгарного,  самого  дюжинного  бур-

ЗЗ  «Единство»,1'917,  №  9-11,   28,   51,14,   24,   47,   25,   З2,   38,  52.
84  См.  также  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  Х111,  стр.  372,  267,  269.
35  В.   И.  Л е н и н.  Соч.,  т.   23,  стр.  363.
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жуа3'ного  шовиниста,  не  желающего  знать  (или  никогдав
не  знавшего)  о  том,  что  война  есть продолжение  поли-
тики,  что  война  и  политика  связа.ны  с  интересами  опре-
деленных  іклассов,  что  надо  ра3обрать,  какие  классы  и,
из-за чего воюют» 36

Эти  ре3к,ие  оценки  объяснялись  тем,  что  шовинизм
Плеханова   питал,ся    прежде    всего    меньшеви3мом   его9
общеполитических  установок  и  означал  отказ  оппорту-~
ниста  от исполь3оваіния  военного  кри3иса для  дела  рево--
люции.  Плехан,ов  забывал  о  том,  что  национальное  по-
рабоще`ние  рус.скіQго  )народа  ,в   1914  г.  было  еще  толькоі
угрозой,  между  тем  его  социальное  угнете,ние  являлось
исторически\м  фактом  многсюековой  давн.ости.   Поэтому-
подл'иніно  патриотическая  задача    русского   революцио-
нера  заключалась  тогда  не  в  преодолении  внешнеполи-
тических  затруднений  царизма,  а  в  ниспроверже,,нии  по-
следнего, социальном освобождеінии РОссии и тем самым-
укреплении  ее  інациональной   не3ависимости.   ПлеханіоЕ
абстра.ктно  раосуіждал  .О  России,  игнорируя  ее  внутрен--
ние  ,социально-экономические  и  поліитические    протйво-
речия.    Отрицая    революционные   перспективы   России,.
Плеханов івыдвинул  на ,первый  план  ее  внешнеполитиче--
ские  затруднения  и  решил  сам  включиться  в  драку,  въ1-
ступив  на  стороне  одного  из  лагерей  империализма. С.г1е-
довательно,  Плеха'нов  оказался  шовинистом  потому,  что`
перестал  быть   революционером,    маркси'стом.    Полити-
чески  он  еще  больше  измельчал  и  в  обстановке,  благо-
приятіной  для  рево71юции,  фактически  «определился»  на-
службу к царизму.  В  результате  реабилитацию  Антанты,
а  теIм  более  русского іи.мпериализма,  он ,сделал  основной
темой  своей  публицистики  военного  времени.  СОциализм
на  ісловах  іи  империализм  на  деле  стали  политическим-
сі.еdо    Плеханова    на    старости    лет.     Резкая    оценка
В.  И.  Лени'ным  плехановского  шовинизма  опиралась  на
совершенно бесспорные факты.

Кроме  того,  шоtвинизм  Плеханова   был,   несомненно,
углублением тех оппортунистических ошибок, которые он-
допус,кал   еще   в   довоенный  \период  ів  разрешении  во--
проса  об  отношении  Iсоциалистов  к ,империалистическим
войнам.  Его энергичные и  стародавние выступления  про-
тив  ло3унга  всеобщей  стачки  как  формы  сопротивления

Э6  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   24,   стр.   91-92.
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пролетариата  милитаристам  фактичеоки озіначали  оппор-
тунистическое  решение  пробле,мы.   Ведь  тем  самым  он
іотрицал  за  рабочим  классом  `право   на   исполь3ование
одного  из  наиболее  дейсгвенных  ісреід.ств  tв  борьбе  с  им-
периалистической   агрессией.    Плеханов   с,сылался   (еще
на  Цюрихском  конгрессе)  на  то,  что  всеобщая  забастов-
ка поставит в невыгодное положание страны  с ра3івитым•рабочим  движеніием,  так  как  лишь  в  них   она   найдет
себе  применение.  Но  практически  это  означало  полити-
ческое разоружение рабочего класса этих стран  в  борьбе
за  мир.  Плехаінов  шел  на  поводу  у  лидеров  германской
социал-демократии,  испугавшейся ,авоего  влия,ния  в  мас-
сах,  и  давал  я.вно  хвостистокое   решение   вопроса.   Не
случайно поэтому  он  и  во івремя ,войны  исполь3овал  эту
аргуме'нтацию,   ссылаяісь   на   то,    что    всеобщая    стачка
т1риведет  лишь  к  победе  «той  страіны,  ів  которой  социа-
листиче,ская  партия  очень  слаба» 37.  Плеханов  ориенти-
ровался  на  политически  отсталь1е  массы,  забывая  о  том,тчто успех аінтивоенной забастовки  в іодной  стране  может
чсделать  ее  іпопулярной  среди  рабочих  друг,их  стран.  Он
т1ринимал  «алгебраиче,скую  формулу»  Ледебура  о  необ-
ходимости для ісоциал-демократов и'спользовать все сред-
tства  для  борьбы  с  военной  ,опасностью,  іно  практиче'ски
сводил  все  к  пустой  фра3е.   Он  еще  до  войны    1914  г.
+санкциониріовал  іотказ  11  Интернаци.онала  іот  выработки
тконкретной  и  действенной   программы   борьбы  за  мир
`или революциошый tвыход из кризиса, если война  станет

фактом.  Его  неоднократные  выступления  против  мето-
дов  всеобщей  забасто\вки  наглядIно  свидетельствую.т  об•этом.

Вместе  іс  тем   плехановский   шовини3м   был   отчасти
іответной  реакцией  на  империалистическую  политику  ли-
.деров  герма'нской  социал-демократиIи  и  отражением  шо-
винистических    настрое,ний    францу3ских    социали.стов.
Плеханов  возмущал\ся  вероломством  Шейдемана,  Гааtзе
и  других,  предавших  4  августа   1914  г.  своим  голосо'ва-
\нием  за  военнь1е  кредиты  кайзеровской   Германии  дело
т1ролетарского  интернационализма  и  социали3ма.  В  та--ких  условиях  стародавние  связи  Плехано\ва  с  лидерами
гфранцуз1ских  'социалистов  іоказали  огр.омное  влияние  на
'его  политическую  эволюцию.  Ведь  еще  на  Лиможском

87  Г.   В.   Плеханов.   О   войне,   и3д.   2,   стр.   54.
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съезде  Ц906  г.  эти  лидеры  провели  резолюцию,  обязы-
вающую   ісоциалистов    атакованной   страны   3ащищать
свою  родину.  Поэто`му  'сши,  отражая  реванши\стские  на-
строения  во  Фран`ции, іс ісамого  наічала  войны выс'тупали•ярыми шовинистами  и увлекли  3а ісобой Плеханова.  Он
'не был простой жертвой  авгу.стовской  па.ниии  в  Париже,
как это утверждали ,некоторые комментаторы.  НО  совер-
шенніо бе,сспорно огромное влия.ние на  него фра)нцузских
оппортуни.стов.  Его  реферат  .в  Ло3аше,  речь  перед  рус-
€кими  волсштерами  и   интервью    руоскому   профессору
убедительно  доказывают  это.  В  своем  интервью  в  ,сере-
дине сентября  1914  г. он признал  победу Антанты делом
цивили3ации,  а  в  реферате  заявил,  что  французы  нахо-
дятся  в  состоянии  3аконной  самообороны  и  только  не-
мецкие  социал-демократы  не  вь1полнили  свой  долг.

В    письме   А.    Шляпникову   от    17   октября    1914  г.
В.  И.  Ленин   с   'возмущением   отмечал,   что   Плеханов
«стал   шови]нистом-францу3ом»   и  происходит  его   «при-
спосабление  ік  Каутскому,   ікоторый   теперь    Gреd#ее
G се х» З8.  Ленин  указывал,  что іпозиция  Плеханова  в  во-
просах  войны -вовсе  не  случайность,  так  как  «мы  все
слишком іпривыкли  за последIние  1О лет» ік іпроявленияім
«плехановского  радикали3ма  в  теории  и  сшпортунизма
на іпрактике» 39

Ленин  разоблачал  сшпортунистичесікий  хвостизм Пле-
ханова  в  раврешении проблем, іпоставленных іпер,вой 'ми-
ровой  івойной,  ,и  писал  летом    1915  г.,   что   экономи3м
1894-1902  гг.    был,   інесомненно,   течен.иам   ,мелкобур-
жуазно-оппортунистическим,  но  «целый  ряд  аргумент,ов
и  черт  его  идеологии -«струвистское»  и3вращение  `мар-
кси3ма,  ,ссылки  на  «массу»  в  оправдание  оппортунизма
и  т.  д.-іпоразительно  напоминают   телерешний,  сшош-
ленный,    'маркісизм     Каутского,     `Кунова,     Плеха,нова
И  |ПРОч.» 40.

Само собой  ра3умеется, ч'то при  анализе истоков пле-
хановского  ,шовинизма  нельзя  обойти  молчанием  и  его
социальные  корни.  Тезис  Покровіс'кісп`о  о  том,  ічто  Пле-
ханов  отражал  специфически,е  влияния  техниче`ской  ин-
теллигенции, явно не .соответствует дейіствительноісти, так
'как  Плеханов  не  имел  к  этой  интеллигенции  іникакого

38  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   35,   стр.120.
39  В.   И.   Ленин.   СОч.,   т.   21,   стр.   83.
4О  Там   же,   стр.   2З1.
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Отношения.  Зато ,влияние на  Плеханова tмелкой ібуржуа-
зии  в  более  широком  смысле  этого  слова  не  подлежит
сомнению.  іКак  у.же  от\мечалось  выше,   за  долігие  годы
эмиграции  он  'потерял  свя3.и  с  раібочим  классом  Росси,и
и  стал   1профессиональным   литератором,   іпублициістом,`
Одним  из  лидеров  П  Ин`гернациоінала.   Его   жизненная
стихия  оказалаісь  мелкобуржуазной,  и  это  ,сказывалось
на  іполити(ческ.их  сиімпатиях  Плеханова.  Ленин  поэтому
в  одной  из  статей  191і5  г.  прямо  называл Плеханова  той
поры  выразителем  интересов  «мелкой .буржуазии  в  Рос-
сии в данный імомент» 41.

Наконец,  ішовинистические  тенденции   о,пирались  на
'георети.ческіие ошибки Плеханова в понима,нии сущности
империализма,   отмеченные  ,в  предыдущем   и,зложении.
Правда,  сами  они,  в  свою  очередь,  сшределялись  мень-
шевистскими,  іаппортунистическими  установками  Плеха-
нова  в  основны,х вопросах экономик.и  и полити'ки.  Влия-`
ние  было  двуісторонним   и   вtзаимным,   так   как,   заняв`
шовинистическую Iпо3ицию  в  всшросах  войны,  Плехановг
естественно,  иіскал  оібоснование ©той по.зиции  во  всяко,ю
рода теоретических доводах и іпрежде  всего  в своеобраз-
ной   интерпрета`ции   и,мпериализма.   Сами   о`пределения
последнего  .приапосабливались  к  тем   шовинистическ1"
установкам,  которых  Плехаінов  твердо  держал.ся  в  гольг
(ПеРВОй  ,МиРОВОй  ВОйНЫ.  іС  дРУГОй  \СТОРОНЫ,  В  ТОМ  ОбоСНО-
вании,  ,которое   Пле.ханов  ,пытался  тогда   дать    своему
шовинизму,  неизібе,жно іска,зывались  особенности  его  іпо-.
нимания имIпериали,зма,  а тем  более самой войны  1914 г.,
как  необычайно  ярікого  проявления  п,оследнего.

ПОэтому  .необходим  специальный   анализ   пле,ханов-
ской  аргументации  в  пользу` шови`низма,  чтобы  интере-
сующая  нас  тема    настоящей    главы    імогла    считаться
исчерпанной.

Как  опытный  \полемист  и  тонк.ий  мыслитель,  Плеха-
нов  адресовался  ік  аргументам   самого   разнообразною
хара'ктера.  Вследствие іэтого  его  аргументация  выглядит
весьма  пестрой  и  трудно   поддается    систематическс"у
изложению.  Она  отлиічается  многообра8ием,  но  все-таки
не достигает  цели.  Ее  несостоятельность  становится  оче-
видной  при  более  близком   'выяіснении   существа   дела.
ХОтя  расісуждения  Плеханова  и  отличаются публицисти-

41   В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  21,  стр.  368.
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ческим  многословием,  однако  его  аргументации  не  хва-
тает  фактических  ,материалов  іпо  истории  современного
капитали3ма,  которыми  столь  ібогаты  раtботы  В.  И.  Ле-
'нина,  \посвященные  вопросам  иміпериализ,ма.

Главным  же  изъяном  ар,гументащии  Плеханова  ока-
залось  отсутств,ие  марксистского   анализа   противоречий
империализма, іпонимания ,последнего 'ка`к осоібой \стадии
в  разв.итии  капитали3ма  и  кануна  социалистической  ре-
волюции.

Аргументация  Плеханова  имеет   казуисти,ческий  ха-
рактер  и  часіто іпревращается  в  дешевую  демагогию, рас-„считанную  на  внешний  успех.  Но  логическая  'казуиістика
и  игра  в  дефини,ции  ше  в  состоянии  коміпе,нсировать  ее
-теоретической несостоятельности  и  ,сирыть антимарксист-
ские тенденции автора.

Плеханов только іподыскивал і«социалистические» до-
воды для шов.инистинеской демагогии Антанты.  Он клят-

::%::о:;%еЕg:к;ТзТраеТнеиЛяейlроЧлТеОта;::Т%:%НденМаУкоРнааЗВс:ВмаоемТ
деле  он  стоял  на  `по3ициях  буржуазного  шовинизма.

Это наглядно показал В.  И.  Ленин  в  целом  ряде сво-
их прои3ведений.

В   статье  «Крах   П   Интернационала»   (лето   1915   г.)
он указывал, что  Плеханов  и  Каутский  подыскивают  те-
перь  разного  рода  «народные  (или,  вернее,  простонарод-
ные, взятые из  улиічной  буржуа3ной іпрессы)  оправдания
войне...»,  на ,что  спосабны  «только люди  без  тени  ссщиа-
листических  убеждений».  Ленин  іпряtмо  3аявлял,  `что  онг!
усыпляют  народ  шовинизмом,  между  тем   как   задача
состоит  в  том,  чтобы  всюібуждать  и  вістряхивать  народ.
1-1ри  этом,  как  отмечал  Лени,н,  в  «подмене  диалекти'кіи
софистикой  Плеханов  ,побил   рекорд»,  и  даже   любого
рода  «избитую   іпошлость   прикрашивает   обязательной
у  этого  пиісателя  иезуитс'кой  ссылкой  на   «диалектику».
Ленин   сIчитал,   'что   Плеханов    развивает    струви,стскую
теорию,  соіглаюно  к1оторой  военная  «победа  моей  страны
ускорит  в  ней  развитие  капитализма,  а  значит,  и  насту-
пление социали3ма»,  в ,силу чего  необходимо поддержи-
вать империали.стическую войну 42.

ПОзднее,  в   1916  г.,  Лени,н  счи'тал  возможнь"  1`ово-
рить  о  гнусном  лицемерии  и Iпозоршой  бесхарактерности

42  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  21,  стр.186,193,197.
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Плеханова 43,  а в  1917  г.  утверждал, ічто  шовинисты  пле-
хановского типа -«одинакіово :погибшие для социализ,ма
#сI беле» и «отличаются голькю слобес#о друг от друга» 44.
Ленин  даже  указывал,  что  «,в  по3иции  Пле.ханова  есть`
последовательность»,  но  это -«последовательность  из-
Л4С#Оt  СОЦИализму» 45.

Та'ким  образом,  ,нужно  ,пр,изнать  совершенно  неудач-
ными \попытки  Плеханова  связать  шовинизім  с  задачами
раібочего   движения,    клаосовой   ,борьбы    пролетариата,
а тем іболее іпроблемами  научного  социализма.  Прс"ое
разграниtчение  наступательных   и   оборонительных  войн
не існиімало  общей  ответственности  за  ікатастрофу  1914 г.
со всех импер,иалистических держав и,  следовательно,  не
устраняло  задач  революционной  борьбы  с  иімпериали.3-
мом,  превращения  империалистической  войны  в  войну
гражданскую.  Плеханов  же  уQпокаивался  на  этом  ра3-
граничении,   раз   оно   допускалось   Марксом.    догмати-
чески  иістолковы.вая  маркси3м,  он  вновь  и  вновь  игно-
риро,вал  тот ікапитальный  факт,  .что  Антанта  воевала  за
спасение с,воих колониальных импер'ий.

Конечно,  Плехаінов  ібыл  1прав,  коігда  писал,  что  гер-
манс,кий империали3м является смертельным врагом рус-
ской  революции  и  пол,итической  свободы   руссікого   на-
рода.  Но  и  и'з  этого  правильного  іположения  он  делал
неправильный  вывод,  утверждая   в   1917   г.,   что   задача
русских   социалиістов   состоит   в  іподдер,жке   им\периали-
стической  политики  рус'ской  буржуазии,  а  не  в  углу\бле-
нии  революции.  Он  не  видел  творческих  задач  русской
революции  и  отмечал  лишь  ее  разрушительные  послед-
ствия.  поэтс"у  плеханов  1предсказывал  гибель  росси7:
в   1917  г.,  т.  е.  ,как  раз  тогда,  ,когда  в  жестокой  борьбе»
за ,социалисти'чес`кую  революцию  создавалась наилучшая
гарантия  национальной  независимости  РОс,сии.

В  /плехановском  Обосновании   ШОвинистической  кон-
цепций іпервой миро.вой войны ібыло іміного пафоса  и вос-
клицательных  ,знаков,  но  никакого  подобия  `подли,ніноi'т
аргументации.  Ламентаіции  Плеханова  относительно  ци-
вилизации  нельзя  было  брать  всерье3,  они  могли  быть
убедительными  тольк,о  для  обывателя  и  неиаправ,имою
шовин.иста.   Расісуж,дения  же  о  демократиіческих  дости-

43  См.  В.  И.  Л е н и н.  Соч„  т.  22,  стр.13`1.
41  В.  И.  Л е н и н.  Соч. т.  24,  стр.  526.
45  Там   же,   стр.   290.
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жениях  Антанты  имели  лиіберальіный  іхарактер  и  заклю-
`чали  в  себе  слишком  большую  дозу  фарисейства.  Ведь
до  1917  г.  Рсюсия  с  ее  самодержавием  и  православием
отнюдь Iне  являла"  образцом  демократии,  а ме.жду  тем.
она  Iбыла  дейістви`тельным  членс"  Антанты,  и  Плеханов`
вполне  одабрял  политику  русской   дипломатии.   да  и
политическая  структура  Ан'глии,  особенно  ее 'колониаль-
ная  ,система, tбыла  далека  от ,подлинного демократизма..
В  своей  работе «О  карикатуре на  марксизм  и  об   „импе-`
риалистическом  экономизме"»,  написанной  в  начале  ок-+
тября  1'91і6  г.,  В.  И.  Ленин  признал фальшивой  позициюі
Плеханова  и  французіских   со,циал-шовинистов,   с`сылав-

ЕЕ:;:>:еа,пРреоСiПиУвбЛмИОКнУарВ:иg3аF:ЦрИмИанЧиТ#6:IаПРавдать«за-
демократическая фразеология и ка3уистичес'кая  аргу-`

ментация Плеханова ідавали  ложную  сщенку первой гми-
ровой  войIне,  я.влявшейся  граіндио3іным  конфликтом  на-
циональных    1іругшировок    международного    ікат1итала„
объединенного в могущественных монсполиях. Плеханов.
не іпонял  своеабра3ия  этой  войны  и довольствовался  по-
верхностным противопоставлением деспот,и,зма іи варвар-
ства  турецких  султанов    «демократии»   и    цивилизации
Антаінты.  При  этом  вновь  и  вновь  обнаруживалось,  что`L
у  него  отсіутствоівал  масштаб  для  оценки  событий,  так,.
как  его  демократические 'иллю3ии  и  ,казуисти.че\ские  рас-

:ЁЕ:идае:#3ЯмЖЗ:;:::::цйОиРепНлНеЬiеа::::е::ОхС::т:::Х:оИн#:-
мания  ,сущности  империали3іма,  а  тем   іболее   научной
теор.и'и  псюледне,го,  разраtботанной іс іпо,3и,ций  маркісизма.
В  р.е1зультате  он  ,оіперировал  весьма  тривиальными  изре--
чениями  шовинистической  прсшаганды,  что  цивилиза,ция
выше  варварсітва,   что  социализм   не   исключает  любви
к отечеству и  интернационализм  предполагает  сущест'во-
вание `нации,  что  верность  сою3ни'кам  является  полити-`
цеской  доIбродетелью  ,со  времен  Адама  и  правомерные-
интересы ікаждой істраны в,полне достойны защиты и т. д.
Плеханов  неизменно  іра.ссуждал  так,  как  е,сли  бы  речь.
шла  о  Тридцатилетней  войне  средневековья  или  Пело--
понесской  войне  античности:    он  ,проти,всшоставлял  на--
роды  и  iгосударства,   варварство   и  цивилизацию,   спра-
тiедли.вость  и  насилие,  совершенно  иігнорируя  зловещую,

46  См.   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.  '23,   стр.   23.
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роль  монополистического  каIпитала.  Он  3а'бывал  тот  ка-
питаль'ный факт, что в эпоху им,пер.иал'изма  войны стали
.делом  монополистических  ікорпо`раций  ,межд.ународного
капитала,  магнаты  которо1`о  по-свое'му  ,переделяли  мир
в  экономическом  отношении,  отнюдь  не  очитаясь  с  его
;полити.ческими 1іраницами, нащіиональностью по.купателей
€воих ітоваров и ,соображениями іаправедливости, патрио-
•тизма,  цивили3ации,  демократии.  Все  эти  мотивы  были
чужды для хищников мсшополистического капитала, под-
тотовивших  катастрофу  1914  г.,  и  когда  Плеханов  начи--нал  оценивать  события  первой  мировой  войны  с  точки
зрения  этих  імотивов,  Он  попадал  в  нелепое  положение
€таромодного портного,  который собираліея .быть 3акрой-
щик'ом,  не  зная  вкусов  своих  заказчиков.  В  оценке  пер-
вой  мировой  войны  он  о,перировал  дсшотапныіми   пред-
ставлениями,  не  учитывая  того,   что  иімпериализм  есть
эпоха монополистического капитализма и канун социали-
€тической революции.  Он искал решения вопроса  в уста-
ревших  определениях  и  приходил  к  чудовищным  выво-
дам,  что  иміпериалистичіеский  разбой  ХХ  в.  я,вляеmя  де-
`лом  цивили3ации,  патриотизма,   справедливо\ст,и,   демо-
кратии и прогресса.

суж:g,Ё##'ПпРлИеМхеаРноСвВаОе8бЕ3%Б%:Оет%:::Р%:БЕ%€т#асЮоТюgg
'кам. Плеханов игнорировал меJждународные связ.и и обя-
зательства  ,раібо\чего  класса.  Поэтому  в  ответ  на  заявле-
ние  Плеханова,  что  Россия  не  может   изменить  сівоим
•союзни'кам,  так ікак іэто  покрыло  rбы  ее іпо3орс",  и,  сле-
довательно,  война  должна  продолrжаться,  В.  И.  Ленин
указывал,  что  «между  рабочими  всех  істран  есть  дрУгой

#3:%::[РkИт%%Н:НОпоБд:3и:сЛаЬнСiКь:й#.:Н#еgаТнi:,]й2)»Г97Тап(лТg
=`нов  явно  упрощал  картину  международных  отношений
ХХ  в.,  устраняя  из tполя  своего  зрения  интернациональ-
ные связи раібочего класса.

Этот  же  анахіронизм  суждений  с`казывался  у  Плеха-
нова и в  альтернативной постановіке вопроса относитель-
1ю  и,схода  ,войIны,  которая  с  его  точtки  зрения  'могла  3а-
конч'ить.ся только решительной победой РОссии .или лишь
tстрашным  ее ,поражением.  Следовательно,  Плехано`в  за-
ранее  исключал  возможность третьего  иахода  войны  .на

47  В.   И.  Л е н и н.  tСоч.,   т.  24,   стр.   190.
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базе революционной борьбы 'пролетариата с империализ-
мом,  путем  углубления  происходившей  в  России  1917 г.
революции.  Он  метафизически іпр,отивопоставлял  победу
поражению,  игнорируя  тот  факт іпервосте,пенной  важно-
сти,   что  им,периали3м  есть  3агнивающий  капитализм  и
его противоречия Iподготовили во3можность  революцион-
ного выхода из войны. Плеханов много пи.сал о рабочем
кла,ссе, іно в тяжелые ігоды первой мировой войны забыл
об  его  огромной  историіческой  роли.  Он  заранее  снимал
революционные  задачи  пролетариата,  состоявшие  в  ак-
тивном   использовании   ,противоречий   иміпериализма   и
военной  обстановки  для  дела  социалистической  револю-
ции.  Все проблемы  первой  мировой  войны  Плеханов  ре-
н1ал  на  оснIове  той  ложной  предіпосылки,  что  историче.
ская  роль  рабочеIго  клаоса  в ХХ  в.  равна  нулю,  а  социа-
ли.стическая  революция  не  актуальна  для  Европыі,  оста-
ваясь  чисто  абстрактной  во3можностью  самого  отдален-
НОГ8тбоУТпУОЧ::%iвает,    что    меньшевистский   огшортунИЗМ

§ыелГОк:;=:iОМос::вЕ::хОЛоЮшЦиТбОоНкНОйлgхОаРнЬобвЬ:ЗвапС:Е##Е:``и`
империализма  и  раз`витой   им   шовинистической   оценки
первой  миIровой войны.  Шовинизм Плеханова  был прак-
тическим  применением  его  оппортунизма  в  конкретных
условіиях войны  1914-1918 гг.

Существен,но важным  пороком  его  аргументации  бы-
ло  то,  что  в  обосноваінии  шовини3ма  он  н,игде  не  про-
водил  различия  ,между  англо-французской  Антантой  и
Россией.  ПОэтому  его  «русские  аргументы»  оказывались
смехотвіорными,  когда  они  переносились  на  Антанту  во-

:gрЩь%'знХоОгТоЯрСаасМс#+ОреСнеибяе.ЭпТ#еЖgесНтТаЬ:иИл:паеСрЛеУдТё[ОЖ
внутренне іпротиворечивую  и  фактически  неразрешимую
задачу.

Та'к,  он  правильно  указывал,  что   военный   разігром
России  может  іпривести  к  усилению  ее  полуколониаль-

#%ЁиЗи:Вg€:[:g:::3:#Z::вИеСнТ#;:СКоОтГсОтаКлаоПс::аЛраос::Е:
слаібость ее промышленности  и т. д.  Но  когда,аналогич-
ным  Обра3ом  Плеханов  начинал  защищать  британский
им'периализм с его мощной промышленной базой и бога-
Тт=тЁDЕт=^й#9Р`?НЧ?Г±_Н_Ой,"{ПеРiей:i=--i=--=iн6-ЧбЧр`=;'БVа#ь-.шивую  ноту.  Нельзя  ібыло  на  индустриальную  Англию
25   Зак.   545
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тiереносить   полсжения,    каСавшиеся    а'грарной    Россиир
а  тем  tболее  \игнорировать  тот  іфакт,  нто  и  руссікий  каi
пита,л  'гсюподство-вал  на  обширной  кол'ониальной  ,периi
ферии А3ии. ПлехаIнов демагогиче,ски у,прощал  Iвсю карi
тищу эцономики  стра'н Антанты  и не іх,отел  выяснять осо-
'беннооти рус.ского импер,иализма.

Плеханов  правильно   подчеркивал,   что   германский
империализм  должен  считаться   реальной   угрозой  для
русской  революции,  но  явно  в,падал  в  ритори'ку,  когда

:#реgвеаМтьРХОнСтКiОнйту?еВОЛЮЦИИ  1ПЫТаЛСя  в   1917  tг.   реаібили_
Что  же  ікаісается   апелляции   Плехаtнова  ,к   авторитеJ

там  11  Интернац-ионала,   iO   она  іможе-т  выввать  тольI{оt
улыбку. Плехаінов  адресовался  даіже  к  Бернштейну,  тео-
Ретическое  ничтожество  и  іполити\ческое  .банкроТ,ство  ко-
Торого _ісам  в  овое  время  доказывал  столь   блестящим
образс".  Наконец,  его  ,экскур,сы  в  историю  Iпри  оtбосно-
ва.нии  шовини3ма  ничего  не  давали,   так   каk   Россия
ХVIIIL_ХiХ  вв. іскррее істрадала  от  и,злишней  воинст,вен-
ности  «,ц?р,ствующеГо  дома»  Романовых,  чем  от  ее  не--
до.статка.  ГО,вориіть о Ьеликодушии Николая  1,  игравшего.
роль настоящего ,жандарма  в  Евро,пё, нет абсолютно  ни-`
каких  `оснований.    В   своей   большой    работе   '«История
русской  общественной  мысли»  Пл.еханов  в  самой  резкой..
форме   .вQGпрQи,зводил   фальшивую   теорию   дворянско-
бур_жуазной   историографии  о  надклассовости-  русіского,
самодержавия  и іпримирении  `класісов іна  почве  оборони`-
тельных  3адач .России  в  прош`лом  и  настоящем.  Эти  из-`
мышлеция ін.е моiщ прибавить чего-либо к арГументацийі
Плеханова,  искажали  русскУю  историю,  протиБоречили
ее_элементарным  факта,м. По-этому,  оправды,вая  лозунги

:к:33#едй:сЕ%т3гозатпиардаах;,впрл%:саиниовиу<{:р:2gдюитgсхьс:раавна::.
отставку  даіже  л.огике  ,и  дока3ывать,    что   «война   при-
несла. с ісобою такие й'сіключительные условия, к которым
уже не _црименима формальная логика мирного времени»..•    Плеханов апеллировал к диалектике, но давал ей, как

этр  от`мечалось    Ленинь",   софистичес'кое   приіменениеi
В.  И.  Лениін  имел  все  оснЬвания  утверждать, ічто  в  годы-
войны  Плеханов  выступал  на' іполитической  арене  как

:#::::х?14й8. ПРедСТаВИТеЛЬ  СОцИал-шовинистов   «4-того    со-
48  В.   И.   Л е н  и н.   Соч.,   т.   21,   стр.   413.
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Весьма  часто  Плеханов  высказываліся   относительно
условий іпред,стоящего  мира,  интересами  'которого  он  во
многих  істатьях  `мотивировал  ,поддер`жку  им,пер,иалисти-
ческой .политики  Антаінты.  Иопользуя  то іправиль\ное  по-
ложение,  что  вооруженный   разгром   агрессии   должен
\привеісіти  к  умиротворению  Еівропы,  Плеханов  пытался
обоснсюать совершенно ошибочный тезис, 'будто Антанта
является  ангелом  мира  и  совсем  непови'нна  в  завя,зав-
шейіся  драке.  С  другой  стороны,   Jкак   уже   отмечалось
выше,  он  исключал  ів  своих  пропноза(х   революционный
выход ,из  войшы  и  водворение  мира  по'бедонос.ным  про-
летариатом.   `Он  отказыtвалIся   от 'революции,   защищал
Антанту и  в  этом ісостоял  смьісл  е,го дл,инных  рассужде-
ний  относительно  вой.ны   1914-1918  гг.  Об  этом  свиде-
тельствует и то решениіе ,проблем,ы послевоенных догово-
ров, ,которое проектировал  Плеханов. Оно  страдало  шо-
вини.змом,  а  іглавное-итнорировало   ,коренные   задачи
революционного Iпролетариата, интересы  мировой  социа-
71истической революции. Задачи будущих мирных догово-
ров  он  сводил  к  водворению   справедливости   среди   все
тех же акул империали3пrlа.



Глава   Х11I

экономичЕскАя  плАтФормА  плЕхАновА
в  1917  году

В ,политическом развитии Плеха,нова  в  1917 г. наблю-
дался  сдвиг  вправо.  Когда   13  апреля   1917  г.  Плеханов
прибыл  в  Россию,  ему 'были  ока3аны  все  внешние  поче-
сти,  включая пснетный 'караул  и  красноречие словоохот-
ливы,х  меньшевистGких  лидеров-Чхеидзе,  Церетели   и
других,  приветствовавших  его  от  имени  Петроградского
Совета.

Однако    іполитика    іподдержки    империалистической
войны  и  \соглашения  с  русской  буржуазией  была  столь
откровенной  и  нелсшулярной  среди  рабочих,  что  даже
лидеры  меньшевис`тско-эсеровского  блока  из,бегали  кон-
такта  с  ним,  опасаясь  потерять  влияние  среди  рабочих.
Плеханов  соглашался  ібыть   министром   коалиционного
правительства, но ему пришлось довольствова`ться  ролью
председателя  комиссии,  заінимавшейся  всшросами  зара-
ботной  платы  железнодорожников 1.  Его  имя  было  на-
столько    непопулярно,    что     меньшевистско-эсеровский
исполком  Петроградского  Совета  іпредложил  ему  лишь
совещательный  голос,  от  которого  он  отказался.

Плеханов  стал  во  главе  крохотной  и  ібеслринципной
группы  «Единство»,  бес,плодно  іпытавшейся   объединить
под своим  знаменем  мелкобуржуаз,ные  груплировки.  Он
совершенно  не  Iпонял  исторического   значения   Апрель-

1  См.   Г.   Наумов.    Г.  В.  Плеханов.    Киев,    И3д-во    «Жи3нь».
1919,    стр.   81.
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ских  те3исов  В.  И.  Ленина.   А  между  тем,   как   писал
Ленин  в  аіпреле  1917  г.,  народные  массы  создают  в  лице
Советов  новую  форму  государства,  не  дожидаясь  того,
когда  «педанты  и  рутинеры  .мелкобуржуаэной  «социал-
демократии»,  вроде  г.  Плеханова  или  Каутского,  отка-
жутся  от  их  искажения  учения   мар'ксизма   по  воіпросу
о  государ,стве»9,  а  именно  от  фетишизации  буржуа3ной
республики, ее парламентаризма.

В новой обстанов,ке  1917 г.  Плеханов цеплялся за по-
литичеокие  установки   1905  г.,  ставшие  для  него  тради-
цией 3. дем.онстрируя свою принциtпиальность и  неизмен-
ность  своих  в3глядов,  он  даже   в   1917  г.,   в   радикально
изменившей,ся  политической  ситуации,  повторял   старые
формулы  и  ту  полукадетскую  оценку  буржуа3но-демо-
кратической  революции,  ,которую  он  дал  еще  в  1905  г.
Он упорно  игнорировал  новые  явления  в  жи,зни  России
и  прежде  в,сего  то  первостепенное  обстоятельство,  ічто
буржуа3но-демократическая    революция    уже   соверши-
лась,   рабочий   класс  за   иістекшие   12  лет  стал    полити-
чески более зрелым, а Россия -экономически іболее под-
готовленной  для  социалистических  преобра'зований.

НО всего этого недостаточно для объяснения того, іпо-
чему эко,но.міическая платформа Плеханова в  1917 г. о,ка-
залась  столь  куцей,   фактически  \буржуазной   и   свелась
к  призывам  ,пойти  на  выучку  к  ,капитализму  для  трез-
вой,  «культурной  работы»  на  благо  Колупаевых  и  Ра-
зуваевых.  На ,самом деле  в  1917 ,г.  Плеханов іпошел  еще
дальше вправо, и это может быть дока3ано материалами
его публицисти,ки.

Еще  веоной  1915  г.  Плеханов  при,знавался,  что  с  его
точки  зрения  «может .быть,  наша  коненная  цель  дальше
от на'с, нежели мы думали»

Позднее  же,  в  1917  г.,  он  вполне  был  удовлетворен
событиями  «славной  імартовіс`кой  революции»  и  считал,
что  э.ту  ревоjlюцию  надо  ,беречь,  а  не  углублять.  Плеха-
нов  иапытывал  какой-то  паничес,кий  страх  іперед  граж-
данской войной в России,  а тем ,более диктатурой проле-
тариата.  Он  выражал  сожаление  об  отставке  Гучкова  и
Корнилова,  а псюле открытого выступления  корниловцев
с оружием в руках іпротиів революции счел необходимым

2  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   24,   стр.   47.
3  «Единство»,   1917,  №  99.
4  Г.  В.  П л ех а н о в.  О  войне,  и3д.  2,  стр.  85.
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3ащищать  Iих  в  своей  газете,  требуя    для    обвиняемых
«по    делу    на`званного    'выступления»    всех    законных
«средств 'само3ащиты».  В  ,целой  се,рии  свои`х статей  Пле-
ханов   занимался   реаібилитацией   кадетов,   заявляя,   что
если  многие  «іконтрреволюцию  нередко  ищут  в  кармане
П.  Н.  Милюкова»,  то  «таім  ее  не  найдут»,  хотя  саім  же
вынужден  |был  tпотом  'писать  об  адвокатах  Корнилова,
выступавших  на  страница,х кадетской  «Реч,и» 5.

По  его  мнению,  «э'ти  не}t.дачные    ,статьи»    не  имели
контрреволюционного  содержания.    Он  до,пускал  лишь
во3можіность «tбесIсознательного  сотрудничества»  кадетов
с  контрреволюцией,  аргументируя  тем,  что  эта  «партия
народной  'свободы  сама  была  нелегальной  при  нашем
старс"  `порядке»  и  «приняла  горячее  участие»  в  низвер-
жении  царіского  \правительс'тва.  Плеханов  и  ,в  сентя`бре
1917  г.  доказывал,  что  нес.праведливо  было  бы  «делать
цел'ую  пар.тию  ответственной  ,за  2-3  статьи»  ,в  ее  орга-
не,  и по-прежнему  настаивал,  что кадетская  партия  «не
будет  уличена  в  преступном  содействіии  корниловскому
мятежу».  Больше того,  он  писал, что  не  видит  «разницы
между теми,  которые  скоміпрометировали  себя  в  глазах
закона  учаJстием  в  корнилов,ском  наступлеінии,    и   теми,
•которые  находятся  под  следствием  по  делу  о  бес'поряд-
каtх  3-5  июля».  Он  іпривет.ст`вовал  рукопожатие  Бубли-
кова-Церетели   на  МОсковском  совещании   и  доказы-
вал,  что  вообще  «наш 'промышленIный  клаIсіс  не  зара,жен
духом реа,иции»

Весьма   наглядное  іпредставление   о   том,  насколько
далеко Плеханов  в  1917  г.  зашел  ыправо,  даю'т его  тоіш~
нотвор,ные при3ывы \к пролетариату о примирении с бур-
жуа3ией.  Он іпросто  идеал`и3ировал 'последнюю  и  ухажи-
вал  за  ее  лидерами,  ідока3ывая  вред  ,классовой  борьбы
в  Роосии   1917  іг.,  іпоскольку  эта  tборьба  не  самоцель,  а
«тольк'о средство  для  защіиты  класісовых  интересов».  Он
предлаігал переименовать «буржуев» в «торгово-промыш-
ленный  'класс»,  гордился  тем,  что  сам  говорит  «с  бур-
жуаз,ией  тоном  серьезной  и  спсжойной  деловитости»,  и
при,зывал  российіский  пролетаір,иат    іпоследоваіть     этому
примеру.  Возлагая  свои  уіповаіния  на  Керенсікого,  он  ис-
ікал  в  1917  г.  «разрешение  двух  враіждебных  противопо-

5   «Единство»,   1917,   №   18,   28,   20,  '131,   129.
6  «Единство»,   1917,  №   135,   144,   123,
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ложностей»,  т.  в.  противоречий  между  прQлетариатом  и
буржіуа,зией,  на почве  их соглашения, ,«в  широкой  систе-
ме  социальных  реформ»,  .представляющ.их  ,собой  «неза-
менимое   условие...   развцтия     іпроизводительных     си,л».
Плеханов  іпредлагал  требовать  уступок  от  торгово-\про-
мышленного  'клаіс`са,  но  сам   с.миренно  іпросил   и'х,   сісы-
лаясь  іна  то,  что  «в  .каждой  стране  ,самой  драгоцен\ной

ЕЕ:gЗ'РО8Е:есЛлТдОойв::еЛлОьйнg,ВЛЯаеЬТгСу:м::тТиРрУодвЯа:ее,i:нНнаоСсетЛьеk
рабочей  силы  пролетариата  в  сIфере  производства,  где
она  является  д'остоянием  буржуазии,  вместо того,  чтобы
указать  Iна  ето  \политическое  `значение,  удельный  вес  в
политtической жизни. Плеханов  ссылался  на добротностр
того  товара,  \который   бурж}іазия  .получала  от  раібочих,
и  в  экономичеюких  интересах  іфаібрикаIнтов  ,искал  точкуt:::рбь;рд#::„:mв%=:т:о::?плуьтньо:8iЕоа#,Е:[#:а'оg#Ё&%:

ханов  начинал  ее  учить  `политическому  такту  іи  полиіти~
ке  уступок,  ,заявляя  фабрикантам  и  за.водчикам,  что  в
их  «собственнъ1х  интересах  необходимо  и,скать  'абли,же-
ния ,с пролетариатом».  На  склоне  лет Плеханов  Iпревра-
тился   в  іполитического  наставника    тузрв     росісийского
капитала,  іпричем  даже  воинственные    высту\пления    их
предста.вителя -миллионера  Рябушинс1юго -іс \«истери-
ческиіми  іпризывами  к  іборьбе»  не  смущали    осн,ователя
труппы  і«Освобождение  труда».  В  ответ  на  это  Плеха-
нов  ,счел  нужнь1м  требовать  сознатёльности  от  руIсской
буржуа`зии  и  рекомендовать  само'крит`ику  «нашему  'тор-
тово-промышл'енному  классу»,   сожалея   о  то.м,  чIто  он
«не считался даже со своими собственными иtнтересами».

Выступая  в  одиозной  роли  ангела-хранителя  интере-
сов  ібуржуавии,  он  неустанно  разъя,снял  ей  эти  послед-
ние,  у,ка3ывая  на  при'мер  передовых  ка,пи.талистических
\стран,  где  і«наемный  раб,очий,  ,живущий  в  лучших  ма`те-
риальных  усліовиях,   оказался   более   производительным
дz`же  «іс  'чисто  капиталис'тической  точки  зрения»,  а  «де-
шевая»  рабочая  сила  ока,залась  дороже  «доро,гой»8.  Он
не  замечал  іпри  ©том,  что  сам  рас,с'у,ждаUі  'как іраз  «с  ,ка-
питалистической  точки   зре11ия»   и  'брал   на   сеIбя   контр-
революционную  роль  среди   рабочею     класса     России.

7  «Ед|шство»,1917, №   115.
8  «Единство»,1917,   №   112,   110,   1lL
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Плеханов  жалел,  что,  «разочаровавшись    в    революции,
известная    часть    наших    предпринимателей     начинает
отрицательно   относиться   к   таким  мероприятиям  пра-
вительства    в    области    социальной   реформы,    которые
не  только  вполне  согла.симы  с  существованием  каіпита-
листического  апособа  ,прои3водства,  но  прямо  необходи-
мы  для  его  развития  в  широ,ком  современном  масшта-
бе».  Он  неизменно  исходил    из  той  навя3чивой  мысли,
будто русская ібуржуазия и в самом деле довольна  рево-
люцией  '1917  г.  Пресмыкаясь  іперед  ібуржуа3ией,  Плеха-
нов  обращался  к  рабочим  России  с  еванігельским  поуче-
нием  на тему  «ібудьте  кротк.и,  как  голуби,  и  ,мудры,  как
3мии».

Издеваясь  \над  азібу,кой  марксизма,  Плеханов  до,ка-
зывал, 'что поскольку  «и,з ,противоположности  интересов
буржуа8ии  и пролетариата  вовісе  не tследует,  ібудто  про-
летариату  всегда  выгодно  вредить  буржуа3ии»,   как   по-
казывает движение раtзрушителей машин, то пролетариа-
ту  следует  ориентироваться  на  соглашение    с  ней,    тем
более что  в  условиях  развитого .капитализ'ма  «еще  легче
отметить   случаи   совладения   интере,сов   т1ролетариата   L`
интересами буржуа,з,ии» 0.  Следовательно, |с точки  3рения
Плеханова  по  мере  ра3вития  \каjпитализма  во3можности
примирения пролетариата іс 'буржуазией в.се ібо,льше воз-
растают.  Спекулируя  все  врамя  на  івозможіности  такою
случая,  'когда  иінтересы  пролетар'иата     и     буржуазии  в
чем-лиібо  со,вIпадают,  он  предлагал  возвесіти  это  совпа-
дение в норму,  Определяющую  их отношения.  Плеханов
патетически  спрашивал:  «Неужели    интересы    рабочих
всегда  и  во  всем  ,прсгги,воположны  интересам  каіпитали-
стов?».    Как  іпроповедниік  социального  м`ира,  Он  реши-
тельно утверждал, что, «когда речь заходит о сбыте про-
изіведе.ний  tпромы,шленности.    тогда   интересы    наемных
рабочих  могут  совпасть  с  интересами    предпринимате-
лей»,  так  как  раісширение  сбыта  увеличит  прибыль  по-
следних,  их  спрос  на  рабочую  силу  и  повысит  заработ-
ную  плату  рабочих.  В  этой  области,    по    его  мнению,
естественно,  во3никает    «уже    не  борь.ба  классов,  а  их
сотрудничество»1°.   ЗнаIчит,   тоска   Плеханова   в   1917   г.
по  «социалDному  миру»  вовсе  не  объясняла,сь  мотивами

9  «Единство»,   1917,  №  99,   100.
10  «Единство».   1917,  №  47.
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конъюнктурного   характера,     требоваіниями     «текущето9
мс"ента»,  раз  ,основу  для  Iприм,ирения  іпролетариата   с-
буржуазией  он  искал  в  самой  экономике  капитализма,.
его Lсущественных сюобенностях.

При  этом  расширение  социальной  tба,зы  русской  ре--
волюции  он  допускал  только  за  счет 'буржуазии  и  в  по-
следний  день  авігуста  1917  г. писал  в  своей  газете,  обра-
щаясь 'к ,правительству:  і«Расширяйте социальную  оонову
своей  іполитической  власти;   привлекайте  в  свою  среду.
действительных  іпредставителей  торгово-промышленного
класса.  Сим іпоібедите!».  Плеханов  тенденциозно  игнори-
ровал  tподлинно  революционные  слои  населения  России-
и  из  уро'ков  корниловщи1ны  делал    тот парадоксальный
вывод,  что  опору  для  революции  следуе`т  искать  среди
контрреволюционной  бурiкуа3ии.  Больше  того,  \и`нтересы
этой  буржуазии    он    признал   лимитом   революционных
требований  пролетариата  в  1917  г.,  так  как  рабочим,   m
его мнению, нельзя было «требовать о'т торігово-промыш-
ленного  класса,  чтобы  он  перестал    быть   торгово-про-

gрЬ:Е#яехТ.НЬk#::8:t:,ОеМiИн+:3Ре:=е%уБаж#аРзОиЛиеТаРлСеКхУаЕоЪОЧдКеY
лал  какой-то  святыней,    которая    могла    ограіничивать
революционную  активность про,летариата.  У последнего,
согласно  концепции  Плеханова,  вовсе  «не должно  быть
таких требований, 'которые  неприемлемы для  представи-
телей других  клаіссов» ]].

Оши`бкой  было ібы полагать, ,будто  Плеханов,  как ут--
верждали  некоторые  «комментаторы»  его  ,іпроизведеніий>
просто  «.потерял  голову»  в 'калейдоскоіпе  событий  1917  г.
или  стал  жертвой  навязчивой  Lидеи  единства  всех  демо-
кратических элементов  с'траны.  Ведь  его эволюция  впра-
во  резко  обінаружилась  также  в  явно   о1шортунистиче-

gОйр%::ЕЕFF:%:Нgвй6:ПРпОрИеСкХлОоднИеВнЕ:ХЕ3;8ЁОЗаанFлРие#се#оай:
конституцией    он    довел    до    крайности,     Объявив    ее
самой   дем.ократиче,ской   в   Европе,   образцом   европей-
ской  демо.кратии,  учительницей  «всего  цивилизованногоі
мира» 12

Само  соібой  ра3умеется,  что,  эволюционируя  віправо,
Плеханов  не  мог  в  раіскаленIной  атмосфере  1917  г.  Оста-`

]]   «Един.ство»,1917,  №   129,144,  30.
12  «Единство»,   1915,   №  5,   22.
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'ваться  лишь  ,в  ,сфере  чисто  платонических  рассуждений
о  пользе  коалиций  и  примирении  враіжде,бных  классов.
Он,  естественно,  выдви,гал  практические  требования,   и
в  них-то  осо'бенно  резко  сказывались  новые тенденции  в
его  іполити\чес(кой  ориента,ции. Практичеюкие  требования-Плеханова `как  ре'негата  делали  более  осязательными  и

неприглядными  его  «новейшие» политические установки.
Он и эсеров находил ,слишком революционными,  а в во-`просах  аіграрной политиKи,  как  уже  отмечалось  в  одной
и3 іпредыдущих ,глав,  выступил  с  ,кадетским,и  предложе-
нияіміи  о  выкупе  помещичьих  ,земель  '(во  избежание  ни-
.щеты  бывших  дворян)   и  об  установлении  неприкосно-
венtного    минимума      ікрестьянской    tсобственности    на
-землю.

Вісе  э"  кадетские  рас,суждения  Плеханова  неи3Iбеж-
но перерасітали  в практические  ло3унги  борьбы  с  социа-
``листической  революцией  іпод  ,знаменем   парламентариз-
ма,  чисто  'буржуазной  демократии.    Лозунт    диктатуры
пролетариата  ,Плеханов  подменял  лозунгQм  «революци-
онной  диктатуры  организоваінного  інарода»  и  ,категори-
чески  отвергал  іпредложение  о  со3да'нии  правительства
•«ра|бочих,  солдатских  и  крестьянских    депутатов»,    как
опасное  осуществление  программы  Легнина.  Больше  Iт,о-
го, он не одобрял даже создания так называемого пред-•парламента,  выражая   опа,сения,  ічто  последний   может
ущемить  іправа  тех,  кто  не  согласен  с  «революционной
._демократией» 13.   Он  выстуіпал  вновь  'и  tвновь   в   3ащиту
т1олитических  прав  буржуазиіи,  отверігая  всякое  посяга-•тельство  на  них,  'хотя  на  са'мом  деле  этот  предпарла-
_мент  tпредназначался     для   ограніи,чения     политических
требований  рабочих,  их умиротворения.

3ато Пjlеханов тос'ковал  о  «твердой власти»  и  рефор-
мах,  выработанных на  ос'нове  «соглашения  ,между  рево-
.люцио.нной  демократией  и  торговоіпромышленной  бур-
жуа3ией».  ,Эти  реформы  должны  )стать  «лучшим   сред-
•Fством  борыбы  іс  раапространением  утопи1ческих  ло3унгов
в  среде  руоскіого  пролетариата».  Он  \предупреждал  рус.
скую  буржуа'зию    об  угрожающей    ей    революционной
`опасности  и  поучал  7  июля  \пар`тию  кадетов,  что,  уйдя
из  правительства,  «она  тем  ісамым    увеличила    шансы
победы  ленинской  тактики».  9  августа    он    доказывал

1З  «Единство»,   1917,  №  8б,   142.
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•буржуазии,  что. всякое  промедление   с   осуществлением
социальных  реформ  «крайне  опасно»,  таік  как  ведет  к
революциониз`ированию  раібочего  класса  России 14.

Плеханов  прямо  выдвигал  лозунги  борьбы  с  идеей
социалистичесікой  революции    и  предлагал  «вести  свою
т1рапаганду  и  агитащию  так,  чтобы іпод  их  влиянием  на-
род не воабразил,  будто ему не  остается іничего другого,
тtак  теперь  же  іпопытаться     сделать     ссщиалисти.ческую
революцию».    Так  как    именно    большевики    являл,иісь
реальіными іносителями  этой  идеи,  то  Плеханов  не  оста-
навли,вался  даже  іперед  инсинуациями  всякого  рода  по
и.х.  адресу. Он  вновь  и  вновь  призывал  буржуа.3ное  пра-
вительIство  к  политике  репрессий  1в  отношении  больше-
вист`ской  партии,  пытаясь  ар,гументировать  правом  «де-
мократиче.ского ібольшинства» іна  само3ащиту,  необходи-
мостью  «ікак  можно  решительнее  противсшос`тавить  силе
силу»,  3аменять  оружие  критики  кр'ити.кой  «іпосредством
оруж,ия».   Он   сmравдывал   ре.прессии  'задаічей   борьIбы   с
анархией,  у.сваивая  старомодную  терминологию     реак-
ционноіго  свойства,  с точки  зрения  ікоторой  всякое  рево-
люционное  івыступление   народа     является     неиз'бежно
<анархией. Плеханов ,приветствовал  воин.ственные заявле-
ПмИоЯ-скТ%еgРсек%%О,:8в8щШаИнРиg+6О.й  ПОЛИТИКе    Репірессий    noclie

Круг  явно  за'мыкался,    ,и  Плеханов   ка'тился  по  на-
клонной  плоокос.ти  ме'ньшевизма  в  лагерь  іконтрреіволю-
`ции.   Бо.льше  в,сего   он  іписал   в   1917   г.   О  до'бродетелях
«един,ства  революционной демократии», выступая против
углубления революции, в іпользу коалиции с ібуржуазией.
Но  он   готов   был  пожертвсtвать  эт,им   единством,   если
последнее  поведет  к упрочению   власти   пролетариата   в
России,  и  прямо  заявлял,  что  в  таком  ,случае  «несрав-
ненно  лучше  `было  бы,  если  бы  на  его  месте  водвори-
лось  ра3ъединение».     Не  іслучайно  поэ'тому    народные
мас.сы  считали,  ч.то  газета  Плеханова  «Iпротиворечит  ра-

\::::#g#зКрР:::::Н:ЖсКсЛтаеСпС#''кКоакКо#::Р6ТдаЛВСВОеМ
В   1917  г.   Плеханов  довольно  часто   аіпеллировал   к

своим  революционным  заслугам  іпрошлых  десятилетий,
Однако это  не  ог1равдывало  его  ренегатства  и  совершен-

14  «Единство»,1917,   №   123,111,   83.
15  «Единство»,   1917,   №   69,   157,   81,   85,   123.
]б  «Единство»,1917,  №   147,  З1.
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но  явной  эволюции  вправо.  Ведь  даже  на  государ.ствен-
ном  совещании  в  МОскве,  произнося  ульт`расшпортуниг
стическую,   кадет,скую   речь  под   лозунгом   социального2
мира,  Он дока3ывал, что всегда  «`был  революционером  и
только  революционером».  В  своем  «Открытом  іпи,сьме  к
петроіградсіким  рабочи.м»  Плеханов  утверждал,  что  слуL
хам  относительно  его  tперехода  на  сторону  буржуазии
может  поверить  лишь то.лыю тот,  кто  не  имеет  «ни  ма-
лейшего  `понятия  о  іпсихологии»,  и  ссылаліся  на  то  об+
стоятельство, что  уіже ,с  начала  80-х  годов  им  руководи-
ла  «од,на  поли.тическая  імысль,   мысль  о'б  истори.чес'кош
призвании піролетариата  вообще  и  русского пролетариа-
та  в  частности» 1-J.

Но  эти  клятвеінные  3аверения  не  изменяли  положе-~
ния  вещей,  и  революционные  заіслуги    в    `прошлом    нег
исключали  либерально-кадетских    установок  в  настоя-
щем.  Махровый  сmпортунизм  Плеханова  в  1917  г.  явноt
перерастал  в  нечто  большее,  чем  ,политическая  ошибка`
до,ктринерского  'происхождения.    Плеханов    неизбежно.
Оказывался  по  другую сторону ібарри'кад. Правда, эта не-
приглядная  перспектива  іпоказалась  слишком  одиозной
для самоіго Плеханова  и,  как отмечалось раньше, он  от-
казался  в  октяібіре   1917  г.    от    вокруженной    ,борьбы  с~
Советской  вла.стью,  зачеркнув  tпрактически  все  то,  чю
написал  іза  год.  Вопреки  логике    своей    публицистики
1917 г.  он  вынужден  был  ретироваться  с поля  боя,  хотя'
многое при этом объяснялось его тяжел.ой болезнью.   Во.
всяком  случае  сам  Плеханов    в  великие  дни    Октября'
1917  іг.  молчали.во  іпри3нал  ібанкротство  своей  политиче-
ской  концелции,  в  том  ічйсле  и  іэікономической  .платфор-
мь1.  Ее  фиаско  он  3амечал  еще  и  летом  этого  года,  жа-
луясь  на  то,  что  широкие  массы  Iпролетариата  и  кресть-
янства  слиш'ком  плохо  восшринимают  его  лозуніги  и  ему
приходится  повторно  вновь  іи  вновь  разъяснять  одно  и

::тgле;дкеТп%:иВ::нНi°юВЬLеаЕиНхОВвЬ::#%%:'x?Т8Т«ПРИНУдИТЬчи-
Основные линии  его идейной  эволюции определялись

дальнейшим    спол3анием    віправо.    Это-капитальный
факт полит,ической биографиіи  Пле,ханова  в  1917  іг.,  объ-
ясняющий,  псшему  его  экономическая  пла.тфор.ма  тогда

17  «Единство»,   1917,  №   173.
18  «Единство»,   1917,  №  63,   65,   66,   67.
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€оказала,сь  буржуазной  и  свелась  'к  \проповеди  примире-
ния с господством в России хищников капитала.  Не слу-
чай.но  ,поэтому  в  1917  г.  фам.илия  Плеха`нова  фигуриро-
вала  в  подготовлявшемся  тогда    Gписке    корниловских
.министров  наряду с Родзянко, Третьяковым,  Керенским,
.Ладыниным.  Впрочем,  к чести  его ,следует отметить,  что
когда  наічались ,события  Великой  Октябрьской  социали-
ц=тичесікой  революции,  то  Плеханов   отказался   участво-
ва`ть  в  активной  іборьбе    іпротив  Советской  власти,    не-
`смотря  на  ,прямые  предложения  Савинкова    от    имени
Керенского.  Плеханов  считал,    что  большевики    в3яли

%%::ТшЬе:и:##Г:еИмоНйе:бКьfтКьО%рСеечРиЬ?93.НQМСО`ПРОти'влении
GмертельIно  больной,  он  не  імог  уже  участвовать  в

`'g:#g:g;::К:gк:оИьЗаНИциИм,#е#а:а22оЧо?f3л3°стМаанЯци]и9]т8ерГiоВ.
ки   (іпо  Финляндской  железной  дороге).  Он  іпохоронен
9  июня  на  Волковом  клад\бище  в  Петрограде  рядом  с
могилой Белинского, в  соответствии с іпожеланием  само-
.го  Плеханова.  В  похоронах  участвовала  главным  обра-
.3ом  и1нтеллигенция  столицы  (меньшевики,  либералы).

О политическом  крушении  Плеханова  в  меньшевист-
ский период и особенно в период   Великой   Октябрьской
€оциалистической революции  ярко свидетельствует одно-
дневная .га3ета  «Памяти  Г.  В.  Плеханова»,  выпущенная

=ГаОетСсТяО,Р::gLИвКасМо%иВр::ЕЬи#&#оОгНд:В°:ГфОо#ИТепЛлЯёхЗЁ3::];
`деньги  вносил,и такие 'категории `населения,  как  телегра-
фисты   Николаевской   железной   дороги,   зубные   врачи,
фельдшер,ицы,  служащие  Сибиріского  банка,  аптек,  Гео-
логического  комитета,  страхового  общества  и  т.  д.,  но
вовсе  не  рабочие  Петрограда.  Что  же  касается  статей
плехановских  литераторов,  то  они  поражают  своим  пу-
`стословием  и  фракционным  бахвальством.  Так,  напри-
мер,  В.  Канторович  утверждал  в  своей  статье  «Великий
заIпадник»,  что  в  «истории  российсікого  рабочего  движе-
tния Плеханов-наш Петр Великий»,  а  «Россия в  1917 г.
не доросла до Плеханова». Ст. Иваіновиіч писал, что Пле-
.ханов  обладал  редким  «тер,пением  к  законам  историче-

.летаЬgск:а:я.рЕвоИй%оЕgдяд>?аН:С9сZiТийЁg03:::Ё::2:5Ё:жд::кИрПу:::::ОВре<::лР::
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ского  развития»  и  ,«шел  впереди  истории»,  но  «не  таща
ее за шиворот».

Эволюция экономичес`ких вз`глядов ,Плеханова  нашла
свое  завер\шение  в  его  ,эконо,мичес,кой  платфо,рме  1917г.
ПОэтс"у  характеристика  последней,  естествеінно,  дол\ж-
на  стать  заключительной  главой  в,сякой  ра`боты,  пос,вя-
щенной  анал,и3у  экономических   во3зрений    Плеханова,
особенно  в  меньшевистский  ,период  его  идейной  эволю-`
ции.  Ведь  в  этой  платформе  обнаружились  все  осо'бен~
ности  эікономических  взглядов  Плеханова,  так  как  ему
іприходилось  реша'ть  (вопросы  первостепенной  важности,
поставленные     грандиозными     сабытиями    революции
1917  г.  Эти  проблемы  не.из\бежIно  вставал,и  перед  ним  в
ходе ,пол.итической  іборьбы,  ,навя3ыівались  ему  идейными
конфликтами  те'кущего  момента  и  трdбовали  того  или
и,ного  ответа.  Актуальные  вопросы  экономиіческой  ,жиз-
ни тогдашней  России  неотступно .піреследовали ікаждого,
кто  ,со\би\рался  выс.казать    свое  суждение   относительно
политической ,ситуации  в істране и перопективах ее  рево-
люции.  ПОлитические  іпроблемы  революционной  России
неи3'менно tперепле'тались  с  экономиче,скими,  и,  анализи-
руя іпервые,  Пле,ханов,  естественно, ізатра1іивал  и послед-
ние.   В   результате   политическая   публицисти,ка   Плеха-`
нова  в  1917  г.  Оказалась  наісыщенн,ой  многонисленнымzі
экскурсами   в   область  экономических   проблем.   Плеха-
нов фактически  развивал  ог1ределенную  программу  э,ко.-
номичес,кой  пол,итики.  Выя.снение 'суіщественных ічерт  ею
эконом'и,чес`кой  платформы   1917  tг.,  ее  буржуаі3ной  сущ-

=`::Т#е%тgРgТиРзРу?чВе°нЛиЕЦ#::Ё:gй`РэОвЛоИл#3##'ГпОл`:2::::аВ%F=
меньшеівика. .В  этой  платформе  Плеіханов  ярко  отразил
свои  ,меньшевистские  'установіки  і903-191,8  гг.  в  вопро-
сах  экономической  теории  Li  полит,ичесікой  тактики.  Он
явно  (переходит  в  лагерь  буржуа,зной    контрревол1оции.
В  1917  г.  он не ,пи,сал  апециаіль'ных экономических  исслед
дований,  но  его  імногочисленные  статьи,    посвященные
злободневным  всшросам  политической ,борьбы,  не  могліі
обойти  іпробліемы  экономикгl  России  и  даже  общих  во~
просов  эконом.ики  капитал`изма,  а  тем  более  эксшс"ичеі
сцих  предп,осылок  ,социализма.  Больше  того,  некото,рые
статьи  Плеханова  вообще  ікасаются    `преимущественно
всшLросов  э,кQномического  хараіктера,  так  ка,к  неразрыв:
ная  свя,3ь экономики  с tполитикой  обнаружилась  в  вели-
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кий  год  русской  ис'тории    с  неабычайной    определенно--
стью.

Основ'ное іположение своей .экономичесікой ,платформы.
Плеханов  іформулировал  міного  раз  tи  сводилось  оно  к-
тезису  о  том,  что  Рос.сия   1917  т.  должна  остаться  капи--
талистической  стра.ной,  а  ее  революция-чис.то  буржу--
азной.

Так,  в  своей  статье  r«БОрьба  наемного  труда  с  'капи-
талом»  Плеха'нов  утверждал,  что ,«толковать  об  органиL
зации с,сщиалиістичеокого общества .в нынешней России-
знач.ит  вдаваться  в  несс"ненную,  и іпритом  крайне вред-

:УпЮо'д#::,kГк=»ЬрПе:::Ьн`::gш"рРаевВи?тЛе:::тОвНiН,У#лg:#нОоКвРFпТиИс::+
18  июля   1917  .г.,  будто  «устранение  ікапиталистического
способа  іпрои3водства  никак  не  может  стать  у  нас  оче--
редным  историческим  вапросом».   Во  время  «июльск,их
дней» Плеханов доказыівал, что в РОссии  мы,слима толь-
ко !бурЖуаз'ная Iреволюция,  так Iкаtк всякое ее  углублениеа
«порОдило tбы  аНарХию,  3а  КОтОРОй  очень  быстРО  после--
дова,ла  бы  tконтрреволюция».  Победа  'социалистической.
революции, по  его  мнению, J«не  замедлила  бы  принести
нам  э,кономичеокое  банкротство  івнутри  и  самое  жесто-
кое поражение  на  в,сех театрах  военных действий».

Плеханов твердо дер,жался той мысли, что социализм-
«для  России-©то  дело    сравнительно    отдаленного  бу--
дущего»  и  ,«очередіным    во.просом    историчес.кого    дня
является у .нас тепёірь ра3ви'тие пр'оизводительных сил  на`
капиталистиче,ской  основе»21.  Эт\от  тезис  ,своей  іэкономи-
ческой  платформы  Плеханов  повторял  десятки  раз,  вос-
пріоизводя  его  в  самых  разнообразных   вариантах.    Он-
во3вращался  к нему вновь и  вновь, вполне  основательно.
считая  его  настоящим  сгеdо  своей  буржуазной  ,програм-
мы  капиталистического развития  России.

В  соответствии  с  ним  Плеханов,  іпереходя  в  лагерь`
контрреволюции,  неи3менно  выступал    против    ло3унга
перерастания  tбуржуа3но-демоікратической   революции   в
социали,стическую.  Он  соглашался іс тем, что  уже  в  фев-
рале  1917  г.  русскую  «революцию  сделала  сграна»  (решь
на государственнс"  совещани,и `в Москве),  и  потому на-
родные мас,сы,  ра,з  они пришли в движение,  могут дале-
ко  пойти  по  'пути  революционных  преобразований.  Но

21   «Единство»,   1917,   №   44,   81,   83,   99.
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fон  утверждал,    что  руоским    социалиістам    необходимо
`ограничиться  реали3ацией минимальной программы,  ко-
торая  «ра.ссчитана  на  посте`пенное  осуществление  в  ка-
литалистическом  обществе».    По   мнению    Плеханова,
«непоследовательны те наши демократы, которые, с одной
\стороны,  во  всеуслышание  признают,  что  Россия  пере-
.живает  теперь   буржуазную   революцию,     а     с  другой,
прилаігаю`т  в.се  усилия  к тому,  чтобы  на  практике  свести
dк нулю влияние ібуржуази`и».

Плехан.Ов  дока3ывал,  что  ФевральGкая  революция  в
.России  означает  лишь  начало  новой  э,похи  в  ра3ви'тии
.капитали.3ма  и  «на'м предстои.т  еще лережить  более  или
менее  длительный   'период    капиталистического    разви-
тия»22.  Он  не допускал  и  мысли  о  возможности  .перера-
•стания  ,в  условиях   Роосии  буЬжуазно-демократической
революции в социалистичес'кую, между тем как В. И. Ле-
.нин прямо  ориентировался  на  такое перерастание.  Еще
`в  ісвоей  с'татье    «Отношение  социал-демократии   к  кре-
стьянскому  движению»   (сентяібрь   1905  г.)   В.  И.  Ленин
писал,  что (при  разрешении  аграрного  вопроса  в  РОссии
не  исключена    передача    «ікрупных    капиталистических
имений  сіссоцz{сE#и.ял4  рсIбоиих,   ибо  от  революции  демо-
кратической  мы  сей,час  же  начнем Iпереходить  и  как  раз
iв  меру  нашей  силы,  ,силы  ,сознательного  іи  о,ргани,зован-

::::3 ЬПеРвОоЛле:ацЕй?>Т23:  НаЧНеМ  ПеРеХОдить  к  социалистиче.
Таким  образом,  Ленин  уже в  годы  революции  1905г.

-разработал  теорию  іперерастания  'буржуа3но-демократи-
ческой  революции  в  социалис'тическую,   новое  решение
вопроса о соотношении  между   буржуазной  и   социали-
.стической   революциями.

Позднее,  в   1917  г.,  в  своих  3наменить1х  Апрельских
тезисах  В.  И.  Лениін  дал  цеhую  программу  углубления
•буржуазно-демократической  революции  и  ее  конечного
перерастания  в  револющию  социалистическую.  Эти  тези-
€ы  сыграли совершенно  исключительну\ю  роль  в  полити.
•ческой  борвбе  1917  г.  и  завершивших  ее  событиях  Вели-
кой  Октяібрьской  ссщиалистическЬй    революци.и.   Поэто-
му  Плеханов,  Ока3авшись    по  ту    ,сторону    баррикады,
.резко  выступает  в  своих  статьях  1917  г.  против  Ленина,

22   «Единство»,1917,   №   111,   91,117.
23  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.   9,   стр.   213.
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развtивая  свою  экономи,ческую іплатiформу   как  програ,м-
м}г ,борыбы  против  сіоциалистической  революции.  Но  его
критичесиие  замечаіния    по    адресу  В.  И.  Ленина  явно
несостоятельны и стоят іна грани  обыкновенных инсинуа-
ций.  Так, Плеханов доказывал, `будто Апрель,ские тезисы
наIписаны  «іпри ,пол'ном  отвлечении  от  обстоятельств  вре-
мени    и  места»,    и    солидаіризировался    с    репортером
«Единсітва»,  утверждавшим,  что  речь  Ленина    при     их
обосноваінии 'была «ібредовой». Он игнорировал то перво-
степенное  обістоятельство,  что  тезиісы  В.  И.  Ленина  как
раIз  и  ор'иешт,ировались  на  иаполь`зование  ,коренных  осо-
бенностей  ібуржуазной   революции     в  России,     которая
происходила в условиях разівитого `каIпитализма,  высокой
концентраіции  промышленности  и іполитической  3релости
рабочего  ікласіса.  Именно  В.  И.  Ленин,  при,зывая  проле-
тариат  ,использовать   крестьянск.ие   резервы   социалисти-
ческой  революции,  учитывал  своеобразие  обстанов'ки  в
России,  где  главным  вопросом  буржуазной  революции
являлось  не  расширение  поля    деятельности     крупных
капиталиістов  (іпутем устраIнения  цехов,  моно,полий .и на-
логовыіх  іпр,иівилегий),  а  раз'грс"  дворянского  зе,млевла-
дения  в  интересах ікірестьянства,  мелкобуржуазной  демо-
кратии.

Фактически   Плеханов   адресовал   Ленину   свои   со,б-
ственные  и,3мышления  о  характере  русской  революции,
которую  он  сIчитал    оібычным    вариантом    ,буржуазной
революциіи, ее типиtчным явлением.

Совершеніно  извращая  точ'ку  3рения  Ленина,  он  при-
письIвал  ему  ло,зунг  'немедленного  ,«введения  социализ-
ма»  в  Росісии,  так  как  мысли  Ленина  относительно  по-
степенности переходных мероприятий, контроля  над про-
изводством  и  т.  д.  рас,сматривались  Плехановым  лишь
как  іпопытка  і«успокоить  свою  марксистскую  совесть»24.
Он  ,бе3  всяких  оснований  сводил  ігениальный  ,план  Ап-
рельс.ких  тезисов   Ленина   к  ібунтарству   Бакунина,   хотя
Ленин  ориентировался  на  іпобеду  ссщиалистической  ре-
волюции  в  результате  революцио.нной    борьбы    целого
класса ~пролетариата под руководством своей `мас,совой
партии,  на   использование   матеіриальной   базы  крупной
инду,стрии  и  революционных возможностей  крестьянства.
Плеханов  же  опускался  до  настоящей  ,клеветы  на  сто-

24  «Единство»,   1917,  №  9.
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ронни,ков  Ленина,  когда  начинал  обвинять  ж в  бунтар-
стве іба,кунинского толка.

Все  Iидейные  конфли'кты   1917  г.     он    дема,гогичес.ки
сводил  к  антитезе  марксизма  и  бакуtнизма,  решительно
заявляя,  ібудто  в  РОссии  того  'времени  речь  шла  «не  о
том,  восторжествует  ли  у  нас  большевизм  или  ,меньше-
ви3,м»,  а  о том,  какие  идеи  вос`торжествуют  «ів  нашей  и
ссциалIистшес'кой  ісреде,  идеи  Маркса  или  Бакунина» 25.
Плеханов игнорировал ісуществование ревизионизма вну-
три  П  Интернаіционала  и  его  русской  разновидности  в
лице  меньшевизма,  так  как    сам    ібыл    ,предс'та'вителем
этого  оіппортуінизма,  ставшего  ,знаменем    олределенной
части  контрреволюции.  Поэтому политическим ,конфлик-
там  1917 г.  Он  и.скал  истсфические параллели  в  далеком
прошлом,  допу.с'кая  совершенно  необоснованные  анало-
гии.  Обвиняя  своих противников  в ібаку,низме  и  бунтар-
стве, Плехаінов пытал,ся  скрыть  свой  собственный  оп,пор-
туни3м  и  сшравдать  превращение  международной  соци-
ал-демократии  в  ли(беральную    пар`тию  социальных  ре-
форм.

Не  довольствуясь  странным  отождествлением   боль-
шевизма  с  ібакунизмом,  Плеханов  и  в  1917  г.  вытащил
на  свет  свое ,старое  обвинение  Ленина  в  народовольче-
стве, хотя именно Ленин являлся іподлинным  антиподом
эсеров  и  всегда  квалифицировал  их  лишь  как   мелко-
буржуа3ную демократию. Между тем ісам Плеханов е,ще
до  войны  1914  г.  стал  блокироваться  с  эсерами  и  с  .кон-
ца  1912 іг. вместе с ними  сотрудничал  в  журнале  «Совре-
менник», дал интервью газете «Юг», считал во3;можны,ми
политические  овязи  с  Савинковым  и  т.  д.  Во  ,время  же
войны  он  вместе ,с іправыми  эсерами  издавал  в  Париже
газету  «Призыв»   и  в   1917  г.   многократно   выступал  за
единство 'с ними под лозунгом объединения всех '«живых
сил»  революционной  демократии.  Плеханов  сmять  при-
\пись1вал   своим  противникам  домыслы   и   политические
тенденции,  свойстве.нные  ему  саIмому.

іОн   произ,вольно   считал   нар.одничеством   ленинскую
идею  возможного Iперерастания  буржуазно-демократиче-
ской  револ1сщии  в   РОссии   1917  п   в   социалистическую,
игнорируя  тот  `каtпитальный  факт,  что   1917  г.  вовсе  не
был  1883-м  и  за  истекшие  40  лет  страна  прошла  слож-
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ный путь  социально-экономического  раі3вития.  Плеханов
3ачеркивал іполвека  истории  Роосии, хотя  3а  этот период
в ней была  создана крупная tпромышленность ,как  мате-
риальная \база социализма и возник современный ,проле-
тариат, революцио.нное движение которого как раз  и яв-
лялось политической предпосыл,кой ,конечного торжества
социали,стической революции.  Он отождествлял ісоциаль-
но-экономичеСкие  усло(вия  России    времен  ,3наменитОго
«хождения   в   народ»  с  ситуащией   1917   г.   и  іпоэтому  в
лЮбой `постановже  вопроса  о ісоциализме,  даже простом
углублении  іревол1оции   ему   мерещились   народовольче-
ские  идеи.  Ос,лепленный  ,своей  борвбой  с  ссщиалистиче-
ской  революцией,  он  оказы.вался  в  положении  народни-
ков іпоісле  реформы  1861  г.,  когда  они  продолжали  тол-
ковать  о іпобеде  «народного `производства»  и  не  видели
ус'пехов  каіпиталистичесікого  ра3вития  России.  Плеханов
в  ісвое  время  ,правильно  критиковал   ошиб`ку  народни-
іков, но сш сам после промышленноіго подъема 90-х годов
не  ,3амечал  іпоявления  в  России  материальных  и  соци-
альных предпосылок ісоциализма. Став оруженосцем бур-
жуа3ной контрреволюции, іон обнаруживал удивительную
политическую  слепоту,  явно  игнорировал  новые  явления
в  іэкономической  и  политической  жизни  России.

для  большей    убедительности    Плеханов    .обвинял
Леінина  в ,бланкиз.ме.  Больше того,  он  объяIвлIял  сторон-
ников  Ленина  «алхими`ками  револю,ции»,  которые  хотят
искуоственно  ускорить  историчеокий  прсщеос,  сделать  в
России  ссщиалисти)чесікую   революцию   в   такое   время,
когда  еще  нет  необходимых  для  нее  условий.

Но Ленин в  1917 г. .был руководителем  массовой пар-
тии  большевиков,  за  которой  шли  миллионы  революци-
онного  пролетариата,  и  уже  по  одному  'этому   не   мог
действовать  заговорщическими  іметодами   Бланки.   Рас-
сУждения  Плеханова  to  бланкиtзме    Ленина    оставались`
совершенно tбеспредметнь"и.  Он воQпринимал .,как блан-
КИЗМ   ВСяКУЮ  |ПОПЫТКУ   ОРГаНИ,30ВаННОй  іПОдГОТОВКИ   РеВО-
люционных  выступлений  пролетариата, полагая, видимо,
что іпролетарские іпартии  ссюдаются  лишь  для  того,  что-
бы  ,пассивно  ожидать  і«пришествия  социализма».

Звонкие фразы относитель'но «алхимиков революции»
звучали фаіктически  насмешкой  над  самим  Плехановым
ка\к ібывшим  революционером и  марксистс". Ведь он ут-
верждал  при  этом,  что  ісоциалистические  партии  суще-
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ствуют  не для  ускорения  исторического  про`цесса,  и  ква-
лифицировал  папытки  активного  вмешательства  в  исто-
ірические     события     как     ра3новидность     старомодной
алхимии.  Плеханов  много  и (правильно   іписал    в    свое
время    об    активной   роли    ,со.знательной   деятель\ности
партий   и   целых   классов   в   мировой  'иістории.   Однаіко
в  1917  г.,  когда  настал  момент  для  активных  выступле-
ний  русскіого ,пролетариата  и  самого  Плеханова,  он  стал
доказывать, нто деяте,льность революционера  вообще не-
правильна,  та`к  как  ус`корять  ход  историчеіских  событий
могут  только люди,  верящие  в  социальную  алхимию.

Таким  образом,  иритикуя  ленинские  установки,  Пле-
ханов  не  смог  формулировать    сколько-tнибудь    убеди-
тельных  доводов   в  по,льізу   сівоего   ренегатсікого   тезиса,
будто  социализм  для  Рос`сии  1917  г.  являлся  чи'стой  уто-
пией.  Но  к  обоснованию  этого  тезиса  он  во3вращал\ся
много  ра3,  и  его  главным  аргументом  ібыло  положение
об  экономичес'кой  незрелости  России  для  'победы  соци-
алистичесікой  революции.   Он  т1овторял  это  десятки   ра,з
и  выдвигал  на  ,первый  іплан  во  всех  слу,чаях,  когда  ему
требовалось подкрепление его кадетских іпозиций в оцен-
кз  перапектив  русской  революции.  Так,  Плеханов  любил
повторять,  что  Россия  страдает не  только  от  ка\питализ-
ма,  но  и  от  его  недостаточного  ра'звития.

В  апециальной  статье,  посвященной  критике  Апрель-
ских тезисов  Лен'ина,  ПлехаIнов писал,  что  далеко  не  во
всякое  данное  время  возможен  іпереход  от  одно'го  спо-
соба  іпрои3водства  к  другому,  и  апрашивал,  как  же  об-
стоит  дело  с  ка'питализ,мом  в  Ріос\сии?     Имееі,м  ли     мы
основание  утверждать,  будто  «его  песенка  у  нас  спета»
и  он  уже  пе  апосо,бствует  развитию  лрои'зводительных
сил  страны?  «Россия  страдает  не  только  от  того,  что  в
ней  есть ікаіпитализм, -утверждал  Плеханов  в  ответ  на
этот )вопрос, -но также и  оіт того, что  в .ней  недостаточ-
но  ра3вит    'капиталистический     опособ    производства».
Отсюда  он  и  делал  тот  вывод,  Iчто  поскольку  в  России
капитали3м  еще  не  стал  «препятствием  для  развития  ес.
прои3водительных  сил»,  то  нелепо  звать  ірабочих  и  бед-
нейшую  часть  Lкрестьянства  к  его  низвержению  или  3а-
хвату политической власти.

Несколько іпозднее  о(н  «утоічнил»  эту  формулу  и  стал
воспроизводить  ее  в  более  утрированном  виде,  заявляя,
что «мы страдаем не .столько от капитализ,ма,  сколько от
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недостатка  е,го  разівития».  В   одной  из  своих  статей  он
пи,сал,  что  «современным    выоокоразrвитым    производи-
тельным   силам   станет  тесно  .в  рамка'х   ікаіпиталистиче-
ского  слосоіба  производства»,  и  «тогда  ка`питализ`м  дол-

зЖь:вНалбУодне,Тt«УдСлТяУПрИ::сS:О3т:е:::оС:Б:S'##:еМлУьХ;iоНо:hа%':::
ного  ібудущего»,  та.к  ікак  і«теіперь   Россия  істрадает...   не
столько  от  развиітия  ,каіпитализма,  сколько  от  недоістат-
----  Поэ'тому  Плеханов  доказывал,  ібудто  ,«русская  исто-

рия  еще  не  смолола той  муки,  и3  .которой  будет  со  вре-
менем иапечен пшеничный пирог ссщиализ,ма», и если  бы
социалисты  взяли  вла,сть,  то  дело    закончилось  бы    и,х
жестоким  поражением,  так  как  іпотребовалась  бы  дик-
татура  iпролетариата  и  'кресітьяніства,  между  тем  «наша
трудящаяся  масса  еще  не  готова  для  такой  диктатуры»,
а  Россия  находи.тся  в  состоянии  небывалой  э`кономиче-
сіюй  разрухи.   Исходя   из  того,   что   Россия  переживает
теперь  'бур,жуазную   рев.олюцию,  Плеханов   решительно
наста.ивал,  что  «у  нас  не  настала  пора  замены  капита-
листического   апособа  іпрои`3водс'тва   социалистиче,с`ким»,
а  «если  'бы  наіш  рабочий  класс  ,заіхотел  стеснять  даль+
нейшее  разівитие  капитали.стичесікого  спосоіба  т1роизвод,,-
сітва,  он  тем  саімым  нанес  ібы  жес'токий    вред    как  всеи
стра'не, так и своим  со.бственным  интереса,м».

даіже  в  октя,бре   1917  іг.  он  іписал,  что  «в  России  не
было  объе'ктивных условий,  нужных  для  углубления  ре-
волюции  `в  смысле  замены  капиталис'тического  сітроя~-
социалистичесіким»,  таік  как  «крайняя  экономическая  от-
сталость России» делала, по его мнению, народную массу
совершенно неспос'обной к сознательіному и органи3ован-
ному движению в сторону іссщиалиізма 27.

собьТf::ав::ЕЕ%#оПкРтеяТбСрКьасЗкаоНйИЯсМоциПа:%:Е::3коНйаЧарЛеБ%:
люции, он обратился с «Открытым  письмом к петроград-
ским  раібочим»,  в  кіотором  доказывал,  что  «наш  рабочий
'к71асс  еще  далеко  не  может,  ,с  'пользой  для  себя  и  длg
страны,    взятъ  в  ,свои   руки   всю  іполноту  іполи'тичес'кои
влаісти»,  таk  каік  ю  населении  нашего  государства  про-
летариат  с'осIтавляет  не  большинство,    а  меньшинство».
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ка  его  разви`тия»
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Он не находил  в  России тех экономических условий, ко-
торые п.редполатаются диктатурой Iпролетариата,  и пото-
му, «несвоевременно захватив  политическую власть,  рус-
ский  пролетариат не  совершит .социальной  революции,  а
ТОТЁ*ОедВоЬ:За:+ВеелТь:%:'Жпд::ЖоЮв В3ЁgГZi   упорно   про'пагаН-

дировал  ту  мысль,  что IРоссия  1і917  г.  .экономически  еще
не  со3рела  для  социалистической    революциіи.    Победа
социализма  в  СССР  наглядно  іпоказала  в  дальtнейшем,
насколько  несостоятельны   были  пред`сказания     Плеха-
нова  о  судыбах  социалистической  революции  в   России
и  ,как  глУбоко  он  ошибался  в  определении  экономиче-
ской  3релости  последней.  Опровергать  сей,час  эти  пред-
ска3ания  нет нужды, таік как  вся  история нашей  страны
за  іпоследние  іполвека  является  наилучшим  и,х  сшровер-
жением и по'казывает ,с полtной  очевидностью,  наtсколько
гениальным ібыл  В.  И.  Ленин  в  оценке .экіономической  и
политичеGкой  іситуации  в  России  1917  .г.  Всемирно-исто-
ричеіс'кие іпобеды ісоциаливма  в  России Iполносітью  оправ-
дали еіго предвидения.

іНо  следует  отметить,  что  у,же  тогда,  в   1917  г.,  рас-
суждения  Плеханова  об  эконс"ичеокой  незрелости  Рос-
с11и  для  социали'зма  имели  сли.шком  общий  и  деклара-
тивный характер.  Он даtвал декларации  вмес.то  аргумен-
тации  'и  !без  ,конца  'пов'торял  одно  и  то  же,  іне  приводя
каких-либо ікониретных  материалов  относительно  эконо-
мического  состояния  России. Плеханов  в  1917 т.  не  сде-
лал да\же !псmытки  научного  анали3а  экономи\ческого  по-
ложения  Ро.ссии    и    ограничился    повторе'нием    общих
фраз  относительно  ее  крайIней  экономической   отстало-
с.іи.  Он  не  о"етил  ни  одного  іфаікіта,  .который  действ.и-
тельно  давал  (бы  абоснование  его  точке    зрения,    скло-
няяісь и в данном случае к чи.сто отвлеченному решению

:::3g:ат:иеР:вОоf::П3=:':gмВи:чgсГкОиСfИьабОоТтРавgзgщек23.ренные
Плеханов  ссылался  на  то,  что  русакий  пролетариат

не  составляет  ібольшинства  наіселения  Рос,сии,  и  в  соот-
ветствии  ,с  догмой  11  Интерна,ционала  делал  вывод,  что
в  России  нет  объективных  условий  для ,победы  социали-
стичесікой революци'и. Но он крайне у,прощенно и потому
неправильно    определял    социальную    роль   отдельных
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классов,  учитывая  только  их  удельный  вес  в  численном
еоставе  населения  тех  или  иных  стран.  Ведь  францу3-
ская  буржуазия  в  конце XVlII  в.  тоже  составляла  мень-
шинство  населения  страны,  а  между тем  смогла  исполь-
зовать борьбу народных масс против  абсолютизма и ока-
залась  у  власти   в   итоге   революции,   нанесшей   сокру-
шительный удар феодальному режиму не только в одной
Франции.   Объяснялось  это  тем,  что   французская   бур-
жуаізия того времени  была іпрогрес,сивным  классом,  дер-
жала  в  своих  руках  «командные    высоты»    экономики

ЁТ§Р:к`а;ЁЧ;::О[i#ае:#iЁОigМ:;:аванеСЕЬЁiи:;Ётй8:ЁiЁииgЯ%ИН;УiЁ;:::З:и:яО::е;iЁе:Ё;Ёi:.
::СяК::%g:аТ:#[Т::мgпgаg;ЦцИиИалИьiВаяЭТрОоМльСОфС;3:Е;3:%оОkГ%ОуБ:
жуазии  о'казывалась  несравнен`но  больше  ее  удельно`го
веса в составе населения страны.

Почему  же,    спрашивается,  руссікий    іпролетариат  в
1917  г.  не  мог  претендовать  на  более  значительную  роль

:е:УеЕiбя?ХвСеТдРьаg:['т:=Ме:ГвОл#се:ЬпНеБgд%:Сы::%СаТсасВоемесев:еай
эпохи,  а  олицетворяемые  им  ®коніомические  формы  до-
минировали  над  хозяйственной  жи3нью  страны   и   наи-

§3g::т::gНОэ::[Рао%З:gятПеРлОьГсРт:СоСИВуНвЬ::и:еиНвдаелНоЦИgлиВян::
пролетариала  среди  народных  масс,  если  даже  он  и  с,о-
ставлял меньшинство.

Между тем в решающие дни  1917 г. Плеханов сшери-
ровал  арифметическими  величинами  там,  ігде  требовал-
ся  алге,браически  тонкий  мар,ксистский  анали,з  социаль-
но-э'кономиIческой іприроды отдельных ,классов  и  их исто-
рической  роли.  При  оценке іполиітических  возможностей
русского  ,пролетариата  в  событиях  1917  г.  он  совсе,м  не
уііитывал  особенностей іполитической  ситуа,ции  в  России
и,  в Iчастности, того абстоятельства,  что  иміпериалистиче-
ская война 'крайне обострила `вісе ее социальные противо-
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а  между  тем  Плеханов  прод`олжал    твердить  вслед    'за
оппортунистическими  лидерами  11  Интернационала,  что
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политические  возможности    русского    пролетариата  на-
всегда оtпределены его удельным весом в  составе населе-
ния істраны.

Хозяйственную   разруху   1917  г.   Плеханов  демагогиц
чески  квалифицировал  лишь  как  фактор    ,контрреволю-
ции,  [хотя  ,э,коно.мические  ібедствия,    оtбусловленные  вой-
ной,  на ісамом деле  революционизировали  маіссы.  Утвер-
ждение  Плеханова,  что  война  «еще  больше  уменьшает
шансь1  социаль'ной  революции»,  осложняя  политическую
ситуацию  в  России,  ібыло  настоящей  демагогией.

Плеханов  'кичился  еврапеизмом  свои\х `представлений
о  ісоциализме,  но,  іподражая  лидерам  П  Интернациона-
ла,   сбрасывал  сю  счетов  русской  революции    крестьян-
ство.  Игнорируія ікрестья,нокие  ре3ервы  русского  пролета-
риата,  он tприходил ,к с,воим ,контрреволюционны,м  выво,
дам  о  судьібах  социализма   в   России.   Но  пренебрежи~
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Европы, а в России  1917 г.~ просто  нелепым.  Ведь  в  рус-
с,кой деревне  издавна  и  особенно Iв  этот героический  год
бушевали  страсти  вокруг  земельного  вопроса,  а  солда-
ты,  во,звращавшиеся  ,с  фронта,   готовы  Iбыли  на  самые
радикальные преобразования.

Толкуя  об  экономической  незрелости  России  для  со~
циализма,  Плеханов  игінорировал  ее  ,политическую  зре-
лость  и  не  ,іхотел  учесть  тех  исключительно  іблагоприят-
ных  условий, 'которые  возниікли для  победы іпролетариа-
'та  в  Рос,сии  1917  г.  Он  неизменно  \вс,поминал  о  диалек,
тике,   но   фа'ктичес'ки  івозвращался   к   усIтаревшим   пред-
ставлениям  \экономическоіго  іматериализма   и   с  позиций
последнего   вел   борь`бу  іпротив   социалистической   рево-
люции  в  Росісии.

tB  самой  оценке  эАкономического     состояния     РОсіс`ии
Плеханов довольствовался слишком  поверхностными onL
ределенияIми  ,буржуазной  литературы   и     не     учитывал
всей \сложности  вопроса,  крайней іпротивореtчивости  слоL
жившейся  обстаноIвки.  На  самом  деле  русіская  промыш-
ленность,  наіпример,  была  отсталой    лишь    по    своему
удельноіму  весу  в  народ.ном  іхозяйстве  страны.  Зато  по
своим  социально-экономическим   форма,м  она  являлась,
вполне ісовремеінной  и  даже  передовой,  та'к  как  концен-
трация  ,3ашла  весьма  далеко  и  іпрогрессирующее  синди-
цирование  tпредприятий  свидетельствсвало    о  том,    ч"
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э`кономика   Рос.сии     в.стуIпила     в     іфа3у     империал'изма.+
В.  И.  Ленин  ярко  іпоказал  это  ів  своих  раIботах.  Ленин-
ские   исследования   не   могли   оставаться   неизвестными
Плеханову,  да  и  ,са'м  он  не  имел  оснований  игнориро--
вать  определяющие  факты  'эікономи.ческой  истории  Рос-`
сии в іпослереформенный ,период, особенно в эпоху иімпе--
риализма.

К   1917  г.   в   России,  несомненно,   уже   существовала
вполне  современная,  даже іпередовая іпо  своим  социаль-
но-эко.ном.ическим  \формам,    ,крупная    прс"ышленность,
которая  в социально-экономичеоком  отношении  не усту-
пала  американской  и  запад1юеврсшейской.    Она  вполіне
могла  стать  исходной  'базой  для  `преобразо.ваний  социа--
ли.стичеокого характера.

іС  другой  стороны,  необходимо  отметить,  что  и  аібсо--
лютные ра3меры іпромышленного іпрои,зводства  в  РОссии
1917  г.  не ібыли істоль  ничтожными, іка'к это ,полагал  Пле-
ханов, хотя никаких сmределенных цифр он не приводил.`
Конечно, по своему удельному весу в мировом хозяйстве`
руісская   |промышленность     уступала     индусітрии    таких
мощных істран, \каік  США,  Германия,  Англия  и  Франция.
НО  масштаібы  промышленного  \прои,зводства    в  России
вовсе  не  был'и  «турецкими»,  и  на  ее  территории  имелисьл
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основой  для  развития  социалистических  форм  хозяйства
в  условиях диктатуры іпролетариа.та.  Миллионы  рабочих-
были  сконцентрированы   на  крупных    предприятия,х    в
промышленіных областях огромного экономического  зна-
чения.  Это  являлось  существенно  ,важной  п,редпосы71кой
социалистиіческой  революции    и  последующей    победы
сс,циализма в  России.

Плеханов  выдавал  слабость  tпромышленной  'ба3ы   в
России  за  ее  іполное  отсутствие,  ічтобы  дать  хоть  Iвиди-
імость  обоснования  своим  нелепыtм  домыслам    относи-
ітельно  іполитических  во3можностей    русюкого    іпролета-
риата.  Конечно, он  имел іоснова'ния  указыва'ть  на  то,  что
удельный  вес промышленіности ів экономике  России  был
невелик  и  на  душу  населения  русская  промышленность
давала  очень  мало  сравнительно    с    индустриальными
странами  продукции.  Это  обстоятельство  неоднократно
отмечал  В.  И.  Ленин,  характеризуя  тех,нико-экономиче-
скую  отсталость дореволюционной  России.  Соотношение
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между  промышленностью  России  и  ее  сельским  хо3яй-
с`тівом  в  1917  г.  оставалось  дейст,вительно  не,блатоп.рият-
`\ным. Но ведь и прс"ышленность Англии, Фіранции, даже
Гер,мании перед войной  1914  г.  работала  для  ,более  ши-
рокой  аіграрной  периферии,  чем  их  собственная  терри-
тория.  Если  же  ,промышленную  продукцию  тогдашней,
например,  Франции  отнести  ко  всей  ,массе  ее  собствен-
ного и колониального населения, то на душу последнего
.этой  продукции  тоже  окажется  довольно  мало.  Особен-
ность  положения  в  России  заключалась  в  том,  что  ее
колонии теріриториально саприікасались с «метрополией»,
и  русские  губернии  включали  экономически  неоднород-
ные  категории  населения.  В  результате  продукция  рус-
ской пр.омышленности  соотносилась с общей  массой  все-
го,  в  том  .числе  и  ік`олониального  населения,  а  душевые
нормы  производства  промышленных  товаров  оказыва-
лись  относительіно  tболее  низкиіми,  чем  они  были  на  са-
мом  деле.  Экономиіческая  отсталость  русс'ких    колоний
при подсічетах .подобного  рода  снижала  показатель  про-
..мыIшленното развития  Россиіи.

действи.тельно  отсталым  .было    сельское    хозяйство
России  с  его  миллионами  мелких  \крестьянских  дворов,
техни.ческим  варваризмом  г.оследних,  их  малоземельем
и  т.  д.  Но  аграрная іпериферия  и  передовых  в  промыш-
ленном  отношении  стран  не  особенно  далеко  ушла  по
пути  экономического  tпрогресса,  как  об  этом  свидетель-
ствует  при,мер  французской  деревни  и  английс,ких  іколо-
ний.  Поэ`тому свя3ывать судьібы  социализма  со степенью
развития  сельского хозяйства  было  неправильно как для
России,  так  и  для  других  с'гран  Еврсшы.  В  общем  и  це-
лом  оно  везде 'было  отсталым  и  нельзя  ставить  в  зави-
симость  от  этого  факта  судь'бы  социалистической  рево-
люции.    Несмотря  на  экономическую  отсталость,  в  рус-
ской деревне имелись даже более благоприятные для ре-
волюционных ісобытий  условия,  так  как   боровшееся   за
землю  крестьянство  естественно   оказывалось    политиче-
€ким  союзником  пролетариата.    Революционная іэнергия
русского  крестьянства имела буржуазно-демократический
хараіктер,  но  она  могла  ібыть  аккумулирована  в  значи-
тельной  ,мере  политически  сознательньім  и  органи3ован-
нь1м  іпролетариатом  городов  для  дела  социалистической
революции,  тем  более  что  ее  беднота  в  1917  г.  аитивно
поддер,живала  городской  п!tолетариат  в  борыбе  3а  соци-
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али3м.  Голодная и беспокойная русская деревня, пережив
две    революции,    3аключала    в    себе     больше     рево-
люционной  энерігии,  ічем  французская     или     немец'кая.
.Крестьянские  резервы  пролетарск.ой   революции  в   Рос-
сии  1917  г.  были  огромны,  и  Плеханов  их    не  3а'метил
только 'потому, что с давних пор руководствовался чисто
меньшевистскими  установками  в  всшросе   о   движіущих
силах русGкой  револющии.  Толь`ко  В.  И.  Ленин  и  его  со-
.РаТНИК,И  СМОГЛИ  ВЫЯ'СНИТЬ  ВОЗМОЖНОСТи  РеВОЛЮЦИИ  И  ОП-
ределить с іпозиций марксизма перопективы предстоящей
борь.бы  ,за   социализм.   Что  же  касается   теіхнической   и
экономической    отстало.сти    русской    деревни,    то    она
могла быть с уопехом ликвидирована после победы про-
летарской  революции,  на  основе  ее  дос'тиіжений,  и  опыт
социалистического  строительства  в  нашей  стране  после
1917 г.  наіглядно Jподтверждает это.

Больше  того,  даже  отмеченное  выше  территор'иаль-
ное  сопри,косновение  России  с  ее  колони.альной  tперифе-
рией  являлось ,благо,приятным  моментом    для    событий
пролетарской  революции,  так  как  іпротиворечия    коло-
ниального  режима іперепле'тались  с  коренными  противо-
речиями  классов  в  метраполии  и  неоібычайно  обостряли
€тол.кновения последних.

•Смыкаясь  с  кадетами,  Плеханов  подчеркивал,  tчто  в
России  1917  іг.  каіпитали3м  еще  не  иочеріпал  своих  эко-
номически,х  воізможностей,   ра3   на   ее   территории  про-
должали существовать докапиталистичес'кие  формы  про-
и3водства  и  мелкокрестьянское  хозяйсітво  играло  п{`руп-
ную  экономическую  роль.  Но  ведь  они  сохраняются  до
сих  пор  даже  в  экономичес'ки  передовых  странах.  Рас-
суждая  подобным  образом,  Плехаtнов    логически  неиз-
бежно должен был доказывать, что и страны высокораз-
витого  ка,питализма  еще  не  созрели  для  .социализма,  а
.капитализм  не задерживает  якобы  развития  их произво-
дительных  сил.  И,  действительно,  он  не  останавливался
перед таким  выводом, іпрямо ука'зывая  в  своем  «Откры-
том  іписьме  'к петроградским  раібочи`м»    от    і28  о'ктя,бря
1917  г.,  .что  социальная  революция  и  у  немцев  «еще  не
является  вопросом  нынешнеіго  дня»,  причем  в  Германии
нет  будто ібы  надежды  «не  только  на  социальную,  но  и
на іполитическую револю,цию» 29.

29  «Единство»,   1917,  №   173.
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'Следовательно,  в  угоду  буржуазной  контрреволюции
Плеханов  заранее  отрицал  реак,ционность  современною
капитали.зіма,  а  потом  уже  начинал  толковать  о  незре~
лости  Ро.ссии  для  дела  социалиісти`ческой  революции. Его
тези,с  об  э,к,ономиіческой   незрелости   России  для   социа-
ли3ма был производным от более .общего те3иса оппорту-,
нистов  11  Интернационала  о  прогрессивности  современL
ного  каіпитализма  и  о'тсутствии  экономинеских  предпо-
сылок для социалистической революции даже в наиболее
передовых  .странах.

іСоциалистическая  революция  в  России  о,пиралась  на
объективные  эIкономические  t3аіконы  и  их  исполь3оівание`
рабочим ,классом.  Однако  Плеханов  игнорировал  протіи-
воречия  русского капитализма ,и те  объективные предпо-
сылкй  для  социали1стической  революции,   которые   уже
ісуществ.овал`и   в   России   1917   г.,   а   тем   более   в   странах
с  развитой  индустрией.  Вместо  серьез'ной  аргу,ментации
он давал  меньшевистские  цекларации  контрреволюцион-
ного  свойстіва.  Так,  он  у.тверждал,  что  «война  еще  'более
уменьшила  шансы  ,социалы1ой  революции  в  Германии»,
между  тем  как  имеінно  івойна   191і4-1918  гг.   особенно`
наглядно поіказала эікіономическую и  политическую  реак-
ционность   современного   'капитализма.    Ра,зве   со.бытия
этой  войны  не  засвидетельствовали  документально,  что.
'ка`питали,зм   исчерпал   свои   прогрессивные  возможности
и  істал  серье3ным  ,препятствием  для  дальнейшего  разви-
тия іпрои3,водительных сил?

іСвоей   борьб.ой  іпротив   социалистиtческой   революции
в  Россіии  Плеханов  фактиIчески  `подтверждал  отсутствиеJ
в  его  батаже  наіучного   Iпонимания   империализ.ма   как
выошей  и  \вместе  с  тем  .последней  стадии  капи'гализма.

Но  если  даже  признать,  ,что  в   Роосии   1917  г.  ,ка.пи-,
тали,зм  еще  Iне  закон'чил  свою  ,«раіботу»  и  мог  бы  еще,
шри   известных   условиях,   развиваться   дальше,   перема-
лывая   кости   мелких  товаропроизводителей,   то   отсюда
вовсе  не  следует,  ібудто   в   экономике   России   не   было
объективных  ,предпосылок  д,ля  диктатуры  пролета.риата
и   іпобедоносного   строительства    ,социалиізма.     Ведь    и
вполне  tзрелый  'капитали3м  не  іпал  tбы  сам  собой,  для
его  ликвида1ции  потребовалось  .бы  активное  вмешатель-
ство   революционноіго  іпролетариата,   солровождавшееся
серией  весьіма  радикальных  мерсmриятий.  Плеханов  же,
іфактически    про,поведовал    своеобразный    фатали,зм   и
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меньшевистский  вариант  теории  автоматического  краха
ка\питал,изма  или  е,го  непсюред.ственно\го  tперераістания  в
социа,лизм.  Усвоенная  им  вульгарная  точка  3рения край-
не`го  объективи3ма  исшользовалась  теперь  для  «оібосно-
вания» ісамых  абсурдных выводов  относительно періопек-
тив  социалистической  реіволюции  в  России.

Плехайов  я`вно  метафиізнчески  іпротивопоставлял  ка-
питалиам  ісоциализму,   когда   дсжа'зывал   в   1917   г.,   что
если  'капитализм   еще  опособен  разівиваться   в  той  или
иной  стране, .то,  следовательно,  в  ней \нет  почвы  для  со-
циализма.  Между  тем  материальные  предпосыл,ки  для
организации   социалиістическо,го   ,хо.зяйства    могут    быть
даже  в  стране,  тде  еще  сохранились  докапиталистине-
ские  формы  іпроизводства   и  каjпитали3,м  не  полностью
исчерпал свои экономиче.ские во3можности.  Объективньі9
условия  длg  революционной іликвидаіции  отживших  свои
ізек э.ко,номиtческих  форм  во3никают  несравіненно раньше
их  окончательноіго  ібанкротства,  когда  соtпровождающие
эти формы  производства  э`коноімические  бедствия  делают
их  лиtквидацию   неотложной   и   вынуждают   народные
массы  ,к  решительіным  выступлениям.  От  пол'итической
€.о3нательности   прсmетариага,   революцио`нной   смелости
сего  вождей  завис'ит  ускорение  событий   ра3грс"а   ка,пи-
тализ,ма.  Иначе  существование  и   вполне   реакционных
отношений    каіпиталистического    опособа    производства•может  затянуться   надоліго.   Ленин   ука,зывал,    что    для
капитализма  \безвыходных ,положений  нет,  и  буржуазия
"ожет  найти  выход  из  ,самых   отчаянных   ситуаций   за
счет  народных  .масс.    Плеханов   наtписал   в   свое   время
много блестящих страниц о ,диалектике,  но в своей іборь-
бе  проти'в  социалистической  революции  в  РОссии  1917 г.
явно    руководст.вовался    механистическими     принципа-

:Zй?пК:сГлОеМдИнЧеегСоК:ГеОс#ще:#арЛуИкЗоМвао.д$тРеХлаяИЗгБу:,Е:]д?кТЕа#
уство»,   раtз   они   імоігли  ібыть   иапользованы   для   обосно-
вания  его  ,полукадетски,х  установо.к  в  вопросах  текущей
поли'тики.

Плеханов игнорировал то обстоятельство, что ру.сское
крепостничество созрело для  революционной ликвидации
tеще  во  врGмена  Екатерины  11,  но  дожило  тем  не  `менее
до  цаірствования  Николая  11,  ра'з  революционная  актив-
ность  народных  масс  ока3алась  недостаточной  для  его
ра3,грома.  \Экономические  предіпосылки  для   устранения
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«старого іпорядка»  во  Франции  имелись  еще при  Людо-`
вике ХIV,  а е'го революционная  смена последовала толь-
ко  через  .сотню  лет  іпри  Людовике  ХVI.   Больше   того,
если  бы  французы  ,времен   Робеспьера   рассуждали  ,по:
методу  Плехано,ва,  они,  вероятно,  еще  на  столетие оста-
вили   так   на'зываемый    і«старый   режим»    не'прикосно-
венным.

В  России  1917  г.  имелись  экономичес'кие  ,пред`посыл-
ки  для  победоносной  социалистической  револю.ции,  а  ее
политические  условия  ібыли  исключительно  благаприят-
ными.

В  своей  tборьбе  против  социалистической  революции
в РОссии Плеханов фальшиво адресовался также к авто-
ритету  Маркса ,и   Энгельса,  квалифицируя   свою  точку'
зрения  каж  единственно   марксистскую.   Он  утвер,ждал,`
что  і«о  ісоциалистическом  перевороте  не  мотут  говорить,
у на`с люди, хоть немното усБоившие себе учение Мар'кса»
и  свободные  от  народовольческих   представлений,   так
как '«ісамое  важное  ра3ногласие  между  нами  и  народо-
вольцами.„ заключалось в том, что, по 1их мнению, пред-
стоявшая  русская  революция  должна   была   соединить
в  себе  как политический  элемент,  т.  е.  низвержение  ца-
ризма,  так  и  момент  социальный,  точнее  социалистиче-
сtкий».  Он  ссылался  на  то,  что  уже  в  80-х  годах  прош-
лого  с.толетия  в  ctnopax  с  наірод1о'вольцами  ему  приходи-
лось    дока3ыва'ть    невозможность    такого    сЬединения`
«вследствие  іэкономической  отсталости  России».

Таким  обра3ом,. всех  своих   \противников   Плеханов
объявлял    народовольцами,    анархо-синди,калистами   и
указывал  на  то,   что  анархо-синдикализм   «с   крайниім
пренебрежением  относится  к  тем  социалистам,  которые
повторяют  івслед  за  Марксом,  Iчто  когда  общество  на-
пало  на  след  естественного  заксша  своего  развития,  то``
оно  не  может  ни  ,перескочить  естественные  фа3ы  этого.
ра.звития,  ни  устранить  их  ,посредством  указов».  Следо-
вательно,  революционные  выступления  русского  проле-
тариата   в  іпользу   социализма   Плеханов   отвергал   как
нарушение  естественных  3аконов  и  фаз  в  развитии Рос-
сии.  Он  ссылался  ,піри  этом  на  то  положение  Маркса,
что  ни  \одна  общественная  формация  не  исчезает  рань-
ше, ічем ра,зовьют.ся все іпроизводительные силы, которым.
она  предIоставляет достаточно  .простора.

Он отсылал своих читателей  и  к  авторитету ЭнгельсаФ
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посколDку  последний  считал  опаснь"  іпреждевременное`
завоева'ние пролетариатом политической  власти.  13 авгу-
ста  1917  іг.  Плеханов  писал  ів  своей  гаізете,  что  «по  глу~
бо.кому ,замечанию  Фридриха  Энгельса  для  всякого  дан-
ного  класса  не  может tбыть  ібольшего 1политического  не-
січастья,  ,как    быть   вынужденным    захватить    власть   в
такое время, 'когда он еще не с\\посdбен tплодотворно вос-
поль1зоваться  ею» 30.

Однако  все  эти   аіпелляции  к  авторитету    клаіссиков.
імарксизма  совсем  не ,подкрепляли  контрреволюционную-
позицию Плеханова в во11росах русской революции. Ука-
зания  Энгельса  имели  ,конкретно-историчес`кий  хара`ктер`
и   их  нельзя  ібыло  раапространять   на    Россию   1917  г.,.
в которой имелись самые благоприятные условия для за-
Хвата  'власти  пролетариатом  и  ее  плодотвоРнОго  пРиIме--
нения.    Ведь    летом  и  осенью   1917  г.  даже  буржуазно-
демократичесkие    требования   кірестьянства   России   не-
были  удовлетворены,  оно  продолжало  tбунтовать  и  его
революционную  энергию  іпiіолетариат  Iмог  использовать,
для `постановки  \более  радикальных  проблем  революции
или по  крайней  мере  нейтрали3ации  враждебных социа--
лизму  элементов  в   русской  деревне.   В   выіборе  сроков.
восстания  это  сыграло  важную  роль,  и  октя,брь,  по  ге~
н,иальному ,предвидению  Ленина,  оказался  исключитель--
но  благоприятным  моменто,м   для   вы,сту,пления   петро-~
градіокого пролетариата. Многомиллионная  беднота  рус~
ской   деревни   ,стала   прочной   опорой   пролетариата   в'
борыбе  ,за  влаість,   а  беіопросветная  им`периалистиче,ская..
война,  продолжать  которую   намеревалась   буржуа3ия,
была  еще  не  законIчена,  обостряла  экономичеакую  ра3~
руху  и  вы,зывала  ненав`исть  народа,  политическую  и'зо-
ляіцию  ібуржуазных  іпартий.  В,месте  с  тем,  ,как  отмеча-
лось  выше,  в  РОссии  1917  г.  у,же  имелась  сравнительно'
развитая  іпр'омышленность,  ,которая  могла  с`тать  'мате-
риальной  ібазой  социалистических  преобразований.  На-
ционализация  же  3емли,  `политическіое  'руководство  про--
летар,иата  и  общинные  тради'ции  русского  крестьянства-
создавали іблагоприятные  условия  для іпобеды  социализ~-
ма и в деревне.

Поэтс"у  Плеханов  не  имел  даже  видимости  основа--
ний для  того, чтобы  ста,вить  русский іпролетариат  1917 г„

30  «Единство»,   1917,   №  9-10,   138,   15.

4 1 5L-`



_-руководимый    ібольшевистсхой    ,партией,   в   полоіжение
ана,баптистов  XVI  в.,  іпытавшихся  во  времена  Мюнстер-
\ской  коммуны  осуществи1ть  свои  эгалитаірные  планы.  Он
переносил  указания  Энгельса  в  явно  неподходящую  об-
становку  и  злоупотреблял  его  авторитетоім.

Чтобы  дискредитировать  ,овоих   противіников   и   опе-
реться  на   авторитет  Мар.кса,   Плехано`в  принижал  тео-
ретическ\ие  и  лолитичес,кие  конфли.кты  1917  г.  до  уровня
своих  споров  с  народовольцами  наічала  80-х  годов.  Но
іфакти,чески  сам  Плеханов,  іподобно  народникам,  недо-
оценивал   стапень  ,капиталиістического   раізвития   России.
И  в  1917  г.  он  утвержідал,  t;то  Рсюсия  еще  только  всту-
пает  на  Iпуть ікапиталиізма,  ра,з  с  его  точки  зрения  капи-
талистические  про.тиворечия  вовсе  не  ібыли  доминирую-
щи,ми  в  ,ней.  іОн  изоб'ражал  Рос,сию  крестьянской  стра-
ной  даже чере3  40  лет  после  своих  выступлений  против
_народников  и  задним  числом  возвращался  к  своим  на-
родническим  иллю3иям,  хотя,  вероятно,   и   народоволец

+80-х  годов  не  осмелился  бы  утвер'ждать  в   1917  ,г„  tбудто
Росс.ия  все  еще  страдает  .скорее  от  недостаточного  ра3-
вития  капитализма,  чем  от іпротиIворечий  последнего.

Плеханов  объявлял   народовольчеством   всякую  по-
становку  вопроса  о  социал,и,зме  в  России  1917  г.,  но  он
сам  смотрел  на  нее  гла3ами  народовольцев   1883  іг.  Он
призывал   в  свидетели   самого  Маркса,  при,крывая   его
авторитетом  свой  переход  в  лагерь  врагов  социалисти-
ческой  революции.   Проіблему  іперерас.тания   буржуаі3но-
^демократической    революции    в    социалиIстическую    он
отождествлял   без   всяк,их   оснований   с   рассуждениями
народовольцев  относительно  их  совпадения,  хотя  прак-
тически  это  означало  !подмену  одного  всшроса  другим.
Выдвигая учение о пере`растании одной революции в дру-
гую, Ленин  вовсе не  отождествля,л  их и  о'тнюдь  не  имел
в виду ,совпадение той и другой.  Лен`ин всегда  был далек
от народовольческой  мысли,  ібудто  падение  цари3ма  бу-
дет  означать  торжество  ссщиали,зма  или  хотя  бы  начало
социалистиIческих  іпреабразований.   Наоборот,  он  всегда
четко  различал  буржуа3ную  революцию,  наіправленную
против  д,ворянства  и  цар\изма,  и  социалистическую,  на-
правленную  ,против  буржуазии  города  и  деревни.

Больше  того,  ісаімо   переіtастание   одной    революции
в другую Ленин допускал лиIшь на основе использования-успехов  буржуазной  революции  и  той   социально-поли-
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тической  обстановки,  которая  вО3ни,кала  в  Ре3ультате ее
событий.  Так,  в  ,подгоітовке   событий    Октя\бря    1917   г.
огрс"ную  роль сыграли условия той политической демо-
кратии,  которые вовникли  в  РОсс.ии \в  итоге  Февральокой
бурtжуазно-демократической  революции.  Бе.з  іэтого  поли-
тическая  организацIия Iпролетариата  к  осени  1917  г.,  под-
готов,ка  его   для    выступлений   всемирно-исторического
значения   были  бы   крайне   3атруднены.    Плеханов  же
упрощал  точку  зрения  своих  противн`иков  и  искажал  ее
до  неу3наваемости,  а  3атем  наічинал  иронизировать  над
народовольчеством  тех,   кто  дqпускал  `"беду  соц,иали-
стической  революции  после  ібур,жуазной.  Он  сам  рисо-
вал карика.туру  на  теорию  перерастания,  а  потом  фари-
сейоки  адресо',вался ,к а,вторитету Маркса.

Наконец,  Плеханов  искал  опору  для  ісвоей  ар,гумен-
тации  в  «еістественных  законах»  развития  ,«всякого   о.б-
щества».  Но  он  выражался  крайне ту,манно,  не  выясняя
сколько-нибудь  точно,  что  же  именно  понимает  он  под
этим,и естественными 3аконами  и фазами  о'бщественного
развития.  Он  давал  явно   фатали.стическое   толкование
тому  общему  tположению  м2`рксизіма,  что  в  истори`и  че-
ловечества  имеется  определенная  ізакономерность.  Ведь
идею исторической 3акономерности он ,противопоставлял
социальной   активности  человека,   творческому   вмеша-
тельству  в  соIциальный  процесс  целых  классов  и  дока-
зывал  вслед  за  Штаtммлером,  что  социалистам,  в  сущ-
ности  говоря, делать нечего, так  как  3релый  капитаjгизм
и  \без   их  у,ча,стия  іприведет  человечество  `к  социализм,у.
В \борьбе против  ссщиалистической  революции  Плаханов
іначинал  отрицать  даже  право  социалистов  на  полити-
ческую  актив'ность  и  іприкрывал  свой  іпереход  на .по3и-
ции кадетов туманными рассуждениями о непреложных,
естественных   за`конах  и\сториічеакого   ра3витиія.

Но  и3  этих  абстрактных  формул  вовсе  не  вытекало
каких-либо определенных выводов относительно своевре-
менности  и  правомерности   революционных    вы.ступле-
ний   русского  tпролетариата  !под  ,3наменем   социализма.
Проблемы социализма в России находились в  зависимо-
сти  от !конкретно-исторических  условий,  своеобразия  ,ко-
торых  отнюдь  не  выясіняли    аібстрактные   рассуждения
Плеханова.

Правда, Плеханов  ссылался  на  слова Маркса о том,
что  общественные  фор,мации  исчезают  лишь  после  того,
27   3ак.  545                                                                                                                          .417



как   в   их   недрах   разіовьются   производительные   силы,
для  которых  они  дают  достаточно  іпростора.  Но  откуда
следовало,  іч.то  миРОвой  каіпитали3м  в   1917  іг.  давал  до-
стат.очно іпростора  для  ра3вития  .производительных  сил?
Из положен'ия  Маркса іэтого  совсем  не  вытекало,  и  Г1ле-
ха'нов  давал  ему  совершенно  произвольное  применение.
Тем  іболее  из  этого  общего  положения  Маркса  нельзя
было извлечь меньшевистского решения русских ,проблем
1917  ,г.  В  России  того  \периода  іклубок  социально-э'коно-
мических  іпротиворечий   оказался   исключительно   слоіж-
ны.м.  Полити.чески  она  ібыла  вполне  ,3релой  для  социа-
листической  революции,  а  экономически ~ уже  со3дав-
шей  материальную  базу  (в  виде  крупной  промышленно--
сти)  для  на.чальных  мероіприятий  социалистиче,ского  ха-
рактера,   хотя  ее  капитализм  еще  и  не  за`коінчил  своюt
экономи.ческую  экQпансию,  не  устранил  докаtпиталисти-
ческих  форм Iпроизводства  (прежде  всего  в  сельском  хо-
зяйстве) .

Поэтому  ,сложного  узла  русаких  проблем   1917  г.  не
могли  разрешить .те  цитаты  из  работ Маркса,  которыми
фальшиво  оперировал  Плеханов.  для  их  решения  тре-
бовался  исчерпывающий  анализ  своеобраз.ия  социально-
экономи,чеоких  и  политических  условий  тогдашней  Рос~
сии  на  основе  творчес'кого  применения  основных  поло~
жений  маркси,зма.  НО  Плеханов  вместо  такого  анализа
ис`пользовал  марксистскую  .теорию  чисто  догматически.
Он  tпытался   ответить   на   конкретные   вопросы   русской
революции  непосредственно   самыми   общими   положе~
ниями  Маркса  или  его  отдельными  высказываниями  по.
совершенно другим  обстоятель,ствам  конкретно-историче-
ского .характера.

Но  отвлеченные  и  демагогические  рассуждения  Пле-
ханова  о  судьбах  социализма  в  России  и  цитатологиче-
ская  аргументация  одиінаково  не  давали  оправдания  его`
ренегатству,  переходу  в  лагеірь  контрреволюции.  Плеха-
нов  судил  о  перспе,ктивах  социалистической  революции
с точки  зрения  русіской  действительности  времен  «Земл'л
и  воли»,  а  отдельные  положения  маріксизма  превращал
в  догму,   вместо  того  ічтобы  ітворчески  иіспользовать  'их
для  анали3а  специфики  соіIиально-экономических  пред-
посылок русской революции  1917 г.

Время  от  време'ни  Плеханов   обращался   к   истории
для о`боснования контріреволюционного тезиса  своей  эко-
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номической  платформы  об  отсутствии  в  России   1917  г.
материальных условий для  социалистической  революціии.
Он  даже  поучал   сівоих  сторонников  на   3аседаінии   ЦК
группы   «Единство»:   «Спекулируйте   на   истории,   и   вы
будете  вознаграждены» 31.

НО  его  историческая  аргументация  выглядит  доіволь-
но  жаліко іи  сіводится  к  пояснению  высказаінных  положе-
ний  на  немногих  іпримерах  и3  истоРИческОго  пРОш.71ого.

Так,  в  речи  на  ісовещании  делегатов  Петроградского
Совета,  произнесенной  2  апреля  і1917  г.,  он  дока3ывал
французское  происхождение  русской  революции  и  пред-
лагал подражать фра'нцу3ам  1789 г., не выходить 3а  рам-
ки  требований  и  меропр'иятий  их  буржуазіной  ре`волюции
конца  XVIII  в.  Обращаясь  к  истории  Франции,  Плеха-
нов в  речи ,на  съезде делегатов  фронта  прославлял  рево-
люц'ионную  роль  буржуа3ии  в прошлом  и  ука3ывал,  что
Франция  в  высшей  степени  буржуа3ная  страна,  но  еще
Маркс  и  Эінгельс  доказали  нам,  какую  «реіволюционную
роль  сыграла  буржуазия  в  истории,  и  фра`нцу3ская  бур-
жуазия в особеінности».

Вместе  с  тем   Плеха.нов   противопоставлял   револю-
ционную  выдержку  В.  Либкнехта  анархическим  тенден-
циям  Иоганна Моста,  чтобы  показать  преимущество по-
литичеGкой умеренности меньшевизма перед революцион-
ной смелостью большеви3ма.

Отстаивая  свой  лозунг  огра(ниче'ния  революции  пре-
обра3ованиями  буржуазного  характера,  он  іссылался  на
то,  что  еще  МаРкс  и  ЭнгеЛьс  чРе3'вЫчайно  едко  осМеИ-
вали  в  своем   манифесте  «tістинных  немецких  социали-
стов»,  отвергавших  всякую   мыIсль  о  поддержке  немец-
ким   пролетариатом   буржуа3ии,    вступавшей    тогда   на
путь  боірьбы  с  абсолю"3мом,  и  демонстративно  сравни-
вал  точку  3рения  этих  социали,стов  с  по3ицией  больше-
Виков  в  революции  19|7 г. 32.

іСледовательно,   и,сториіческая    аргуtментация    Плеха-
нова  не  шла  дальше  отLцельных  экивоков  на  некоторые
явления  европейской  истории  и  ошибочных  параллелей
между  поліитической  ситуацией  1917  г.  и  более  ранними
явлениями  идеологической  борьбы  Х1Х  в.  Эти  историче-
ские  параллели  ібыли  слишком  искусственны`ми  и  прак-

31  См.  К.  Ф е л ь д м а н.  Вождь  или  теоретик. «Памяти  Г.  В.  Пле-
ханова»,  Пг.,  9  июня   1918.

32  «Единство»,  1917,  №  30, .19,  67.
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тически  ничего  не доказы.вали, так как социально-эконо-
мические условия  Франции ХVШ .в.  и  России  1917  г.  да-
леко не \совпадали.

Эік`скурсы  Плеханова   в   исторIию    французской    бур-
жуазной  революции  бы'ли  совершенно  неуме'стны  в  по-
литической  обстановке  России  1917  г.,  когда  на  очередь
дня   в,стаjіи  уже  вопросы  социалистической   революции.
Словословие   Плеханова    о   революционных   подвигах
;ктретьего ісословіия»  имело тріиівиаль`ный  характер  и істра-
дало   анахрсшизмом.    Он  даже  уверял    читателей,    что
третье  сословие  было  свободно  от  каких-либо  эгоисти-
ческих  стремлений  в  период  своих  революционных  подч
Jвигов, хотя .совершенно  очевидно,  что  и  в  XVIII  в.  фран-

:g3:t#:яиg%gржеg33гязноат#:ндиьтьтЁ32gнва#3.Евiв:::л::оgс:::
прете стачек, изданный тогда, вся политика жирондистов
в  годы  французской  революции  не  оставляют  сомінений
-в этом.

Аtналогичным  образом  и  іссылки  Плеханова  на  исто-
рию  соtциализма іне дости'гали ,цели.  Конечно,  сіощиализм
имел  свою  историю,  но  это  обстоятельство  вовсе  не дает
оснований  утверждать,  что  в  ее  анналах  именно  Плеха-
нов  занимает  достойную  ,социалиста  позицию,  или  что
взгляіды его противников Iстрадают  атавизімом  и  ош-ибоч-
но определяют  сроки,  перспективы  социалистиче,ской  ре-
волюции  в  России.  Никаких  прямых  и  косвеIнных  пока-
заний  о  политическ.ой  ситуации  в  России  история  социа-
лизма   не   давала,   и   заявление   Плеханова,   будто   он
является   представителем    новейшей    социалистиче,ской
мысли,  опередившим  своих   современников,   Оста,валось
простой  декларацией.  Напротив,  иіменно  он  оказался  не
на  высIоте  Iисторических  3адач  эпохи  и  при  оправдании
своего ренегатства апеллировал к явно устаре'вшим пред-
ставлениям  о  социализме,  воіспрои'3іводил  политиче.скую
демагогию  стародавних  оппортунистов.  На  самом  деле
.взгляды  Плеха\нова  были  отсталыми  по  сравнению  с  пе-
редовой  ,социалистической  мыслью.   В   новой  политиче-
ской  обстановке  и применитель`но  к  своеобра3іным  усло-
_виям  Ро.ссии  і1917  г.  он  повторял  преж,ние  формулы  и
самые  общие  положения` о  том,  что  для  победы  социа-
ли3ма  ,необходим   высокий   уровень   іпроизводительных
Сил  .и  т.  д.,  .вместо  того. чтобы  творчесіки   использовать
эти  положения  для  анализа  обстановки  в  России  и  вы-
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яснить    внутРенние    возможности    русской    революции.
В   раскаленной   атмосфере  России   1917  г.  он,   руковод-
ствуяісь оппортунистическими догмами  П  Интернациона-
ла,  переходил  ів  лагерь  врагов  социалистической   рево-
люции.

Сравнитель`ные  экскурсы  Плеханова  в  іисторию  име-

#:tбпЬ5еi##т:#ьШнЬыЕТиОМгл#:2:'йеСаЛнИалбиЬ:О::лОиПтИиЕ::#
ситуации в РОссии. Но как раз этого и не доставало ему.
В  то  же  время  его  сравнительно-иісторические  экскурсы
были  бы  правомерны,  если  бы  он  предварительно  дока-
зал,  что  русская  буржуазия  в  Октябре  1917  г.  являлась
револ1ёциоінной  силой,  а политические  установки Ленина
страдали   анархIизмом  и  т.  д.   Не   доказав   же   этого   и
вместе  с  тем  обращаясь   к   историческим   параллелям,
Плеханов  просто  декларировал  то,  что  ему   следовало
еще  обос.новать,  и  принимаJI  дока3уемое  3а  доказатель-
ство.  В  угоду политическому  оппорту,низму  он  забывал
об  элементарных  правилах  логики.  Ведь  всякое  сравне-
ние предполагает предва'рительное определение сопостав-.
ляемых  явлений,  а  Плеха.нов  совершенно  игнорировал
это. Ссылаясь на революцио`нность французской буржуа-
3ии  ХVIП ,в.,    он    выдвигал   свой   тезис   о  революцион-
ности   Колупаевых  'и   Разуваевых  в  России   1917   г.   На
том  основаінии,  что  в  истории  'социализма  име,т1ись  оши-
бочные  течения,  он  делал  страIнный  вывод,   что  Ленин
является  ,п.редставителем  этих  ошибок  и  его  политиче-
ская платфор,ма страдает якобы анархи`3мом.

В  исторической   аргумен.гации  Плеханова  отсутство-
вал  обя3ательный  для  нее  историзм  іи  ее  исторические
параллели  были порочны  в  своей логической  основе.  Он
сравнивал  несравнимые  явления   и   деjlал   совершенно
ошибочные  выводы  о  пер,спективах  социализма  в  Рос-
сии.  Правиль\но  указывая  на  то,  что  в  истории  все іи3ме-
няется,  он  сам  не  хотел  при3навать  в  ней  каких-либо
изменений.

Так обстояло дело с главным  тезисом  экоіномической
платформы Плеханова  в  1917 \г.,  с помощью  которой  он
оправдывал   свое  ре,негатство,    доказывая,    что    РОссия
якобы`еще  не  ісозрела  экономически  для  социалистиче-
ской  революции  и  стране  предстоит  целая  эпоха  чисто
капиталист,ического  развития.  Это  негатив`ное  утвержде-
ние  Плеха\нов  обо`сновать  не  смог,  оставив  его  простой
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декларацией,  хотя  и   адресовался  ,при  этом   к  истории,
авторитету  классиков   маркси3ма.   Его   критические   вы-
стуIпления  против  экономичеіской  платформы  большеви3-
ма остались совершенно 'необоснованными  и не достигли
постаIвлешіной  цели.

ОднаIко  сам  Плеханов  принимал  их  всерье3  и  в  со-
ответствии  с  ними  формулировал  положителыiый  тезис
своей  кадетской  экономической  платформы.  Сііитая  Рос-
сию  1917  г.  экономически  нез'релой  для  социали3ма,  он
утверж.дал,  что  глаівной  запачей  русского  пролетариата
должно  стать  экономическое  и  политичес.кое  соглашение
с ібуржуазией.  Все  задачи  революционного  пролетариата
в экономической  жизни  России  1917  г.  он  сводил  к ус\ко-
рению  и  облегчению  развития  капитализма,  даже  если
бы  для  этого  потребовались  серьезные  жертвы  со  сто-
роны  рабочих.   Он  не  останаівливался   ни  перед  чем   и
всемирно-историческую  роль пролетариата  в  героический
период  русокой  истории  принижал  до  простой  помощи
буржуазии.  Эту  мысль  Плеханов  повторял  всякий   ра3,
когда  в  своих статьях затрагивал  экономические пробле-
мы  РОіссии  1917  г.

Так,  он  неоднократно  при3ывал   Петр`оградский  СО-
вет  «івойти  в  соглашение  ,с  Вре,менным  правительст'в'ом»,
чтобы  «и3бежать гражда,нской  войны»,  и  утверждал,  что
«читатъ  отходную  новому  правительству,  значит  ослаб-
лять  его  силу» 'в  такое  время,  когда  она  нужна  больше
всего.  Он  одобрительно  цитировал  3аявление  Скобелева,
что  «Россия  еще  не  готова  к  социали3му»  и  «для  тор-
жестчва  'свободы  необхоідимо  сотрудничество  с  буржуаз-
ными   кругами»,  доказывая,   что   «это-святая   истина»
и  «начало  политической  т1ремудрости»  для   русских  со-
циал-демократов.   По  его  мнению,  «'ка`ждый  ив  нас  о\бя-
зан поддерживать Временное правительство», огю должно
быть  коалицион'ным,  так  как  социалистическое    прави-
тельство  оказалось  бы  весьма  неустойчивым,  а  «его  па-
деіние  было  бы  победой  контрре,волюции».  Говоря  о  ре-
волюции,  Плеханов  без  конца  іповторял  ту  мысль,  что
«вне  коалиции  для  нее  нет  спасения»,  так  как  «вне  коа-
лиции  с  торгово-промышленным  іклаіссом  мыслима  толь-
ко та двойная  изоляция  революционной  демократии,  ко-
торая  неизбеж.но  приведет  ее  к  краху».  даже  в  период
корниловщины,  когда  'контрреволюционность  буржуа3ии
обінаружилась  исключительно  ярко,   Плеханов   доказы-
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вал,  что  Россия  может  быть  спасена  только  усилиями
коалиционного правительства,  и `призывал  кадетов ік уча-
стию  в  нем,  ука,зывая  на  то,  ічто  иначе  эта  пресловутая
«партия  народной  свободы»  окажется  «только  на  один
волосок  от  коалиции  с  ингушами  генерала  Корнилова».
Он  отстаивал   идею  политической   коалиции   с  буржуа-
3ией  на  прIотяжении  всего  1917  г.,  и притом  любой  ценой
во что  бы то  ни  стало,  несмотря  на  явную  контр`револю-
ционность  тогдашней  буржуазии.  даже  в  не3абываемые
Октябрьские  дни  Плеханов  прqцолжал  твердить  о  том,
что  в  России   «власть  должна   опираться   на   коалицию
всех  живых  сил  страны»,  понимая  под  этими  «живыми
силами» и  буржуазию.

По мнению Плеханова, 'р.сякое соглашение есть своего
рода   параллелограмм   сил,    и    коалиция    про71етариата
с   буржуазией   должна    быть    построена    на    «честном,
пунктуальном  соблюдении  прав  обеих  сторон»33.

При этом коалицию Плеханов не огра,ничивал сферой
чисто  политической,  где  соглашения  временного  харак-
тера  очень  часто  'возникают  в  са\мой  разнообразіюй  об-
становке  и  между 'враждебными  партиями.  Нет,  Он  шел
значительно дальше и требовал полного примирения про-
летариата  с  буржуазией,   их  сотрудничества   на  друже-
ских  оонованиях  даже  на  предприятиях,  в  сфере  «п.ро-
клятых»  вопросов  экіономики.   О\н   требовал   экономиче-
ского  соглашения  рабочих   с   предпринимателями,   каі{
Олицетворением  «живь1х  ,сил»  русской  революции.

Исходя  из  того  те3иса,  что  «не(мыслим  буржуазный
порядок  без  буржуа3ии,  капиталистический  способ  про-
и3'водства  бе3  капиталистов»,  Плеханоtв  утверждал,  что
с  'ними  ,пролетариат  \должен  «искать  путь  для  экономи-
ческого  и  политического  соглашения»,  чтобы  «при`влечь
к \себе  все  живые  силы  страны  для  совместной  раб.оты».
В  своей  кадетской  речи  на  так   называем.ом   Государст-
венном  совещаінии  в Москве  15  августа  1917  г.  он,  обра-
щаясь  к  буржуазии  от  имени  пролетариата,  предлагал
выдвигать  на   первый  план   «не  то,  что   нас   разделяет,
а то, что на,с объеди,няет» 34.

Больше  того,  Плехано'в  открыто  защищал  и`нтересы
русских  капиталистов  от  экономических  требоtваний  ра-
бочего  класса.  20  мая  1917  г.  он  выступил  со  специаль-

Э3  «Единство»,   1917,   №   19,   68,   91,   136,
34  «Единство»,1917,   №    111,117.

144,126,123,115.
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ной ,статьей «Борьба наемного труда с капиталом»,  адре-
сова,нной «внима,нию со3натель.ных рабочих»,  но  апелли-
ровавшей  скорее  к  их  несо3нательной  части.  В  ней  Пле-
ханов приз'навал,  что  интересы  наемного  труда  противо-
положны интере,сам капитала. Однако, 3аявлял он далее,
в  РОссии  1917  г.  «сознательный  пролетариат  не  должен
довольствоваться  поверхінос'гным  и  односторонним»  по-
ниманием  этой  истины,  когда   он   стремится   слишком
энергично  повы\сить  свою  заработную  плату  до  уровня,
при ікотором  капиталисту не  остается  ровно  ничего. Пле-
ханов  указывал,  что  в  таком  случае  капиталист  закрое'г
св'Ой  завод,  а  если  последний  будет  ксшфискован,  то  и
государ,ство  «не  может давать )рабочим  больше того,  что
они  создают  своим  трудом»,  и  пока  существует  капита-
лизм,  в казну могут быть  взяты только  отдельные  пред-
приятия или в край,нем случае только отдельные отрасли
национального  прои3водства.  В,се  это  Плеханов  предла-
гал  «принять  в  соображе.ние»    со3нательным    рабочим,
поскольку «одни призывают их  к ісоциалистическому  пе-
ревіороту,  а  другие  ісоветуют  им  предъявлять  капитали-
стам  все  более  и  более  повышеніные  требования»,  Осу-
ществление  которых  вызвало  бы  только  жестокий  эко-
номический кризис и неизбежный голод.  По его  мнению,
сознательные  представители іпролетариата  должны  быть
в  своей  борьбе  с  капиталом  «мудры,  как  змии».

По3днее, 27 июля  1917 г., Плеханов  выступил  в  своей
газете  с  новой   защитой   русских   предпринимателей   от
э'кономичесіких требований  рабочих, указывая  на  то,  что
их  выполне,ние  представляет  «гсобою  простую   и    часто
очевидную  эко`номическую  невозможность»  и  вызовет  в
предприниімательских  кругах  лишь  разочарование  в  ре-
волюции.  Обращаясь  опять  к  «с'о3нательным  элемеінтам
русского  рабочего  кла,сса»,  Плеханов  сетовал  на  то,  что
«рабочие   отдельных   отраслей   труда    часто    выдвигают
у нас такие требования,  исполнение которых только  уве-
личило  бы   царствующую   теперь   экономическую    ра3-
руху»,  в  результате  чего,  например,  в  донецкой  области
очень понизилась добыча ,каменного угля, приходящаяся
на дсIлю отдельного  рабоче1`о.  Он  советовал  русским  ра-
бочим   «,последовать  примеру   английских»   и   отложить
осуществление \овоих требований, 'в том  числе  и  установ-
ление  8-часового  рабочего  дня,  до  окончания  войны35.
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Материальной   основой   экономического   ісоглашения
пролетариата   с   буржуазией    Плеханов     демаігогиічески
выстаЁлял разівитие производительных сил  России в рам-'
ках  каіпитали3ма.  Он  прямо  признавал  в  своей  статье
1б июля, что коалиция,  конечно,  есть  соглашение,  а  «со-
глашение  не  есть  борьба»,  и  «кто  входит  в  соглашениег
тот  ів  его  пределах...  отказывается  от  борьбы»,  но  под-
черкивал,  что  с  буржуазией   соглашение  нужно  и   воз-
можіно.  Ведь,  по  его  мнению,  Россия  і1917  г.  нахоідится-
«|в  том  переходном  периоде  своей  экономической  исто-
рии,  в  течеіние  ікоторого  пролетариат   может  не  тольксі$
без  ущерба,  но ,с  выгодой  для  себя  вступать  в  соглаше-
ния  с  буржуазией  для  совместной  борьбы  со  всем  темг
что    задерживает    ра3.витие    наших    производительны.х
сил».  В  речи   на   Государственном   совещании  Плехановз
вернсшодданнически   ставил   перед   русской   буржуазией
задачу  осуществления  широких   социальных   реформ  и`
подчеркивал, что прежде tвсего необходимо широкое  ра3-+
витие  производительных  си.т1,  ,которое  «должно  быть  об~`
щей  программой  ,в.сех  тех,  кто...  имеет  отношеііие  к  об~
щественно-производительному пріоцессу». Если же соігла-
шение   не   будет   достигнуто,   то   Плеханов   пророчип`
взаи.мную гибель борющихся  классов  (буржуазии  и про-
летариата),   даже   гибель   всей   страны,  вспоминая   приF
этом  ирла`ндскую  легенду  о  двух  кошках,  которые «дра-

:g::,к:ахКвоУсПтОьР»Н96.И  ТаК  ЖеСТОКО,    Что    от    них   остались
Такова  позитивная  прогіtамма  экономичесi{Ой   поли-

тики,  разработанная  Плеха.новым  в  1917  г.  Ее  центрgль-
ным лозунгом, было экономическое сотрудничество с бур-
жуа3ией  на  почве  капиталнзма   и   устранение   социаль-
ных  конфликтов  во  имя   «общих»    и.нтересов    развитияг
прои3.водитель,ных  сил  России.  Это экономическое  согла-
шение  с  буржуазией  Плеханов  ,считал  полезным  допол-
нением  и  вместе  с  тем  базой   политической   коалиции
пролетариата    с    буржуа3ией,    всеобщего    примирения
классов  и  трогательного  единения  «живых  сил»  русской-
революции.  Свой  главный  те3ис  \политиіческой  програм-
мы,  будто  «,вне  коалиции  нет  спасения»,  Плеханов  бе3о-m
говоро[чно  переносил  в  область  экономиіки  и  призывал-
рабочий  класс  к экономическому  сотрудничеству  с  пред-ц
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при'нимателями.  Он  не  останавливался  при  этом  перец
тем, чтобы отказываться даже  от  элементар'ных  положе-
•ний  рикардианства  относительно  непримиримо.сти  эконо-
мических  интересов  пролетариата   и   буржуазии,    о    не-
устранимости  классовь1х  антагонизмов  в  условиях  каіпи-'тализма.  Он  отбрасывал  экономическую  мысль іна  сотни
лет  `назад  и  начинал  в'носиіь  попра.вки  даже  в  то,  что
при3навалось  радикальными  представителями  буржуаз-
ной  политической  экономии  в  начале  Х1Х  в.  Оперируя
той  тривиальной   истиной,   что   невозможен   капитали3м
без  буржуа3ии,   Плеханов  начал  доказывать,  будто  он
во3можен  бе3  классовь1х  антагонизмов,  и  ориснтировал
рабочий  класс  России  на  t`овершенно  ложіное  решение
коренных  проблем.  Он  зачеркивал  существенные  приоб-
ретения   эко.номической   теории    маркси3ма   и   ра3вивал
по  существу  буржуазные  піtедставления  о  капитали3ме.
Его  экономическая  программа  хо3яйственной   демокра-
тии  и  дружеского  ісотрудничества  классов  на  почIве  ка-
питализма  имела  кадетский  характер.  Плеха,нов  факти-
чески  вращался   в  кругу  чисто   буржуа3ной  постановки
'всего  вопроса  о  путях  экономического   развития   России
и догматически отрицал даже простую возмож11ость иной
точки  зрения  на  проблему.  Он  уверял  читателей  своих
т1рои3ведений,  что  первоочередной  экономической   зада-
тIей  России  является  развитие  прои3водителвных  сил,  и
на  этом  должны  помириться  все  классы.   Но   почему,
спрашивается,  еще  более  пнтесивное  развитие  произво-
дительных  сил  РОссии  былtj  невозможно  в  условиях  со-
циализма,  являющегося  Iнесра'вненно   более  прогрессив-
ной  формой  производства,  как об  этом  много  раз  писал
сам  Плеханов?  Плеханов  .p,аранее  исключал  такой  путь
экон.омиче.ского  развития  страны  и  іначишал  уверять,  что
спасение  России  состоит  ед[Iнственно  в  ра3витии  капита-
лизма,   хо3яйственном    сотрудничестве   пролетариата   с
ібуржуазией.   Он  отбросил  социалистическую  точку  3ре-
НИя   И   ВОСПРОИ3IВОдйЛ   ЯВtНО   бУРЖУа3НЫе   ПРОГНОЗы   оТНО-
•сительно  будущего  России,  прикрывая  свое  ренегатство.

Во  имя  ра3вития  прои3водительных  сил  буржуа3ной
России   Плеханов  жертвова.tj    социалистическими    зада-
чами  пролетариата.   Когда   он   дока3ывал,   что   русский
пролетариат  с  пользой  для  себя  может  пойти  на  экоіно-
'мические  соглашения  с  буржуа3ией,  то  ра3ве  оін  іне  іде-
кларировал некое іподобие формулы Форда, 'ищущей 1при-
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мирения  классовых  противоречий  под  лозунгом  «ни3кие
издержки  производства,  высокая  заработная  плата,  ещі`
более высокая прибыль»? П.іеханов утверждал, что, если
в  Ріо.ссии  будет  достигнуто  значительtное  развитие  капи-
талистического  прои3водствd,  какая-то  доля  обществен-
ного  продукта  перепадет  и  рабочим,  хотя  бы  при  этом
tiьви'ная  доля  «добычи»  и  попала  в  руки  буржуазии. Чи-
тателям  своей  газеты  он  преподносил  пресловутую  тео-
рию  трех  факторов  производства  и  теорию  услуг  Сея--
Бастиа-Кларка,   доказывая    «сознательным    рабочим»
России,  что  каторга  капиталистической    фабрики  пред-
ставляет  собой  творческую  кооперацию  технически  по-
jlезных элементов производства, каждый из которых най-
дет  должное  вознаграждеIние.  Плеханов  делал  русских
рабочих  ответственными  за   развитие  произіводительных
сил  страны,  игнорируя  буржуа3ность    социально-эко.но-
мических  форм  их  ра'звития  и  то  решающее  обстоятель-
ство,  что  эти  производительные  силы  в  условиях  капи-
талистической   Роосии   служили    средством    брутальной
эксплуатации    рабочего    класса     буржуазией.     Рабочие
России  в  1917  г.  отлично  понимали  это,  предъявляя  бур-
жуа3ии  все  более   радикальные  требования  экономиче-
ского  и  политического  характера.  Призывая  их  к  уме-
ренности,   Плехаінов  брал   на   себя  довольно   одиозную
роль  защитниіка    буржуази;:   от  3аконных   претензий   и
требований  революционного пр'олетариата  РОссии,  зачер-
кивая элементарные \при,нципы Iмар'кси,зіма  и 40 лет своей
пропагандистской  деятельности.  Плехановская  публици-
стика   1917  г.  могла  только  помешать  ра3витию  классо-
вого самосознания прсtлетариата.

Плеханов  отводил  глав.ную   р.оль   произво,lствеінным
3адачам   пролетариата   в   ус`ловиях   буржуазной   России
и tвыступал  в  роли  покрови'і`еля  ка'питализма,  давая  оте-
ческие  наставле`ния  как  буржуа3ии,  так  и  про.четариату.
Через  20 лет  после  Струве  он  фагктически  призывал  про-
летариат     пойти     на    «выучку    к    капитализму»,    хотя
к  1917  г.  несоответствие  стр}7'вистской  фра3ео.іогии  П71е-
ханова  экоіномическим  и  по..1итическим  условиям  оказа-
лось еще более разительны,\т. Между тем  он  с  необычай-
ной  настойчивостью  доказывал  пролетариату  Рос,сии  и
в  1917  г.,  что  ему  следует  признать  свою  некультурность
и,  Отка3авшись  от  борьбы  за  социализм,  стать  верным
СЛУГОй  РУССКОй  бУРЖУа3ИИ.
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В  противіном  случае  он  предсказывал  экономическую
катаістр'офу,   голод   и   другие    бедстTвия,    если    рабочий
класс  окажется  слишком  строптивым  и  предъяівит  бур-
жуазии  радикальные  требtjвания.  Он  упорно  игнориро~
вал тот факт,  что  в  1917 г.  сагма  буржуазия  активно  под-
гота'вливала экономическую катастрофу своей  политикой
саботажа  и  локаутов, ,намереваясь,  по  выражению  мил-
лионера  Рябушинского,  зацушить  рабочее  движение  ко-
стля`.вой  рукой  голода.  Плеханов  все  время  твердил,  чю
объединеіние  «живых  сил»  революции  полезно  для  нее.
Но  оТкуда   следоIвало,  что  [`усская    буржуазия    1917   г.
являла`сь  силой  ре,волюции,  да  еще  живой,  творческой?
Он тенденцио3но повторял qjормулы далекого прошлого,
не  п.ризнавая того іосновного  факта,  что  в  ХХ  в.  уже  на--
ступила  эпоха   пролетаріских  революций  и   время   рево-
люцисшных  порывов  круп\ной  буржуазии   давно   мино-
вало.  Он  угрожал  рабочему  кла.ссу  России  тем,  что  ею
политический  радикализм  вызовет   разочарование   буі.--
жуа\зии в  ре,волюции,  фальшиво  утверждая,  будто  Рябу-
шинсікие  и  в  самом  деле  бь1ли  очарованы  ею.  Воспро-
изводя  политичеокую іфразеологию XVIII в.,  Он  не попы-
тался  выяснить  особен,ности  экономической  и  политиче~
ской  ситуации  в  России  1917 г.

К\ор.ниловщина  наіглядно показала,  ч.то плехановс'кое
«начало  политической премудрости»  представляет  собой
продукт коалиционіных  иллю3ий  ренегатов  и  его  «святая-
истина»  относительно  необходимости  политич€ского  со-
трудничества   пролетариата  с  буржуазией -повторение
лишь  фразеологии  новейшего  либерали3ма.   Он  преду-
преждал  кадетов  относитеЛьно  Опа'снОсти  их  во3можной
коалиции  іс  генералом  Корниловым,  хотя  такая  коали-
ция  уже  являлась  для  всех  оче.видным  фактом.  Он  пре-
дупреждал  пролетариат России  относительно  опасностей
его  политической  изоляции  от  буржуа3ии,  хотя  послед-

:ЯgтаУлЖаекдоаiВтЪОре:%%ЛюИцРиО:#6айС:g#о#.ТЕ3::Е:оgе::ГдЮа::d:
устранение  Николая  11  за  проявление  подлинной  рево-,
ЛЮЦИОНШОСТИ   РУСіСКОй   бУРЖУаЗИИ,   ХОТЯ   ЭТО     ПРОИ3'ОШЛО
под  да'влением   народных  :vіасс  и   было  попыткой   бур-
жуазных партий откупиться за счет династии РОмановых
от настоящей революции. Поэтому коалиционные парал-
лелограммы  Плеханова  оказывались  слишком  и,скусст-
венными фигурами в геометрии политической жизни РОс-
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сии  1917  г.  Он  строил  эти  !іараллелограммы  на  крайне
шатком  фундаменте  кадетской  фразеологии,  утверждая,
6удто  в  эпоху  пролетарских  революций  буржуазия  мо-
.жет ,быть  революционной  си.т1ой  в  таких  странах,  где  на
очередь дня пролетариатом поставлены проблемы социа-
лизма. Все ирландские кошки его аргументации не могли
помочь  делу,  так  как   классовая.борьба   пролетариата
€  буржуазией  означала  борDбу  3а  торжество  более  про-
грессивного  спо-соба  производства.   Он   слезливо  при3ы-
.вал  русскую  буржуазию ,к осуществлению  широкой про-
гра\ммы социаль'ных  реформ,  доводя  холопство  оппорту-
нистов  11  Интерінационала  до  ,крайности.  Превращение
€оциал-демократии в умеренную  партию  социаль`ных  ре-
форм  Плеханов  считал  в   1917  г.  `вполне  правомерным
и  шел  в  этом  вопросе  дальше   тою   бернштейнианства,
€  ікоторым  Jвоевал  20  лет  тому  на3ад.   Характерно,  что
при  этом  Плеханов  призывал  рабочий  класс  РОссии  от-
ложить  осуществление  даже   требований   относительно
8-часового  рабочего  дня  на  послевоенtный  период,  хотя
€окращение  рабочего  дня  в  России   было   совершенно
неотложной  задачей.  Он  советовал  пролетариату  жерт-
вовать  коренными  интересами,  между  тем  как  буржуа-

::,З;:БЬоК;Ом`УГпОg#3ИаВтаеЛльЕ%ТдчетРоЖS:ЬdЕОмЛиИзТмИКZ'сСоОгЦлИаа#::
тель`ство   английских   тред-юнионов    Плеханов    считал
нормой  для  политического  поведения  русских   рабочих
в революционной атмосфере России  1917 г.

На  протяжении  всего  1917  г.  Плеханов  упорно  дока-
зывал,  что 'социалистическая  революция  в  России  повле-
чет за собой хо3яй,ственную катаістрофу.  Однако события
решительно  опровергли эти  капитулянтские  прогнозы.

В. И. Ленин подверг эксшомическую платформу Пле-
ханова  в   1917  г.  и  вообще  его  взгляды  самой  резкой
критике, к'валифицируя ее как по3оРнУЮ и3Мену маркси3-
му и  переход іна  позиции  буржуаэного  либерали3ма.

Так,  еще  в  своей  статье  «О  двух  линиях  революции»
(іноябрь   1915   г.)   В.   И.   Ленин    приводит    рассуждение
Плеханова  о  желательности  «наіправить  русскую  рево-
люцию  по  `восходящей  линии»,  т.  е.  чтобы  власть  сна-
чала  перешла  к  кадетам  и  октябристам,  потом  к  трудо-
викам,  затем  к  социали.стам»,   а   пока   что   сл§дует     од-
держивать  кадетов.  ПО  мнению  Ленина,  это  терре.гиче-
ское  рассуждение  представляет  и3  себя  еще  и  еще  один
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Образец  подмены  марксизма  либерализмом  и  ст,ремле-
ния  Плехашова  подделать  Маркса  под  Струве З7.

Резкая   оценка   Лениным   статьи   Плеханова   была
вполне  заслуженной,  так  как  изложенньIе  в  ней  «идеи»
коалиционного  сотрудничества  с  буржуазией   Плехаінов
раз.вивал  потом  в  утрированном   виде   на   протяжении
всего I1917  г.  и довел  до  абсурда.

Ленин     решительно     разоблачал     демократические
иллю3ии  Плеханова,  который  п,ревращал  в  фетиш  бур-
жуазную  демократию,   считая   ее   окончательтіым   реше-
нием  политических  3адач  Рос,сии іна  долгий  период  исто-
риче,ского развития.

Та'к,  в  подготовительных  материалах  к  брошюре «Го-
сударство  и  реіволюция»  В.   И.  Ленин  писал:   «Обычю
понятия  «сво\бода»  и  «демократия»  считают  тождествен-
ными  и  употребляют  часто  одно  вместо  другого.  Очень
часто .вульгарные  марксисты   (Каутский,  Плехано.в   и  КФ
во главе их)  именно так  рассуждают.  На  деле демокра-
тия  исключает  ісвободу.  диалек"ка   (ход)   развития  та-
кова:  от абсолюти3ма  к демократии  буржуазной;  от  бур-
жуазной  демократии   к  пролетарской;   От  пролетарской
К НИКакой» 38.

Бесконечные  рассуждения   Плеханова  о  демократии
вообще лишь при1крывали  его  оппортунизм  и  нежелание
поставить  івопрос  о  диктатуре  пролетариата  на  практи-
ческую основу.

В. И. Ленин отмечал, что  Плеханов уклоняj]ся  от` тео-
ретиіческой  разраIботки іпро'блеім іпереходноtго  периода,  о.г`
выяснения  \прежде  всего  центрального  вопроса  о  дикта--
туре  пролетаРиата,  Осо\бенностях  нового  типа   государ-
ства  и  своеобра3ии  его  эксшомических  функций.  Ленин
возмущался  тем,  что  Плеханов  и  другие  представители
меньшеви3ма  ориентировались на  цитатологию  и  как на-
четчики  давали  чисто  догматическое  решение  коренных
вопросов  русской   ре,волюции.   В   работе  «Пролетарская
революция и  ренегат Каутский» Ленин писал, что у мень-
шевиков  имеется  сколько  угодно  людей,   знающих  ,все`
цитаты  и3  Маркса  и  Энгельса,  но  «ни  один  меньшевик
с  апреля   1917  г.  ідо  октября   1917  г.   и   с  октября   1917  г.
до  окт`яібря   1918 г.  #Z4  рсI3у  не  Iпопробовал  разоібрать  во-

37  См.  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  21,  стр.  378,  379.
38  «Ленинский  сборник»,  ХIV, стр. 255.
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про,са  о государстве типа  Коммуны.  Плеханов  тоже обо-
Liел этот в6пр6,с.  Пришjюсь,  верно, помоjшать»З9.

Ленин  дал  отповедь   демагоги,чес,ким   выступлениям
плехановской  іга3еты   против   его  Апрельских   тезисов   и
ст1раведливо  укаізывал  на  то,  что  Плеханов   не   понял
исторического  знаічения  Парижокой  коммуны  і{ак 'прото-
типа  нового государства ,пролетар\с'кой диктатуры  и  роли
Советов  1917  г.  как  органов  этой  ди'ктатуIры.  Ме,жду  тем
3наIчение  Париіжской  ,коммуны  ікак  особого  ти,па   госу-
дарства,   ее   суть  '«3аIбыл.и    и    исказили    гг.   Плехановы
(прямые    шовинисты,    изменившие     маркіси`'3му)...»,  -
3аявлял  Ленин 4°.    Конечно,  ,подчер'ки.вал   он,   ренегаты
маркси,зма  вроде  Плеханова  могут  криIчать  об  анархиз-
ме,  ібланкизме  и  т.  п.,  но  ведь  і«Советы  рабочих  ,и  т.  д.
депутатов    зс!Gеdоло   есть   іпрямая   и   непосредственная
оргаіни`зация  боломZ{#стбa  народа» 41.

В.   И.   Ленин    высмеи,вал    рассуждения    Плеханова.
о  культурных  и  органи3а`ционных  піредпосылках  социа-
ли,стической  революции,  а  также  его  а.пелля,ции  к  авто-
ритетам  П  Интернационала.  Ленин  прямо  указывал  на
несостоятельность  точ'ки  'зрения,   развивавшейся   Плеха-
новым,  будто  экономическая   программа   социалистиче--
ской   революции   не  найдет  іподдержки   народных   масс
России,  прежде  всего  крестьянства,   и   квалифицировал
плехановские  страхи  перед  '3ахватам  віласти  трудящейся
массой Iкак и3мену подлинной демокIратии.

Как  указывал  Лен'ин,  «іэто  рассуждение  г-на  Плеха-
нова-типичнейшее  рассуждение  кучки «бывших людей»,.
на3ывающих  сdбя  соц.-демократами».   даже   болыпин-
ство ,крес'тьян  в  Росси,и,  'писал  В.  іИ.  Ленин,  может  под--
держать  такие  ,экономичеіские  требования  большевиков+
каік  на,ционали3ация  земли,  слияние  всех  банков  в  один

Е:БстПвеаР,е:Оодд%ИdЕ:Б%::ар:%%:,Е%З%В%дрЧе%:::нЕ2.РУКИГОСУ-`
На  самом  деле,  уIказывал   Ленин,    «власть    Советов.

одна  тсшько  может  быть  устойчи,вой,  `.заведомо  опираю-
щей,ся  на  большинство  народа,-,как  бы  ни  лгали  ла--
кеи  ,буржуа,зии,  ПОтресов,  Плеханов  и  пр.,  на3ывающие
«расшиірением  .базиса»  власти  фактическую  передачу  ее.

З9  В.  И.  Л е н и н.   СОч.,  т.  28,   стр.  245-246.
40  В.   И.   Л е н и н.   Соч.,   т.   24,   стр.   20.
41   Там   же,   стр.   29.
4З  там   же,   стр.   163,   165.
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ничтожному  меньшинству  народа,  ібуржуазии,  эксплуа-
43

Наконец,  В.  И.   Ленин  точно  определял   класісовую
по3ицию  Плеханова,  решительно   заявіляя,   что   коали-
ционные  иллюJзии  іпоследне1`о   отразили   мечты   мелкой
.буржуазии  о  і«социальном  мире».  .В.  И.  Ленин  с  возму-
щением   отмечал   заявление   Плехаінова   в   его   га3ете
«Единство»  О  том,  что,  уйдя   из  министерства,   кадеты
`сде,лали  «ібольшую  ошибку,  облегчив  лен,инцам  их  ра-
боту».    В-связи   с  этим   Ленин    спрашивал:    «Неужели
трудно догадаться,  что  вместо политичеоких  наименова-
.ний інадо Iподставить гклассовые и что Iмы \получаем тогдg
мечты  ;мел,кой  `бур,жуазии    об    исчезновеніии    классовои
борнбы  между пролетариатом  и  `буржуазией?» 44.

Уже в  1917 'г.  В.  И.  Ленин  раскрыл  грандио3ные  воз-

g:[g'Но:БТиТц;СлОi±Ё:#::%:fСтК:#ьЕ:ВЯ::иЦнИИпрВавРи%СьСнИоИ'рgiГиОл-
`Б38,:::#яЮЬПоРсОс&:е,rJдЭ:ПнОаХмИенИе#Ксао?цаиЛаlПиУзТ#а.ИЁТгОоР:::::%Гь?

ные п.рогнозы івіполне  сшравдались потом  в  грандио3ных
событиях, .начавшихся под руководствоім  большевистской
партии  в  о,ктяібіре   1917  г.  и  ,приведших  к  ,поібеде  социа-
лизма на шестой ічасти земного шара.

Позиция же Плеханова в  1917 г. оказалась  ниже вся-
кой  критики,  и  'потому  совершенно  нетерпимь1ми  явля-
ются    попытки    некоторых   авторов   умолчать  Iоб  ®том.
Плехановская  публицистика  1917  г.  представляет   ,собой
явный  плод  политической  слепоты  оппортунизма,    смы`-
кавшегося  с  контрреволюцией,   Потоесов,ские   рассужде-
ния  о  том,  что  в  годы  ревсmюции  1905  и  1917  гг.  «фигура
Плеханова-политика  вырастала  вровень  события»,  пред-
ставляют собой    обычную    разновидность   политической
демагогии  меньшевизма.    Как  в  1905  г.,  так   и   в  1917  г.
Плеханоів  несомненно  теоретически  и  практически    ока-
зался  ниже  событий эпохи,  хотя  в  свое  время    и    играл
крупную  роль  в  их  подготовке.  В  19'17  г.  он  явно  стоял
ПО ЕРоУбГеУдЮа СБ%ЖйбаоРЁтИяiбардьЬ::кой   социалистической  ре-

`ЕоелвЕ:::ис,деплоаклаfз:бве3:3;д:#юно%сбюор3,Ёуи;полч%ас::в%гсоб3g::

таторам»

4э  в.   и.  Ленин.   Соч.,  т.  25,  стр.  341.
44  Там   же,   стр.   153.
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цепции.  Плеханов  факти'чеюки  покинул  арену  іполитине-
ской іборьбы.  Старый  .полемист  и  ветеран  русокой  рево-
люции  оказался  в  сімятении,  так  каік  ее  события  вышли
далеко  за  рамки  его  планов  и  опрокин'ули  посjlедніие.
Правда,  Плеханов  всю  Iпервую   половину   1918  г.   был
смертельно болен, но его молIчание объяснялось не то.ль-
ко  этим.  Ему  пришлось  умирать  с  ,«тяжелым  сердцем».

В   КОНЦе  СВОеГО  доЛГОГО  И  ТРУдНОГО  ПУТИ  |)еВОЛЮЦИО-
нера он потерпел фиаско, вступив с  1903 ,г. на  путь імень-
ШеВ#'Ё:ЁаяРесфуОдРь%:ЗМпаjеханова  подтвердила  еще  раз  IТОі

• что  он  считал 'наиtболее  беоапорным:  политическая  tборь-
ба  и  допущенные  в  іней  ошибки  имеют   свою   логиіку.
В обеих ,революциях  1917 г. он оказаілся не у дел  и своей
борвбой  с  большевизмом   мешал  победе  социал,и,сти\че-
ской  революции.  Оппортун.изм  меньшевика  толкал  его
на іпуть буржуазного лиIберализма.

Но  в  истории   русског`о   революционноіго   движения
Плеханов сыграл исключительно важную роль в ту пору,
ко.гда  он  стоял  на  позициях  ма`рксиз1ма.  Он  был  пионе-
ром  мар,ксизма  в  РОссии  ,и  высоко  поднял  его  з`наімя  в
обстановке деспотического режима 80-х годов. Политиче-
ское  падение,  пережитое Плехановым  в  меньшевистский
период, особенно в  1917 г„ ,свело на нет его политическое

Б:%g:#i',#:са:КоОмНБо%:::Л::З::Е::z:Ьет%ГеО]З8а8С3ЛlГ]9ПОе3Р:гТ
Семена маркси'зма, посеянные Плехановым  в 80-х годах,
дали  свdи плоды.  Этим  и  определяется  его  выдающаяся
роль  в  истории  русокой  экономинеской  мысли.

28]/4     Зак.  545



Глава   XIV

БуржуАзныЕ   фАльсиФикАторы   историй   мАрксизмА
в  россии

`  Вопрос   о   правильной    оценке    идей,ной    эволюции
Г.  В.  Плехано.ва  имеет  чре3вычайно  важное   значение.
Речь  идет  об  истории  імарксизма    в    России,    идейных
боях,  Iсытравших  огромную   роль   в   развитии    руссксп`о
рабочего  движения,  судь\бах  революции  1905  г.,  идеоло-'ги'чесjкой  ,подготовке  Великой  Ок"брьской  социалисти-
ческой  революции.  Не  случайно  и  ібуржуазная  литера-
тура уделяет 'много вн,имания мирово3зрению Плёханова.
Однако  это  делается  для  того,  чтобы  ис,казить  историю
марксизма  в  РОссии,  зачеркнуть іподлинно  марксистские
ра`боты Плеханова и противсшоставить его В.  И.  Ленину,
поставить знаік равеніства  между  марк,сизмом  и  меньше-
ВИ3МОМ.

После  смерти  Плеханова  появилось  много  кривотол-
ков  о  характере  его  взглядов  и  ,'значении  литературного
наследства.  ,Кускова,   Ф.   дан   и  діругие   представители
71ибералов и меньшевиков иокажали взгляды Плеханова,
выдвигали  на  первый  .план  его  ошибки,  объявляли  их
отражением `нового этапа  в  развитии  марксизма,  при,пи-
сывали  Плеханову  единственно  іправильное  истолкова-
ние ,'марксистского учения

П.рошло уже почти іполвека, а іпротивники маркіси3ма-
ленинизма  до  сих  пор  3анимаются  извращеннем  в3гля-

фИЛ:С*к&.о Б.евЕзОиgнТи:мВаТ й:Ььк::?Е8%o, :jрР§. ПЛеХаНОва    против
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дов  Плеханова,  пытаются  иопользовать  свои  фальси`фи-
кащии  для  антикоммунис"чес,ких  целей,  обыгрывая  не-
дОСFааТк':ИвИ,904ЕИг:КЬИсРЁiбАТ\п%еяЛв[,]]#яОо%:[рС#]Т:е<Т€Ьциолотия

S;:gkЦиаiТОkОа,рfкТсОиЛз:мТ,ИГп»Бе:gтеав#ён#ь?2еРвСОЪа%%:Е:Л'п:пУеFаО.
нова,  является  всего  лиішь  «бли,знецом  русской  субъек-

:И:,:8gмСОрЦаИзОвЛи:ГиТиИiЗеS3#ю:а8:Ё:[ЗйМ`:РОрШе@ЛордмВиастЭсТкаLПйа,

:Е:Ч±#':ОЕОЁо8:`рЛиЕ::РЁ[:еgаНнlоg:,СмО.МпВо;ПдОнСеЛе:двНИ]е95Г[Одг::
вышла  в  Англии  книга  Ри,чарда  Хэера  «Пионеры  рус-
ской   общественной  ,мысли»,  ,пос`вященная   фальсифика-
ции  идей  русск,иіх  мыслителей,  огульному іпротивоіпостав-

:8:iРсkFяЛенХаауНкОаВГбу#ТбНьYн:идмОеКе:З:Бее::СсТтВвУен:8kО:в::?[

ЬеlПкеЕ:5::::#Ифи#:3ЪОГсаиМдИнейдО#;ВкОЛ(fсЦйОАН)НОЁри::СkСgg;
роль  Плеханова,  наіходіит  в  его  раіботах  лишь  іпроявле-
ния догматизма и доктринерства, даже легкомыслия.

С.  Бэрон,  трактуя  деятельность  Iгруппы  і«Осво`божде-
ние труда»,  утверждает, ібудто  русокие  мар,ксисты,  даIже
критикуя  народничест\во,  действовали  наперекор  запад-
ным,  а  решающей  идеей  Плеханова  была  мысль  о  kLкво.
сточном  деапотиз'ме»,  свойіственном    России.    В   1955  г.
в  іСША  вы,шел  сборник  «Піреемст,венность  и  изменен`ия
в  ру,сской  и  советской ®коіномической   мыісли»,   редактор
которого  Э.  Саммонс искусственно  объявлял  Плеханова
«тиіпично западным марксистом» и tпротивопоставлял его
В.  И.  Ленину,  ікак  представителю  'мни\мого  «восточногt.

#КдСg:тМ%Хi.игЕ:LЛgfЕЕ[айл:ПБИе:::р:Т«ОiТиНаЬ::ктфиачЛе%#`Т#3:
териали3ім», приписывающая Плеханову фатализм, наме-
рение  ускорить  разорение  іруссксmо   ікрестьянства,   при-
страстие  Iк  на.ционализму.  Автор  низводит  роль  Плеха-
нова всего лишь до просветительства и проповеди вапад-

ЕgЕеСкТнВиаiеБУ«РмЖаУр:Ё:иЬ:йм.аLПеОнЛиОiГиезТмЖи#2g:?>ВпПоадСнКиВ#:::
на  щит Бернштейна  и  Струве, ,как с,ка\завших  я\кобы  нон
вое  слово  по  всшросу  о  социали\зме,  противопоставляет

Е;;П;:g3#f#'L€оа#;8;g:g[FхТ,З:€#.еЧЖ#:Ё%:::ЁКИфХиЕ3:боОЗ
И.  Бохенский  іприписывает  русскиім  марксистам   (вклю-
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чая  и  Плеханова)   догматиізм,  мещанство  и  т.  д.,  явно
фальсифицируя  историю  идейной  борьбы  в  России.

ОсоIбенно  'злостно  клевещут  на  Плеханова  белоэми-
гранты.  Так,  В.  Зеньковский  в  книге  «История  русской
философии»    (іПариж,   1950)    сбли,жает   взігляды   Плеха-
нова  с 'кантианством,  ищет  в  \плехановских  работах  ме-
тафизический  іматериализм,   акіцентирует    на    важнос"
произведений   меньшевистско1`О  іпериода,   `поднимает  на
щит   шовиінистскую   брошюру   Плеханова   «О    войне».
Белоэ,мигрант  Н.  Бердяев,  'фальсифицируя  историю  рус-
с,кой общественной  мысли,  уверяет, біудто іполемика Пле-
ханова  с  народниками,  осуждение  их  заговорщичес,кой
та,ктики  ознаічали  вместе  с  тем  борыбу  Плеханова  про-

:ИЁ,кТчееНвИа:а5тКуОТлОеРг:[нйд;КрОабсЬ:рУоНс:БЛаендяОюВтаЛиИгТекИонБiёУiЕИАН):
П.  Шайберт   (ФРГ)   и  др.  Н.  Лосский  в  книге  «И.стория
русской   философии»    (Нью-Иорк,    1951)    цепляется   3а
ошибочный  термиін  ,«иероглифы»    и    неудачную    фраз}r
о  нашей  «вере»  в  существование  внешнего  м1,1ра,  чтоібы
дискредитировать  Плеханова,  умалчивая  о  его  блестя-
щей критике идеали3ма.

Правые  социалисты  ,замалчивают  марксистские  тру-
ды  Плеханова,  віспоминают  о  них  лишь   тогда,   tкогда
нужно  напомнить  о  іполемике   Плеханова   с   Ленины,м,
о іпереходе Плеханова  на позиции  меньшеви3ма,  рефор-
мизма

Таким  образом,  в  ра3іноголосице  `буржуазных  фаль-
сификаіций  отчетливо  слышны  ведущие  мелодии.  дело
сводится  в  основном   к  оібыгрыванию  того    фаікта,  что
в  \поздний  период  своей  жи3ни  Плеханов  был  меньше-
вико,м,   а   в  1917  г.-даже  полукадетом.   Конечно,   этот
факт  является \бесспорным,  но  он  не  дает  оснований  3а-
tЧп:лР:КiИаРнаоТвЬаРвеВ]%#И]О8Н8Н2?;Т.:МаО=8#gg:8=Уе=мдаерЯ::]Т:тНеОкСЕТjЕ

іпериод   (!1883-1903  гг.).  В  это  двад,цатилетие  Плеханов
был  выдающ,иімся представителем  ортодоксального  .мар-
'ксиз,ма,  решительно  отстаивал  его іпозиции  и  вел  актив-
ную  борьбу  с  lбуржуазными  апологетами,  либеральным
народниIчеств.ом, ібернштейніианством, струви3мом.  аграр-

Ёилво2.соСЁМ#gхТjцg:ЁиВзkЧр#Ки,кГ!3В€2,мПа:р?кБсаиНс3:і:Ок:€еіГ3:е::в::Е#:,уИЁТза:Ё:в:
«Высшая школа», iі963, стр. 5-б, З2.
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Е`аа#К:g::::и%мВТсеоСцТ]:а:.Еём#:=::сЬl%йаК::;:[:иР:бОрТоасЛ.
сии,  выработкой  ее  Програ`ммы  іи  тактики.  Ленин  дли-
тельное    время    с   вел,ичайшим    уважением    относился
к Плеханову  и  даже іпосле  1917  г.  'высоко  оценивал  его
философские  произведения.  Конечно,  с  1903  г.  В.  И.  Лео-
нин  вел  решительную  \борьб'у  с  Плехановым,   которыи
всту11ил  на  скользкий  путь  меньшевизма  и  все  ібольше
проявлял  каде'тские  тенденции.  Но  в  80-х  годах  Х1Х  в.

ГоЛдеаХхаНиОхВ#'уЛжПбРаЯМб:[,#аПРо:[де:ьеС::::g#,КОаМз#:g#Ш:Ь:л:g-оf
вало  совместное  участие  в  ,издании  ігазеты  «Ис,кра».  Со-
ветский  народ  бережно  хранит  литературное  наследство
Плеханова,

Явной  фальсификацией  нужно  считать  іпопыт\ки  ото.
ждествить  мирово3зрение  Плеханова   с   меньшевизмом,
просветительством,   евроіпеиізмом,  оібыкновеннь"  заіпад-
ничеством. даже в ,меньшевистокий период Плеханов во
многиіх  всшросаіх  іфилософии  и  политэко'номии  стоял  на
позициях  марксизма.  Нелепо  выдавать  оши`бки  и  теоре-
тические   блуждания   позднего  Плеханова   3а   существо
его ,мировоз3рени.я.  Кантианская    траіктовгка    некоторых
вопросіов  нраівственности  еще не делала  его ,кантианцем,
а  у,потре`бление   термина   ,«иероглифы» -субъек'тивным
идеалистом.  Буржуа3ные tфальсифиікаторы  проти'воречат
сами себе,  когда  оказываются івынужденны\м.и  защи,щать
от іплеіхановской  ікритик.и  ібернштейнианство    и    \«іэіконо-
мизм».  Эта  критика  велась  с  марксистских  іпозиций.

Наряду  с этиім  выдвигается  лживый  те3иіс,  будто  пле-
хановс.кий  мень1шеви3,м  был  новьім  іи  tболее  зрелым  эта-
пом  в  разів.итии  маркоизма.  Одна,ко  ітогда  остается  не-
понятным, почему  же  революция  1905  г.  стала  тяжелым

Z'8:Ь:ТлаиНяИнеиМедиЛ\:оТеЛрепХеалНОс%%'р;шВиiе9л]fн':.еОпНо;ПаО:ееРнЯиЛе?ВСнЯ:
объяоняетсія  ли  это  тем,  ічто  іплехановский  Iменьшеви3м
был  шаtгом  назад  от  мар,ксизма,  за.бвением  его  основ,
предательством  \пролетарской  революціии?  История  уже
решила  этот  вопрос,  и  в  іполь3у  'большевизма.

Теперь  пускается  в  ход  легенда,    согласно    которой
Плеханов будто ібы до конца своих дней оставался орто-
доксальным  марксистом  и  потому іпотерпел  поражение.
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Однако  этому  іпротиворечит  тот  факт,  ч.то  до  перехода
на  позиции  меньшевизма  Плеханов  ока3ыівал  большое
в,лияние на руссікое и ,международное движение пролета-
риата.  И как можно выдавать за  маркси3м  идеализацию
ру.сской  буржуазии,  шовини3м,  полукадетскую  экономи-
ческую  пла'тформу  1917  г.?  Буржуаtзные  фальсификато-
ры піотеряли івсякое чувство  меры,  объявляют .черное  `бе-
лым.  Крушение \плехановскоіго Jменьішевизіма  не  было по-
раIжением  марксизма,  ізнамя     которого    взівилось    `над
россией.

Кривотолк.и буржуазных Iплехановедов    сопровожда-
ются  инсинуаIціиями по  адіресу  В.  И.  Ленина.  Повод дл.я
этого  давал  и  ,сам  Плеханов,  ів  \«іпылу  полемики»  обви-
нявший  большевиков  ,в  волюнтаризме,    в    переходе  на
позиции  ,баікунизма  и  народовольчества.  Но  как  телерь
можно    повторять  эти    нелепости,    если    Октяібрьская
революция  победила,  открыла  новую  эпоху  в  истории
человечества, преобразовала  Россию и  вдохновила  сотни
миллионов  людей  во  всем  мире  на  борьбу  с  наемным
рабством, \колониализмом?  Обычно .большевиікам  инкри-
мини`руется   ориентация   на   активную   подго`тов,ку   рево-
люционного переворота.  Это  квалифицируют как  отступ-
ление  от  марксизма.  Но  разве  выяіснение  исторической
роли  іпролетариата  и  его  партии  ,как  авангарда  Маркс
и  Энгельс  не  ,считали  своей    іперівостепенной     3адачей?
достатсmно  1прсщесть   их   «іМанифест   Коммунистической
партии», чтобы убедиться в этом.

делаются  іпсшытки  от,крыть  два  ,марксиз\ма    и    объ-
явить Энгельса  основіоположником  реформизма.   Однако
на  протяжении  12лет  Энгельс  после  смерти  Маркса  вел
неустаінную  борьібу с  рефорIмизмом,  разобла\чая  поссиби-
листов,   фабиащев,  лассальянцев,   ка.тедер-социалистов,
сшпортунизм  і«цюрихскіой  группы»     (вклю1чавшей   Берн-
штейна  и  др.).  Фактичес'ки  Энгельс  пер,вый  начал  поле-
мику  с  Бернштейном.  Он  до  конца  своих  дней  мечтал
о  ,мировой  ссщиалистической  революции,  ожидал  рево-
люции   в   Рос.оии,   пророчил   ей   большую   и,сториіческую
роль.  В  л.редисловии  ік  раіботе  Маркса  «Классовая  борь-
ба  \во  Франции»  Энгельс  отмечал  лишь  неікоторое  и3ме-
нение  форм  клас.совой  борьбы,  увеличение   роли   масісо-
вых  выступлений  іпролетариата  и  его  ,политичеоких  ак-
ций,  но  вовсе  не  отказывалIся  от  ,марк.систской  теории
социалистической  революции.   Политическое   завещание
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Энтельса,  'как іпоказывает  содержание  его  раібот  и  пере-
писки   1883-1895  гг.,  чуждо  так  называемому   «ре.фор-
мистскому  марксизму».    Существует  лишь  один    `марк-

:%3хМвТй:ВЯЛеЕ#±{:,НБ:`Ё'енРиаяЗхВИіtЗ]#и:тgранЛ:,НекТЕl€t%::ЗУ:
гих  ібратских  партий,    Именно    піоэтому    современная
история  ,стала  триумфом  імарк.си3ма.  Берінштейн   выс`ту-
пил  с  отрицанием   марікси3ма,   а   не  его  раізвитиеім.   Это
общеизвестный  факт.  Позднее  Каутский    и    Плеханов
ка`питулировали перед бернштейнианством, покинули по-
3иции  ,маркси'зма,   который   ока3ался   несовместимым   с
реформи,3мом.  ,Соівременные  реформисты,  ,ка,к  показыва-
ют их новые протраммы, івооібще отказались  от  марксиз-
\ма.  Ис'тория  не  знает  реформистского  марк,сиз,ма,  хотя
ей  известен переход  некоторыіх  мар,ксистов  (в том  чіисле
и Плеханова)  на позиции реформи8ма.

Иск'усствеінное противопоставление  «восточных  марк-
систов»   (Ленин)   и  «3а(падных  ,марксистов»   (Плеханов)
фальшиво  от  на.чала  до  ,конца.  Именно  Плеханов  іпре-
увеличивал  особенности  социально-,экономичесtкого  раіз-
вития  феодальной  России,  ис,кал  в  ней  «восточный  ва-
риант»,  а  Ленин подчерікивал  едиінство  3акономерностей
истории  России  и  ЗаIпада,  о'ткрыл  феодали'зм  как  обще-
историческую  стадию  в  развитии  России.  При  трактов-
ке  истории  каіпитализма   Плеханов  ,качнулся  в  другую
крайность  и  стал  отрицать 'все  особенности  историческо-
го  ра3вития  РОссии, ,пророчить  ей  универсальную  «евро-
пеизацию».  Между  тем  В.  И.  Ленин  отмечал  овоеобра-
зие услов\ий генезиса ікапитализма ів  России,  осdбенности
предстоящей  ре.волюции  в  ней,  разоблаічал  ошиібк,и  Пле-
ханова.  Но  это  не  делало  Лени\на  представителем  ,«во-
сточного  марксизма»,    а    Плеханова-олицетворением
«3ападного .маркси3ма», да  еще   единственно    пра.вомер-
ного.  Ошибки  Плеханова  ібыли  отступлением  от  марк-
си,зма,  и  в \1917  г.  настал  чаіс  раGплаты.  Разговоры  о  не-
обходимости  европеиіза`ции  России ,прикрывали  его  пере-
ход на позиции рформизма, апол3ание в лагерь кадетов
и  не  имели  оітношения  ік  стародаIвней   борыбе  за`падни-
чества   со   славянофильством.  іСводить   идейную   борьбу
Ленина  и  Плеханова  в   1903-1917  гг.    ,к  альтернативе
славянофильства и 3аіпадничества,  народничества и мар,к-
сизма-значит  злостньItм   обра'3с"   искажать     и,сторию.
Как  ра3   В.   И.   Ленин  іподчер,ки,вал   свя3ь   Октяібрьской
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рёволюции с общеисторическими условиями эіпохи  импе-
риали\зма,  сч,итая   социалистиіческую   революцию  в   Рос-
сии Iпримером для других стран  (заtпадных и  восточных),
призывал  рабсшие  массы  последовать  ему,  ожидаЛ  ана-
лотиічIной   революции  на   Западе,   активно  участвовал   в
создании  КОминтерна,  разраіботке  его  программ'ных  до-
кументов на  баізе ценного апыта іОктя`брьской  реівіолю.ции
и  ,социалистического  строительства  в  іСОветс,к'ой  России.

Идеологи  tбуржуазной   реакции     Iпроявляют     сейчас
большой интерес к истории  марікси,зіма  в  России,  пытаясь
исполь3овать ,свои  фальсифи,каіции  для  антиком\муніисти-
ческих  целей.  Так,  в   19631`.     Стэнфогtдский  университет
(Калифорни,я, США)  опубликовал 'большую імонографию
Самуэля  Бэрона  «Плеханов~отец    русс`кого    марксиз-

Книга  написа'на  на  основе  dбширных  материалов,  с
иополь3ованием   мемуарной   литературы,  `периодических
изданий  и  сочинений  самого  Плеханова.    Его  идейная
эволюция  іп`рослеживается   весьма   детально   и   на   в,сех
этаіпах,   в   свя3и  ,с   иізм\енениями  іполитиіческой   ситуации
в  России  и  ра3`в,итием   рабочего  движения,  формирова-
нием  партий   и   развертыванием   событий   трех   реіволю-
ций.  Но  работа  на`писана  с  позиций  біуржуа`знсп`о  лиібе-
рализ,ма,  злобного  антиікомtмунизма,    дает  тенденциоз-
ную  интерпретацию  истории  марксизма  в  России,  напи.ч-
кана  фальсификацияіми.

Таік,  уже  в  предисловии  утверждается,  что  Плеханов
«больше дру`гиіх лидеров  ортодоксального  мар,кіси,3ма ібо-
ролся  с  двумя  большими  идеологинескими  уклонами  от
нето-бернштейн,ианским  реви'зионизмом    и  ленинским
большеви3\мом»,  одна,ко  «ревиі3ионизм   востор,жес'твовал
на  Заtпаде,  большевизм  -  в  России,  а  ортодоксальный
марксизм -,нигде.   Судьіба   Плеха'нова     свидетельствует
о  том,  что  ортодоксальный   `марксизм    не ,соответствует
как  и3менившимся  условиям  Заіпада,  так    и    отсталой
России»4.   В  последующих  'глаівах  этот    лживый    тезис
оказываетсIя  основным  и  навя'зывается  читателю  с  упор-
ство'м, достойным изумления. Все время речь идет о «про-
роке  ру,сакого  мар'ксизма».  Ба'куни.н  (наряду  с ,Зиібером)
объявляетіся  іпервоистсшником    марксистских   идей   Пле-

3  См.    Samuel    Н.    В  агоп.    РlеkhапоV.    The   Fаthег   of    Russian
Магхism.   Stапfогd  Uпivегsitу   РгеsS,   stапfогd,   Саlifогпiа,   1963.

4   Iьid.,   р.   17.
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ханова,  ік6торый   якобы   {кследовал   Ino   стоіhам   Маркса}}
уже  в  статье «Закон  экономичеокого  раtзвити`я  общества
и  задачи  социализма  в  России».  Эмитрация  Плеханова
изо'бражается   как   реізультат  разочаро\вания   в   «русской
ситуации»  и  іпоисков  за  руtбежом  іпраівды,  таікого  «пути
жи3ни»,  который  ібольше  соо.т,ветствовал  склошностям  и
натуре  этого  деятеля  руссtкого  революционного  движе-

Марксу  бесцеремонно  іприписывается  народническая
ко1-1цепция  предстоящего  ра3вития  России,  посколь,ку  в
перепиGке  с  народниками    основсшоложник    марксизма
'признавал воз'можность социалистического ра3вития  рус-
ской экономики,  если ісвержение  царизма  совпадет  с по-
бедой  социалиісти,ческой  революции  на  Западе.  В  свя,зи
с  этим  и  Энгельсу  ,приіписывается  і«іпрохладное  отноше-
ние»   к  ігру,гше  «Освобождение  труда»,   к  плехановской
ікниге  «Наши  ра3ногласия» 6.  Большое  значение при  объ-
яснении  эволюіции  Плеханова  от  народнйtче,ства  ік марк-
си3му  пРидаетСя  о3накомлению  Плеханова  с  политиче-
ской  демократией  3апада,  в  ре3ультате   чего   отпал   ба-
кунинс'кий те,зис о том, что характер піолитической ,систе-
мы  ібезраізлиічен  для  народных  імасс.     В     плехановских
статьях   пер,иода   «Черно'го  іпередела»   Обнаруживается...
троцкистская   теория   «перманент1юй  Iреволюции».   Сіим-
патии  Плеханова  к  народовольцам  в  первые  годы  эми-
грации объясняются тем, 'что он іпознал  на  3аIпаде  «цену
политической  с'вободы».  Работы  Плеханова  «,Социализм
и  ,политичесікая  `борьіба»,  «Наши  раі3ногласия»  объяівля-
ются  основсшолаігающим.и  для  ,меньшевизма,  оказавши-
ми огромное вли,я.ние на іменьшеви'ков и ,после «рокового
раскола»   1903   г.   Этим   ра'ботам   приписывается   «іпред-
восхищение  троцкистского  закона  неравномерного   раз-
вития»,  раз  в  них  указывалось,  'что  отсталая  Россия  не
обя3ана  повторять  все  стадии  индустриального  разв,ития

З#наgгаоГпрМоОиgве:д:Ё::У7.ОСВаИВаТЬНовейшие.методыфа\б.
В  антинародниіческих трудах  Плехаінова  Бэрон  на,хо-

дит  характер'ный  для  народников  тезис  о  воз,можности
и3'бежать  Lкапиталист,ическую  стад`ию  развития,  посколь-
ку Плеханов  проектирова,л  сужение    ее` рамок.    Вывод

5  См.   Samuel   Н.   Вагоп.   Ор.   сit.,   рр.   50-51,  56-57.
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гласит,  Iч`то  «плехановский  маркси"  ,вклюtчал  и  элемен-
ты  волюнтаризма  и элементы детерминизіма,  оказавшись
не  в  силах  соглаісовать  их».  для  і,полноты  'картины  до-
бавляются  еще  «элементы  якабинизіма»,  выраіжающиеся
в   ,стремлении   Iпреобразоваіть   историіческий   іпроцесс...   с
помощью     интеллигенции.     Терминология   Плеханова
(«револющия»,  \«захват  власти»,  «диктатура  пролетариа-
та»  и  т.  `п.)   іпротивсшоставляется     мн`имой     оріиентащии
нового   последователя   марксизма...    на    эволюционизм.

#а:гЯаТне#ьЬ[Н3СаТрЬк:Е}::ЬiБКаОкС;%бт%##кИем:Е#Ъ:к::g:аПя?О:
его .широкое  раапространение с ,середины 90-х  годов с,вя-
зывается  с іпубликацией  \работ  не  только  В.  И.  Ленина,

F:к%в#,аК#МтаугГаОнР.БКаОрГgLоПв.скСоТгРоYВЯ.Н+рБо:Ркд;:З:аk)F.Ж:

Выступления  Э.  Бернштейна  автор  толкует `каік  «кріи-
зис  веры  ;в  основы  ,марксизма»,  а  запоздалость  `крити-
ческих  ,выступлений   Плеханова  іпроти,в    бер'нштейнианч
ства  иопольізует для домыслов  о том, ічто  ПлеханIов,  воз-
іможно, .сам  сомневаліся  в  неизібе'жности торжества  соци-
ализіма.  делаетіся  псшь1тка  диокреди'тировать  полемику
Плеханова  с  реви3Iионизімом.    Читателя  уверяют,  будто
«Бернштейін  стоял  в  тако.м  же  отношении  к  МаIрIксу,  в
жаком  находились  Маркіс  и  Энгельс  к  утопиіческо\му  со-
циализмIу  или ,сам  Плеханов ,к  народничеству.  Приклеи-
вая  этому 'течению  ярлык  утопиtзма,    Плеха.нов    теперь
СБТеарЛiКЕ:€#fg:ИиСоТкОаРлИЧве:,'g'#н8§::Е:В:Н;:gп:Е:УМ#:2:ЕЗ%

требовал  научного  обоснования  русского  социализ.іма, но

8=а::[:аFоОрСдЬiлЧсТя:'%%ГлЛьЯшдеЫсСраоЖГиО\Е::й:::gна6йКОТвОеРрЬе],Т9=
Плеханову  ин.криминируетс,я  Iпреувелиічение  роли  лиде-
ров  в  реви3ионистском  отступничестіве  и  «непониіман,ие
того, .что  ревизиони,зм  был іскорее  следствием  и  отраже-
нием  у,монастр\оения  ,пролетариата,  .чем  приіч,иной»,  что,
подОбНО фабианСтву, Он был <іприспособлением соц,иали-
стической интеллигенции к настроению и в3`глядам  рабо-
чего  класса»,  а  тра,ктовка  `пролетариата  ка,к    «носителя
социаліи3ма» `будто ,бы  '«.не  соответствует  действительно-

8  См.   samuel   Н.   Вагоп.   Ор.   сit.,   рр,114-115,139.
9  |Ыd.,  рр.  168,  174-175.
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сти».   Как  уТверждается  в  гкниге,  победа  ре'визионизма
стала  ібы  івозможна  и  в  России  \при  наличии  политиче-
ской  демократии,  а  «\кризис  маркои,стской    сфтодоксии
возник  на  грани  двух  столетий  івовсе  не    в  ре`зультате
предательства или незнания маркси,зма н®которыми иде-
Ологами.  Этот  кризис  возник  іскорее  ,из  того,  что  імарк-
си3м  становіился  все  менее іприемлемыIм  в  и3меняющем-
ся  европейсіком  обществе.  Ма`р'исистская  систе,ма  теряла
связь  со  временем.  ПОдъем Iревивионизма  в  социалисти-
ческом  движении  был  симптомQм,  а  триумф    ревизио-
низма означал великое іп6ражение марксизtма и русского
3ащитника  марксистс\кой веры».

Экономизм  объявляе.тс.я  неизбежным  след.с`твием  рас-
ширения  социал-демократичеюк.Ого  движен,ия  в  Рос.сии,
капитуляциіи  интеллиген\ции  іцеред  массами  ра\бочих,  ее
желания і«учиться  у .жизни»  и проявлен,ия  того правила,
что  «нистота лучше ,всего  сохраняется  в пустоте».  Глава
о  іборьбе  Плеханова  с  эtкономизмом  за.вёршается  тези-
сом,  будtто  Плеханов  по`терпел  іпоражение,  оказавшись
не  в  состоянии  ра3лиічать  политиіческое  со3на'ніие  о`т  со-
циалистического,  изнбежать    'переоценки    роли    социал-
демократических  лидеров  и  подготовки  іпути  для  боль..
шевизма, поскольку іпіреодолен)ие односторонности эконо-
мизма  неизбежно вело к новой  крайности  бо71ьшевизма,
именно  одностороннему  Iпреувеличе'нию  рол,и  во.ждей 10.

В  этом  нагромождении  фальсификаций    и    злобных
домыслов   отчетливо   'выстуіпают  антикоммун,истичес'кие
замыслы  автора.    Он   `хочет  бросить  тень  на  ленинизм,
уверяя  ічитателей,  будто  ,большеви,эм  Iбыл  сmклонением
от імарксизма в такой же степени, ,ка\к !бер.н,штейнианский
ревизиониз,м.    Трудно  Iпридумать    \более    нудовищную
ложь. Ленинские работы 90-х годов, со3данные в  борьбе
с  народничеством  и  легальным  tмарксизмом,  нап,исаны
для  защиты  маIрисизма,  пропаганды  его.  Чтобы  о)бос'но-
ва'ть  марксистскую точ,ку ,зрения  на  ход \экономигческого
раввития  России,  В.  И.  Ленину    при,шлось    обраіботать
огрс"ный  статистический  материал,  да  еще  в  условиях
сибирской  осылки.   Между  тем    имещю    в    `эти    годы
Э.  Бернштейн  развернул  борыбу  проrгив  ,маркси3ма,  не
скрывая  ,своих  целей  и  открыто  отри,цая   пер`воосновы
марксистской  теории.  В  ,последующие  годы   бернштей-
нианцы все   больше  ,ка.питулируют   перед  буржуазным

1О  С`.I.   samuel   Н.   Вагоп.   Ор.   сit.,   рр.184-185,   206-207.
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либерали3,мом,  деморализуют  рабочие  массы  Германии,
парали3уют революционную  активность социал-демокра-
тической  партии  и іприводят  ее  в  tболото  qппортунизма,
шовинизма.  Этот процесс завершаіется позорной  ка,питу-
ляцией  в  августе  1914  г.    и    іпредаітельством    в    ноя.бре
1918  г.  В.  И.  Ленин  в  іэти  годы  создает  tподлинно  рево-
люционную  Iпартию  ібольшев,икіов,    ,спосо`бную    повести
рабоч,ие  массы  в  бой.  Маркс  и  Энгельс  мечтали  о такой
партии іуже  во  вреімена  «'Союза Iкоммунистов» и  вели  за
нее  tборьібу  в  рамках     I   Интернационала,     разоблачая
прудониз.м,  ,бакунизм.  Они  tборолись  с  лассальянством,
дюрингианством,  'катедер-ісоциали'змом,  добивались  со3-
да'ния іподлинно іпролетарокой, Iбоевой парти,и.

В   1905-1907  1іг.  Ленин,  в  отличие    от    Плеханова,
Ориентировался  на  углубление  революции, іпри,3ывал  ис-
поль3oвать  пролетариат !как  главную  .силу  и  мобилизо-
вать  ікрестьянские  резервы  революции,  выдвигал  ло,зунг
революционно-демократической ди'ктатуры іпролетариата
и  ,крестья'нства,  іразоблаічал  политическое  пресмыкатель-
ство  буржуа,зии.  Конечно,  был  сделан  новый  ша,г  в  раз-
витиіи  марксиістской  теори,и,    но   tна  основе  этой теории.
Ра,зве Мар\к.с  и  Энгельс  не  мечтали  об  углублении  рево-
люции  1848  г.,  хотя  IуIсловия  того  времени  ,и  \были  более
архаичными?  Кто, же  осмелится  утверждать,  что  осново-
положники  марксизма не 'разо'бла'чали  трусость и преда-
тельство наме,ц'кой  буржуазии или  не  мечтали доіполнить
выступления   п`роле'тариата   «новым   изданиеім   крестьян-
ской  войны»?  В  РОссии  .начала  ХХ  в.  сложилиісь  более
благопіриятные условіиIя  для  этого,  и  В.  И.  Ленин  пошел
дальше  в  развитии  идей,  выска\занны,х  еще  Марксс"  и
Энгельсом, но сделал это ,ка.к подлинный  маріксист.  С ка-
ких  же  іпор  дальнейшее  разівитие  идей  осноівоположни-
ков той или иной теории стало трактова.ться  как ее отри-
цание?  Между  ,тем  ісофистика  Бэрона  исходит  как  раз
и3  той  странной  ,«мысл,и»,  ч'то  р,азвитие  імаркси3ма  ис-
ключено, возможно толь'ко его сш'ровер'жение.  На  самом
деле В. И. Ленин дал марксистский ответ на  актуаль.ные
всmросьl  первой русской tреволюции  и  указал  единствен-
но  іправильный  I,путь  народным  маосам  России,   мудро
определил  историческую  роль  пролетариата  в  условиях
антифеодальной  революции  крестьянского  типа,  значи-
тельного  развития  раібочего  движения,    крайнего    оібо-
стрения  аграрных піротиворелий.
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В  период  революции  1905-1907 tгг.  В.  И.  Ленинпри-
давал  огромное  значение  аграрному  вопросу,   решитель-
но защищал лозунг национа'лизаіции земли как наиболее
радикальное  решение  аграрного  всшроса,  соответс'твую-
щее интереса,м крестьянства, требованиям экономиіческо-
і`о развития и 3адачам углубления революции. Но в этом
не ібыло  и намека  на  отклоненіие  от  ма.рксизма.  Эінгельс
подчеркивал,  что  в  антифеодальных  революц,иях  3апад-
ной  Европы  крестьян.ство   составляло   главную   ,силу,   а
Мар'кіс іпридавал tбольшое ізначение аграрным проблемам
пореформенной  России  и  наічал   готовить    капитальное
исследование  их.  Язву  іпаразити3ма    основоположники
маркіс`изма  считали  подлежащей  х'ируіргичеоко\му  устра-
нению,  імногократно  разоблачали  социальный    парази-
тизм  1землевладельческой  'знати.  Их  идеи    и    развивал
В.  И.  Ленин,  разрабатывая  аграрную  ,проігра.мIму  боль-
шевико,в.

В.  И.  Ленин  создал  теорию  империализ,ма,  раскрыл
особенности   но.вой  эпохи  и  сделал   ценнейший   вклад  в
сокровищницу  идей  маркісизма.    Но    тольіко    злостный
фальсификатор  усмотрит в іэтом  отклонение от  марксиз-
ма.  Ра.зве  ленинская  теория  монсшолистинеского  ,каіпи-
тали3ма  не  опирается  на  унение  Марік.са  tи  Энгельса  о
преимуществах  крупного    лроиз,водства,    неиз'бежности
\концентрации  и централизаіции   ікашитала,   вырождении
конкуренции и превращении  ее в  монсшолию? іВ.  И.  Ле-
нин раввил и углубил это учение на  основе нового исто-
рического опыта, іпутем  анализа  конкретных Iматериалов
о ра3витии  ікаіпиталистически.х  монополий.  То  же  самое
следует  сказать  и  относительно    лени'нской    трактовки
финансового  'капитала,  экGпорта    капитала,    эtкспансии
колониализіма,  его  роли  'в  развіитии  современного  .каtпи-
тализ,ма.  Создавая  теорию  и,мпериализма,  Ленин  опи-
рал,ся  на  труды  Маркіса  и  Энге,льса.  достаточно  отме-
тить,  что Ф.  Энгельс  в  своих ,последних  раіботах  уже  от-
мечал  новую  роль  биржи, лоя'вление трестов  и  т.  д.

Буржуазные  аіпологеты  никак    не    могут    простить
В.  И.  Ленину того, что  он  выдвинул  в  1917  г.  лозунг со-
циалистической    революции   и   стал   вдохновителем    ее
побед,  хотя  Россия  была экономически  отсталой,  аграр-
ной  страной.  В  этом  усматривается tпоку,шение  на \марк-
систокую  о.ртодоксию,  отклонение  от  нее.  НО  Марк,с  и
Энгельс `(в отличие от Плеханова)  не превращали ів .дог-

29     3ак.545                                                                                                                         445



му  то  положение,    что  {предпосылки    социалистшеской
революции  создаю.тся  tмощным  развитием   промышлен-
ности  капиталистиіческих  стран,  ус,коряющим  іформиро-
вание  революционноіго т1ролетариата  `и  обос'трение  кла,с-
совыіх ,противоречий.  Это .главное  нашравление  историче-
ского развити.я  в  конкре"Ой    обстановке    осложняется
целым  рядом  ,моментов.  Та,к,  Энгельс  отмечал,  что  тор-
говая  экаплуата,ция  аграрных  стран  и  граібеж  ,колоний
даівал,и  английской  ібуржуазии  знаічительные  возможно-
сти  для іподкуіпа  «рабочей  ар`истократии».  Пролетарская
революция  3апаздывала,    хотя  и,менно    Англия    еще  в
Х1Х  в.   стала   наиболее    индустриальной     страной.     Во
Франции такая  революция тормозилась  распыленностью
'пролетариата,    в    Германи.и  -  tцеховыми    традиіциям1т
рабочего движениія  и шовинизмом,   в  США-.расовыми
\предрас,судками,  национа,льной  разрозненно.стью  раібочег
го  движіения,  давлениам  `буржуазной  ,идеологии  и  іколо-

:::З'Цzое#оiК::'Еаg:i[')Х.ЗэеЖХ:цiЕаЗвНОАВ:гдлНиоfТ,:Юк::g='2:\::
ция  ів  США  давали  отдушину  для  ,противоречий  'капи-
тализма,  приводили  к  рассеянию   пролетарских   кадров,
ослаIблению  іпо3иц`ий  іпролетариата.  Наоборот,  в  `России
в  1917  г.  революционные  события  привели  в  tдвижение
огромные  массы людей, ікоторые істали политиічеоким `ре-
3ервом  іпролета\риата.   Буржуазная    по  содержанию    и
народная  іпо  движущиім  ,силам  Фев'ральская  .революция
о'ткрыла  .широкие  во3можности    для  раібо,чего    класса,
резіко  увеличила  его  іполитиічесікое  влияние.    В    России
1917  г.  іполитическая  ,зрелость   tпролетариата     дости,гла
высокой сте.пени, его івозглавл,яла подлинно революцион-
ная партия  большевиков.

Почему  же  В.  И.  Ленин  не  имел  пра'ва  пріи  опреде-
лении  ,политической  лин,ии  большевиков  учитывать  все'
эти  .моменты,  tблагопр'иятные  для  іпабеды  социалисти\че-
ской  революции,  если  Марк,с ,и   Энгельс    неоднократно
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так mк в ,силу своей странной логики он дол,жен `был  бы
и  tЭнгельса  осvждать  за  отклон,ение  от  імар,ксизма,  по-
с,кольку  Энгел-ьс  іпредлаігал   всес.торонне   анали3ировать
обстановку,  учитывать  тормо3ящие  влияния  и  не  ожи-
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альность В. И.  Ленина и сказалась в том, что  он диалеік-
тически  подошел  к  оценке  ситуации  в  России  и  прозор-
ливо  определил  возможности  социалистиічеокой  револю-
ции.    В  этом   его   бесGмертная  ,заслуга  перед  человече-
ством,  а  не  только  народаіми  России.  Гениальный  про-
гноз іблестяще  оіправдался.  Россия  стала  родиной  социа-
лизма.

Кроме  того,  не  следует піреувеличивать  и  экономиче-
скую   отсталость   России   1917   г.   Если   исклюічить   коло-
ниальную Iпери,ферию, т.  е.  о'громные территории  Кавка.
.за,  3акав,казья,  іСредней  Ази,и,  Сибири  и  дальнего  Во,
стока, то о'кажетоя, что объем \промышленного іпроизвод-
ства  на  душу  населени,я  'и  единицу  территории  был  до-
вольно  значительным.  Промышленность  кон,центрирова-
лась  в  пяти  райсшах   t(Петроградский,    Подмосковный,
Прибалтийокий, Уральс'кий,  донецкий),  и  это  усиливало
іпсюиции  пролетариата.  Много  раз   отмечала,сь  высокая
концен'трация  прои3водства  'и  рабочих  на  `предприятиях
русокой  іпромышленности    доіреволюционного    ,периода.
Ленини3м  стал  дальнейшим  ра3витием  ,марксиізма,  а  не
отклонением    от   него.    домыіслы  Бэрона  \фальшивы   в
своей  основе.  Он  выдвигает  інелапый  тезис,  будто  орто-
докісальный  .марксизм  нигде    не  смог  обрести    родину,
найти tсобе место `в імировой истории. Но говорить о пол-
ной победе ібернштейнианGкою реформизма  в  Западной
Еврапе -з.начит  ібе3застенчиво  фальсифицировать  исто-
рию.  достаточно  отметить,  ічто  імарксиз,м-ленини3м  во,с-
торжествовал не тольк.О в России, но и в социалистических
странах  Европы.     Разве  Евроіпа  ограничивается    ли,шь
Атлантическим "бережьем? Может `быть,  американский
ученый  не 3нает  о победе  марксизма-ленинивма  в  ра'бо-
ч,ем дви.жении  Италии,  Франции?  И  разве в  Испании  не
потребовалась  ,кровавая  диtкітатура   Франко,    чтоібы  на
некоторое  время tОтсрочить  крушение  капитализма?  Гер--
мания  1918,  1923,  1932  и  1945  гг.  была  на  грани  проле-
тарской  революции,  а  для ,спасения   капитализма   пона-
добились  іпредат'ельокая  та.ктика  правых    социал-демо-
кратов  и   кровавая   диктатура    Гитлера.    3аповедником
реформизма  оказалась  Англи(я,  но  .причины  этого  уже
отмечались  вы.ше.  Английские     л,ейібористы  т.янулись  к
колон,иальному  tпирогу  и  парализовали  революционную
энерт`ию іпролетариата.  На  конти\ненте  Западной  Европы
реформизм  держится ,в  груіпше істран-Швейцарии, Бель-
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гии, Голландии,  дании,  Норвеги,и,  Швеции,  Финляндии,
но и  в  них  продолtжается фо.рмирование  все tболее  силь-
ных  ікоммунистическ.иtх  партий.   В   Заіпадной   Гер`мании
труtп  рефо.рмизма  гальванизируется  ,шовинизмом   и  .ре-
ваншиз'мом.

Марисизм-ліенини3м  восторжествовал    не    только  в
России.  Он  широко  раапространяется  в  Азии,  Африке,
Америке.  Не іслучайно ібуржуа,зные  аIпологеты  вынужде-
ны  сейічас ,публиковать  множество  !кн'иг,  іброшюр  и  ста-
тей для і«ниапровержения маркси,зма».  Если он не наIшел
нигде  апоры,  то  оказывалось  tбы   неп.онятным   усердие
агентуры современной буржуазии.

В  резерве  ібуржуаз.ных  апологетов     остается    лишь
клеветншческий тезис, Iбудто ленини3м  о3начает от,клоне-
ние  от  tмаркси3ма.  Но  несос'тоятельность  подо'бных  до-
мыслов  уже  доказывалась  ,выше.  Великая  Ок"брьіская
социал'истіическая   революция   яівилась  триумфом   марік-
сизма, она іоткрыла эіру  ссщиали3ма,  оправдала  научные
прогно3ы  Маркіса  и  Энгельса.  Ленинский  пла`н  іпострое-
ния   социализма  предуIсіма'тривал  'реали3ацию   их   идей,
был  их  дальнейшим  развитием.  Подтвердилось  решаю-
щее  знаічение  крупной  промышленности  как  материаль-
ной ібазы социали3ма. Ликвидация ібуржуазной .собствен-
ности  на  средства  Iпроизводства  и    их    обобществление
оказались  непременны.м  у,словием  у.Qпеха  строительства
социали3ма,  'каж    и    |пРедска3ывали    основопОложники
марксизма.  Стал.о  неи3ібежіным  коаперирование  мел,ких
произіводителей  (ремесленников,  крестьян) ,  о  чем  писал
еще  Энгельс.  \Социалистичеокое  строительство  в   СССР
практичеоки  доказало  правильность  маркс'иістокиіх  идей
об исторической  роли раібочего ,класса,  его руководящем
3начении  и  неаб,ходимости  пролетарсікой  диктатуры  ,как
политичес'ком  условии  ликвидации  каіпитал,изма,  подав-
ления іэкaплуататоров,  ортанизации    народных  масс   на
бОРЬбУ  За  СОЦИаЛИЗМ.  ПОСЛе  ВТОРОй   МИIРОВОй   ВОйНЫ  СО-
ветский  опыт  социалиістшеского  строительства    нашел
самое широкое при3нание `и іпраік"чеокое іприменение за
рубежом  во многиіх странах.

іСледовательно,   тез,ис   Бэрона   о'б   историчесікой   tбес-
плодности  ортодоксального  маркси,зма,  его  поражении
на  Заіпаде  и  Востоке  является  обыкнове.нной  клеветой,
не может ібыть іп.одк,р.еплен ,конкретньгми (фак1таіми. Марк-
сизм  оказалс.я  соответствующим  'как  и'3меняющ`имся  ус-
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си3ім  іполучил  несравненно  tболее   ши'рокое    признание.
чем  в Х1Х столетии,  марксистские идеи проникли  во  в,се
уголіки земного шара, повсюду  возникл,и  коммунистиче-
ски`е  іпартии,  высоко  поднявшие  знамя  імаріксиs'ма-лени-
низма.

Пытая,сь     дискредитировать   мар,ксистско-ленинское
учение,  америtканс.кий  аіпологет    ,наемного    рабства    не
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к ба.кунизму, наіродовольчеству, \бланкизму,  хотя  и,менно
Ленин  вел  непримирIимую    борьібу    с    народничеством,
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тать ленинскую  раіботу  «Что` делать?»,  и  нелепос`ть инси-
нуащий Бэрона станет очевидной. Но он не довольствует-
ся ,ими и ,клевещет на Плеханова, Маркса. Сна,чала Пле-
ханов      объявля,ется    іпредставителем    ортодоксального
маркси3ма  іи  нуіть  ли  не  едиінственно  верным  учеником
Мар,кса  на  ,протяжении  40  лет,    а  затем    ,выдвиігается
тезис,  будто  одним  из  іпервоисточников    плехановского
маріксизма  послуіжіил...  `бакунизм,     вызвавший    интерес
Плеханова  ік  материалистиіческому  пониман'ию  ,истории.
Но экономичес,кий материализм не !был хараіктерным для
Ба,кунина  и  являлся  іплохой  ігарантией  тако.го  понимаі
ния. Легко доказа.ть, нто  БаIкунин идеалистиічески решал
коренные іпроблемы мировой истории, считал капіитализм
(как  и  рабство,  феодализм)  порождением  государства,
Ориентироваліся  на  ,политичеокий  волюнтаризім.  Отдель-
ные  івыска3ывания  «аіпостола  ра,зрушения»  в  духе  эко-
номич,ес'ио`го  материализма  не имели  отношения  к \марк-
сизму,  упрощали  историче,сікий  `процесс  и    не    давали
основы для его ,марксистс.кого понима'ния.

Болвше того, Бэрон приписывает даже Мар,ксу наро-
довольчесIкие  в3гліяды,  іпризнание  «общинного  ісоциализ-
ма»,  водворить  который  в  РОссии  Lсобирались   револю-
ционные  народники.  Однако  ответ  Маркса  на  вопрос
Веры  Засулиіч  не  дает  оснований  для  подобных  домыс-
лов.  Решающее  значение  для  строительстіва  социализма
Мар,кс іпридавал побеіде пролетарской  революции  на  За-
паде  и  делал  івывод,  tчто,  оказавшись  в  ее  орбите,  Рос-
сия  смогла  бы  встать  на  путь  ,социализма.  Экономиіче-
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ская  и  Iполитиіческая  tпомощь  іссщиалистического  Запада
делала  реальной  такую  іперспективу.     В  \этиіх  услоівиях
общинные овязи  руоского ікрестьянства  облегчіили  бы его
косшеріирование.  В  іпрогнозах  Марtкса  не  ібыло    ничего
народнического,  и  они  оправдали,сь.  Разве  сейічас  миро-
вая  социалистичеокая  сис'тема    .не  делает    ,воз.можным
tпостроение  социали3ма  даже  в  ,экономи'чески  еще  более
отсталых,  чем  доревол1оционная  Роосия,  странах  Азии
или Африіки?

(Столь  іже  ,нелепы  и  іпсшытки  приписать    народни,че-
ство  Энгельсу,  который  я,коібы  .занял  недоброжелатель-
ную  пози.цию  tno  отношению    ,к    пле,хановской    \групше
«Освобождение  труда».  Критические  замечания  в  адрес
этой  группы ібыли  естественны  и  ниічего  не  доказывают.
Ведь  ее  создали (бывшие ,землевольцы,  чернсmередельіцы.
и  в  ее  обеих  іпрограмімах  сохранял,ись  'элементы  народ-
ничества, лассальянства.

Идейіная іэволюция Плеханова  иокажается  американ-
ским  фальсификатором  `самь1м  ібе,сцеремонным  образом.
Роль  Плеханова  ікак іпионера  імар.кси,зма  в  России  ума-
ляется.  Об  этом   свидетельствует  'заявление  о  незначи-
тельной  эффективности  раіботы    плехановсікой    группы
«Освобождение  'труда»  іпо  распростра,не.нию  маркіси,зма
в  России  и  решающей    роли    в    этом  Струве,  Бердяева,
Булгакіова,  Туган-Барановского,   Троцкого    и    Мартова.
Но  ібуржуазные  а\полог,еты   (вроде  Струве)  лишь  фаль-
сифи.цировали  мар,кси3м  и  иопользовали  отдельные  его
положения  для  гр,язных  целей,  идеали,зации  капитализ-
ма, Iпрославления 'прогрес,си'вной  роли  буржуа3ии.  Игно-
рировалось  то  обстоятельство,    нто  наIчиналась    эпоха
империали3ма, сформировался  революциіонный ,пролета-
риат  и  `буржуазия  уже  .станов,илась  реакционным  клас-
сом.  Зачер.кивать  историческую  роль  :группы  t«Ос.вобож-
дение  труда»  .нет  оснований.  Она  іперевела  на  русский
язык целый ряд работ Мар,кса и Энгельса, опубликовала
блестящие  Iпро,изведения  Плеханова,  нанесла  ,серьезный
удар  шародниічеству,  ак`тивно  tраспространяла  маржсист-
скую литературу в  Рооси,и. Позиции группы ослаблялись
тем,  что  в  80-х  .годах  в  России  еще  не  tбыло  массовоіго
рабочего двіижения. Оно іпоявилось в 90-х ігодах, и  марк-
сизм ,получил широкую аудиторию. Однако в подготов,ке
этих  уопехов  іважную  роль    сыграла    и    плехановс,кая
группа.
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`Са`м  переход Плеханова  на  Iпо,зиции  .мар'кюизма  тол-
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ция Плеханова ібыла івызвана  его решительным  «ра\зо`ча-
рованиGм  в  Росісии».  Но  об  этом  нет  ника,киIх  сведе'ний.
3ато хорошо изівестно, ічто Плеханов \покиінул Россию под
угро3ой  репрессий, в результате іпреследований  со  історо-
ны  царской  п'олиции.  Он  никогда  не  .разочаіровываліся  в
России,ібыл  ее горячим патриотом, твердо верил в победу
революции.  Смятение  наступило  позднее,    Lкогда    надо
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значіит  искажать  историю   его  идейной  іэволюіции.   Как
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вав  в  политичеокую  демократию  За\пада.  Она-то  яко'бы
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идейную эволюцию Плеханова не выдержи.вает крити,ки.
ГлазаIм  русского  революционера    на  За,паде  предстала
картина  нищеты  раібочих  масс,  их  'жес'гожой  эксплуата-
ции,  край'него  обострени\я  'кла.ссовых  іпротиворечий,  ши-
рокого  разімаіха  раібочего  движения  и  быстроіго  распро-
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ментаризм  мог  посеять  лишь    іпарламентс,кие  иллюзии.
Но в лунший период ісвоей  деятельности  Плеханов  был
свобіоден  от  ниIх.  Чтобы  іпонять  важную  роль  пол,итиче-
ской Iборь\бы,  ему  достаточно  было іпозна'комиться  с  но-
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цев та.кже \было весьма убеідительным.  Бэрон  навязывает
читателю  мысль, ібудто  Плеханов  ,«познал  ,цену  полит,и-
ческой  сівободы»  на  Заіпаде  и  іпотаму  с`тал  мар'кісистом.
Но,  как известно,  такой  сво`боды  там  было  сшень  мало.
В  Герма.нии  дей,ствовали  «и,с.ключительные `за`коны»  про-
тив  социалистов, во Франщии ісуществование реопуіблики
час.то  оказывалось  под  угро,зой.  Сам  Плеханов  и'ногда

:]Т%НаОпВаИдЛуСЯнаОдбоЪ%Т:3[еР::Рзе::ggЬ:Е:::.ТИkЧоерСтКиУ,ЮмСуВсО:бо%диY

Е=kjFЁЛ;СоУчдLСь:Тбй:]л:И:ТFпР3зи:цЕаНЕОkн%FоТОпНое3СiКнУе:ГОйТЭ:З:::
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імагогии ібуржуаз'ных а(пологетов.

леiБиЭнРуОНпрНиестТ;:сЬiКиОе'ГЕИЕg:З[дВЁ::еГт:`;.КСдЬтоЗ#ГзеаТяЬвСлУяетИ,
что  уже  в  сітатье  «За.кон  экономического  ра'3вития  и  3а-
дачи  гсоциализма»  Плехаінов  будто  ібы  рассуждает  «Iпо
Марксу». Выходит, что Плеханову и не требіовался пере-
ход на по3и,ции маіріксизtма, он стоял на них еще в народ-
ничесікий  пер'иод сівоего 'ра3вития.  На  самом деле  в этой

:Теа:Е:КЗ:;Z8а°;Ва%Н%нВиО:пПОРл°уИчЗаВлОидИнЛiИрС:д::€:g:;Ё'еи:::;:
претацию.  Бэрон  Iпытается  існять  граінь  между  народни-
чеством  и  мар,ксизмом,  принизить  теоретические  дости-
жения Плеханова  в  мар'ксистский іпериод.  Больше  того,
выдвиігается  тезиіс,  что  и  после  1883  )г.  Плеханов  якоібы
допус,кал  іво3моіжность    для  РОссии    іминовать    стадию
каіпитализма.  іКонечно,  в  іэтом  не  ібыл    поівинен  автор

Ё#чаеТтИЬХаРиаЗсНкОаТзЛь:::#2:ьХОвТfпрНоегКрОi:#Ьа'::;}РпТпОь:К€То::8,8g:

#еди:зНмИееннТоРУпдоад»ч#кРиИвЗiНл:Н,::оТБ%%:#:Иу:.ед:##::ан:=
путь  'каіпитали.зма  и  лин,ия    ее  развития    tбеаповоротнсй
о`пределилась.

і88#Т8€gLС::t:И%эр%:б%::[че:Т:еЁ:]НтОаВеат'с,яОiТЕ::;еЩдЕет:]Яро=
вать, , щедро  Iприклеивая  лучшим  трудам  выдающегося
марксиста  ярлыки  троцкизма,  меньшевизма,    волюнта-
ризма  и  даже  эволюциони3ма.    На    самом  деле  книIги`
«Социал'изм  и  іполитическая  борвба»,  «Наши  раtзногла-
сия»  tпользовалиісь  широкой  популярностью    не  толь,кср
среди  меIньшевикоів.  Об  э'тих  произведенияіх  Плеханова
положительно  отзыва,лся  и  В.  И.  Ленин,    Они  оказали
благотворное  ,влияние    на  ревіо,люционное    движение  в
Росіс'ии,  формирование  РСдРП,  rидейную  іконісолидацию
мар,исиістского  наіправления.   Оближение  .взгл,ядов   Пле-.
ханова -черіноіпередельца  и  марксиста  не  выдер,живает
8лемента.рной критики.  Народническая  IюнцGпция черно-`
передельцев  не 'имела  отношения ж  идее  «пермане'нтной
революции», ів том числе и в троцкистсжом истолковании.
По Троцкому, в итоге такой революции іпоявляется «пра-
вительіство  раібсщиіх»   (іпосле  іовержения    царизма).     Но

жать  Заtпад  из,вечной  оібіителью  политической

452

\\

чер`\цередель'цы  не  проектирова.ли    \пра'вительство  по-
добнокр  рода.  Нелепо  приписывать  Плеханову  и  анти-
ци,tпацию троцки,стского «,закона  неравномерности э'коно-
мичеок.ого  развіития».  Та`коіго  ,3акона  троцкизм  не  фор-

###ВкааТг'дgНнОеТрРаИвЕ%ЛмеЭрТнО:с:3'К3':3:иr`::ОВоИс%%еЕЕtgе}%Ё:
ливается.  Что  же ікасается  tпроявлений  неравномерности
на других стадияіх историіче,окого  раtзвитиія, то  она  обще-
и,звестна  и  ,признание  ее  не  явля,ется  теоретиіческой  8а-`
слугой  троцки3іма.  Еще  Маркс  и  Энгельс  Iпоказали,  как
в  XVI  в.  вырвалаісь  вперед  Иtспания,    в  XVII  в.-Гол-`
ландия,  в ХVIП  столетии-Англия,   затем    в    Х1Х   сто-
летии ускоряют свое развиtтие США и  Фран\ция,  на'конец
стали  набирать іте'мпы  Германия,  Росси,я,  Япония.  В  іпо-
лемике  с  народниками  Плеханов  сширался    на    трудьг
основополож'ни.ков  маркси3ма  .и  ажцентировал  на  тому
что  отсталаія  Роосия  уокоряет  сівое  ра3ви.тие.  Кроме  то~
го,  Плеханов  отмечал  и  нивелиров.ку  уровtня   ра3вития
отдельных  стра'н,  как  тольжо  они  ,становятся    на    путь
каtпиталистической  индустриализащии.  Он  а'кцентировал
на  процесісе  европеизации  России.  Плехановская  поле~
мика  с  народнич,ествс"  не  имеет  ника'к.ого  отношения  к
ТРОЦКИ.ЗМУ.

СОвершенно  вздорной  ока'зывается  папытка    припи-
сать Плеханову  1883-1903 гг.  Ор'иентацию на эволюцио-
низм и заIчержнуть то, ічто он ,писал о революции, ізахівате'
власти,  ди.ктатуре  пролетариата.     В  ту  пору  Плеханов
был  выдающимся  революционером     русіской    закалки,
прошедшим  школу іподполья,  и  не  мыіслил  сеібе  будуще-
го  Росісии  без  радикальной  революции.  Вся деятельность
группы ,«Освоібождение труда» ібыла  наіпіравлена  на под--
ГОтОвКУ  ТаКОй   РеВОЛЮ,ЦИИ.  ПОИСКИ     іМНиМОГО  ПРОТИВОРе--
чия  между детерм'инизмом  и  волюнтариі3мом  в  раіботах
Плехаінова  того  времени -(бесплодное  занятие.  Именно.
он  давал  диалектическіое  решение  івопроса  о  в,заиімоот-
ношения.х  прои3водительных  си,л    и    ',произіводственных
отношений, ,базиса и  надстройки, э'кономики и политик,и.~
Плеханов  убедительно  разобла.чал  эконс"ичеокий  tмате-
риализм  'и  исторический  во,люнтаризм.  Якобинские  тен-
денции ібыли  свойс.твенны  Плеханову  этих  ле.т,    но    не
и,сіключали  ,правильного  ірешения  вопросов  социологии.
Ссылк,и на переоценку роли революционной  интеллиген-
ции  неубедительны.  Как раіз  Плеханов  ре3ко ікритиковал
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.`народниксн3 'за іэту переоценку,  хотя  иногда  он допУс,кал

.неудачtные формулировки.
Буржуазные  аполотеты    ни'как    не  могут    простить

_Плеханову решительной  іи  принципиальной  іборь'бы про-
тив  Бернштейна.  іСтарается  оклеветать  ее  и  Б9рон,  уве-~ряя,  будто  Бернштейн .выразил  кризис  веры  в  маркси3м,
^опирал\ся  на  иісторические  факты,  развил  (более  зрелые
идеи,  об'нару,жил несоответствие  маржсизма ніовым  усло-
виям  ОбЩественногО  ра3вития  и  сделал  во3можным  три-
.ум.ф  ревиз.ионизма.  Однако эта  апология ібернштейниан-
ства  выглядит  весьма  жал'ко.    Хорошо    и.3івестно,    что
бернштейнианс"о  отразило  влияние ібуржуаз'ного  либе-
рализма на  ра\бочее движение, гмещанск,ие  иінтересы  «ра-
бочей  ар'истократии».  Политическое  холапство    социал-
`::вМоО#t2:Б':\:Г:КьFхХ  #ЁТеерРе?сВо:б:iЛрОолНе::ЪОиЯаТаИ #.   Б:;ЁашТте:йЬ:

беапомощно    повторял    фразеологию    Шульце-делигча,
Л.  БрентаIно  и  других,  івыда'ваія  домыслы    tбіуржуа3ных
либера,лов  !за  новое  откро.вение.  Ка.к  раз  в  тот  период,
когда  в  США,   Гер.мании  и  других  странах  устанавли-
валась  диктатура  монополий,  Бернш'тейн  начал  болтать
о  демократизации  каіпиталистической  собственности.  Он'писал   о   смя'гчении  іэкономических  ікри3исов,  іно   в   год
іего  ісмерти   (1932)   Герма`ния  ібыла  іпарали3ована   ката-
rстрофическим  кри3исом.  Только  6  недель  іБерінштейн  не
`дожил  до  прихода  Гитлера    'к  власти    и    \превращения
Германии  в  ,конIцентрационный  лаігерь.  В  одном  из  них
мог сжаізаться  и ,он после де`сятилетий іпрослав,ления бур-
_жуазной системы .парламентаризма. Между тем  с іконца
Х1Х  в.,  `как  уже  отмечалось  выше,  началось  еще  более
широкіое  раапространение  імаргксиіз'ма,   а  (с   1917  іг. -его
настоящий  триумф.  Победа  ів  мировом  масштаібе  оста-
.лась  ,за   маркіси3мом.   Есл,и  ібернштейінианские  идеи  со-
хранились  в  рабочем  движении  Заіпадной  Германии,  то
это  объясняется  реформистс,ким  перерождением  правых
(социал-де'мократов,  играющих  на  ішовинистинес`к,их  на-
строения.х  и  обывательских  интересах  «рабочей  аристо-

1I  См.  Ф.  Я.  П о л я н с к и й.  Ревизионистское  содержание  эко-
номической   концепции   бернштейнианства    (в   сб.:   «Критика   эконо-
мических   теорий    предшественников    современного    ревизионизма».
СОцэкгиз,   М.,1960,   стр.   62-173);   Ф.   Я.   Полянский.   СОциоло-
гия   бернштейнианства   и  ее  буржуазные  истоки   (в  сб.:   «Истоки  со-
временного  ревизиони3ма  и  его  буржуазная  сущность».  Изд-во  МГУ,
1961,  стр.  67-114) .
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кратии».  Говорить  о  превращеінии  марксизма  в  утопию
со  времени  появлениія  \бер.нштейнианства    ,могут    лишь
злостные  іфальсификаторы.  Основные  «идеи»  бернштей-
нианства tбыли  раскритикованы  еще Мар,ксом  и  Энгель-
сом, Iкоторые  многократно  разоблашали бур'жуа\3ный  ли-
берали,3м  и  демократические  иллю3ии  Луи-\Блана,  Лас-
саля,  само,го Бернштейна,  ,Брента.но  и  т.  д.  Мар'кс'ивм  и
в  ХХ  в.  ісоответствует  ісоциальным  услов,ияIм,    так    как
природа ,каіпиітализма осталась іпрежней, несмотря на из-
Iменение  его  форм.  Только  апираясь  на  'методолоігию  и
экономическое  учение  марксизма,  В.  И.  Ленин  рас'крыл
особенности іэлохи империализіма.

Бэрон   клевещет  на  Плеханова,   когда  приписывает
ему сомнения в правильности идей науічного ссщиализма.
Именно  с  его ,позиций  Плеханов  и  кIритиковал  Э.  Берн-
штейна,  К.  Шмидта.  В борьбу с  ними  он  вступил  сразу,
и  говорить іо \коле'баниях нет  оснований.  ЗадIержка полу-
чилась  лишь .с іполемикой іпротив Струве,  но  по  другим
мотивам.  Чтобы  еще  раз  іобIвинить  Плеханова  ів  пере-
оценке  роли  интеллигенции,   Біэрон   инкриминирует   ему
преувеличение  ро,ли  лидеров    ібернштейнианства,    ко.то-
рые,  видите ли,  не были  повинны tв  раапространении  ре-
визион.иі3ма.  дело  сводилось  якобы  ,к  тому,  что  социал-
демократиіческие  лидеры  .приспосабливались  к  ревиз,ио-
нистским  інастроенияім  рабочи,х.    Но  активная  деятель-

g;БТжРу::ggйШТиедйеНоалоИгiе:О,с3Ое%%ТНрИ:%ОоВчLПхОgчаеСЬПиРдОнС:,РаиНепН#е?
ханов правильно  клеймил .это  как  предателвство.  Разоб-
jlачить  іпозорную  роль  глашатаев    бернштейнианства -
вовсе  не  значит  преувеличить  роль  интеллиігенции.   Ра-
'бочие  массы  пр,едрасположены  ік  іборыбе  за  социализм,
но  іживут  в  условиях tбуржуа'зного  общества  и  испыты-
вают  его  давление.  За  приобщение  этиіх  мас.с  к  социа-
листическому  движению,  ікак  міногократно  поднер`кива-
ли  ,класси,ки  мариси,зма-ленини"а,  іну.жно  вести  актив-
ную  борьбу,  а ібернштейнианіцы  срывали  ее.  Среди рабо-
чих  Заіпадной  Германии  и  сейчас    много    'правоверных
христо-демо[кратов,  а  не только  рафор'мистов.  Марксизм
никогда  не  ,ставил  зна,ка  равенства  между  социальным
статусом  раібочих  масс  и    их  политичесік1"    сознанием.
Если rберн,штейнианство \находи,ло tподдер.жку    раформ.и-
стов даже  пролетарского іпроис\хождения,  то іэто `не дает
основаниія  делать  вывод,  будто  ібуржуа,3но-лиіберальная
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Iк  ібуріжуазии,  а  не  'к  tпролетариату,    tплелись    \в    іх\всюте.
буржуазіных л,ибералов, іпыталиісь  идеологически  разору-
жить  и  дезорга,ни3овать  рабочий    ,класс.     Рассуждения.'
Бэрона  сводятся  лишь  к  апе\куляции    на    политиIческой,
отсталости части  раібсших.  Его  домыслы  о  неизIбежности
победы ревизиони3ма ів Росси,и после демократизации ее
•государственного  строя іпокоятся  на  пеоке.  В  1і917  г.  де~
мократи'3ация  іпроизошла,  но  ревизионизм  потеріпел  со-
крушительное поражение,  вос'торжествовал  ібольшевизм.

Борыба Плеханова .с .эtкономизмом  получает столь же`
фальшивую  оценку,  как  и  полемиіка    с  бернштейниаін-•ством.  Бэрон вновь твердит о поражении Пле,ха`нова,  хо-
тя  экономизм  быстро  сошел  со  сцены,  был  асси,милиро-
ван  меньшеви3мо(м,  который  в  1917  г. іпро'иіграл  битву  за
рабочий  ікласс,  Россию,  \был  выброшен  на  свалку  исто-`'рии.  Лидеры  э'кономи3ма  вовсе  не ібыли  представителя--
ми  интеллигенции,  приQпосаtбливающейся    к  іполитиче-
скому уровню ра(бочих или іберущей  «уроки жизни». Эти
домыслы  опровергают,ся  последующей  эволюцией  Про-
коповича,  Кусковой и других пророков экоінQмиізма. Они
окаі3ались  позднее  среди  ікад.етов,  в   лагере  кон'тррево--
люции.  Плеханову    опять    ,приписываіетс,я    переоценка,
роли и.нтеллигенции и лидеров,  теперь уже сіоциал-деімо-
кратических.  Это  якобы  и  пошло   на   поль3у  большеви3-
му.  Но  от  подобной  іпереоценки  іплеханов,ская  критика
экономизма ібыла свободна.  Зато эта ікритика,  несомнен--
но,  сы.грала  іположительную  іроль    в  истории    рабочею
движения  России,  содействовала  укреплению  РСдРП.

Период теоного сотр'удничества Плеханова с В. И. Ле-`
нинь"   в  ігоды   издания  і«Искры»  іпре3рительно     трети--
руетс,я  Бэроном  ікак ,время,  когда  Плеханов  шел  і«в  уп~
ряжке  с  Лениным»,  а  успехи  марксистской  іпропа,ганды.
в    России    объясняются    деятельностью    «талантливой,

LРеУнПиПнЬi,Е%Л:д#zрТоавРа:С,НСоТтОЬВ:}ёо:g,Л,€:3;вТ.ейра:`:о:лЧ:#g
между  Лениным  и  Плехановым  при  подтотовке  Про-
граммы РСдРП наивно ,«объясн`яются» всего лишь «ра,з-,
лиічиам  стиля  двух  людей»,    а  ленинокие    заімечания  о`.
іплехановском проекте ,ставятся іпод сомнен.ие по`тому, что=
tno  затронутым  всшроса,м  и  ісам  Плеханов    исписал    не.
імало чернил. Ленин іобвиняется ів  недооценіке роли либе-
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ральной  буржуазии,  в  іпризнании  детерминизіма  иIстори-

Ё§#:Сi§ЁЁ[хЁgИ:йв:е:рЁОа:ЁтЁТ:::%аЁ:Р%ЖНЁаеа;3:Н::uеЁ;Ё:о°:s%uСЦ:gгУ;fm:gСЁЁцЁие;,
€'клонялся ік іпризіна'н.ию  высшей  роли іпартии, противоре-
ча  идеям,  ра3витым в  книге і«Наши  раізногласия»,  и  да-
вал  «ібезупречIно  ,марксистский  анализ    революционного
т1роцеоса,  но  марікісистское  уічение  не  та,к  ле1іко  было  со-
tгласовать  с  действительностью».   Вновь  Iповторяя  тезіис,
что  Бернштейн ,скорее  индуктивно, чем  дедуктивно ,при-
шел к выводам, поколебавшим  бvдто  бы  марксистскую

=еОлРgнЮиLС:пЦрИианЛиИ#ЕЧе(СвКОкйниРгееВ?«ЛчЮт%И#а?тРьО?Т>)У?бееРЬЯне:'тЧеТй?
нианский тезиіс о  склонности  раібочи,х  к  рефор.ми3му,  хо-
тя  и сюуждал ее. іПл,еханов 3анял  центристскую позицию
ортодоксального  імарксизма,  іне  снитая,сь  с  фактаіми,  а

ЕОеТнОиМнУы,:°{,:дsоОсСсТиаиЛ):'СtЁоЗт%;Е]ее?НуШдТаелйiНяОс:!ЕамЗаарТк%Ё3)маИ,
учийь:веаЕ?:с3в%:ьПЕ#ЕТИпЧ::ЖО3gС:а::БЕ%,:2.революции

1905 ,г.  автор  св,язывает с тем,  что іза `гранищей Плеханов

=:%:а:Ёеев:%3:е#:kкуулюьт#::]=»h3сбтуиржжеунаизяи»л,с3яапуавдеар%в3:а:
желать  России  Iприобщения  к  этим  достижен,иям.  Если
Ленин  больше ,склопен. ібыл  разобла'чать, ічем  поддержи-
вать буржуазию,  то  Плеханов  за,нял  такую  повиіцию  по
отнош,ению  к крестьянству.  Трагедию іплеханов`ской  так-
тики  Бэрон  усіматривает  в  попытке  ссшетать  призывы  .к
повышению  со3нательности \пролетариата и  аіктиівиза,ции
революционной деятельности ібуржуазии.  НаходяIсь в  из-
1`нании,  Плеханов  не  понимал  ситуации  в  России,  стал
доктринером  и,  ,оставаясь  на  Iпозицияtх  і«э\конами\чеокого
детерминизма»,  не ,мог  встать  на  путь  «революционното

:3::,тgориизмлаз>kихнаа:а#тлеерхнаонгоов;,кионFкь;ин#ноилрь;к:о+tдял:еЕ83::
мание  и то.го,  что  в условиях  революции  1905  г.. «начал-

:%с:gтп3ои#уасLсgз+:е%ратноодвоук,:3%::3::,гмиабрккосситзьмуа:,а.иБ5:::•шевикам  \приписывается  организащия  <финансовых  эжс-
проприаций»,  іповлекшая  диск'редитацию  партии,  а  Ле-

12  См.   samuel   Н.   В  а г о п.   Ор.   сit.`   рр.  208,   224,   230,   252-253.
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нину-раIзрыв  с  і«іплехановской  tехемой  двуjх  стадий  ре-
ВОЛЮЦИИ»  13.

Касаясь  научных  исследований  Плеханова  после  ре-
волюции  1905  г.,  Бэрон  утверждает,  ічто  лишь  Плеханов
был  ,наиіболее  предаінным    последователем    фило,софии

rаанРтКиС:::тав'оТм:'Ка'КЯ%нЁ:У:;#'%:[Пr:Б:%лЕ%%МоИтРнеоНсИиелсеяеЁ
«богостроительству»,  считаія этот вопрос  не относящи,міся'
к і'проблеме  социальной  революции.  Бэрон  полеми,зирует
с рассуждениями Плеханова о неизбежности революции,,
подчеркивая, ічто «эволюци,я  не  в,сегда іподготовляет рево-
люцию», исіход ,событий іза,висит от «склонностей людей»,
и  в  Х1Х  в.  ,правящие  іклас.сы  іпредпочитали  социальные

8:рфаОсРт.:Ы(вКаТнОгРлЬ:%ЛиИF€##а'Е2,:Т.еТаЁИ$:tс8::ОЛЕЬЦаИв°яНЁ3Ё
классы не проявили нужной гибкости, и социальная эво-
люциія   іподготовила     революц,ию.     В     та.ких   условиях
Ленин,  используя  революционные  поры`вы  масс,  решил

gЕ%В)еРиГН«УпТеЬреВсСкеоч(иГfьСУвдса:РСiТсРтОо'риачРе::::О:К%:::fй».бчУРоЖУжае-
касается Плеханова, то он я'ко'бы не Iсмог преодолеть  ан-
титезу своtбоды  и детерміиінизма, эволюции  и  революции,
а  tплехаіново'кий  ортодокса,льный  імар'ксизм     отвергался
ходіом и.сториіческого разrвития, таtк как в За,падной Евро-
пе  «баланс  устанавливался  в  пользV эволюции».   Поэто,
му даже  в  тала,нтливом  истолкован'ии  Плехансюа  марк-
сизм  оказывался  далек"  о'т того,  нтобы  быть  «іпослед-
ни,м словом социальной науки».

Бэрон  аікцентирует  на  том,  ічто  в  годы  первой  миро-
вой войны Плеіханов (псжинул іпозиции  инт,ернационали,з-
ма  и  классовой  борьбы,  стал  призы.вать  раібсший  ікласс
к  сотрудничеству  с  буржуазией  и  защите  существующе~
го государства,  а  не ік  его  ниспровержению,  начал  под-
чинять дело социали,зіма  задаічам  на`циональной  обороньг
и  развивать  взгляды  ревиі3ионистокого  ,толжа,  апеллиро-
вать ,к  эти,ке  кантианства,  дсшус'кать  синтез  его  с  марк-
сизмом.  Причина  усматр,ивается  ,в  том,  что  и.стория  от-
крывает  людям  і«`больше  путей  для  исторического  раз-
вития,  (чем   .допускает    tмарксистский     детерминизм» 14.
т1ФИдейное  tкрушение  Плехаш-ова  в 1917   г.   подается   под

285. "  Samuel   Н.   В  а Г О П.   ОР.  сit.,   рр.  258,  266,  273,   275-276,   28o„
14  lЬid.,  рр.  294-295,  329-330,  335.
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броским  заголовком  «Отвергнутый  `пророк».  При  это\м'
подчеркива,ется, нто будто бы \«пролетар,окий социали3м»-
не  интересовал  народные  массы,  Временное  прав,итель-
ство  мо1`ло  удовлетворить  солдат  и  крестьян   (выіходом
из  войны, проведением  аграрной  рфо.рмы),  в  больше-
вистGком  лозунте  «Мир,  земля  и  іхлеб»  не  было  ничего
социалистического.   Большевистская   победа  скорее  объ-
ясняется  «иіскусным  использованием  общего  недовольст-
ва  масс,  чем  их  борьбіой  3а  пролетар,ский   социализм»,   а
также  особенностями  партийной  системы  і(,цешрали'зм,
вожди.з\м) ,  свабодой  от. `доктринерства  ,(раз  для` захвата
власти  іокладывались   благсшриятные  условия).   Ленину
приписывается  восприятие  трсщкистской  і«схемы   непре-
рывной  революции»,  отка'з  от  лозу,нга  диктатуры  проле-
тариата   и  ,крестьян,ства.   Бэрон   о`триIцает  ібур`жуаізность
Временного правительства, поскольку сшо не имело опо-
ры  в  массах  и  лишь    с  сои3воления    социалистических
лидеров  Советов  могло  поль3оваться  реальной  вла'стью.
Честь  защиты  «мар'ксистской  ортодокісии»  Бэрон  ос'тав-
ляет за Плехановым  и .Обыгрывает то'т  факт, что Плеха-
нов  в  1917г.  Обвинял  Ленина   в   анархизме,   бакунизме,
именовал ,«алхимикс" революции». Не отрицая перехода
Плеханова  на  ,кадетс'кие іпозиции,  автор  акцентирует  на
том,  что  за ігоды  своего  преібывания  в  Западной  Европе
Плехашов  «научился  ,ценить  іполитиtческий  лиіберали3м»,,
а  іпр,изывая  Временное  \пра'ви.тель'ство  к  іборь'бе  с  боль-,
шевиками  и  «стаібилизации    демократичес'кіо,го    строя»,
фактичес,ки  становился  ревизионистом.  дело дошло,  ,на-

:2t::g;едмОо:РгИ::Ле%::g#ЯkЕ#:Ё::S:r:м?5.ПРаВИТельство,про.
Ок"брьская революция  рас.сматривается 'в ік,ниге  как

событие,  нанес\шее  ісокрушительный  удар   Плеханову  и
его  теории,  которая  страдала  схематизмом,  свойств,ен-
ным  марксизму,  уподобл,яла  РОссию  Западу,  івозводила
историtчеокий іпуть  Франщии .в  общеобжательную інорму,
хотя  даже  Германия  изібежала  ,буржуазной  революции,
и  Росоия   1900  г.  Iбыла  ближ,е  ,к  Германии   1і84.8  г,,  чем
к  Франции  перед  1789  г.  Крушение  Плеханова  объяс-
няет,ся тем,  что  он tслишком далеко  отошел  от народни-
чес'ких  идей  и  івообразил,  будто  'каіпиталиам  превіратит
Рос.сию  в  «ікопию  западного  оібщества»,  хіотя  в   России

15  Samuel   Н.   В  а  го п.   Ор.   сit.,   рр.   333~334,   348,   350-351.
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не  возни,кло  сильной  и  влиятельной  буріжуазии,  она  не
tсозрела для управ,ления и  не `могла  стать лид.ером  рево-
люции,  существовали  аграрные  іпротиворечиія  и  ікре,сть-
янство  шло  .за  «ібоевым  индустриальным    пролетариа-
том».  Русская  буржуазия  была  наіпугана    и    рабочим
..движіением  на  Заіпаде.  Поэтому Плеха'ноів, призывая  ра-
бочих  к  іповышению  политического  созна,ния,  са\м  под-

Ё,З]тВоарЛу:СвНоОзВлЬi+<::е,%8#fЕЕ:НнНаЬlХежд:g[Чg.йй:б#gлЖыУк%Зй:LиТна,
.но  и  Плеханов  обвиняется  в  «истори1ческом    .волюнта-
.ризме», ,поскольку  Плехано`в `проек'тировал ис'пользовать•буржуазную  революцию  для  іподготовки  со,циали,стиче-
ской.  В  свою  очередь   Ленину  іБ,эрон  'припи`сывает  пле-•хановскую точку ізрения. на развитие революции в Индии
и  ,Ки.тае   («схема  двух  стадий»).  Фигурирует  и  вопрос,
который Iбу,дто бы Плеханов 3адавал дейічу после Октя-
•брьской  революции:  «Не  сли,ш\ком  jlи  ,рано  мы  наічаjlи
лрсшаганду  мар,исизма  в  от,сталой,  tполуазиаітокой  Рос..
€ии?»

Особое  внимание   автор  уделяет  тому,    что    победу
большевиков  Плеханов  объясня,л  Jнедоста'точной  «евро-
.пеиза,цией  России»,  низік,им  уровнем  ,ссюнания  пролетар-
`ских масс, іпереходом  Ленина  и Троцк.оіго  после  фев,раля
на іпози'ции народничества,  баку,низма.  Переход в  1і921 г.
к  нэпу  трактуется  каік  капитуляция  большевиіков  перед
традиционными  «формаім,и  русской  іжи'зни»  и признаіние
-:ЕЕВ«ИкТрЬеНс::ТяИнсПкЛо:%аg:ЗS:;Ёа:Ра?>д,УГРпеоЖдЕеиНмИайютОсбя°нПааiНиОj

и  \,пле]ханов,с,кие  изрече'ния  '1885  г.  о'б  апасности  «tпатри-
архального  или  авторитарного    ікоммунизма»,    образец
которо'го  дает  я,кобы  і«с'талинский  режим».  Корень  дела
Бэрсш  усма.тривает  в  том,  что  і«гсюудаірственный  конт-
роль  над  ісредстваtми  іпроизвод,ст.ва  приводит  к  ікрайней`стеJпени зави,симосIти народных Iмасс». іКлевеща  на совет-
іtское  общество,  а.втор  уверяет,    что    оно  лишено   «поли-
тичеоких іправ»,  а ібез  них Iи іма'териа,льное блаігополучиелоказывается лишенным значения.

В  заключение Бэрон    еще   \раз   повторяет, что  «порат
iкение  Плеха,нова  си'мволизирует  'поражение    ортодокL
сального  маркси3ма,  идеи  которого  Пле,ханов  ра3ви,вал

1б  Samuel  Н.  В а г о п.  Ор.  сit.,  рр.  354-355.
і7   lЬid..,  рр.  357-368,  3бо.
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на  іпро"жении  всей  своей  жизни.  Неудачіи  в  \борь\бе  с
ревизионизмом  и  'большеіви\зtмом -двумя  большими  ук-
лонами-объяснялись  не  личіными  недостат,ками   Пле-
ханова,    а  несоответствием    маркісизма    изtменившимся
общественным условиям в Европе начала ХХ в.». Рефор-
мизм уничтожил іша,нсы социалистиIческой револющии на

!;ЁтЁиЁЁiЁ:§,;б:Ь::<IiоЛ%3чЁиу:iЁрСИЁ%iЕi:ggнЁоЁ;Л:Ё5м;иЁ;Ёеа:ХОа:Н;Ёц:::лЁлiй
ком утопизtма, Пліеханов сам ока3ал,ся во власти упопии,
не  смог  сшределить  взаимоотношения  между  кt{детер,ми-
ни'змом  и іволей, эволюцией  и  револю,цией»,  а  іход tсобы-
тий  в  Рос,сии   опровергал   веру  в  то,  что  история   е'сть
объективный  прсщесс,  1подчиняюЩийся  поз|нанным  3ако-
нам  и  \не3ависимый  от ічеловечеокой  воли.  Несмотря  на
столь  ,самнительное  поінимание  истории,  Плехано,в  пра-
вильно  указывал  путь,  так  как  і«на  За'паде  реформизм
модифицировал капитал,изм, но не добился его социали-

:ТрИ:ЧдеуСпКрОеГЖ::б8333::t::g:iи?прВежРдОеС:Сggм:ПнТнеgгаоН%ВаСхКвИае.
та  власти  обернулись \бе3законием і1і917 Iг.18.

іВ  этом  хаосе  іпротиворечивых  утверждений  и  злост-
Lных  до'мы,слов  іслышны  всIе іже  3нажомые  мелодии.  При
ра.ссмотрении  меньшевистского піериода  идейной  эволю-
ции  Плеханова    новый    американский    фальсификатор
ис.тории  вновь  и  вновь-іповторяет  совершенно   несостоя-
тельный  тезиіс,    \будто    идейно-политическое    ікруше'ние
Плеханова ів  1905  и  1917  гг.  было іпоражением  ортодок-

::%::%:Ов::88tКкСF:#ЗЬ:Е:ё?Тв:зРдаоТрИ:3с::Тэ?тРо°г%':%з#сОаГЛуОж%
разоблачалась выше,  и  к  нему  можно   не возвращаться.

gрОиS#:ggяЫjфОаТкМтеиТчИеТсЬkLЧйТОотБхЭоРдОНп#3:ggg::аое:gрГkс:3:Та:
Таtк,  Плеханову  іпри`писывае`тся    «ібезу,прен,но    'марк-

систский  анализ»  революции   1905  г.,  и  доказательство
этого усматривается  в  стремлении  больше  разо\блачать,
чем  іподдержиівать  крестьянство,  \больше  tподдержи.вать,
нем  разоблаічать  ібуржуазию.  Но  что  же  в  ,этом  ,марк-
систского?  Развіе 'крестья\нство, іборовшееся  3а  землю,  не
tбыло  естественным  союзником  іпролетариата?    Почему

18  Sаmuе1  Н.  В  а г о п.  Ор.  сit.,  рр.  360-361.

30     Зак.545
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же  ,гЛав.ная  задача  'марксіиста  должна  tбыла  состоять  в
разоблачении  `к'рестьянского  `консерватизма,  а  не  ,в  мо-
билизащии  іреволюцион,но-демократинеаких  сил  деревни
под ізнаменем  пролетариата,  как  іэто  делали  большеви-

#с€#gншот%мtмпарр:квсриа3тмнао:олу:х%тви::р3:вотлн:ецриеисы[983тог:
О  крестьянсIком  іконсерватизме  достаточно  м`ного  в  Рос-
сии  ,писали  \славяноіфилы,  народники,  \монархисты.  де-

#ОаНдСоТРбаiТлИоЯ\::ОднНяетgР'кЛраесГтЛьаяВнНсОкйиеЗа#:'::Ё]дЛн:М%%Б:ТбСуТай
увлечь их в  поток революции, `за ,пролетаіриатом.  Наобо-

Е3:,илк::ffзарде::а\з3:,3gg#ач:нg%ргжр%3иит:,л:сок::а:::ейресстоа:
российіGких   толстосумов,   их  Iполитического     пресмыtка-
тельства ,перед Iцаризмом,  пр'от\ивсmолож.ности  кjlассовых
ин'тересов  .пролетариата  и  ібуржуазии.  Именно  таік  по-
ступали сами основаположниіки  маріксизіма  еще в Х1Х в.,

Е%ЗоОдбаЛлаьЧнаьfхНреgЬРоИiГ#ЕНР:g:аЁ%В\ЖнУаарЗуИ:идлаgтеуВт$::::
цию,  отошел  от  маркоиама  в  вопросах  ібольшого  ис`то-
рического  знаічения.  Он  апеллировал  'к  либера,льно-нао-
родниічеоким  концепциям  истории  России,  искал  в  неи
вариан'т «,восточното деапотизіма», івыдвигал \меньшевист-
скую  программу  \«.муни\циіпали3а.ции  гземли»,    при8ывал

::dЁЕ:ГхЬСсЯобЗь?тиОйР.УgсИее;эlЧоТОббь:l:З,:;ОжРiМоОЗмИаТ;к:иО:дм;.ейОмЛе=:
но отклонение от него и подорівало авторитет Плеханова
УЖея:нПоейРИкОлдеg:::#Юg#g3i,9в°а5етГёя   утверждение    Бэрона,

будто марксиз.м не давал основы для іправилыного реше-
ния  iпроблем  революци`и,  іначался  ,кризіи,с  мар'кси3ма,  и

FкЛоейХааFт%ВОфС::Лмg3:гР:ГВа%л:ТкОоГОопПиРрОаЦяе:СьСанаВоСсИнЛоУвнСьl:Р::=
ложения маркісизма, В. И. Ле,нин смог пірави,льно решить

#:сМтЬ:нЕ#С'СЬКОсйоцРие::#сЮтЕЕ::кОуТюК.РЬйТ:тоРр::#°#пНрОаСвТЁа::
в  1917  г.  этот Iпрогноз. іОбщеизвес.тно,  что  в  'меньшевист-
ский пфиод Плеханов ,создал ,целый ряд крупнь1х и ори-
гиіна,льных  иоследований   философского,   и,сторического,
литературоведчеакого  характера.  Поэ.тому  ра3г.оворы  о
недостаточной  гиібкости  ума  ничего  не  объясняют.  Сам
Бэрон  акцентирует  11а  том,  что  Плеханов  о'буржуа3илісія,
занял  центристскую  позицию,  в  1914-1917  гг.  встал   на
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путь  ревизионизма  іи  ,национализма,  уверовал  в  «і1іолш
тическ,ий ,либерали,зім»  буржуазного  типа,  обрел  до13сіtіі``
генерала IКорнилова.  Но  как  же  тсн`да  можно  ,говоі]і1"
о там, что Плеханов всегда оставался іна позициіях імарк.:
сизма  и  даже  в  `1917  г.  «ізащиtщал  ічесть»  ,марксис`токои
ортодоксии?  Одно  не  вяіжется  с  другиtм,  и  автор  не  в
состоянии преодолеть tпутаницу, ,противоречивость самих
домыслов.

Он  делает  жалк,ие  псшытки  1заічеркну'ть     и  те  марк-
систские  положения,  ,которые  еще  \сохранялись  в  раібо-
тах Плеханова, ,пускается  в іпоиски іпротиворечий  в  э'тих
работах,  чтобы  доказать,  что  Плеханов  остался  во  вла-
сти  <"арксистсікой  утоіпии».     Так,  в  упрек    Плеханову
ставится істремление  к \повышению политичес,кого  со\зна-
ния  рабсш,их, іпосtкольку  и\х  революционные  выступления
вы3ы`вали  страх ібуржуаз'ии,  толкали  ее  в  сторсшу  реаIк-
ции.  Конечно,  'в  этом  ска3ы,ва,лось  противорелие  пле.ха-
новского  меньшевизма,  пытавшегооя  ,примириіть  непри-

FеИлРьИс::::8;;:ЗуааТзЬи,:йР.ОЛне:а##:ТХаЬПкОсЕ%:':КУбоБ%%ЛааШза:
политическое ,прос.вещение пролетарских  мас,с  совершен-
но  естественна  и  обязательна,  она  логически  вытекает
из  основ імаjр'ксиізtма.  Бол`ее іважное Iпротиворечие  заклю-
чалось  в  том,  что  Плеханов,  пре`тендуя  на  `роль  проле-
тарсLкого  лидера,  считал  возможныім    Iпросвещать    іб'ур-
жуазию  относительно  ее интересов  и  исторического при-
звания   (особенніо  в   1917  г.).  Наглядное  представление
об  іэтом  дает  поз.орная  речь  Плеханова  в  августе  1917  г.
на  государственном  совещации в Москве.

Б`эрон  акцентирует    на    пристрастии    Плеханова    к
<iЭеКт%ЕОо#g::%КОмМаУрzсg:#:.ИНdИ3йМоУт;:'i::3'g=[о,бРвОСмИеТ:ь:ееНвЬисНта.

ский  период  Плеханов покидает лочву  материалистиче-
ской  диалектики  и  важнейший  \вопрос  о  движущих  ои-
лах  русокой  революции,  ее  1перерастании  в  ссщиалиIсти-
іческую  решает  с  позиIций іэкономического  ма'териали'зіма,
его  івульгарной  'концепции  ,историtчес'кого  ра3вития.    Но
это  ібыло  следствием  отказа    от  мар,ксизіма,    эволю,ции
вправо,  капитуляции Iперед  реформизмом  и іперехода  Iна
позиции  меньшеви.зма.  Именно  этим  о\бъясняются  мето-
дологи`чеісжие  провалы  іпозднего  Плехаtнова,  но  они  ,не
и.мею'т  отнош,ения  к  маркси3му.  Нелешо  отождествля`ть
мариси,зм  с  еіго  извращением,  іменышіе'вив{мом.
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Б'эрон  вновь піовторяет тезис о том, нто  Плеханов  іне
решил  и  ,в  меньшевистский  период  \проблему  ,вгзаимоот-
ношений  детер\минизіма  и  челоівеческой воли, эвIолющии  и
революции,  ,стал  'жертвой  і<"ар'кіси,стского  схематизма».
Но  опять  дело  ,сводится  к тому,  что Iпороки,  свой,ствен-
ные  меньшевиз,му, ,при,писываются .марксизму. В.  И.  Ле-
нин  показал,  что  мар'ксизму  ічужд  tсіхамати,зм  tи  иіменно
на базе  мар,ксистской 'методологии  может  быть  найдено
адекватное  историческим  условиям    ірешение    сложной
про'блемы іссшетания т.ворщеской деятельности передового
класса  іс  учетом  оібъективных  условий,  ваtконов  истории,
использован,ия  эволюции    для   іподготовки    революции,
проведения рефор,м на осно:ве ,револ1оционного пере'воро-
та.  Ошиібіки  Плеханова  не  затрагивают  чести  марксиз-
ма.  Бэрон  делает  ударение  на  том,    ч'то  эволюіция  не
всегда  'подготовляет  революцию,   если   господствующие

ЁЁ:иС:::р:иi:Ёлg:адЛ::}#gОоСлЕiБц#нОtиеви.::н4а;ГОиf:Ё#г:г'я,:в::;Р:И:В#ОЁ[
пролетариата  в  Баіварии t(в  1920  г.),  револющионных  си-
туаций  1923,  1932  и  19,45  гг.,  Обра.зования  ГдР  и  успеш-
ного  строительства  ооциал,и3ма  на  ее территоріии.  Неле-

Е;ЬС'СрЬ::3:ЬюС:и%':iе4вН`Г#Vf['в=еЕенЖаИи:б%#еЮе§::ЕgЁО#3#::
ем  политиче,с.кіого  дви`жения    іпіролелариата     (чартизім).
Однако эмиграция ослабила силы пролетариата,  а  коло-
ниали3м  іпомог  tбуржуазии  деморализовать  его  с  Iпомо-
щью «раtбочей  аристократии».

Увлекшись  всякого  рода  иінсиінуациями,  Бэрон  при-
писывает  историіческий   волюнтаріизм   даже  Плеханову,
пос'кольку он не исключал ів отдаленном будущем пра'во-
мер,ности  революции  и  интересами  ее подготовки  оправ-
дывал ,свою іпсщдержIку буіржуазии,  предательство 1917 г.
Между тем  это ібыла  всего ,лишь  ,дань \поли.тиче,акіой  де-
магогии,  \попытка   реаіб`илитировать  ка,питуляіцию  перед
бур,жуазией  каізуисти.кой  івсяксm  рода,  заiпоздалы`м  Iпо-
вторением  фразеологии  «легальных `марксистов».

Зато.автор  подни.мает  на  щит  все  и8ре\чения  Плеха-
нова,  отражающие  ,его  грехи   1917-1918  гг.,~малоду-
шие,  реформизм,  ікадетские   тенденции,    `предательство.
В  ічастности,  обыIгрывается  ізая'вление  Плеханова  о  том,
что  победа  Октябрьокой  революции  об"снялась  поли-
тической  несоі3нательностью  пролетарских  маос  іРоссии,
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где пропаганда    мар'ксизма    начата    была,    воз'можно,
слишком  рано.  Но іпрапаганда  марксизtма  в  России  бы-
ла  начата  своевременно  и  дала .в  1917  г.   замечателрные
плоды.  Именно  раібоч,ий  класс  России    Iпоказал    тогда
наивысшую степень политичеокой сознательности, сове`р-
шив  ,под  руководством  большевиков  величайшую  в  ми-

:::§Ё::т:Ё:аЁИд:еаЛ::К:Н:И:Г#в:i:Б%сСБТей#енМиЕОаГ%СаТ:3#:::
га  написана  ради  них.  Так,  .сотрудничество  Плеханова
с Лениным  толкуется іпревратным  образом,  как  исполь-

i::%нg:копнЕеёххн[&вi:iЁ:::ихQ*ков:,#рия.жя%хi.и,нн3т:3:иолм.
ся  Lк  Плеханову  с  величайшим  уважением  и  он,ень  бо-

:ЁЁ:ЁЕЁоуэат:оенЕОей#м:еЁЁЁ3:::;рве:]#ип:%а;к:о:м:.тL#::х%3р:а3зонFоа:н:Е::
#:гелХоа'НбОьВ[:ьд#Яр:3:?'ГЯ%ЕЕ%Вс:ЬХюИТкИритЛиИкЧуН:iЁех::Ло:%ко:8
проекта  Програіммы  РСдРП  Бэрон  объявл,яет  ібеспред-
метной.  Но  легко  установи`ть,  что  в  ,проекте  Плехансюа
имелось  много ошибок,  інеправильно  трактовался  капи-

:::::ГЕьГхТ::':8с::.РедэетЛиЯЛИ:ЁиРбЗкаиИМОиелТбОьТлеиНИЯвсИкрРыОтЛь:
В. И. Лениным. Ему припиісывается недооценка «истори-
ческого  детермиIнизма»,  хотя  именно  Ленин  б71естяще  и
всесторонне  исследовал  объективные  предпосылки  как
буржуазной  революци,и,  так  и  ее  перерастания  в  социа-
листическую.  Ленин  вовсе  не  покушался  на  идею  двух
стадий  револ1сщионно\го  развития  іи  прекрасно  выяснил
отли.чие  со\циалистиIчеокой   революции   от   антифеодаль-
ной.  Он пIредлагал  л,ишь  не возводить іме'жду  ними  «ки-
тайской стены». Обвиінять его в недооценке революцион-
ных порывов  буржуазии  явно  нелепо.  Их не последова-
ло,  она  ісама  разоблачила  себя  ка\к  сила  іконтрреволю-
ции в ходе грозных событий  1905 и  1917 гг.

Бэрон  уверяет,  .будто  В.  И.  Лени,н    Iпринимал   (,как
пока3ывает книга «Что де,лать?»)  бернштейнианокий  те-

Ё;См:От:ТfоОлНеНеОFбТеИоцРеаЬбе#оИнХk.;юК#ьОсРиМфИiакМаУi,иЕ:Уё:%оП%%:
бой  .ра'зумеется,  что  рабочие  не  рождаютоя  революцио-
нерами и зрелыми  марисистами. mэтому, \борясь  с эко-
номизмом,  Ленин  правильно  акцентривал    на    задачах
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РСдРП  ло  оргаінизаци,и  и  іп,ол,итичеакому лросвещению
российсікого  іпролетариата.  Усматр,ивать  в  этом  ісолида-
ризацию с ібернштейнианской трактовкой -значиіт 3ани-
маться  софистикой.  Ее  разно,видностью  .являются  и  рас-
суждения  о  там,  ічто  ів  іпериод  революц,ии  1905  г.  «р,ево-
люционный  авантюри3,м»  Троцкого    был    свойіствен    и
Ленину.  Но  Ленин  отвер1гал  троцкистский  лозунг  «без
царя,   а  правительство  рабочее»,  `предлаігал     учитывать
неоібходимость  определенных  іэтапов  революции,     ваIж-
ность  использования  ее  Iкрестьяноких резервов,  актуаль-
но,сть создания  революционной д,и,ктатуры пролетариата
и  ікрестьян.ства.  Ленинская  по3ициtя    Iбыла    едишствепно
правильной.  Большевикаім  Бэрон  приіписывает  «экапро-
tприации»,  хотя  ими ,занимались  для  по,полінения  финан-
совых  ре,сурсов  анархисты  и  эсеры, (противники  .больше-
визма.  Рассуждения  о  том,  что  Ленин  собирался  пере-
скочить   вісе   стад'ии   истори'ч,еакого   ра3вития,   иапользуя
лишь  революционные ,страсти  народных  маісс,  пе  имеют
под   ,собой   даже    малейшего    осно\вания.      Нааборот,
В. іИ.  Ленин ,выдвигал лозунг лишь  революционной дик-
татуры  Iпролетариата  ,и  крестьянства,  утчитывая  бур,жу-
азно-демократичес,кий характер революции  1905-1907 гг.
В.  И.  Ленtин  ра3вернул  острую іборЫбу  с  «богостроитель-
ством»,  активно  зищищал  философские  псюиции  \марк-
сизма,  а  Бэрон уверяет, tбудто только Плеханов был  по-
следовательным  сторонникоIм  ,мар'кси.стской  іфилософии,
в то времIя ,как Ленин приімиіренIчески  относился  к «бого-
строительству».  Касаясь  проблем   1917  г.,    Б'эрон   повто-
ряет злостные  и3імышления  Троцкого  об  «идейном  'пере-

:::Ё:#цеиНиИИ«»п:брО#:=еенВтИнКоОйВрИеЬПgлИ:::ИиТ».И8#нТаРк%Ц:ИіС9Т'7Огi

zеЖсекаСiЛОрЖе:gЁ%ЬциНяО:ЁgбеСдИ:#'И:'LбХРпБg#2±%еМОтКеР3аиТсИь:
В.  И.  Ле,нина  поставили  вадаічу  борьбы  .за  социалисіти-
ческую   революцию.  При   этом   четко   разграIничивалиісь
две  революции,  tкоторые  смешивали,сь  Троцким   (вслед
за  анархиста'ми).   Ставилась  ,задача  иопсmьзования  для
дела  IпрQлетарс'кой  ,революции  революцион'ных  возмож-
ностей  ікрестьянсIтва,  которые  .итнорировались  Троцким.
Поэтому  не tбыло ,противоречия  между ленинской  трак-
товкой  революционных  событий  в  `Китае,  Индии  и  Рос-
сии.  ВО  всех іслучаях  Ленин  ічетко  разлиічал  ібуржуазно-
демократическую  и  социали,сітичесікую  революцию.  Что-
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ібы  убедиться  в  этом,  достаточно  \почитать  его  работы,
посв,ященные  ,критике  аtнар,хизіма  и  эсеровіскіи.х  иллюзий
!о  «социалиt3ации  і3емли».  Приз'нание  \э'того  различия  не
ібыло  специфшеоки іплехановісіким,  е`го ,стрсmо  піроіводили
еще  Мар.кс  и  Энгельс.  IOnop  шел  о  другом.    Плеханов
возводил  «китайскую  \стену»  імежду  дв'умя   револющия-

ГуИь,апgёкgiь#вИНродсОсПиУиСКха#:.е%:ТаfфТеаоНдИаел:fgяОйреВводлРЕ:
ция  ра.звертывалаісь  в  несравненно  более  зрелыіх  усло-
виях  (іпри  іналичии  tкрупной  іпромышленности,  сильного
раібочего движения, боевой пролетар,окой іпаіртии и т. д.) .
Не довольствуясь обли,жением  ленинизма с тро,цкизмом,

%'g:;Е#€LНоС#оЁ:оЛрЬ::фдИdКмаьТ[:ЕыабпЪлЯ:В*ЛаЯнеоТваТеЕ%Н8ае#ЁиЕ
проектировал  в  свое  времія  кре,стьянский  ібунгг  и  і«ссщи-
альную  л,иивидаIцию»,  а    не  Iпролетарск'ую    ,революцию,
юриентировался  іна  і«вольную  общину»  и  устранение  го.-
;сударства,  отвер,гал  безоговорочно    идею  пролетарс`кои
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Октяібрьской  социалистиіческой  ревіолюции.  Но  аргумен-
тация іновоявленного іплехановеда выгляд.ит весьма жал-
ко.  России  открывалось,  по  его  утверждеінию,  імноIго  пу-
тей  историчес,кого  развития,  `не  tпредуqмотреIнных  імарк-
€истами,    ,и  только  непо,воротливость    господствующих
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ские  саімодержцы  даже  насаждали  .«іказенный  капита-
лизм», .чтабы нейтрализовать іпротиворечия  феодального
режима.  Разве  реформа  '18б1   г.,  ,поли"ка  Витте  и  сто.;
jlы.пинская   рGформа   1906-1910  ,гг.   не  ібыли  поіпыткои
предотвратитъ  революцию?   И   все-таки  она   грянула   и
победила. \По мнен'ию Бэрона, правительство  Кере'нского
і\tlогло ,предотвратить пролетарскую револю'п`ию, дав мир,
землю и хлеб народным 'маіссаtм.  Но оно не в со,стоя.нии
было  сделать  это,  Оставаясь  ібуржуазным,     ан`тинарод-
ным,  империалистическим.  УтверIждать,  будто  пролетар-
ские   маіссы   России  `в   1917  іг.   не  инт\ер,есовали)сь   социа-
.лизмс"  и  думали  тольіко  о  ікіус'ке  хлеба,  значит  ібеспар-
донно  ,клеветать  на  них.  Меньшевики,  `эсеры  и  ікадеты
как  раз  гровили  раtбочим  хо3яйственной  ра.3рухой,  если
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они  Iпойдут  ,за  tбольшевиками.   Но  іпролетариiт  Рос,сии
встал под лени,нокое 3\намя  и  во имя ,социалйзма  стойко
перенес  все  трудности  революции,  tгражданокой  войны,
хозяйственных ібедствий.  Объя,снять і"беду Октябрьской
революции  всего  лишь  орга,низационныМи  коімібинация-
ми  большеівиік.о,в  іпо  меньшей  ,мере  на,ивно.  Эта  по'беда
была  неизібежіна,  так ікак  Роосии  оставалось  идти  лишь
по іпути,  ука,зан,ному  гениальным  Лениным.  \Сам  Бэрон
вынужден  лриізнать,  что  октябрьсікие  соібытия   нанесли
сокрушающий удар tпл,ехановской !концеп'ции.

іСовременный  а\пологет  ,капитализма  не  іможет  обой-
ти,сь  ібез   антисоветских  инсинуаций.   Ими  ,наіпичкана   и
книга  Бэрсша.  По  его  ',мінению,  Советакая  РООсия  опро-
вергла   якобы    марксист.с.кий   тезис  о  том,  что   история
делается без участия  людей.  НО  нIижто  из  маріксистов  не
выдвиігал  такого  тезиса,  а  Октябрьская  революция  не-
мыслима Iбез ,героизма  нар.одных масс.  Их  организацию
большевики tвсегда  ісчитали  одной  из  самых  важ`ных J3а-
даtч.  Трактожа  нS*па  ікак  ікаіпитуля\ции  Iбольшевик,ов  пе-
ред  «крестьянским  варваризмом»  и  запоздалое  пр'изtна-
ние  правс"ерности  іплехановаких  предупреждений  явно
нелепы.    Не   было   капитуляции   ни  перед крестьянской
стихией, ни  перед капитализмом.  Это наглядно  показала
эпопея успешного строительства (социализма в последую-
щие  годы.  При  Iперіеходе  ,к  нSшу  в  1921  іг.  речь  шла  об
укреплении  союза   раtбочего  ,класса  с  ирестьіянством,   О
приабщении    кресітьяніGких  ,масс    iк    социалистическому
СвТ.РйТТлеле:СиТнВаУ.сИоСцТиОаРлИиЯзм?пПОРбаеВддиалЛ:сМсУсдБ.Ы$тв%3О±Г::::

будто Плеханов, крити'куя народников, бакунистов, пред-
видел іпоявление  «,культа  личности» Сталина  и  оказался
пророком, \можно толыко в  итоге  фальсифика'ций,  когда
бездоказательно  нагромождается    одна    нелепость    на
другую.   Или  Бэрон ісклонен  и  Сталина  зачислить  в  раз-
ряд tбакуни,стов,  отрицавших вісякую  государ,ственность?
Пршисывая  Советс.кому  Союзу  ,«авторитаір'ный  комму-
низ'м»,  Бэрон  ипнорирует  развитие  сов.етской  демокра-
тии,  ее  новые формы,  самое ,широкое  участие інародных
масс  в деятельносіти  хозяйственных  органов  и  политиіче-
ского  аппарата  іСоветQкого  государства.  Он  просто  бес-
церемонно  ,клевещет   на   ссщиалистиіческий  строй,   хотя
и  не  в состоянии  отриіцать    его   tматериальные    успеіхи.
Вновь и  вновь іповторяется  набиівший  оакомину лживый
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тезис \буржуазных  апологетов,  утверждающих,  что  госу-
дарственный Iконтроль інад  средствами піроизводства  по--
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народу  и  рабо.та  на  `госуда,рстенніс"  предприятии  не  по-
рождает  социаль'ной  tзав'ис-имос`ти,  ісвойственной  капита--
лизму.  Каждый  новый  работник ,становитсія членом  тру-
дового ,коллекти,ва  и іполучает дсmю  продукта  сообраз\но,`
затратам  своего  труда.  Права  и  обязанности  трудяще-
гося  фиксированы    законодательст,вом,    от    пр'Ои3вола
администраторов  работающего    ограждает    коллектив.
Государственный контроль над оредствами производства
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ли  и  в ©том   Бэрон    будет    усматривать  признаки  опас-^
ности  такоіго `контроля,  увеличения  «,социальной  зависи-
мости» ,народных 'масс от государства?

Американіский  плехановед  явно  не  оводит  концы  с
конца.ми.  Он  де.сятки  раіз іпризнает, \что  ів  1905  и  1917гг..
Плеханов tпотерпел ісокрушительное  поражение,  событиія
пол'учили  развитие,  не  предуомотренное  плехановскими`
лрогнозами.  Тем ,не іменее ікінига зака,н\чивается  в3дорны-~
ми рассужденияtми о том, )что іэти `прогноізы  опраівдались,`
так как  на  Западе  реформи3м  не  смог  устранить  ,каіпи--
тали.зма,  а  в  России  пролетарская  революция  породила
лишь  'бе3заіконие.   ПодоIбная     инт.ерIпретациIя     ноівейшей-
истории  іпроизвольна   и  Iфальшива.   Во   многих   странах-
Западной  Европы  рухнул  ,каіпитали3м,  а  на  территории-
России  со,циализм  'победил.  Больше  того,  под  мудрым-
руководство`м КПСС народы Советского Союза успешно`,
строят коммуни". Зна,мя соіциаліизма реет и над оIгром-
ными территориями ряда стран Востока.


