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Ленинский этап в развитии марксизма охватывает все области идеология. 

Н ет такого участка пролетарской борьбы, куда бы Ленин не привнес нового 
начала, который не был бы поднят Лениным на высшую ступень. Борьба за  
ленинизм составляет основную задачу всех отраслей науки, в том числе ли 
тературоведения. З а д а ч а  освоения, теоретической разработки ленинского 
наследства стоит и здесь во всей остроте.

Приходилось слыш ать, будто Ленин в отличие от Плеханова вообще был 
чужд вопросам литературы, при чем это аргументировалось тем, что, мол, 
Плеханов написал несколько томов по вопросам литературы, а Л евин —  в 
лучшем случае несколько страниц: какое же сравнение? М ожно возразить, 
что написать больше —  не значит дать больше, но этих людей возражениями 
не убедишь, ибо их деланная наивность .имеет свой политический эквива
лент: попытаться скомпрометировать іи .разоружить марксистско-ленинское 
литературоведение. В действительности у Л енина есть р я д  работ, непосред
ственно относящихся к литературе: статья «П артийная организация и пар
тийная литература» является ключом к пониманию ленинской установки 
о партийности литературы ; статьи о Толстом даю т основные методологи
ческие установки для марксистской ікіритики; многочисленные упоминания и 
характеристики отдельных писателей, содержащиеся в сочинениях и пере
писке Ленина, представляют неоценимый материал для  историка литера
туры. Далее, письма Ленина к Горькому вместе с рядом ценнейших м е
тодологических указаний дают і глубочайший уроік идей но-воспитательной 
работы с писателями и большевистского руководства ими. Л итературовед 
почерпнет для своей работы  из ленинского наследства так  ж е много, как 
историк или экономист: философские и исторические труды Ленина, его
учение о -культурной революции, о двух путях капиталистического развития 
России, об империализме, высказывания о роли теории, о партийности
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науки на ряду  со всеми работами Ленина имеют громадное значение для 
марксистско-ленинского литературоведения. Подобно тому как «Капитал» 
является классическим образцом материалистической диалектики, на кото
ром воспитываются не только экономисты, но работники всех отраслей 
наіуіки, так  каж дая книга, каж дая статья и указание Ленина учат приме
нению материалистической -диалектики ко всякому вопросу теории и прак
тики рабочего движения.

В свете ленинских установок п-о-новому встаю т все основные проблемы 
литературного фронта. Н а 'основе  разработки ленинских -взглядов марксист
ское литературоведение разверты вает ж-есточайшую борьбу со всеми антиле- 
нвнокими теориями, отражающими влияние классовых врагов пролетариата, 
пересматривая иод этим углом зрения свой! прежний теоретический ба
гаж. П ридется пересмотреть и наследство Плеханова.

Необходимость к-оранного его пересмотра -осознана недавно. Д о  последнего 
времени система литературоведческих взглядов Плеханова пользовалась не
пререкаемым, почти абсолютным авторитетом. Давно ли ві литературной по
лемике апелляция к Плеханову подменяла аргументы?

Достаточно указать, что -Плеханов расценивался (а -кое-кем расценивается 
и доныне) ікак « с с н о і в о п о л о ж н и к »  марксистской эстетики. Глубокое заб л у ж 
дение! Н е Плеханов, а М аркс и  Энтельс заложили основы марксистской 
эстетики. Скажем больше: Плеханов во многом сделал шаг -назад от
М аркса.

«Последовательное проведение принципов диалектического материализма в 
литературной -критике, связь  этой критики с революционным движением, 
принципиальная четкость в  защ ите ортодоксального марксизма —  эти три 
качества, неразрывно связанны е друг с  другом, были теми условиями, ко 
торые обеспечили за  Плехановым -положение «основателя научной эстетики» 
(В. М. Ф риче), сделали его -основоположником (марксистской критики», так 
характеризовал Плеханова организатор и руководитель «литфронта» И. Бес
палов. Е го учитель, меньшевик Переверзев, также не упускал случая распи
саться в своей верности идеям Плеханова. В свою очередь, критик Пере- 
верзева— С. Щ укин—Плеханова же сделал исходной точкой своего наступ
ления. Плеханов или Переверзев?—так был поставлен вопрос т. Щ укиным. 

.Н е П ереверзев, но и -не Плеханов,— так долж на быть решена эта дилемма: 
л е н и н и з м  определяет .-следующую после М аркса ступень марксистской 
литературной ^ауки.

В несомненной связи с влиянием утверждений т. Щ укина стоит и лозунг 
« З а  плехановскую ортодоксию!», выброшенный в то время руководством
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РАПП. «Плеханова необходимо углублять и дополнять,—  гласила передовая 
статья «Н а литературном посту» в  октябре 1929 г.,— но и с х о д и т ь  (под
черкнуто «Н а лит. посту») нужно и з плехановских положений». Критика-— 
писалось там —  «будет развиваться под знаменем плехановской ортодоксии 
в вопросах литературоведения». И  два года спустя передовая статья ж ур
нала «Р А П П » (№  1) говорила лишь о «недостаточности» плехановской 
эстетики.

В чем объективный смысл подобной переоценки Плеханова? Н е  только з 
том, что этим смазываю тся ош ибки Плеханова, но и  в  том, что недооцени
вается значение Л енина как философа. Непонимание ленинского этапа как 
высшей ступени в развитии диалектического материализм а—вот основа ло
зунга '« За  плехановскую ортодоксию!» Н о  непонимание и отрицание ленин
ского этапа является одной из характернейших черт меныневиствующегэ 
идеализма, нашедшего у  нас представителей в  лице т. Деборива и его 
учеников. Т аким  образом провозглашение «плехановской ортодоксии» было 
ошибкой, наглядно свидетельствующей о влиянии меньшевиствующего 
идеализма на ряд  работников РА П П .

Историческое письмо т. Сталина, повышающее партийную бдительность 
в борьбе за  чистоту большевистской тео|рии, заостряю щ ее воинствующую 
партийность и непримиримость против троцисистско-меныиевиістоких контра
бандистов и гнилого либерализма, помогло коммунистам-литературоведам 
развернуть критику плехановской эстетики. Обнаруж илось, что «а  плеха
новских ошибках базировались Переверзев, Всіронский и  А ксельрод, что 
ошибки П леханова питали Ф риче и многих других. П од флагом система
тизации плехановской эстетики, используя ее как защ итны й цвет, развер
тывались вреднейшие эклектические (Зивельчинская) и идеалистические 
(А ндрузский, Я ковлев) взгляды , заостренные против ленинского литерату
роведения. Н е  случайно русская ветвь литературных представителей II И н 
тернационала, все эти К убиковы, Львовы-Рогачевские, Переверзевы и смы
кающиеся с ним троцкистские контрабандисты так охотно прибегали к 
аргументации «от Плеханова», никогда не позволяя себе ни слова, ни тени 
критики по отношению к Плеханову. В свое время В. Ваганьян, прикры
ваясь Плехановым, выступил с ревизией истории больш евизма; в наши 
дни апологеты П леханова, прикрываясь им, выступили против ленинского 
литературоведения.

Это обязы вает акцентировать критику на выяснении слабых сторон пле
хановской эстетики, ее ош ибок и недостатков. Н адо  требовать вниматель
ного 'И глубокого! изучения івсего, написанного Плехановым, тщательном,



серьезной ,и вдумчивой критики, не подменяя ее визгом и ругательствами, 
не позволяя забы вать и  отбрасывать то положительное, что внес Плеханов 
в нашу науку. Повторим, что только с  ленинских позиций можно по-на- 
стоящему критиковать Плеханова, дать истинную оценку его взглядов в 
его значения для  литературной науки. Д ля всякой иной критики Плеханоз 
неуязвим.

2

С высоты той ступени, на которую поднял диалектический материализм 
Ленин, отчетливо обнаруживаю тся философские пороки Плеханова. Ленин 
неоднократно вы сказы вался о Плеханове, и каждое его высказывание — 
пусть даже оно не относится непосредственно к плехановской эстетике — 
дает чрезвычайно много для уразумения и оценки Плеханова-литературо- 
Ееда.

«Основная особенность литературной критики Плеханова состояла в  том, 
что она являлась применением принципов диалектического материализма в 
частной области», так  писал т. Беспалов. Ленин придерж ивался другой 
точки зрения: именно н е д о с т а т о к  д и а л е к т и к и  считал Ленин ос
новным теоретическим прехом Плеханова: «диалектика и е с т ь  т е о . р и я  
познания (Гегеля и) марксизма,—писал Ленин в записи «К вопросу о ди
алектике»:—вот на какую «сторону» дела (это «е «сторона» дела, а  с у  т ь  
дела) не обратил внимания Плеханов, не говоря уж е о других марксистах» 
(«Л ен. сб.» X II, стр. 3 2 5 ). Конспектируя историю философии Гегеля, Л е 
нин отмечал на полях:«N. В.». Р азработать: Плеханов написал о филосо
фии (диалектике) вероятно до 10ОО страниц. И з них о большой ло
гике, п о  п о в о д у  нее, е е мыслей (т. е. собственно диалектика, как фило
софская наука) ничего!!» (стр. 223— 2 2 5 ). О тры в теории познания от 
диалектики обусловил ошибочность^ плехановской гносеологии: сюда восхо
дят пороки его эстетики. Противопоставив ленинской теории отражения—тео
рию соответствия, Плеханов пришел к печально-знаменитым «иероглифам».

Недиалектичіность влекла за  собой абстрактность и логизирование, от
четливо сказавш иеся и на литературоведческих работах Плеханова. П леха
нов не овладел до конца материалистической диалектикой и потому часто 
скатывался на позиции «просветительского» и механистического подхода к 
предмету. Отсю да отрыв формы от содержания и, стало быть, отрыв со
циологического анализа произведения от эстетическою ; элементы кантиан
ской эстетики, с одной стороны, и фейербаховской —  с другой. В задачу
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статьи не входит развернутая критика плехановской эстетики; мы хотим 
лишь вжіратце рассмотреть в  свете ленинских указаний нкжепубликуемые 
статьи Плеханова.

Ленин в «М атериализме и эмпириокритицизме» писал: «Плеханов в своих 
замечаниях против махизма те  столько заботился об опровержении М аха, 
сколько о інаиесении фракционного ущерба большевизму». Это понятно: 
философия неотделима от политики так же, как литература от философии. 
Плеханов обращ ал и литературные статьи, когда ему бы \о надо, против 
своих политических противников. Т ак  пьесу Горького «Враги» он исполь
зовал для развернутого обоснования и ізащиты тактики меньшевизма, а 
с б о ю  критику Горького— для нападок на большевиков. Н иж е читатель най
дет выразительные примеры политической заостренности литературоведче
ских стаггей: можно предполагать інапример, что рецензия на книгу Ш ахоза 
о Гете, написанная осенью 1908 г., когда Плеханов шел с меньшевиками, 
обязана желанию выступить с  полемикой (хоітя бы (безымянной) против 
тт. Ф риче и  Луначарского. Ещ е ясней эта  тенденция сквозит в статье 
1916 г., которую Плеханов дал  для предполагавшегося к  изданию сбор
ника пам яти Скрябина, вокруг которого объединился весь «цвет» русской 
буржуазной интеллигенции. В этой статье Плеханов за воспоминаниями о 
Скрябине прячет меньшевистский поклеп на «твердокаменных марксистов» 
(читай: больш евиков): они-де еще хуже поняли и оперируют материали
стической теорией, нежели мистик Скрябин... (С м. стр. 166.)

Ш ироко известны развиты е Плехановым еще в  90 -х  годах «законы» 
подраж ания и антитезы, под которыми подпишется любой «механический» 
материалист. В «Монистическом взгляде» Плеханоз посвящает несколько 
страниц их развитию  и  обоснованию, «углубляя» и  подправляя Брюнетьара, 
а в «Письмах без адреса» сюда привлекается и Дарвин, которому, соб
ственно, и принадлеж ит термин («начало антитеза»). В нижепечатаемолг 
конспекте реферата «Ф ранцузская драматическая литература» Плеханов ис
ходит из тех же «законов», объясняя например возникновение мещанской 
драмы  с ее морализующим резонерством «реакцией» на дворянскую рас
пущенность нравов, а суровую простоту живописи Давида— «реакцией» на 
слащ авость и  манерность старой школы.

О  том же он говорит и в рецензии на книгу Л ансона: «...стремление Кор- 
неля к  истине в драматической поэзии было простым выражением тех
рационалистических стремлений, которые свойственны были всему (?  И .}
тогдашнему обществу и которые сами явились е с т е с т в е н н о й  р е а к 
ц и е й  (разрядка моя.—И . )  настроению, господствовавшему в предшество-
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ьавш ий исторический период». Пример типичен: вместо ленинского позна
ни я процессов в «самодвижении» как диалектического е д и н с т в а  и б о р ь -  
<5 ы противоположностей у  Плеханова выступает механическая с м е н а  про
тивоположностей, ч е р е д о в а н и е  их. По существу Плеханов не поднялся 
здесь выше знаменитого брюнетьероюсксіго «наоборот»: романтики «хотели 
■сделать обратное» классикам. Публикуемые конспекты интересны в частно
сти тем, что в них благодаря сжатости изложения резче обозначились эти 
слабы е места и  ошибки эстетики Плеханова. Другой существенный порок 
Плеханова— элементы кантианства. В политике оми привели (Плеханова к 
защ ите «простых законов нравственности и права» во время войны; ів фи
лософии—ік теории иероглифов; в  эстетике — к  кантовскому определению 
суж дения вкуса как бескорыстного, созерцательного и непосредственного 
(см. ст. «Ф ранцузская драматическая литература»). В той ж е статье 
Плеханов ніиже говорит, что к<у нас остается место и  для іюантовского в згл я 
да на этот вопрос; суждение вікуса (несомненно предполагает отсутствие 
всяких утилитарных соображений у индивидуума, его высказывающего» 
(т. X IV , стр. 119). В  статье эта мысль осталась совершенно неразвитой. 
П о  какой линии пошло бы ее дальнейшее развитие, превосходно показы 
вает публикуемый конспект «Искусство с тоічки зрения материалистического 
объяснения истории». В нем Плеханов с  другой стороны подошел к инте
ресующему нас вопросу. О н  приводит рассказы  путешественников о том, 
что у охотничьих племен часто встречаются изображ ения птиц, зверей и 
рыб, которыми они передают друг другу нужные сведения. Д алее Плеха
нов говорит: «Рисование здесь еще не (искусство, оно преследует у т и л и 
т а р н у ю  (подчеркнуто Плехановым.—И.)  цель. Это орудие в борьбе за 
существование, средство производства» (?—И.).  И  ниже продолжает: «А  раз 
нужда заставляет дикаря учиться рисовать, раз развивается эта  его худо
ж ественная способность, у него возникает потребность у п р а ж н я т ь  эту 
способность. О тсю да б е с к о р ы с т н о е  т в о р ч е с т в о  (подчеркнуто П ле
хановым.— И .)—  художественная деятельность». Здесь  сказался и  сильней
ший биологизм Плеханова, который сводит искусство к «потребности упраж
нять» «художественную способность»,— но в данную минуту нас интересует 
другой вопрос. Противопоставление искусства утилитарного, орудия в борь
бе за  существование, искусству— «бескорыстному творчеству» целиком сов
падает с кантовским критерием искусства. М арксизм противопоставляет всем 
этим теориям «чистого», «свободного», «незаинтересованного», «бескорыстно
го» искусства безоговорочное утверждение классового характера искусства, 
щризнание п а р т и й н о с т и  искусства, искусства как острейшего оружия
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классовой борьбы. У ленинской эстетики не только не «останется места» 
для кантовской «аналитики! прекрасного», но она непримиримо враж дебна 
к ней, каік и  іко всяком у другому выражению бурж уазной идеологии. К ан
тианские элементы в  эстетике Плеханова отраж али отношение к Канту 
ІІ Интернационала, который ів наши дни щеликом разделял  основные по
сылки неокантианства. О ни не случайны для Плеханова я  ощ ущаются даже 
у «раннего» Плеханова, когда он был революционным марксистом (ом. на
пример недавно опубликованный вариант ответа Плеханова Н . К . Михай 
ловскому —  «Под знаменем марксизма» 1931, №  4 —-5).

3

Коренным пороком плехановской эстетики остается меньшевистский объ
ективизм, отсутствие пролетарской партийности в науке. Объективизмом 
порождены ошибки Плеханова, подобные тем, которые встречаем в кон
спекте «Ф ранцузская драматическая литература»: «мы не говорим искус
ство должно бы ть, и  т. д. М ы  с нашей точки зрения можем удовольство
ваться анализом». Это соответствует известной мысли Плеханова: 
«У нее научной эстетики.—И . )  все хорошо в свое время». З ад ач у  критика 
Плеханов видит в  том, чтобы созерцать и объяснять разверты ваю щ ую ся 
перед его глазами литературную  борьбу. К ритик-больш евик рассуждает 
иначе: он не сидит, как  мудрый дьяк, в  приказах поседелый, бесстрастно 
зря на правых и  виновных,—■ он боец и вносит в  свое дело всю страсть, 
на которую (способен; он без церемоний говорит: такая-то трагедия хороша, 
а такая-то драм а никуда не годится! С оскальзывая на дорогнюу объекти
визма, Плеханов придет к признанию внеклассового критерия красоты.

О бъективизм  позволял Плеханову как-то снисходительно-терпимо отно
ситься и «  бурж уазны м критикам. О н спорил с  ними, указывал пальцем 
на их юшибки, но все это  і н о с и л о  характер почти добрососедской полемики, 
тогда как  іречь шла об отпоре и разоблачении классового врага в  области 
науки. Поясним примером. Н и ж е напечатаны две рецензии на известную 
«Историю французской литературы» Г. Лансона. В них Плеханов рекомен
дует ее как  «очень полезного помощника» в деле изучения «духовной исто
рии человечества». Всем, в  том числе и Плеханову, отлично известны и 
не могли не броситься в  глаза  бурж уазная ограниченность Лансона, его 
полная неспособность правильно понять и передать суть литературных со
бытий, им описываемых. Сам Плеханов пишет: «его собственные взгляды  
на главную задачу, которую долж ны  поставить перед собой люди, изучаю 
щие историю литературы, не могут быть признанными удовлетворитель-
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ными». К азалось бы, раз так,—вывод один, но нет,—Плеханов продолжает: 
«.но этот важный недостаток выкупается глубоким знанием предмета, тон
костью литературного чутья и добросовестностью, которая не позволяет 
автору оставлять в тени или совсем замалчивать явления, резко  противо
речащие его любимым взглядам». П реж де всего эти комплименты іне верны 
фактически: Лансон совершенно замалчивал ростки пролетарской литера
туры во Ф ранции; он игнорировал, а где іне nrfor и гн ори ровать—извращ ал 
историю революционно-демократической французской литературы.

О  научной «добросовестности» даже в рамках бурж уазясго исследова
ния по отношению к  Лансону говорить неловко: это фальсификатор, по
старавш ийся «обработать» историю французской литературы таким обра
зом, чтобы повыдергивать ее ядовитые зубы и приспособить к  интересам 
буржуазного воспитания молодежи «третьей республики». Н о дело даже 
не в этом. Пусть пример, взяты й Плехановым, удачен. Сочтем Лансона 
«приличным» буржуазным ученым, т. е. таким, который іне ради корыстных 
целей, а «добросовестно», в  силу классовой ограниченности, искажает дей
ствительность. Важно установить, что для Плеханова идеалистический ме
тод оказывается лишь одним, хотя и  важ ным недостатком книги, который 
может быть компенсирован «тонкостью чутья» или добросовестной р еги 
страцией фактов. Т у т  мы расходимся с Плехановым: для інас идеалисти
ческая іюнига не может представить «несомненных знаний» и мы не будем 
ж дать от нее «безукоризненных характеристик». Д л я  П леханова взгляды  
бурж уазны х литературоведов представляю тся отвлеченно-логической сту
пенью к истине и в полемике с ними он констатирует лишь меру их истин
ности, упуская из виду реальный классовый смысл. Критик же большевик 
не ограничится объективистской констатацией плюсов и минусов работы 
буржуазного ученого, а обязательно покажет ее, так сказать, социальную 
функцию на данном этапе классовой борьбы.

Ещ е ясней оказалась объективистская ограниченность Плеханова, когда он 
попытался обобщить вопрос. «Чего можем мы требовать от научного объ
яснения истории литературы?—спрашивал он в той же рецензии а а  книгу 
Лансона и отвечал:—У казания тех о б щ е с т в е н н ы х  у с л о в и й ,  кото
рыми определилась эта история». Н ет, возразим мы, этого указания недо
статочно. М ало констатировать генезис литературного явления, надо еще 
показать место и  значение последнего в классовой борьбе, т. е. осознать 
его и как субъективный фактор борьбы того или иного класса; исходя 
отсюда, дать его оценку и не только для своего времени, но, по мере воз-
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ыожности, и для нашего. Т аков (минимум требований, которые предъявля
ются к марксистско-ленинской истории литературы.

Т от же недостаток вы раж ается и в недооценке гниющего искусства бур
жуазии. «Когда оно (искусство.— И.)  вы раж ает тенденции падающего клас
са, оно не облегчает его борьбы за  существование,— гсворит Плеханов,— но 
просто развлекает его ів праздности» (тот ж е конспект). Плеханов неправ. 
И лучшим аргументом против него служ ит критерий практики. Кто посмеет 
сказать, что кулацкие барды «просто» развлекаю т нашего классового 
врага? Кулачество оказы вает бешеное сопротивление социалистическому 
наступлению и  отнюдь не намерено отказаться от литературы как острого 
оружия борьбы против пролетариата.

Н е случайна таким  образом  у Плеханова и меньшевистская концепция 
русского исторического процесса. Е два ли надо напоминать о введении к 
«Истории русской общественной мысли», где ход развития общества объ
яснялся не только борьбой классов, но >и их в з а и м н ы м  с о т р у д н и 
ч е с т в о м .  Е два  ли надо напоминать также, что Плеханов до гробовой 
доски боролся с ленинским учением о двух путях развития капитализма в 
России; это обусловило представление Плеханова о расстановке классовых 
сил и о движущ их силах революции в  России, а стало быть и  ту меньше
вистскую тактику поддерж ки бурж уазии, которую защ ищ ал Плеханов в 
революциях 1905 и 1 9 17 гг. и в империалистическую войну. Естественно, 
что ложная исходная позиция необходимо определяла ложные выводы, 
поэтому конкретво-историчеокие работы Плеханова по русской литературе 
и общественной .мысли второй половины X IX  в., котоірые содержат ряд 
бесспорно талантливы х страниц, методологически удовлетворить нас не мо
гут. М ы хотим доказать эту  мы сль на примере «новой» статьи Плеханова 
о Белинском.

О оновіной вопрос, который обязан  решить критик-марксист, подходя к
В. Г. Белинскому, сводится к определению его места и значения в истории 
классовой борьбы. «Спросите кого угодно,—отвечает на это Плеханов,—■ 
всякий скажет вам, что Белинский велик прежде всего как литературный 
критик». Это правда, но не вся праівда.

Поучительно сопоставить, с этим ответом ленинскую оценку Белинского. 
Ленин назы вал Белинского предшественником русской социал-демократии. 
Плеханов считал наиболее существенным в Белиноком то, что он был выдаю 
щимся литературным критиком, в этом он видит заслугу Бели-нского, ко
торая делает его им я близким  рабочему классу. Ленин же подчеркивал бли
зость к пролетариату Белинского-революционера, Белинского-передового
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борца с крепостничеством, с помещичьей царской Россией. Д л я  Л енина 
письмо Белинского к Гоголю например представляет замечательное явление 
совсем «е потому, что оно могло бы служить надежным руководством гари 
изучении Гоголя, а потому, что оно было актом протеста и борьбы за  
уничтожение крепостного права, борьбы против крепостнического гнета я  
тех щропозедников кнута и апостолов невежества, которые этот ш ет  под
держивали своими писаниями.

И  Ленин конечно гораздо вернее, чем Плеханов, уловил существо «неисто
вого Виссариона». Л итературная арена, несмотря на «татарскую  цензуру», 
была при Н иколае едва лет не единственно доступным полем борьбы,— вот 
почему Белинский ушел с головой в критику. Н аш  гениальный критик сам 
сознавал тесноту щели, которую ему отвела история, и мучился, задыхался 
в ней, «Если бы знали вы, —  восклицал с тоской Белинский,— какое вообще 
мучение повторять зады, твердить одно и  то ж е—вое о Лермонтове, Гоголе 
и Пушкине, не сметь выходить из определенных рам —  все искусство, да 
искусство! іНу какой я литературный критик? Я  рож ден памфлетистом!» 
К ритика Белинского была по сути дела образцом и публицистики, публи
цистики насыщенной, зовущей, боевой. Белинский видел в ней лишь сред
ство для прсігаагаівды обуревавших его идей. И  в  историю общественной 
мысли наш гениальный критик войдет п р е ж д е  в с е г о  как  предтеча той 
партии, которая поя знаменами коммунизма перестроит весь мир.

Н о  все же это не исчерпывающий ответ. М ы хотим понять, кем порож
дена гигантская фигура Белинского, какие силы двигали ею, н а  чем по
коится ее мощь и величие? Увы, Плеханов ничего нам на это не ответит. 
Д л я  него Белинский— лишь эпизод в логическом развитии  истины; великий 
критик для Плеханова—великий одиночка. Тщ етно стали бы мы искать в 
«новой» его статье, как и  в старых, разгадки социальной основы Белин
ского. О твета на этот вопрсіс у  Плеханова нет.

З а т о  нам ответит Л евин. Н е в личности Белинского, а  в борьбе классов 
кроется решение проблемы. Когда кадетские «Вехи», эта  «энциклопедия 
либерального ренегатства», вылили ушат помоев на Белинского за  его 
«интеллигентщиіну» в  письме к Гоголю, Л енин издевался над кадетскими 
публицистами: «М ожет быть, по мнению -наших умных и образованных 
авторов, насгрозние Белинского в  шисьме к  Гоголю не зависело от настрое
ния крепостных крестьян?» Ленин дал классический пример конкретно- 
исторического анализа, уменья разглядеть за  общественным деятелем клас
совые силы, которые им двигают. Белинский отражает в  своем творчестве 
протест и борьбу миллионных крестьянских масс -против сковывающих их
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крепостнически-помещичьих пут. В этом «секрет» его влияния на следую 
щие поколения, его неувядаемой популярности. И  поскольку борьба демо
кратии с крепостничеством растянулась ка десятилетия, продолжал мшть и 
вдохновлять на борьбу новые тысячи и десятки ты сяч читателей «неисто
вый Виссарион». О н  будет жить и теперь, когда пролетарская револю ция 
осуществила то, о чем Белинский не мог и мечтать, будет ж ить так же, 
как Герцен, Чернышевский и все те, кто своей деятельностью расчищал 
путь д л я  победы социализма.

Т у т  снова оказалась ограниченность научного метода Плеханова.

4
Ленин в одной из своих тетрадей замечает, что «Плеханов критикует 

кантианство (и агностицизм вообще) боѵлее с вульгарно-материалистической, 
чем с диалектико-материалистической точки зрения, п о с к о л ь к у  он лишь 
а limine о т в е р г а е т  их рассуждения, а не и с п р а в л я е т  (как Ге
гель исправлял К анта) эти  рассуждения, углубляя, обобщая, расш иряя их, 
показывая связь  и п е р е х о д ы  всех и  всяких понятий». И рония истории 
состоит в том, что в  наши дни самого Плеханова критикую т зачастую  бо
лее с вульгарно-іматериалистичеокой, чем с диалектико-материалистической 
точки зреввя . Плехановскую эстетику, особенно за  последнее время, часто 
отвергают сплошь, вместо того чтобы показать ее исторический характер, 
ее место и значение для  нашей науки.

Таікова, к примеру, вульгарнейш ая критика плехановской эстетики, под 
флагом которой М . Добрынин (см. журнал «.РАПП» 1931, №  3 ) , смыкаясь 
с троцкистскими контрабандистами типа Слуцкого іи Волосевича, протаски
вал меньшевистскую жлевету на Ленина и партию.

Д алека от убедительнбсти и критика А . М ихайлова ;в №  4 «Пролетар
ской литературы», не идущ ая дальш е перечня отдельных ошибок Плехано
ва, не способная их обобщить, взгляніуть на іних с  точки зрения ленин
ского этапа в  литературоведении и сама, вслед за  Плехановым, разделив
ш ая ряд  его ошибок.

К ак «с плеча» критикую т иногда Плеханова в  авторитетных учреждениях, 
можно судить по реферату доклада М. В. Храіпчѳнко, прочитанного в И н
ституте Л итературы  и Искусств Комакадемии! (см. «Литература и искус
ство» 1931, №  5— 6 ) ,  В обширном докладе оратор разносит Плеханова, 
как говорится, на все корки и  лишь «под занавес», в самый конец, встав
ляет две (две! —И .) строки насчет недопустимости выбрасывать Плеха-
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нова за  борт. Н о  отговориться от заслуг Плеханова двумя словами —• это 
и  значит, пренебрегая ленинскими указаниями, выбросить Плеханова за  
борт.

Основное обвинение, предъявленное Плеханову т. Храпченко, состоит в 
том, что Плеханов не понимал и «игнорировал» «классовое деление общ е
ства», «не понимал, что идеология теснейшим образом  связана с процессом 
классовой борьбы», а  насчет искусства полагал, что это «нечто, находя
щееся между классами». Спрашивается, да был ли Плеханов, на взгляд 
т. Храпченко, вообще материалистом? Видимо нет, хотя автор не решается 
сказать это всеми буквами.

А ргументация т. Храпченко зиждется на из-вестной плехановской фор
муле: «искусство есть средство общения между людьми», формуле в таком 
виде ошибочной. Н о  критиковать надо не о д н у  (и  даже не сто) пле
хановских ошибочных формул, а основные принципы его эстетики, и для 
этого брать всю его теорию в целом, а не выдергивать одну-две-три 
устраивающих критика цитаты. И  если уж  говорить именно о криминаль
ной цитате, то в публикуемом (вами конспекте непосредственно з а  ней идет 
конец фразы : «а такж е и с р е д с т в о  б о р ь б ы  между ними». И  дальше 
Плеханов, как бы предвидя .критиков калибра т. Храпченко, разж евы вает: 
«в обществе, разделенном на классы, искусство вы раж ает то, что счита 
ется хорошим и важным в  том или другом классе, и вообще то, что наи
более занимает данный класс в настоящее! время (его мысли, вкусы и 
иллю зии, жаік выражается М аркс)». Толкуйте теперь, что по Плеханову 
искусство ^внеклассовое!

П усть даж е Плеханов и не написал бы цитированных строк. Н е лишняя 
ссылка решает дело, а  практика в целом. И практика показывает, что 
в  чем угодно можно обвинить Плеханова, но ниікаію не в непонимании 
«классового деления общества». К  слову сказать, это обстоятельство пони
мали еще буржуазные историки начала прошлого века. Н еуж ели т. Х р ап 
ченко полагает, что Плеханов является шагом назад  от «их? Н е  в том 
беда Плеханова, что он не видел в современном обществе классов и клас
совой борьбы —  это-то он понимал прекрасно,— а в том, что он не делал 
отсюда всех необходимых выводов, по-меньшевистски подменял классовую 
борьбу ■классовым сотрудничеством, >не признавал необходимости доведения 
классовой борьбы до диктатуры пролетариата. С  .этой точки зрения и надо 
критиковать слабости и недостатки Плеханова. П риняв ее, т. Х рапченко не 
позволил бы себе выносить вердикт «да, виновен».. О на обязала бы его 
и с т о р и ч е с к и  показать развитие взглядов Плеханова на борьбу клас-
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сов, и отсюда—на искусство. Или т. Храпченко полагает, что з а  четыре 
десятка лет политической деятельности Плеханова они не менялись? Т огда 
ему помогут печатаемые 'ниже материалы. Пусть он прочтет первую из 
этих статей «Два слова читателям-рабочим». В ней Плеханов пишет: «...у 
каждого общественного к л а с с а  есть своя п о э з и я ,  в  которую он вкла
дывает свое особое содержание. И  в этом нет ничего удивительного, по
тому что каждый общественный класс имеет свое особое положение, свой 
особый в згл я д  н а  окружающий его парядощ вещей, свое горе, свои радости, 
свои надежды и стремления,—словом, как говорится, свой особый в н у 
т р е н н и й  мир. А  этот-то внутренний мир и находит свое выражение в 
поэзии.. Вот почему поэтические произведения, очень нравящиеся одному 
классу или слою общ ества, часто теряю т почти всякий смысл для  другого». 
И  дальш е он очень хорошо показывает, что .например поэзия Некрасова 
не есть пролетарская поэзия и  что у рабочего .класса «должна быть с в о я  
поэзия, с в о и  песни, с в о и  стихотворения». Это написано в 1885 г. Д вад 
цать лет спустя, в конспекте реферата «Ф ранцузская драматическая лите
ратура», объясняя .поворот французской живописи конца X V II I  столетия 
от Буш е к Давиду, Плеханов говорит: «Он объясняется только борьбою 
классов». О двако в  это же время в своей политической практике П леха
нов проводит линию не борьбы двух классов— пролетариата и бурж уазии,— 
а требует поддержки пролетариатом бурж уазии. Стало) быть в понятие 
классовой борьбы Плеханов вкладывает уже иное содержание. И  вскоре 
(1912 г.) это содержание находит и  свое теоретическое выраж ение: «Ход 
развития всякого общ ества, разделенного на классы, определяется ходом 
развития этих классов и  их взаимными .отношениями, т. е., во-первых, их 
в з а и м н о й  б о р ь б о й . . .  и, во-вторых, их более или  менее дружным 
с о т р у д н и ч е с т в о м . . . »  (подчеркнуто Плехановым) («Введение к исто
рии общественной мысли»). Т ак , н а  іряду с борьбой классов Плеханов ста
вит их сотрудничество. Э то объяснит нам многое и  и з  его высказываний 
об искусстве и  литературе того периода—в частности, статьи! «Искусство 
и общ ественная ж изнь», которую приводят все критики Плеханова. К  этому 
надо добавить анализ позиций самого Плеханова в борьбе классов в Рос
сии на данном этапе, обусловивший эволюцию его теоретических взглядов. 
Л иш ь тогда исследователь Плеханова может закончить критику эстети
ческих взглядов Плеханова. Т ов. Храпченко ее даже не начал...

Все же не т. Х рапченко принадлеж ит пальма «ортодоксии». В  конца 
прошлого года в одном и з  , номеров «Литературной газеты» была помещена 
статья т. Анисимова « З а  ленинскую критику взглядов Плеханова», в ко-
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торой эстетика Плеханова квалифицировалась Как «меньшевистская теория 
искусства», т. е. автор одним .росчерком пера выкинул всего Плеханова из 
обихода марксистско-ленинской критики. Н е  слишком ли щедрый подарок 
меньшевикам?!... Ленин считал Плеханова в свое время (примерно до 
1903 г.), несмотря на отдельные ошибки, революционным марксистом и 
никогда не смешивал его с позднейшим Плехановым-меньшевиком.

Столь р-р-раволюциіонная «левая» критика на самом деле является п ря
мым извращением Ленина. Л е н и н е  1921 г. особо подчеркивал, «что нельзя 
стать сознательным н а с т о я щ и м  коммунистом без того, чтобы и з- 
у ч а т ь —-именно и з у ч а т ь  все, написанное Плехановым по философии, 
ибо это лучшее во всей международной литературе марксизма» (т. X X V I, 
стр. 135, подчеркнуто Ленины м). Ленин говорил, что плехановские статьи 
по философии «должны войти в серию обязательных учебников коммуниз
ма», а через десять лет .некоторые товарищ и хотят зачеркнуть один из 
основных разделов этих статей. Это не борьба за  ленинизм, а  вульгари
зация ленинизма, и чтобы разбить «плехановских ортодоксов»-апологетов, 
надо дать отпор вульгаризаторам.

Отсю да вытекает и  наше отношение к  наследству Плеханова: мы те  от
казываемся от наследства, как думают вульгаризаторы, но внимательно 
проверяем его, чтобы отобрать все годное в  бсрьбе за  пролетарскую эсте
тику, а такого у Плеханова найдется не мало.

Последовательно и до конца, с  большевистской непримиримостью кри
тикуя систему социал-демократических взглядов Плеханова, мы в то же 
время сохраняем для арсенала марксистской крипрмюк плехановские дости
жения. Преодолевая и перерабатывая Плеханова с позиций ленинизма, мы 
тем самым развиваем и углубляем ленинское литературоведение.

5

Думается, после сказанного выше нет нужды в «научно-популярных» объ
яснениях, почему мы считаем необходимым и своевременным печатать и 
перепечатывать Плеханова, да еще в  черновиках и  фрагментах. П ублика
ция неизданных, неизвестных и забы ты х плехановских произведений—один 
и з  моментов разработки «наследства»; мы можем его не принять, но знать 
его обязаны. L,; ' !

Добросовестная критика Плеханова не может ограничить себя разбором 
его ошибок. О т  нее требуется выяснение и) положительной стороны пле
хановских работ. В этом отношении печатаемые нами материалы нельзя
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Назвать неблагодарными для критика. Л ю бая и з  публикуемых заметок 
вносит нечто новое в  литературу своего вопроса: рецензии о Быстренине, 
Лансоне, Ш ахове, глава об Ибсене, воспоминания о Скрябине и т. д. зай 
мут свое место в  конкретной критике, и  интересующиеся упомянутыми 
деятелями не пойдут мимо этих заметок. Больш е того: они содержательны 
не только д л я  них. В них многое представляет более широкий интерес.

Вниманию очень многих нынешних, особенно молодых, исследователей 
литературы (и не только литературы ) следует предложить и нижеследую
щую глубоко верную мысль Плеханова. У казав, что лишь с точки зр е 
ния диалектического материализма возможно действительно научное объ
яснение истории, Плеханов продолжает: «Н о такое объяснение—как и вся 
кое другое н а у ч н о е  объяснение —• предполагает внимательное .изучение 
фактов, хорошее знакомство с действительностью, которого не заменят ни
какие общие взгляды , хотя бы эти взгляды  и теории и были в общем 
совершенно правильны». Это требование звучит как нельзя более совре
менно, и  его с большой пользой для себя учтет наша учащ аяся и учащая 
молодежь. Построение марксистско-ленинской истории литературы требует 
хорошего знания на основе марксизма-ленинизма и овладения л и т е р а 
т у р о й .  Ленин всегда предостерегал от начетчиков, подменяющие изучение 
действительности затверживанием фактов. Против них же направлена и 
реплика Плеханова.

В той же рецензии на «Истсрию  французской литературы». Л ансона со
держ ится прекрасная отповедь тем—«узы, доныне многочисленным— литера
туроведам, которые подменяют изучение истории литературы изучением 
биографий литераторов. «Д ля  истории литературы,— говорит Плеханов,—  
важно выяснить, к а к  и п о ч е м у  я в и л а с ь ,  к а к  и п о ч е м у  и с 
ч е з л а  французская трагедия; іно почему именно Корнель, а не кто-ни
будь другой написал «Сида», это вопрос не существенный для научного 
объяснения литературной истории. Если бы на самом деле «Сид» был на
писан не Корнелем, а «кем-нибудь другим», то можно было бы сцрссить 
наоборот: почему «жем-нибудь другим, а не Корнелем?» Нынешних сторон- 
киков «биографического метода» это  бьет не в  бровь, а в  глаз.

В этой рецензии Плеханов не ограничивается голым отрицанием идеали
стического метода в  литературоведении, он противопоставляет ему марксист
ский анализ истории литературы . Плеханов берет тот же самый материал, 
которым оперирует Лансон, повертывает его под углом зрения материали
стической диалектики, мертвые лаисоновские схемы опадают, как шелуха, 
и сущность писателя выступает перед читателем с наглядной очевидностью.
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Приведем в качестве образца параллель, проводимую Плехановым между 
Бальзаком и романтиками: «Каково бы ми было происхождение сочинений 
Бальзака, не подлежит іни малейшему .сомнению то обстоятельство, что 
между ним и романтиками—ц е л а я  п р о п а с т ь .  Перечитайте предисло
вия, которые писал Гюго ік своим драмам: вы увидите там, как понимали 
романтики задачу психологического анализа. Гюго обыкновенно сообщает, 
что он в данном своем сочинении хотел показать, к  чему приводит такая- 
то страсть, поставленная в такие-то и такие-то условия. Человеческие стра
сти « б е р у т с я »  им при этом в самом абстрактном виде и действуют в 
выдуманной, искусственной, можно сказать, совершенно у т о п и ч е с к о й  
обстановке. С подобной же «психологией» мы в огромном большинстве слу
чаев встречаемся в романах Жорж Занд. Сочинения Бальзака чужды этого 
недостатка. Он «брал» страсти в том виде, какой давало им с о в р е м е н 
н о е  е м у  б у р ж у а з н о е  о б щ е с т в о ;  он со вниманием естествоиспы
тателя следил за тем, к а к  о н и  р а с т у т  и р а з в и в а ю т с я  в д а н н о й  
о б щ е с т в е н н о й  с р е д е .  Благодаря этому он сделался реалистом в са
мом глубоком смысле этого слова и его .сочинения представляют собою 
незаменимый источник для изучения! .психологии французского общества 
времен реставрации и Людовика-Филиппа. Если его нельзя назвать отцом 
французского реализма, то разве лишь по той единственной причине, что 
между французскими реалистами не было ни одного человека, способного 
понять во всей ее полноте ту великую задачу, которую поставил себе ге
ниальный автор «Comedie humaine'.

Плеханов здесь всецело прав. Характеристика Бальзака сделана мастер
ской рукой, хотя после отзывов Энгельса о Бальзаке (см. №  2 «Литератур
ного Наследства») она не поражает. Блеск мысли и сила анализа обнару
живаются в самом выборе сопоставления обоих авторов. У Гюго «челове
ческие страсти «берутся»... в самом абстрактном виде и действуют в выду
манной, искусственной, можно сказать, совершенно утопической обстанов
ке» — таков о с н о в н о й  «упрек», который делает Плеханов Гюго. И дей' 
ствительоно в этом гвоздь проблемы. Плеханов взял  то звено, за  которым 
следует ключ к разгадке. Скажут, что и эту мысль можно .найти у Эн
гельса. Верно, Энгельс писал (и, как нарочно, вспоминая р Б альзаке): 
«реализм подразумевает, кроме правдивости деталей, верность передачи ти
пичных характеров в т и п и ч н ы х  о б с т о я т е л ь с т в а  х». Слова П ле
ханова прямо вытекают из этого тезиса Энгельса. Н о не .надо забывать, 
что Энгельс говорил это в частном письме, адресованном не Плеханову и 
наверное Плеханову неизвестном. Плеханов, применяя метод Энгельса, са-
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мостоятельно пришел к тем же требованиям ік писателю, что и Энгельс; 
таким образом выясненное совпадение их взглядов лиш ний р аз  доказы 
вает, что теоретическая мысль Плеханова могла достигать исключительной 
высоты. I

Плеханов-мыслитель нам особенно дорог ікак Плеханов-резолюционер. М ы 
рады каждой черточке, которая напоминает о Плеханове лучших времен, 
когда он еще не отошел от борьбы з а  победу пролетариата. Э т о г о  П ле
ханова мы также встретим на дальнейших страницах: «Создаваемое совре
менной нам борьбой классов настроение «мыслящих кругов» бурж уазии по 
необходимости о б е с ц в е ч и в а е т  современное искусство. Т у т  самый ка
питализм, который в области производства является препятствием для 
употребления в  дело всех тех производительных сил, которыми располагает 
современное человечество, является тормазом такж е и в области художе
ственного творчества». Слова Плеханова оказались пророческими. М ы  сей
час видим, как агонизирующ ий капитализм, подобно Хроносу, пожирает 
своих детей, как на закате капитализма разруш ается и гибнет созданная им 
самим духовная и материальная культура. Т олько пролетарская революция 
спасет человечество от одичания, в  которое ввергает его одряхлевш ая бур
жуазия. К ак жаль, что умевший понять регрессивность последнего этапа 
капитализма Плеханов н е  сумел соединить с этим признания пролетарской 
революции, очищающее дыхание которой веет над миром.

6

В заклю чение о составе книпи. О н а заключает 21 произведение Пле
ханова; 5 статей, 5 рецензий, 4  письма, одну речь и  6  различных чернови
ков (конспекты, планы, отры вки). В основу ее положена плехановская пу
бликация в №  1 «Л итературного Наследства» и добавлены напечатан
ная нами в гетевском томе (№  4— 6) «Литературного Наследства» рецен
зи я  на книгу А . Ш ахова «Гете и его время» и  опубликованное в №  7— 8 
«Литературного Наследства» письмо Плеханова к П. Л . Лаврову. Часть 
этих материалов появилась впервые в «Литературном Наследстве», 
часть печаталась прежде (только переиздаваясь впервые в «Литературном 
Наследстве»), но по ряду  причин оставалась широкому кругу читателей со
вершенно неизвестной. Само собой разумеется, в изданное Рязановы м со
брание сочинений П леханова ни одна и з  них не входила. Известно, что 
Рязанов никогда не был марксистом-ленинцем. Рязановские предисловия к 
Плеханову—образец меньшевистской канонизации Плеханова; по этой линии
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Рязанов разоблачен полностью. Н о  за «им сохранилась еще кое у кого 
слава ученого знатока плехановских текстов. Печатаемый материал доказы 
вает, что и эта репутация Рязановы м не заслужена. Примечателен случай 
с заключительной главой брошюры о F. Ибсене. К  немецкому переводу 
статьи Плеханов добавил новую главу. О днако в  X I V  том она не попала, 
и з -за  чего из поля зрения исследователей до сих пор выпадала существен
ная часть брошюры. В то же время в предисловии в X I V  тому Рязанов 
прямо сослался на немецкое издание и  даже упомянул о с в е р к е .

В интересах работы над темой «Плеханов— литературный критик» к  пу
бликации «Литературного Наследства» присоединены опубликованные за  по
следние годы, но не вошедшие в собрание сочинений литературоведческие 
статьи и письма Плеханова, именно: «Д ва слова читателям-рабочим», на
печатанные к десятилетию со дн я смерти Плеханова в «Летописях марк
сизма», черновик речи «Памяти Делина» (М . А ш кииази) из третьего 
сборника Группы «Освобождение труда» и статья «Похороны Некрасова», 
написанная Плехановым незадолго до смерти для «Единства» и у нас ни 
разу не перепечатывавшуюся. Затем  из других изданий нами извлечено 
два письма Плеханова к разным лицам, небезинтересных для  характери
стики отношений Плеханова к литературе. Наконец впервые печатается 
одно из писем Плеханова к Ф ранцу Мерингу. Т аким  образом здесь со
бран весь основной материал по теме, который составит, на|до думать, не
обходимое дополнение к собранию сочинений Плеханова.

Н а  первое место среди печатаемого материала надо поставить статью 
«Д ва слова читателям-рабочим», где «старый» Плеханов, боец за  классойье 
самосознание пролетариата, встает во всем своем блеске.

Существенно интересна заклю чительная глава к  «Генрику Ибсену»; она 
дополняет ранее известную плехановскую оценку скандинавского драматур
га. Следует отметить однако, что опубликованное в  №  1 «Литературного 
Наследства» замечание Энгельса об Ибсене (письмо к П. Эрнсту) позво
ляет методологически гораздо глубже подойти к Ибсену.

Больш ой интерес представляю т также две рецензии на книги Лансона 
по истории французской литературы. О ни позволяю т судить о требованиях, 
которые предъявлял Плеханов к  истории литературы, и  содержат серьез
нейшие замечания об отдельных писателях (Б альзак , Корнель и д р .). Р е 
цензия на книгу Быстренина, воскрешая этого малоизвестного автора, ин
тересна как образец публицистической критики, типичной для «раннего» 
Плеханова. Стоит отметить, что в это время у Плеханова уже появляется
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противопоставление рассказа доказательству, таланта—логике, вытекающее 
из плехановского отрыва логики от теории познания.

Не менее значительны и воспоминания о Скрябине. По сути—это закон
ченная статья, которой только в литературных целях придана фоірма пись
ма. Эти воспоминания характеризуют Плеханова не меньше, чем Скрябина, 
позволяя судить о диапазоне его эстетических вкусов, его отношении к му
зыке и даже шире—к искусству и его задачам вообще.

Статьи «Столетие со дня рождения В. Г. Белинского» и «Похороны 
Некрасова» развивают его прежние высказывания о  ін и х . Статья о Н е
красове люібоцытна и тем, что свидетельствует о горячей симпатии к 
поэту «мести и печали1», которую до гробовой доски сохранил Плеханов.

Речь на могиле М. Ашкинази (Делина) является, если не ошибаемся, 
единственной характеристикой этого забытого литературного деятеля.

Примечательна и  рецензия на книгу Шахова о Гете, интересная как  
характеристика плехановской оценки не только и даже не столько работы 
Шахова, как ранних марксистских) работ на ТУ же тему.

Весьма любопіытны іи печатаемые ниже письма. ' \

Письмо Плеханова ж Мерингу является, если іне ошибаемся, первым из 
их переписки, появляющимся вообще в печати, и  свидетельствует о со
здавшейся в то время близости между ними. Любопытно оно и тем, что- 
показывает, какое большое значение придавал Плеханов роману Савин
кова, желая через посредство Меринга привлечь к  інему внимание гер
манского читателя. Н е  пройдут мимо внимания читателя и остальные 
письма. Они может быть не покажутся внешне значительными, но каж
дое из них по-своему важно, добавляя либо новый штрих в отношения 
Плеханова к  Л . Толстому (письмо) к П. Аксельроду), либо рисуя литера
турные замыслы Плеханова во второй половине 80-х годов, когда он вы
нужден (был зарабатывать кусок хлеба, давая уроки русской литературы 
(письмо к С. Степгаяку-Кравчинскому).

Остальные заметки и конспекты Плеханова, публикуемые в  настоящей 
книге, также заслуживают внимания не только исследователя, но и широ
кой аудитории: не представляя самостоятельного значения, они приобрета
ют смысл как документы лаборатории плехановского .творчества, как жи
вые следы работы над материалом. Иной раз в таком конспекте мысль, 
выраженная лаконически, находит более яркое и запоминающееся выраже
ние, нежели в статье, где читатель ва грудой привлеченного фактического и 
документального материала подчас не ощущает ее с такой отчетливостью.
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Материал расположен в порядке хронологической последовательности. 
Комментарии в большинстве своем вз^ты непосредственно из изданий, опу
бликовавших текст (так, например, кз №  1 «Литературного Наследства», 
где они были составлены сотрудниками Дома Плеханова в Ленинграде), а 
в остальных случаях добавлены редактором.

Сверка плехановских текстов, подбор иллюстраций и наблюдение за из
данием принадлежат И. С. Звльберштейну.

И. И п п о л и т
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