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о мЕстЕ и роли плЕхАновА

В РА3ВИТИИ МАРКСИСТСКОИ ТЕОРИИ

Как  в  20-,е  годыt  тж  и  1юзднее  ,совеtтокая  критика,  От,рш-
цав|Шая  н.аСледС|тво  Плеха,но|ва,  ОсшовывалаСь  на  теЗ,иое Ф  вРаЖ- !
д®бЕОстн   е|Го   теоР|етнт1|еских     по3иций     ,духу '   ре,вол'юЦион`нОIг\О ;
марк|Сизма   и  о'бычно  1юэ|тому  ши|рlо|КО  польI.зовалась   приемом ,
противошоtставлешIя  почт'и  ка,ждого  из  плехановских   тіеіоре`тй-
tіоIОких  положіеший  в3гJIядам   В.   И.   Л'е'ниііа,     а  порой     также
в3глядом К.  Маркса и Ф.  Энгельса.  В целом дело представляет-
с,я  ею  т.ак,   будто  воі3зрФ1і,ия  Плеханов,а  вообще   находятісл  шо ,
ту  сторопу  марк,сіистского  учсіп,гя  и  іIредставляю'тtся  етіо   анш-
1юдом.     Несос.тоятельноють     такого     в|3Гляда    ,в   наше    вреыяi
ста.нов1+1т|Ся   сювеРШенно  очевидНОй.   МеЖду   те'М,   прие`м   протй-  (
вопоставлення     плехановских     и     .т1енин,ских     теоре`тических  '
1юложений все  ещ,е остаетс,я    весьма    живучим в  нашей исе,л®-
гіовательіс,кой  vчигтераітуре.

достат,очно  11р,нвеIсти  3десь  хотя  бы  одиіI1  1іример  со  статъя- i
м1,1  Лепиіна  и  Плеханоіва  о  JI.  Тол,стс>м.  И  сейчас  остаетс,я сво,с+  {
го  ,рода  модіой  IIроJгивоIпоставлени.е  с  ходу  статей  Т3.  И.  Лени,ша  |

:±'3::Е°'%[ц:[Т]%:Ь::[ОрТZ%8:::ОВт:'у:%']:и=О::::п{3оаг:ОЕТ::аЕ::=.Осл%j

і:::'елЕ:ЗаТ,ШiЦт:о:т:=об::ЩiОТ:[]:Ё{аОgаеj:g,:чаТ:Л::°::]о:о:gf:':Л=;':в::Шша=.!
к   іпороч11ой      н   педошуст,имо,IUI   11утанице.   0,тінакіо   весь   воіпрос  і
тУт  ,в  то,м,  в  чем  и  ,іо  каких  1тределов  прост.ирается  эта  раі3ни-  ,
Ца,  м.ОЖпо  ли  расоматриВать  л|ени,нскую  и  пЛехан|Ов'f,кую  ко[ЕБ-  ,
ЦіСЩИИ  ЛИШЬ  С  ТЮчКН  3РеШИЯ  ИХ  ПРОТИвіОПОЛОіЖНОСТИ  И  Не  3аМ@-  |
чать  в  них    точек    со`прикосновения?    Что    жасаетс,я    самоЮ ]

:оdпЁiтЕi:е]=:[i:ЁЁЁ:пО:Н:НпЁ[jЦ:ал:е:хаПвf::kдкао#о:#н:ОНіgеТн#яО:к:;iь3#о%"#
З января  1911  г„  которое  убедителыю  св1ід,етельствует  об  :>тоы.
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t\Насчет  Толстого,-говорит  зде.сь  В.   Н.  Леінин,-в11Ол,не  ра3-
іФляю  Ваше  мне11ие,  что  л1,1цеме,ры  и  жулики  ,из  11его  святого

11удут  дела|ть.  Плеханов  тоже  в'3|бефился  вра11ьем  11  холо|пством
і\еред  Толстым,  и  мы  ітут  сошлшсь».'  Конечно,  было  бы  ісовер-
іч,тt+Iшо  неправом,ер,ніо   пршнима'ть  .ттен,инские   с,ло.ва   «и   мы  тут
гюшлись»  (курсиві  мой.-В. Л.)  3а выражение   полного  совпа-
іі,ения  в3іглядов  Ле`нина  и  Плеханоiва  на  прот,ивіоречивые  ,осо-
іiенност.и  творче,ства Л.  Н.  Толсто1ю.  НО,  с  другой  стороны,  этн
1`лФва  пок,азывают,  как  педоста'точен  при,ем  голого  пр.отивошо-
|\пта.вления  ле|нишсюй  и  плехановЖОй  точек  3рени,я.  К  голому
ііротиво1юставл.ешию  пельзя  сводиіть  взгляды  Ленина  и  Плеха-
юRа  и  ,по  очеінь  ,міногим  ,друігим  теоро'тичет,'к."   (Осюбонно  по

і|Аилосю.фским  п  литераітуір1ю~эс,т,етичеіским)   про|блемам.
Таім,   где   во3никает   1ютр©ібно€ть   отделить   здор.овые   ткани

ірт  пораж.ешшых  недугом  клеіТок  органи.зма,   топор  оказьIваеtтся
UФ  вполне  подхіодящи.\1  іо:руди.ем  для    проведепия    операции.•.'Ъ,д,е€ь  требуется  ібіолее   тонкий  11   точ,пый  ин,струмеінт,   поізвіоля-

"щий  бореіжно  отнест,и,сь  к  здоров1,1м  частям  тела  и  бережно
`{»х.р,ан1ить   их.   Научную   критику     теорет1ічес1юго     наследства
1Глеха1юва   вщолн.е   можіно   уподоіби'ть   такого   рода   тщателшой
и  бережлиівой ошеращии.

Ею труды, конечно же, 11е свободны от тяжелых наслоений,
Im`   враістания   в   здоровыіо  ж   ткаі:-ш   «іпора,же\1шых»   серье3ным
іt'іодугом  к®т1еток.  И  здоровые  1іачала  в  `них  нужгіаются  в  поіс.ле-
I`оmтель'ном  и  че'тком  1от+іеле,ні`ш  от  и1тородных  эле'меIптов.  но
гіjльзя   ни   на   м1,1нуту  3аібы,вать  при   этом,   что   лучшіая   часть,

м'-ііс.'тавляющая  оіснову   пліехановск,оtl\о   jlасліедства,   ра'зівиjlась   на
і t.Очве  марк`систского  ми,росозіерцат1ия  и  сама  являіется  выдаю-
іц"ся  вкладом  в  ма,рж,си3м.  Поэтому  то  цеітш,ое,  чт,о  содеріжит-
\ я  ,в  на\следни  Плеха1юва,  заіслужпвает  не  скоропа.литеtlьного
іjрудов.аШия  тошОРом  сОКРУШаЮЩей  критим1,  а  ПО-ХОі3яйСКи  бе-
[)е|ЖШОт\о  и  крошотливоГо  отделеН1'1я  жизп|ес,пособНОГо  и  плодо-'глюрного начала от в|сякого наносного хлама.

Нигилнсtтичіеіская   кр'11тика,   которая   по'вс.юду     огі1юоібраэно
|шользовала|сь   пРиемо}1   го]1ого      прОт11вогюСта`\Вле,1111я      т3'3глядов
'1-Нлехс`нова  ленинским  вш`лядіа`м,  1ю  способна  была  справиться
г  :!адачей   научной   характериістики   и   'оценки   пле.чаі]ювіскою
"аол.едст`ва.   Однако  было  бы  грубейшей  ошибкой  сделать  из
і г®задачлиіюго  ошыта  ниGпровергательсжой  критшш  Плехаінова
пі,і,ывод о неприменимости ,при и3учении его hаследства   приема
і.`гопоставііения  его  в.з1тлядов  со  взгляда\мп  В.   И.  Ленина.  Ведь
Uдно  деЛО ~ ГОЛОе   ПРОТНВОПОСТавло11Ие,   а   сОвСем   дРУ1`ОО -На~
}ч-ное  сопоставленпе,  сра13ні1телы1ая  харанюрист.нка.  Известно,
uто  вообще   все   явления   1т   ві?1ци   по3Ёаются   в   сравне,т1ии.   Это
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даві1ю  высказашая  и  остающаяся  непреложной  исш.на.  Соm-
ставл®ние и  сравн®ние общес`твонношолитических,  философоко-
ггсоретнческих,   л.ит{>іратурнь1х   в:3глядо!в   Плеханова   и   Л®:Е1:ина
являе"ся  задачей о[с[абой  тIажности  и первостепенны,м  условием
правильной  оцен.кн  м.еота  и  ,роли  Пле+іLаінов,а  в  раФвитии  март`.-
сIктской  теор1ш.

Ка,к" Обра:юм  Плехашов,  бшзстяще  высдупивIций  в  лачалё
80-.`  годов  в  рол,и  родоначалынIm  .`іаркс,исккот`о  ;[вижения  в
Россш1,  славно  пронесший  знамя  марксизма  в  борьбе  против

f#i:О:Вп:#iдс:'iШi:Т::'агТеg#ьИ%Нi°:=jСт#LLМааХiКвЮЁо]tа:орgаа=j
с   .`іарксиЭмом   и  с   реLволюционной      рDбой  рабочею   шласса?
Что  помешало  ому  правильно  разоібраггься  в  исто,ричесI".t  пе-j
роменах,  относяпщхюя  к  эпохс  трех  руссжих  революций,  и  m-|
че1гу  он  оКа|зался  в  стане  прОтишшОВ  соЦ|иалИсТИчежОй  рево-
люци,и  в  Ро{`,сш1,  когда  om  пободонос1ю  совершшась?  ОткуАа
берет  начало  пле,хаповское  нев,орис  в  револющиошные  с11лы  ра-

giТ:Еа:%Гаrг%:оТtР#м:[етМааГiШ:аГ:ЫiоерГ:нТg)аЕ%Ти:#Тt=i#с+нf={
тюй  мироюй  і1арксистсюй  ,мыоші? -.Эти  и  другие   ш1рIос,ы, j
стоящие   п1еред   псслQдованием  плехаповского   на.,слQ,тtст,ва,   мо- t

:%:ыfЬТО?нъ=`%Н:С#мЩ#е#чаГе=УЁГг:::НgLjТ:JЕ:L=#рТеg:Л::3#j-i
1ірос„тсжено  страіяюшю   11ро"ворочнй  соівременнФго   ему  рабо-:
чефо  ,чыижешш  и  нсоднородяюст,н  с,ил,  состав7Iяtш,и+t  это  двнт !

92

іIость    определить   правнльные    ориентнры    при   освещении
t.,ущеотm тех точек зірения  (.нередю опень .за.11утанных и слож-
ных),  котQрые  слФж,ились  и  развиівалиФь  в  шрошл,о,м  т!  крити-
`lеГJКБ:t .:::еЖ$:,:#:Хg:о:аеiяют  нас  обра'"тьюя  К  ЛСНН!J-

t.іtим   хаіраіктеристик.а`м   Пле'хановіа   [!   различіиые   периоды   его
'`еят,ель'нос"  пе'ре.д  т®м,  как  перейти  к  об.зору  оістрых  стгоров
і!t"рут  П;гехаінова  в  коінікр  20-х  и  в  начат1е  3()-х  го:дов.

4.

Вклад  11ле±анова  в  .развитие  марк,систской  те,орин  нельзя
наі3вать  н,и  міалосущес'твеіш1ым,  ни  второютел1е"ным.  Но  оін  не
іtступает  н,и  в  какое  ®равінение  с   теt`I  титанически`м  по.і`ві{го_`1
`іюеDшрноиmо,ричеспюю  ,маш1таба,    ікотФрым    .оэнаімепована   в
'і'еории  деятельность  В.  И. Леннн,а.  Теоретическое    превосход-
t.ітво Лешша іі1ад ,Плехашовым .ніе  требует оіооібых ,дока.зіатеучьст.]3.
( )іно   убецtитеяьно  tдокавано   вс,ем   ходФм   совреме'1пюй   ]1сто,р.1]п,
іісто,ричt®сжtих  поремен  и  преdбріа,3oівагний,  которыми  подтверж-
і[аеітся   правильшсють  теоретических  открытий   и  піредвиденнй
Г|еши1і,а.    Сила    LюігучіеяIю,    ун.ивер,салы1ш`о;   ума   Ліеінина   была,
к.онечно,   недkIся`гае,мой   дdlя   Плеханоіва.   Эю   онбпаруживаетс,я
IJ|  в  пос1т.анов.ке  и lв  ,решеін.ии  л.юбого  н3  вопросоь,  которы.ми  :3а-
ііиIмал,ись  оши  ,в  о)блаіmи  тФории.  ОООб®нно  же  резю  шедося.і`ае-
мое   величjие   теоре,ти,ческого   г`ел1;ія  Ле,нина   выявляе.тся   и.мен-
|1о  там,   Г,де  оК.а3ЬГваЛ,Ся  бе'СlmмФЩен     и  бес,пл.Оц8п     ПЛеrхаFюl3.
|{ак   никто,  Ленш  умел  пкрівш+  віс.крыть  с.оциаль`но-н,стор,!I`Iе-
t.К'ие  1сдвШ`и,  которые  требОвалИ  прин|щ.ш.иальгно  нтово1`о   теоро-
•|`ИЧеlСкш`о  ра3|реше.ния.   И  как   ни,кто,   Он  у,мел  глУбою -огсм1,1с-
і[ить  эти  с,двиги,   п,роследить  нх  свя3и  и  опо$регіст,вогіання  со
IіС,ОМ  ХОдом  историчФОКОГо двИжен,ия,  уIмеdт  'теоретичіе`СЖи "Ре.ітiи-
\еть  объектіиЕное   напIравленtие   в   раз.вит.ии   3арождающі,іхся   Li
+h`иани  .новых  яtвле'ний,  ужа'зать     на     .результаіты,     к  котtОірым
іtодет   этот   про.цес,с.   Он   умФіл   нат`hи   едпнсітmіе,нно   Iтра,втfльно€
'№оретическо.е  опре]д,еленше   ц.елей,   Gре:дств  п  м.еьюіцов   прак.т]]-
llеФки-ре|волюцИОшой  дефельноС`ТИ  `н®Редо|вых  сил,  отоящиХ  в
;`'ваtнmрде  переуютроійот,в'а  матери,альных,  ,со.ци.алшых  и  ,іух.Ов-
ііьгх  стороін  жизни  в  ісоо7гветст;вии  о гшдеалами  ко.ммуни:"а.  Ле-
іI.шн -и  в  пра.ктике  и    в  теФрии-,новатор.    Революциот1ная
іI)тіеолmия  повейшФго  врем®ни - марю\и3м - Iвоз`1юд@ніа  им  тIа
uОвую  нсторпческую  стадито  ее  tсо$тояіння.  Леіни!н\ское  учеінне
ііазвил.о  дJальше  и  г.лУбже  івсе  сферы  научной  мы.сли.  Оно  обо-
l.}`ТILЧО   ВеоЧ1[КТ"Т.1  ОіТкрЫТНmlТТ  ф.ИЛОСОtфНЮ  И  ,ПОЛ,Т1ТНЧеСКУЮ  ЭКО-
tt(}ми.ю,   теорию   со1цИлиотИ|чеС1{Ой   рево.|1юцИн   и   с.оцпа.тисТИ`чо-
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саюю  от,РОИТельОтва,  теорию  ГООударо1`ва  ш     1крава,     учение  о
коммунщстической культу,ре н о ком,мун,ист.ическоій ,морали, тею-
рию  литераітуры  и  искусіст\ва  и  т.  д.

Нпкто  не  цен11'л  істоль  исключительно  высокіо,  как  Маркс,
Энігельс  и  Лен'ин,   богатст'ва  дух,ов'ной  куль'туры  чел,овечества,
нак,опленньтіе  в  прошлом;  ,ни,кт,о,  как оіни,  ніе  отноісился  с  бол1,-
шим  уважением  и  вни,машием  к  мыс,`1ительному    ма\т`ериалу,
оставленному прошлыми поколениями мшслителей, ученых, пи-
сат,елей. Нш{то, как JIенип, не о.тшосился с ташим преклонением,
благоюfюнием и пр,ед,аfтностью к учению ісвоих у"телей, Марж-
са  и   Эн.гельса.  НО  когда  предстояло  давать  отLветы ,на  воіпросы,
со,віременпой   теори`и   п   ре`волюциіонніо,го   дейс.твия,   Ле11ин   так
же,  как  ,іо  него  Ма,рю  и  Энгельс,  обращался  ис  к  книжной
мудрос,ти  и  не  к  1`Отоівь1м  рецеI1там,  а  к  ат1ал`и3у  л{ивых  цро-
цес,сов   н   ситуаций   іСамой   иісіт`Орпчеіскоій   ре.аЛынооти.   Облада,Я
поисти[те   кол,Оіссалы1ь1ми   знашиями   теIоріетичеіского   бо1`атства,і
с;о3данп|Ого   11Р|едш|ест'вуюЩи.\г,11   поколеНИямИ,   преtжде   всего,  ос-;
новФпол|о,ЖНика1ми  науч11ого  коммуни3ма,  ]3.  И.  Л.ени|н  в  то  же!

kРа%%{i[наУлЬ:е:ОтТО%ьТЧ:8Ки[;[,::%Рi%Р%:8'Т:Т;ки]3веdСЬ'Э::реМмЬ:iЕ%:.е;{Ь:]еЬ:;i
ос`вобоіціительнОй  борьбы  tрабочого  клаіСіСа  и  к  далЫіейшему  сО-і
вер,ше,нствоваін'ию  самой  те)ории  црименительно  к  LI,з+\Iеі±ившим-
ся  исто.ри.че|ским    условиям.    Ленинокое    учение    неи8мешно
на'п.равлеtно   на   вь1яс,неіние   пріоібліе'м   ,ріе,ю.'1,юцио,т1Iной   практики
и  теіор,ии,  которые   связаны  с  задача,ми  ніепрерывіною  ,двнже-
н,ня  реіволюциопньі.`  сил  и  ре1і3іолющшоішюй  мь1ісли  віпеіред.  Сами
крИТеРИИ   ItlСТИНПОСТн   Э'тоГО   УЧе1НИЯ   |ОЩРеде'ЛЯЮТСЯ   Не   ОТВЛ|е|чеШ-
но~ра{,с,удочJной  прав.ильноtстью   умоза,ключе,(ний,   а  полным  |со-
ответіСТв,и'ем   его   положений  к,онКре'тному   историчсскому   хо,ду
ра3вития,   .чоlтя   |при   эт|о,м   лLііI'ин   11`икогда   не   отсі`упает   и   от
ЖеЛте::рТе:,и:[Ре%:::'П::я±:8#::[::U[тьЛОЕ]:лГе[±.а,нова   не   и+`1ела   но в аТОіРJЁ

с,кою характера в  т,о`м  сі1ысл,е, какой присущ леfпIнизму.  Праjі-
гlа`  каш  указываdтIolсь  выше,  он  тоже  по-новому  осветил   цеdlы]`:
ряд  вопросот3  и  да'же  целые  област11  теории,  какоj3ы`  в  частн{)-
.стщ   мат,еіриали,стпческое   поп1"ани(`   исторIm  и   тео,рия   иіскуt;.
ства  11  литеIратуры.  Но  emo  теіо,ретические  ус,илия  почти  цели-
ком  бшш  ,сконце;нтрированы  вокруг    ге.нетич,е,ской    природі,і
изучаемых  вопросов,  вокруг  выяоне,нття  возіникновегння  и  сущ
носш  изучае,мых  явле,ннй.   Он  очень  редко   задавался   целыU
раюкрыть  будущие  перспективы  ра\3вития  этих  явлений  и  оIIрtі.
делнть  в  свя3и  с  этими  перспективамги    конкретную    линию
действпя   .революц[,юнных   сил.   Теоретичеюкий   взгляд   Плеха-
11ова,   даже   в   его  строго. 'выгіержанны.[   ^\1аркснст€,кш  работа#
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всегда   обращен по преимуществу в прошлое.   Точное:  Плеха-
ттф  в  ос"впом  3ашят  ,объяанение.м  уже  совершившихс,я  истю-
ііhеіских собший.  В  теории он  так  же  тяготеет к  прошаI`анде,
[]аtспроtскр,анению  и  обосінованию    р.а'нее    добытых    методоло-
і'ич,е,Gких  прищипов  (чаще  М.аркса  и  Эшельса,  и,ногда -л'ру
і`их   мыслит.еле,й).   В   і1юдавляющеім   бальши.нстве   ,сл.учаеів   о+[
:іi\,нят  лшгь  оібосшовашем  правильности  маркоистскФю  учеіния
n  3акономер.постях  обще,с`твешого  разівития,  или  даже  Уже -
hгатериалистич®GкОГО  попиМаIШя  потории.  Он  ПРИ3навал  необ-
\Одмооть  да7IьнеЁШею  развития  уч1ения  Маркса,  но  самому
tt,му  ш.едостіавало  уtм.®ния   и  паіфоса   этого  разівитіия.   Плеханор,
`1аЩе повторял иотины,  а  не раоширял и не  уш`лублял их "jlгда,
lcОгда  это,го  т,ре|боIвали  качественно  изме|н'ившие|ся  данны|е,  исто-
||11чес,кого  опь1т,а.   Не   случайш? ,о1н   «просгмотр,ел»   кри3ис   в  фи-
I[ткіе  и  есте,ство'з'нании  и  твердил,  что  идіеали3м  в  философии
ііаголову  разібит  Фейе\рбахіом  в  то  время,  когда    IIужтrО    бы`ло
іі,,ільшіе  .раз'вить  маіте,іриал,истичіеское  учешие  с  учето.м  но.вейших
"і`крытий  в  физіике.   Не  случайны  также  іси€тематг,гчес,кие  шо-
ііі,і.тки   Плеха,по\ва   піеріе,1юсить   на   GобьIтия   ,русіской  .революцjzи
t.,\іомы,  ос1гоіванные   на     Uт[,оIгических     понятиях    о   «революции
нt`.olбще»,  'бе3  учета  с`пещифич1юсти  и,с'т1орическо'1`о  э.тала,   jIa  ко-
I'tlром  оо,вершалась  \русGкая  ревоdlюцля  и  бе3  учета  копкрс`тно,1®1
іі;іс,іс,тановки  сіил,  дейс,твоваізших  в  tэтіой революции.

в.   и.  лешш,  раіск|рывая  т`еорешчеlОкую     'II®Оо|с-г|ояте,7Iь/н1ooть
u,tlL`хановской    тактики  в  революции  1905  г.,  писал,  что  Плеха-
uіtі!  пьі:тал.ся  ttвыводить  к,онкре.тны,е  ,поло'жения  об  определен-
II.tіi±   тактик,е   в   оп,ре'д,елсін'ном   случае,   об  отношениіи  к  ра:3лич-
пI"  партия|м  бУрЖуа,зной  до}[|ОКрати,и  и3  о|бщей  фРа3Ы   Об  «оtб-
щt`м   х.араКтеР|е»   р|е.в.олюЦИи,   вм|еGто   того,   чт|обы   этот   «Общий
\`H|)акт|ер    руСlСкой   р.е,волюции»    вЫвОд,Пть    из    1`.o,чно|l`о    ра3|бора

::'',:''.::Ее:ТвЬТ;усдса:[jНйЬ';е:Ьблю:[=:е,;?;еСаХ     И   11ОЛОЖеТ111н     разjlиіLтъгT
Отста'в   в   теории  от   новоп`о   «духа   в,ре,міе,ни»,   ніе   уj.\{ея   д.атт,

`,:`,:'хРепТGТО:рСЁИе?Gк°иТе;#ОЬНfй,В:вП#:::Ь'ы=ЫрТае:в:kВ:it=%с='3с;%Вь:f:ЁТЁ:=

іі.t,ігюции   в   России,    Плеханов   после    1903 г.,  перейдя в стан
\н`||ъшев,иков,  сосре.дотопился  т1'а  выиокива.нии  цитат  и  готовых
ін.ігіtіннй  в   трудах  Ма,ркса  и  Энгельсіа.   Одно,време,шніо  он  си-
іііj`ся  1[.редотави.ть  дело  таіким  обра3оім,  тпю  Ле.шгн  якобы  пре-
"`бреmіет  указаін,ия,ми   Маркса     и   оближае.mя    с   ttкритиками
\I:tг,)(са».

I}от  один  из  многих  прн,меров,  характеризующих  раз.т1ич,ие
'і.`ііинского  п  плехановского  подходов к вопросам теории в об-
•  і{іtтте`чьствах,  -требовавшпх   11Овых   теоротичесж[тх  решоmlй.-

9г)
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«Наша  11артия  ст"т  на  точке  зірения  маркснзма.  Пос„\ютрmu{
же,  не  приходилось  ."  саьюму  Март{су  выска;ыва,ться  о  тои
тактике,  котФрой  дол,жен  д®ржіатюя  революциошый  пролета-
рпат   в   историчсспu;[е   м,омен'ты,   ттоцобные   переживао`іо`ту   па-

:t#аХжIol:LL:L°4)#:g:#ТГреКшg:иеСОЁ=L+#ЬМ:а±{LТаН+Ч:%#аТ
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".ч  преобразонанінй,  сLт,ремясь  спустить  револю1щонн1,1±1  взрь1в
і.і.рода ,на тор.\іозах куцых констнтуционных рсф,ор`1.

в.   1'1.   ле1111н   пнсал,   сопостав.-1яя   1Iе|тс+-lо.тс.пIчсскIIс   11р1п1щ11-
ііI,і  большсвнков  п  меньш®вика   Плеханова,  лежав1пие  в  осно-
„іt;  н<t  двух  тактш{  в  рево.'IіtщIш:   «1±Iюред»    (орган  JIОнина   и
і.і\t.іьшевIIков  в  этот  пер11Од.-В.  А.)   ставнт  Iют1рос  на  коіщрет-
Iі,\']o   IIotшу.   уч,1,1т1,1вая   реалі.ш,Iе   общес"е1іт1т,ю   с11ль1,   коюрые

`\.ііа€тв}'ют   в   Рсюс11и   в   бор1,бе   за   демократическ11Г1   переворот.
I1d.I.`хаIIоіi  же   і1п   е,д1,і11ого  іслова   не  говорm`  о   ко,нкретіп,г`+   рус-

:i:;:`tпБ€#ji]LiiХiхВеiСиЬтабf:Гаi:;,оL'Г:у:окрйtЕ::о:ВанеоТС;ЯтоПа,РаО:[».!"""
Обще1г:!вес`тные   1юложенпя   тактики,   разработа`шой   Рt.   И.

',','o.,:]аТН#:[Lr[Е`РЯсl:ЗоиПлРО:Б3:Fg;l:;Н:[еи::::`[],[]Ч:#]етСаХЬеиЬ:%аП+Те:f;

u\,юлщIIошой  партин  не  113  абс`тракшых    пре,дста.вU.Iен,ий  о
\iуржуазIю-демократической  революцин  вообще,  а  и8  анал'иза
|`.mm(ротнОго   своео'бра3ия   руССЖой   ,р.ег,Олюции   11   o\со\беIшост,ой
I r  ,.шнж}іц11х  с,ил.   Этют  а11алн3  провел  ЛенIша  к  опр®дет1е,нию
пt.,tубою   mрактера   ібуржуазнtоідемсhцрат,ичеIсжой   ревоілюц,ніи   в
; `ttі`,с!,Iи,  ка1{  револю\ции,  я.вляющейся  нешоGредстівіенным  проло-
ііtм  социалиістичеФкой  реіЕюлющин.   ПОэтому     в   прот1,1вополож-
іі{ють  Пліеіхашо,ву  и  міеньшевик,аім  JIенин  с.тав1тл  ]юпрос  об  и..,o-

::tЩпИоИл,пбоУйР%{вУ&3Ш± Врj:;:'де   Ре'ВОЛЮЦИИ,   а   Не   о   пре,lоста|3леllии
« Без  діе'мокр'атичіескоii  .іиктатуры  проuтетаіри,а.та  и  крестьян-

і  `tіа   ре€,публ,т1ка     ,в   Росо11и     "евозможна.     Это     утверждеhние
і  l`Iпeрец»   і3ь1ставил   на   основа`н1ш   а11алнза   ]]еальтіой   ситуации.
|'`.  t'ожалению,  Mapmc  этой с,итуации  не  ;3на7т  п  о  ней  IIe  пиоал.
1l    іто'эюі+`і1у   нп   mо+тlтверіж,дать.   пі1   опрюі3ергать    о,ін1т_`1и    только
і`ніt`тамп   н;.,  Маркса  а,н,алтI:за  этой  с,итуаці,пі  нельзя.  А  о  ко,н-
I`іt\.тні,і`г   ус,іов,пяr  Пт1о`ано`в  не  гоіюр11т  1іі1   с.-Io.ва».4

Л,еннII  піринци\пиально  пот1ювому  р.ъ`шал   вопрос    о    tролп
і,іі`\f,ТЬЯніСт,ва,   воПРОС   Об   оТНОШеН1Пт   К   ОШ11ОЗ1ЩИОННЫ}т    СЛОя.\1
||;\,.tтIка.1ьно  наСтро'енноГ1  буРЖУа3ии  п   ,lруГне.   В   частносТ,11,  он
і'nк   .жФ   не   исключал   гибко1"1   такт11к11   в   отноп1ені1іт   и   к   рево-
ііttщюнному  слою  буржуа3шт.  Но  о11ять~так1т  эш  во1просы  ре-
ніiі,-іilсь  JIеннным  не  вообще,  не  отвлеченно,  а  с  учетом  скm-
\н в'аЮЩиХ|Ся  т3  про`ЦеСС;е  Ре`ВФ.ЧЮЩЮн|НЫХ  СО`бЫтИй  обGтоятеЛьСтв
іі,  главное,  с  учетом  класс.овых  ин,ч"ре€Ов  рабочего  класіса   и
іііtіюгюктив   развит,ия   ооцналmтической   ревояюции.   «К   чему
•Jі:{ідптся  вся  теперешняя   так,тиіка   т.   ПUтюхаінова? -писал  Ле-
ііі.г1.~ К  раtболешотву  пере,і  успехо.\1  ка.]етов,  к  3абвонню  гро-
\II`,q`IlЫХ О`г.РЩаТеЛьных  сторон  их  теперешнего  пове,lенIIя,  к за-
і \ іііL`j3ывnнI]ю  реа.кщ1Онност]11<а,і€тов  по  сравI[ению  с  ревФлю-
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ства»   и в  «икрушечный парламеш».5  ПлехапоЬ  вел речь о кр
j{іесообра3mсти  шоддержкн  бур,жуазш.  БОльшевпки  не  исклю
чаЛи  во3можmсти  поддерфКки.  Но  о1ш  решали  вошрос  «o  1юд
держке  в  данное  время  той или  иной  части  этой оппозициоЕ3
пой и револю.ционной буржуа®ии.  Сhпибка Пл®ханоша  с.o.ыоиг  ]
ПОдМеше  КОНкреТ1ЮГО  нстоРmеОКОI`о  во11роса  абСтРактным  сооб
ражеLни"№                                  2.                                                       \

13.с,який  ра3  Л®нин  подмечает  это  пеумеше  Плоханова  вы.
явить осо|бешФсти  ори1инально  неповторимых  социальногисто.

ЁЧ;еЁ:еFм®ГшЕlе°:gЁк#Ь:fл#ГуВкЧ::i:`Н«Тi%±:=МЫL:ЧЁ::i:едЖе3#
бы  в  какой  и,мФнно  момент  будет  не  «вспышкой»,  а  вернm

(.)lч

і,1;`т;I[;:%.ТTоеl:Т:::;[ВЁ:ИЕ:::еъбеЯрс;}:[Ё:Т:gс:;:::Ё:ЁОiЁнt±:ОС#j[збз:рJ:е°:l,ЁЁi::F]те]:ikНаЯнЁооЁ;:

.`а   К|О}п1уШ1Стов»   Мар1<са   13ССь,\Jа   .`ШСГОг;начItтс`леlI   в   Эгом   пла-
uе.   Столкнувшшь  с  историчес,кіDI  фактоіт,   требующ[L\,г   тсоре-'гнческого  осмысления,  Плеханов  говорит:     «Посмотрим,    что
t.і{азано  по  этому  вошросу  у  Маркса».  'Это  хара,ктерньтй  прие.\1,
httторый  проливает  свет  на  всю  его  і1ето,іолог11ю.  ttПо,сі[отртI.\г»
uрежде  все1`о  нс  ,на  то,  каiюва  реалътю  сложні3шаяся  с!гтуация,
п   «rпос,+\Iотрим»,   бь1л11   л11   преж,іе     «іпод,обные     мометгты»,   что
{.,КаГ}аНО  ПО  их  повОду  МарКСОм  или  Э,ТТГеФЧЬСо,М.  Ре1ше|ние  во,про-
і't`  даtет,ся  Плеханоівым  по  принципу  оть1сканнія   исторических
\тIатюгий,  оно  опирае,тся  не  на  творчеокое  пр.именение  и  ра'!-
;tіт,[ю  tt]уха  мар.кIсиJэ}Iа»,   o'I`о  і1етода  і1рпм.е11нтет1ы1о  к  ,коIнкріет-
ной  обстаніо`вке,   с   учетом   ее   истФр11ческого   с1юе,образіия,   а  іна
ііт,тнскивание  готовых  ф.Ор,мул,  Общих  определений  и  решений.

Ислользование  Плехановым  шаблон|ов  и  Jстарых  ш'тампов
It\,.`і,  где  нужды  быліи  новь1е  теоретические  обоібщения  и  вьLво-
іt!,і,    нель:3я   рас,ісматривать   как   част11ые    случа11   и   отдельные
іірнмеры.  Плеха,ноів  прибе1`,ает  к  ,ним  под  воздействием  с,воіего
ііI1утреннего   методологического   принципа, в   котором  давали
t`Обя   3на'ть   недора3витоСть,   ОГранше1ШОсть,   нешолноцЬн|ноIс'ть
і:.`ttй  его  с,истемы  мы,шления.

3],есь,  во-первых,  он  .неиізменно  находился  во  вт1асти  піри-
пtlтой  им |схIемЫ, со|Гласно  кО|тор(Ой ру|GСКая ФбЩе|ствеtнная  мысль
ііt.t`гца  якобы  выступа.тга  в  роли  робкой  и  послушIно.й  ученицы
!;іігтаl]ю-евtропейс`ких  учений.     По     его     убеждению,     должны
ніtОтТm    l`олгтте   гоі,і`ы,    чгтоібы   она   пе,рестала    ttждать   парол.я   с
)iіm`,i,а»    тт-встуtптIла   на   1туть   самостоятельнь1х   теоретичес,ких

"і`і{рыт1,1й.   На  эту  роль  русская  dбщес.твеЕіная   мь[сль  обречена
u l(`,ТаЛОС,ТЬЮ   РОССИИ.   В   ОдНtО,М   ИЗ   іВЫСТУПЛеНИй   Т1а   ЛОН,lОНСКО'М
•' і,о;і,іе  РСдРП  1907  г.  іон,  руководствуясь  этим  со,о'браіже,нием,
" ііо,рг  `гъ1ісль  Ле'нина  о  неіобходи+`тости  вь1раібатывать  с]3ои  тео-
іііі.I і[чес'кне   полож-іения,    соответстRующие    своеобразнь1м   у,сіло-
IіііIі.м   діеятельносіт,и   марксштской  партии  в   Росс,11и.   «Т.  Л,ени,н
і I{I`:iал,-цитирует   Плеханов   высказываЁие   Ленина:~«Нашz[
uііmідные  товарищи п.роникли'сь  бы  больш"  уваЖением к ніам,
•`t'IIи  бы  услышали,  что  мh  3анимаеміся  выработкой  теоретич,е-
• інтх   по.чо'жений».   СОвершен,но   на,прот.и.в:   заі11ацныIе   то,варищ.и
і   іі;іумлФнне,м   пожали  бы   11лечами .н`  сi{азали   бы:   «Странные
nU In  :jтп  росс1тяне!  дела  у  них  ,непочать1й  край,  а.они,  подоб-
mt  t`,ре,іне,вековым  схоластикам,   тратят`  время  на   бесплодные
• пtuіы  о  том,  сколько  ангелов  можеi  поместйтьгся  1-1а  коще  6у-
нIііttчного   острня».   И   это   тю  1ют,ому,   і1то   наIm   запагіно-ев,ро-
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своих GIюрах  на  IUраздо  большую  вшоту,  че.м  м,ног
гие из наших товаРнщей»  (ХV, 379).

Страдавший  высокомерием  по    отн,Оше1шю    к
большфвикам,  Плеханов  относился  с  11Овьш1еннь1м  п
зашад1ю-екроп.ейс,кн,м   теоретичіеск1"   авторитетам   и
чтrО  рофия.пе`  не  доРоали  до  тюпю,  чтобы  браться  3а
тельшоіе  решен.ие  к,Оірешных  во1Iросов  теор,ии.   Ш.т[а
движущих  силах  ,ріус{с,кой  революции  или  о  тактич
іствиях  соцп,аdl-демократии  в  ходе  ревот1юции,  ,Пjlеха
тиро,ваdюя  не  на  саііюстоіятельный  анали.3  р,еволюци
туации,  а  на  ііоыя'тия  об  «Обще"  хіаірактере  буржуа
люции»,  выраtботаніныс  в  процеіGое  ріеволю.ций  кощ
пе,рвОй   половL1,ны   Х1Х   веКа   евр|o,п|ейСКI"И   мЫслИ'т|е

ПIриме`чательный  факт.  Не  суімев  опровергнуть  с
раіспроот,раненных общих формул шоложние Лен,ин.а
хIарQктере  революции  1905  г.  в  РООсии  и  о  том,  что
ее  должен  Gтоять  рабочий  клаIсс,  хотя  она  и была
демокра'тичеюкой  по  св.сюму характеру,  Пdlех,анов  Ф

\f` v ,   4э`tі    u   а,нкt3'J`UИ,   ВіullіРіШJЫ   КUТіОРОИ   ОЫ.ШИ   'q}ОР
как  .зіаіме'тил  Леіпин.  в  нуіжной  Плехано.ву  форміе
из  них,  в  том  чисгле  К.  Кау"jкий  и  жо.ріеси,,ст    Э
Оправдали  па  сей  раі3  надеіжд  Пле,ха,нюва.  Они  вг,ш
ли  при3нать  правоту  Ленина, а  не  Плеханова, и
чю рус,ская рtеволюция не походиdга  на революции,

еГО  13ЬIРаЖtеНию,  К  «вожак,ам  Запад|ноЮ     ра|бОчеГ\О
(ХV,  295)   с  анкетой,  в,оп,росы  коч`орой  бы.ши  іфоl

шие нIа 3апа+тте.  «В нейг нис,ал К.  КауiОкий,-пр
являеmя болеіе  11ростым  п,рщдатком  и орудием б;р
это ібыло  во  вtреіRтя  буржуа,зных  р®волюций,  а  с,амо
классом с самостоятельными   революционными   целя
нин в нап.исанно,м им  предис`тювии дл`я   ,брошюры
пРИв®ля   е|го   вhlС,к`а3Ыв|аНПе:   «Мы   стЮи,м   пеРед   СО.]3ер
выми  ситуащияміи  и  кр.об7[е.`1,а.ми,  ік  которым  не  по
один старый  ша,бjюн»,  3аме.тіш:  ttіЭто  не  в бровь  а  в
тшв  IшеіхаіновGкоI`о  вопроса:   буржуазIная  ли  ре.волющя
по  общему  ее  характ®ру  или  -соЦи.алис.тичеюiая»."
ханов  торжествовал,  ч.то  другне  «орто,доIссальные»  а
(например, іЭ.  Ва,щюрвельд®)  \дали ему оонованне  {ш
ся»  тому,  что  еш`о  «прФдви,іени®  блестяще  оправдал
29б).   В  другом  с`71учао  Ihехаінов   «радовался»,   найд
іему решение вошро€а об отношении к ду*[е у П. Лаф
торый,  по  ею  слов:а+`1,  «і1крнна,тлежит  к  числу  самь1х
ісальных»  последователей  Марt{са  н  Эшелыа»)   11  у
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'іtt,   «правов©рною  ма,рксиста,  какIіх  не  ііно,го»   (ХV,  252).
Сто.тпшовение  двух   теоретич,ес.ких   и   тактичоски,х   когнцеп-

щ{ii  рево`т1юции -jlL`нлніс,юй  и  плехаі1ювокой -о3tначало  в  ко-
U(`чном   счете  решеінио   во`проса  о   пе.рсіпекти,вах  нсторпческог,о
|tL`;!13Iгтпя    РОс,с,ии.    Пр11ня/ть   LтI,l,I    за   обра3ец    буржУ'а;3ные    рево-
.ііі{)ц1ш   3аіпа.і`а,   как   сч1,гтал   П.чехаін,Ов,   со`m,lарнЫй   с   больШ111-
і`твом  .+11церо,в   П   Интеірнацнона`та,   і1   прнзнать.   с.тіедоі3ате.ііьно,
`гю  поС,т1іе  1юбе,іы  ревоJJюцm  Откроетс;я  д`чнте.т[ь'ная  тIo.чоса  Iіа,г}-
іштtlя   страінь[   Iю   пу.m   бура<уазн,оіго   ітар.т1ам{іпт,ари,з,\та:   т,і.т[и   +ко
папраішт1,  рев\олItщию  л  такое  русло,  коща  с  победой  буржус`з~
I [|о -,`|е\IОкр,атIrlчIе|сКО|й   Iр|ев|олюци1I   бУдут   |со3даны   бла,гШРИяТнЫе
U1і,і.н.іі[вш3іе   IIред\поt`ыаш   ,іля   быс.`тр.ого     `перер,астаіния   бур-
'ш}'аз,но-,іе+`юкратичіеской  ретюлющI,11   в   рIев,олюци,ю   с`эцътатf истн-
`і:.с,1``.ую,    h'ак   стгптал   Ле,ш1ш?    Пле.чанов    отлиmю   соі3Jт[а!3а..ч    эту
.ііьтсірш`.I`jіву  н,   отвер1`ая  .т1ештн(€кую   т€іорию   и  тактиік}',   тре"і-
іі,\я     [L`    1`.ак    1юісбьIточіну1о    утопню    и    иl{сіалI,I:3`f,    оті    оітстаI{Dа`т[
нtlрt`.`IоJ,і  к  б.vржуазтю..\Iу  парла_\юнтаризму.  Отс,юда  еігtі  установ-
ш  на  ру\к,оIвоі+іящую  роль  л1тбераль1юй  буіржуазіии  в  револющIIt.
|IФ   і`.Vі`н   о,н   і;с,туп,г,Lт[   в   {'і.гюt{   с,   кад,етами   на   «п.т{атформLп   полiіо-
I!  |.1l"гIIоjt   ду.\1Т"    11лс`Ха1Юва    Не    СМУЩа`ТО    да1Же    то    оче1`mц'НОIе
і  і1`'.гс,я г{`..іт,ство,    что    ка,,ііеть1`    к,ак    указываtTI    Лз'1ш1[,    правели    с
іt.`t`,I`-дым   ;tп®м в ходе   революции  и  требовали    поправения от
` ;```гою  Плаханова   и   социал-гте.\іi,Ократоів.   Ош  открыто,   тIе   ст€-
`,:`';.%:`,:`ьЬюг:`°:(3:Б:].i`[f:Тiт,еЧТЬО€`в:gЁ'ТтY{Т:н:}.]%'`е±.:.:пУю3СииТ):ВjП:fJ.,::.::J::вМf`Тмо}:

і іtв"роівал  эту  с,вою  іс,делку  с  `шбіера.т1ьюй  буржуа,3ией  ссы`г1ка`
\ш   На  нс.об\о.-іі"остт,  быть   реаdіиJсіта.uіи  в  истории,   а   такжо   на
нUlп,|l`   3а,1та.-[а».   Н(1,которьте   .\Iар,ксltсты,   п.flс.аtп   он,   имея   в   вгпду
• lrііiіHна   і1   болыIіевикор,,   «t`чи'та`чI,I   возміо7ншой   в   РОеісии   еоцпа-
.іш."іIескую   ре1во|люцию,    как   бу:{1то   производите`тіьны(`   сплI,1
','„t;[!:пт::Т:аНЬТ    бЬТ.l11    У}f{е    ;1ОСТаТО`[НО    Ра,-}В[гтьт    ,lля    такой    рево-

На  то+\tг  осгнова1і1,",  что  іс,оциа.тIш,тI.ічеGкая  револющ1я  ;Е,о  с,ш

:,'#fи:епБ:':[:::LЛт%±НьаньЗ.€Пс:[+Гпе'«::сатЧаТ:Т#::ЗеО:::Е:'::}=еЬ{осВсиРЁ3»-,
I I. іt`чан,ов  еще  до  перехода  в  лаігерь  меньшеівиков  вьпскавь1,в'ал-
"   {}трі1щате`чыіо  о  віоз[`{ожности   1тобе.іы   с,ОщгалистIшес1{ой  ро-
ііtt.шщии   в   Росс,jтін,   а   ,за.тоі1.   ставши  і1еньшевнком,   ненз.\1енно
Uнір.lі1.тг   о   прожl{ев.ре}тLі1}іIюстIі   сощіали{,,тичесжой   революции   і}
|'ot.і`ии   и   умер   1тосле   11,обе,тіы   ее   f   у,бt`;кд,€іI[ис``I   в   ее   нестюt>врс.-
`t.\іI,н",тн.  Еще  в  статье  «Чю  жL`  .іальше?»   (1901)   он  заят!.чял:
{.Торжее,тво социализма   не   может   с,оDпасть  с падением абсо-
HііI`іIз_іIа.   Этп   .іва   .\юме11та   по   mобхо'дmюспI  будуг  отде.тсны
"n    от   гіругого   зтIатпIтелт,tтI,т+[   щю.\1ежуткол    вре_\[ен11>>    (Х11,
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Itают,  что  историчес,к,им  лейт,\ютивсщ  нынеdiшего  н'ап`юго  сю`во;
Гюдительш`о   движ`еніия   являеіт,ся   ніе   борьба   11|ролетариата   с
Гiур*уа3иіей,   пр,едшола1гающая   оущ,еютвование   новейшего   бур~
•,іі{уазного   общеіств`а,   с   с,оответствующим,11   ему  -полит,ическимш

.учріеждіениями,  а одновре.`юн,н,ая  и  в  .зіначит,ельно,й  стеіпе,ни  совт
местJная  борьба  клаіссюв,  характери3ующих  со'бою  это  ,ноIвіейшее
Гі`Vржуа3ное   общіеіст.во,   с   раз11ородными   пс`реіжитками   старою
іііtjрядка,  вь1росшеіго  на  іоіснове  совсем  инь1х  экономичіескпх  от-
H{tше,Fий»    (ХV,   249).   Так   пи,сал   Плеханов   в   1906   і`.      ТакILt
іі.іL-Iядо,в   ііри,ті®рж,иtватюя   сш   и   в,по`сліе,іств,ии.   И    В.   И.   Ле,нин
ішра[!е   был   ірасцеінить   н   заклейjмить   лиінию   Плехановіа,   как
і'н\j`лаша,тельс,кую  по  ,отно1п,ению  к  кадета.м  и  преда\тельскую  ,по
1/'і\ношению  к  интер®сам  рево`т+юцио11{н|оіго  д|вижен,иlя,  н  интере-
і .ім  про,.тіс`тариата.   Ею   в.з,г.т[яд   на  рtJLвіоіjfюцию   в   России   как   чіи-
і.гtt  буржуазную   революцню  ,в   старом     клас,сичес,ко,м     \смьі,слс
U`Ого  1юнятия,  ею  утвержгі;е1нис`  о  том,  чі`о  главIной  движущеj[
і'іі.іюй  :этой  ре,волюции  гіолж,11а  быть  ]іибе,ральная  буржуазия,  а
|Utіі1,ОчHіТ   класіс  должен   занять   іюз,нцию   1юю,фбник,а   буржуазиIт`
U(I`.таjз,l;lв|IjU[еся     ПU`lе|ханоj3Ым     СОфИ|С,'тИЧеС,кИМи       С|СЫЛКам1,1     На
'\ :,` '`?,:i: аj'`аJ:;::gLнуьь;е г:]кiо +\тоахьаkрс:Z=3:,±е;гт43°вал   ка|к   « о'1т'оптлен ие   марк-

`)
().

|{о+Iе,ішIо,    по;3нция    ПjіехаIIо`ва    в    і+оі[роісах    ре[ю.jіюции,    сіrго
Uііtщстав.тI,еIния  о  ро.тIи   клаіссов   в   ревотIюI1щи,  ,о   ее  іближайших
ііі`.іі;іх,   я,вля`ггиісъ,   преіжде   всL`го,   выраж!ениіеім   ею   политическ`и.т
н uі`jljі;іов.  характеризоівіалг1  его  тактнку  и  стратегию.  Усітановка
'hшtна   иа  союз  рабо.чеіго  кл,ас,са   с,  h.рес,тьянс,ітівом  с  пелью  за-
I ш...UаfпIя  дт1ктатуры  п,ро.тетариата  и  крестьянjства  как  переі±огт\-
"і  t"га,,тl.I,Iи  на  пу,т,и  к  осуществле,нню   н  блI1жайше,м   будущеп
нн,Uа.тI,пс"чеlс,кой   рево..lюIlllИ,   с   о.lной   сторОнЫ,   и   устаНО|в|ка

П іtі\{піова   на   f,оIо.3   про,тетариата   с,   .тmбералhной   буржуазиеil
•    іііIt.чето.`т   на   tзавоеівание   парлаі1ентской   буржуаз'ной   респуб-
НііП1,    С,   діР.УіГіой   СТОРіоНЫ,-:)ТО    гТ|Ва    ПРИНіЦИПИаЛЬНОі   РаЗлИЧf[ЬГT
Uі.Iііі`іі ня  тю.,т1,т1"іче,ской  проб.іемы.

1I   все   же   ,ткрпуФт,ить   полное  отоФкдіеотвл,еш®   плехановскоі..і
IіU UітіічесI{ой   точки   ;3р\ен.Ия   с.   его   фплоСОфСКи,іш   и   теоРетнчо-
M"   во.3зрениями -:ъі;[ачит   11е   ноінять   всей  сложности   Поте-
ііііtlі`а   и   при,чти  к   тіе,м  упро\щеннь1м   выі,воі=|ам`   согла'сно   кото~

ііі,I`і   {tlі   пос,.те   1903   г.   т1ачиЕ{ает   рас,с.\4атриіваться   во   всех   отно-
IU  ціUі\    ті   в   ]{а}кгіо^\1   ііас,тнсL\I   вопросе   ка1{   аніти'по,т{   `іаркс1,т,зма.

.U`,`„',::uЛеЁ::{еТ=а[::{:[а[?Щн%'T`:`%пбуИс':%:таВоЧ[::[к:[е.:аЬ:ееВ:[СТ:{Ко';iаенОт]::
"щ   ;f{а|рки+t   схваток   с   1]1г`.г   ТаКого   упрОщенНО1`О   с,\IейеНИ|й
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поI1і,1тпчеокою  «сшошлешя»  Плсхановым  марксизма  с  его  тео-
рЬ,Т11ч@к,Е,мН   вЗГляЦа}1И.   ЛенШ1   Не   ПРе.ЦСтавЛя.1      ]е.1О      танц``1
oбразом,  что  Плеханов,  будучп  меныпе,виRОэI,  іп1чего  общею
не  имел  с  іrарксні3мом.  'Ведь  не.іьзя,  в  частност1і,  1п1  шор11-
ров|ать,   ни  ,не]ОоцФн,нвать   того   факта,   что,   выс.Itа3нваясь   о
большом  тео.рет1,шес,коі[  знаі1оннн  философскі1х  трудов  П.че.tа-
11ова,   Леннн   на3ывал   среідн   н11х   т1   те  ,работы,   1юіорые   бI,т.ш
11ашисаны   Пл,ех,аіновы,{\1   в   іIеньшевнс"киi'I   11ерно,ч,.    Pt   стаітье;

Леннн  подчеркива.т1  в  письме  к  Горш{ому,  что  ttв  фILчооофип

3ьншЁт:::иовнаилстапмрЁ.воемоджf:3»увкаб3оартььбеисн:мпб:%]:3кроиптртдае.::дч

ские  работы  последнего   (Плеханова.~ В. Л.) -главі1ым обра:
3oм  кlіптика народtнIиIю\в  11  оппорIтуіIнстов ~ остаются  прочнш
цриФбретешем   соцпал-демократии   все1"1     Россін1     11   іIнкакiіі_   _______,___.     .,___       ..м
«ф,ракц.нонность»   1те   осле\пнт  челоюка,   оbладающего  +`оть
к6й-,інибудь   «физIгчеGкой  сIL`іой   у.\1а»,   діо   забвения   плп  от
цания   важ,ности   эт11х   і1рпобретен11Г1.   Но     ка1{      IIojінтіт[IесI
вождь  русGких  с.оци.алdдемократов  \в   буржуа3ной    росснйu
революцш,  как  тактик,  Плеханов  оказа.1с,я  ннже  всяно1°1  к
тнки.  Он  проя,вш  в  эюй  обdmстII  такой іоппор,тунішз.\і,  1ютот
повре,тПл  руССкшм  .соц11.ал-демократичеСки+`[  рабоч"  во  сто
болiше,  чем  ошортуниз_`1  Бернштеflm-неіIещml.   1'1  с  €
`КадеТоОбРа.3Ной По.читШЮй  ПлеханоВа,  вернувШе1`ОСя в .1оно
гнаннх.нім  в  1899-1900 гг.  и,3 соцна.тI-де*іократIIчесI{oji nait
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.іробных  комментариев.  Лени,н  т\ребует  прово,тить чоткую `грань
\tе;h.,іу  11Олитическими  позицня\мн  Плеханова,  которые   «нпже
н`.,якой   крпт11к1,1»,   и   его   теоретпческн`,[и     раіботамн,     которI,[е
•:rте;r#[анС:еПТк?ОеiТо,;t:%:К::[::::[ЁFе°нбrЕ::евz[о]{Тз:[`оL;::'н:З:т[О+=:ьМС:тЕ:[С]t:&}Ьаак]:

іщФшюіі»  іослеп.т1енпп  у.\4а.
НО не  і1енее очевндно  также н  то,  что  В.  И.  ЛОн1пі  т]с отры-

іtа.`I  и  не  противопоставлял  теоре,т.ичес,ких  взгляг{ов  Плсхапо,ва
іm   .поuчпттIческ"   вэг.тіядаэі.   Напрот1ів,   Ла1ші   ,та;т`.tэ   тi   са`Iт.L\г
t.,}тубо   по`тнтпчес,ких   11ьіводах   п   положеіIшж.   Плох.аIтова   }-.щ`.і
гlод.\1етить  и  раскрыть  проявление  фнтюсофскиХ  и  мето]Ологи-
DLес,кпх  недостатков  ею  мышления,  к  которыі[  Ленип  отпосил
ніаб`іопность  И  отвJIечеПиоСі`ь  еГО  р.ассу}[{де1тнй  р,СюіУ.  г,іо  тро-
•`ювалоФь  дать  кон.кретныfl  а,нализ  свос`Образтгя  сощталт,1ю-исто-
ішчоскнх   обстоятельств   .революцпоіпного   ,іі>,Iн{оIгпjі   іт   с,,іо;1аті,
`'Ф.гр,етствующие  практическ1ю  выво,іы  из  этнх  о,бстояю.іьс\т]i.
l)гранпчонность   методолог1.1,и   Пл|е1.анова   мешала     ему     1;щти
|ШаРед  И  вЫНУЖдаЛа  прИбе.Га'ть  к  общml  с,хL`.\tа,\1,  1{Ог,lа  'I-,эорс`тТт-
`|tчЖФе  со3на\н,ио  сталкнвалось  с,  сптуаци|jl}|IН,   с.1oживIIIимися  в
іюреннml  обра3ом  изме,нпвши.`с,я  II,сторичtе.с,ких усло,впях эIIохи
н \mернаUтизьIа  и  гтролетарс.к11х  ревоvтюцнй.

В  ка1{ой-то  мере  ]остойно  удивло1тия,  что  1три  :jтом  ПUтIеха-
||ttll  11одчас  обнаружmtал  с`ам  с`пособнОСть  подмечать  ,с1{.чо11/ность
к  t`хо*Iатиэацин  у близшх  его се,р,іцу  мень.Itlе[тнков  н  осуж,іать
іі`  с,хематизм.  Меньшевистс,t{ий  оп11ортуни3м,   по.івергавши1-1ся
I{рыт,нке  со  стороны  болы11е.виков,  oLброкал  про№о.іителей  монь-
l|I.`i3нЗлМа,   по   nЫРаЖеtНИЮ   Саi{|Ого   ПлеХаНОва,   на   «ОтплечО[1ную
іі.`ііолюционность,  .о11утывашую  их  густым  туманом  фразеол`.-
і'[")>,   тIа   «большое   пр,ис.т,растио   к   сLт[е.ііатII3іtу».   «Это   пристра-
•``іit`.--гот:ортт,ч   он   в   1906   г.--сильп,о   и   неприятно   тюражало
`t`ьIія  на  пх  юнференции.  Невюторые  «ме11ьшевнкн»   так  и  I`o-
||(t!}Иdlи   та}1:   «В   таКОГ[-то   п   та1Юй-Ю   РеЗолюции   гlo..]ж[та   бь1ть
lU||i`    с.\с`.\га    jlаLl[его    t'tу`.lущ`го    ,lвIтЖеlIlтяt).    Не,`тег.о    1l    говор11тт,,

IііJ`t   в  этом   прпстрасти1г  к  схеііам   нет   нн  о;lllого   ато[\та   ьгарк-
`'іі:ці{`»   (ХV,  58).   ПО,   увы,   это   11е   `іешало  с`му  саіію`\іу   ттоі,іор-
іUіі!:tі`ь    I1    счш`атI.    правIтлыг,оfl    такт1іку    ,`IОншюв,икФв,    хотя

іііі.і.   !\iп`.  `]11  са.\11тризнат!а.тт,   стра,іала   педаі1ти.змом.   Собствонно-
\.\-\`.\[а.m3.\іа,   шабvіонности   своНх   такти[1ескнх   конструкцнй

ш    і>t,г`':ще   не   :3аіlеча.т.   Ксща   +1{е   1та   нt,Iх   ука3ывалп   ~іругjlе,
I|  і{..\анов   бросаз1ся   11а   1[х   защнту   п   т3ыставлял   тіапока=3,   как
nlJf}{l:Тец  С,ЮйКОй  1юрноС,ти  вь1Ска3ь1в.а11ням   МаркСа   14jm   Энго.т1ь7
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са.  С  .этой   напускной    «ортодокоальностью»   н6поколобпною
прнвержещ,а  «духу  мар.юпзrма»  он  полемизироваh  Ё,р6Ъйв  Ле-
нша.  Те  жіе  аіргумешы  пускал  в  +тюд  и  тогда,  когда  на  3аЬкЬ-
РУВлоСТЬ  еТО положешй ука3ывалн друГие революцНонерЫ, .

Все+н,ародно   mdеhhашов   сет`Овал   на   Р.   Лю"сембущ,   назваВ-
шую  его  tшочтеніной  окаменелоdiЬю»  {ХV,  392)  за  то,  что  он
.\tОханически    «составiLтI   свб.о    ні3вестную    схе.\1у   на   осн{>вании
действий 1Маркса  в  1847-1848  гг.  и  ни  за  что  не  .чотеvч  оiсту-
пить от  этой схемы»  (ХV,  392).

Оче,нь  ваіжно  об`ратить  внимані1е  '1іа  то`,  как  Плеханов  :3а-
щищалоя  от  1подобной  критики.  вс.якнй  раз,  ко1`да  ему  .прихо-

ЕГиЛ=:Ьр:Лi::ТсюЬмТЕЕ::Ил;н"а°чК:аЬЬ€i:е:О:ТИд»р.;:О::НЯГцИрЁн(нО*:аgсе=
тве,рдшь,  что  о'н  стошт  на  точке  3ірения  Мкркса  н    останФтся
верны.м ей до конца.  «...Чю касаотюя э1оих ,политичесIшk взтлят
дов,  то я остаюсь и, конеічно,  осгтаіhусь таким  же,  каким  я  был
с те* Оамых пор,  когда сложил.н€ь  мои социал-де,мокр.атичесвсие
убеждения»  (ХV,  382) ,-проIвоз1`лашал  Плох,аінов.  Он  кичлйво
3аявлял,  что  предложенный  им  тактиче`сжий  <шла.н»  для tрус-
сжой  ре,волюции  ,руко,водот,вов,ался  «теми  ос,новными  11оложе-
ниями  тактши  международ.ной  ре'волющионной  сощиал-.демо-
кратии, которые были ,выработаны ,еще в то время, когда ны с
Лешиным и г.  П,  Струве  не  родились  еще  ша  свет  боіций,  и  Q
котQрых  Ф.  Энгельс іговорнл, tчто іон  в  теіче.нніе  всей овЬей  жиё~
ни  не имел  ни одЕо1`о  повода  н  то.му,  чтобы усомниться  в  их
11равильности»   (Х111,176).  Преі1решіеіние  Лешина,  по  его  мне-
н'ию,  выока3|анному  в  друюм  ме|ст|е,  соотlояло  в  том,  «что  Лёi
ШН  и  все  «tбольшевиКи»  СО  вреМе-неLм  оо\вершен'но  уклошлись
от  тех  тактических  вз'глядо'в,  кот,орые  вь1ска3`аны  бьши  мною
8щіе  в  іпе,рвьтх  изданиях  г,рупіпы  «ОGвобождени,е  труда»   (ХItХt
38б) .

'Громкие  деклараЦии  ПлехIаНО|ва  о  еГО СО|бСтвеLНОй иСклюЧИ-
тельной марксистской  «Ортодо,юальности», равно как  не менее
громкие  обвин.е'ния  Ленин,а  в  бл,анки.3ме.  бакунизм|е,  «народо~
вольчестве»,  призваіны  были  скрыть  гор1жую  и  нешриглядну±с>
пр.авду.  Пт[еханов  не  ібы.т1  искренним,  з.аявляя,  что  он  чуть  hи
не  из кожи вон  лез,  что,бы  остаться  ніа  позициях  Маркса.  Коqг`-

gЗ,е:ЕВk[:;Еg::ь:абЁОСу]ЁПарz:Е::J=ебНлИаНЁ.][:t#ГаП°яТiН%Л:еТО::%g
бывший  «|большевн1к»,-Осталоя на  точке зре11ия  маркса»  (хV
112),  он,  по  меньш,ей мере,  обн,аружил свое  общее  непошма-
н|и,е  тою  велико.го  историчес,кого  3н.аче|ния,  которое  имело  для
марксизм.а  творчеіское  раі3витие  революционной  теории  Леши-
ным.  Но  в  ю  же    врегмя   он    цытался   тIршрыть  `крФmцыи`
106

`:}.'`:i;:.L:`чНшС::ес:ЬU:#:`еL::СiТ:В`:ь&Гру%Ро]:[СНпа:`л[3х:ноИ::,РалЩеенНнИнепе::i

ш`іtішвал,  что   «теперешнего   (т№. Iюсле перехода в dтlа,г-ерь ьIень-г
':'','`,'',`,L;{::;Ё`::t°=оп€рb5§±гF%:ь:::iО;[:наеЕн:Ё:дНтЁ#:еУХ::а::#й:[:М::Ё::jТм:Nе::±:i:

l`.)()7   г,   ОН  ПОСвятИл   Этоі1у  чуТь  лIt   Не  целНКОі1  огінО   iW  GвоИх

`.,[:.От3гьm:]еен=g:,«[[от5ибнш:3прт::{т]ре;тййяз3=[::т;[чтзо,Tеу:r::г:F;L:3х:::[в_
і \ tt'твующIL`  11а  съозде  раэ,іелIяют  это  `інение,-сетовал  он  в

:,:`,`t',t`;:нРе:Ч(ТЗ=пЯкg}::`:е:':::З[#::]:»И(ЗхН+[,Х3ЬЗ')К.енГgТ]:.В[=[е:ОК,а=аЬ:I
w  жаUікого  и  постьIдtlого  конфуза,  из  попытки  опрове.ргнуть
ііі,  что  бьп1о  ясно  каждому,  не  вышло.   «Плехапов...  фактиче-
"  в  с,воей  политической  обыде,IIіноfl  работе  слнлся  с  госпо]а-

},','`t.таТРг?КiГлОеВхИа:{ао`::{k[ауТсУкСЁЕВ:['{гFo»а:б:`ь[[lеОЖ#о[±o#tТU:РтН%Т{?`=

.')':::`tЁ]l:о:[ИЕЁ[::з:ьЁЁЁЁU::l'[;::UГ::Ё#::Т:][:%+::ЁЛтЕ:Ё[:Ёа[::Оо%:Т{;:ТhМюаЕсКеС]Тg}[раг'
tн1ра3но  на3вала  «почтенной  ока`1е11елостью»   во  взглядаіх  ПdтIo-
\i`.нова.   13  ретроспектmном   п.іане   на   такую     «окаменелость»
ш`>ращал  в11имание  и  с.ам  13.  11.  Лонин.  В  ttПредисл,оівнп  к  рус-
і іtо`іу  11орево,іу  пі1сем  К.  Маркса  к  Л.  Кугельману»  Леннн от-
пm   Пле.ч.анова   к   чпслу   «квавимарксистов,   тію,бящих   цити\ро-

.':`±[:: $1{аеРнКь%а тВвСоУре±т:Т8;:[уЁРеае:.:»:29ЛЬКО  ОЦе'НКу  прошлого  у  него,
Эти  лен11нс,кие  слова  .дают,  по  нашіе+\і1у  убеждению,  ключ  к

I1рав1.1льИОму ПОНиман11ю  чрез|вычайно сложного  в|опРОСа  о  соот-
ііоIпеJнни   теоретиче|ск1их   взі`лядов   плеханlова   с   его   ію.штиче-
`.і{ііми  меньшевистски.`,ш  взглядами  в  тот  перио;`,  когда іо,н  npIL
\.ttо;+инился ік  стану  меньп1евиков.  Только  с  учетом  этой  ленин-
``1{Ой    МЫС;111    ВОЗ,11ОЖ1Ю    ВЫПУТаТЬСЯ       1,1З       ТеХ       дО       КРіайНФТИ
.;апутанных   мнсііий   по   этому   1іо\воду,   которые   слогжп.іись   Н
`..\-ществуют   до   наших   11ор   в   .і1итературе   о   Плеханоііс.

tрн±д]:Э;{:.=т%а:Е::И;8:`жСде2°=i=::О:о::т+едОі9Б3С::ЯпТлееl`:аf+ВОРве+``[пО::т::
постью  'по,рвал   с   +\1арксиз.\1іом   11   его   теоретичес,кие   взгляды   в
іI<tс.ш;іующие   іюдь1   иііе;1н   чисто   антимаркс1,ютский   характер.
Цр,тL+e,   напротив,   отде.г1яіот   в   его   наследстве   область   теори\и
о.і   обUіастіі   полнтикі,1,   рево.т1юц1,1о±1ной   тактт1ки   и   стратегии    [1
і.,чит&Ют,   qт,о   в   первой  он  оставался   в   ос11овном   11а   +\іаркс,ист-
t.,ких  по;iициях,   а   во   вт,о,роtй  \был   реніегатIo.м   и   оіп1юрту11истіом.
l[аhюнец,   третьи   вьIработаjп,т   растя}I{иiіуIо`     и,   на,іо     с,казать,
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o"нь  тзгмашую  Фqрнулу  о  так   нmываемом    «доленин"Ом
марксизме»   в  теорш,   согласнЬ  которой  `Плеханов..'г'€эmжнтdд
ими к лредстантелям некоею доленинскою этап.а  в разшшн
ь1аркоизма.

Если пер`вые две и3 -этих точек   8ренш   предольно ясш, то
1юс.ледняя  11іе   обладает     с,юлькСhнLибудь     четкюй     кределен-
1юстью.  Может быть не случайmо иногда  д,елают{'я уто.чн.яю1ще
оюворки н говорится о  П.чеханове  уже  не  как о  предст.а)вптеле
«mленинскоIю  марксизм.а»  ,воФбще,  а  как  о  пре,цставптеле  р&н-
него, ,долФнияскою марксиз.ма в РОс,с-ин. Но и в  том и в дру.гоь1
случае  неи|3бежно  воз,нtикает  рцд Iнедоуменных  крооов,  отве-
ты іна юторые, к сожалонию, тщетно было бы пытать€я ижать
у  тех,  кто  пользуется  этой  формуяой,  как  чемJ]ю  с,амо  ообой
разумеюпщмся.

Что  о3начает  1юнятие  «дрлеінинский шериод ,раз`вития  марк-
си3ма»  в  целом   или  же  маркоистокой   теории   в  какой-либо
отдельной области?  Следует  ли  сюда  включать  учение  Маjркоа
и  Энгельсhа  пли  же  имеется  в  вщу  некое  шромежу"шое  сю-
стояние  марксиотокой мысли меэ1щу Марюм   и  Эш.ельюм, с
ОдНОй  оТОРОНЫ,  И  ЛаНИНЫМ,  С  дРУГОй?  И3ВеоТ.ПО`,  ЧТО  бЫЛИ  ёа-
м0явлешые  «учонmн Ма,рыоса»,  шмея    в    виду   которых   саім
Маркс  і8аявлял,   чю   он  оітказыiвается   сч,иIтать   себя   «м'аркси-
стом». Фоtрмула, от,носящая  Плеханов,а к  «долешнс1юму марк-
с,и3му», очеівидно,  не іпричиоляе'т его к та1юму тшу .«учел"ов
Маркса».  Но  тогда  mюжно  окросить,  чем  же  іпринцшиально
отличается  ,{шлеханоккий  ,марксизм»  от  міар1юизма,  .выр`або-
таНЧО1Ю  еЮ  ооно|вопол.ожникамИ?  СОве.ршенно  очФидшо,  что,

:g::::ЕГm::,ПпО:=хТнЯdХ::%РКФС;L3аМласВво:ейО'РоИсоИбоИйРЁ:3:[ЮвЦТрОа=в°иЁ
тии  ,марксизм,а,  іа  бнл  шоследо.ва.тел.ем  учешя  Маркса  и  Эн-
гельса.  Не  алучайно,  решая  проблемы  руоского  революцИФн-
ною движе,ния iн руссжой общ8oт)веIнноій 'мысли  в бо\рвбе  о про-
тивниками  імаркс,иі3Rза  в  РО,ссии,  оін  оам  име.новал  с®бя  «однm
из  ріусскш  ученшюв  Маіркоа».  ,Конечtно,  как  мы  уяФе  `подчер-
кивали,  это  отнюдь  нt3  иокjlюqало  то,1`о.  что  в  ,неI{Отоtрых  сб]1а-
стях  текрии,  наШРит,1е.р,  |в  Уч|еНнн  о  матеР|иалиотиЧеСКОм  поШI-
міаінии иото,рин, ,в эс,тет,т"е, литэратуроведешии,  художествешой
критик,е,  'творчеош  приме,няя  метод  і1`1арксаЭнгеdіюа,  он  q{Ф-
лал  неLмалый  само€тоятельный  вклад  в  раі3витне  маркс"стако,й
теории.  Но как  бы  ни был  веdтпк  эют  вклад,  пршцшиально
он не внеіс ничею осо€ю нФвФго в развитпе маркси3`ма,  а в точ-
ном  іомыісле  т1ишь  расширил  с`феру  ею  ,Iкрmю,нешя,  Фветив
с  марксистскш  шозщий  те  в+зшросы,  коргорые  до  нею  не  за-
трагивались  иjш  апабо  ра3рабатывались  марксистскиніі[  кре-
1o8'

піі{аLмtи..   Те   при,вцшнальнш   mmіЕсfшия  11лоханова,  RОторые
ііі.  сФвшадаjтш  с  поjюжешямн основоположниюв  .міаркс,изма,  к
і nжалеЁшm+  не  обоmщзш` \и шё~'<jрагзвнвали  `м&ркФи3м,  `а  пкро-
l |L\|,  были  отСтуПлениямн от не|го,  mледствие ли  ,неполоноцрн-
ііUtФ усвоеrния ощельных сторон м®тодо,чФгшн ` Марmtа,  либо жtэ
|lt.л(1Vlс,твие  ошmбочного   п,рименешя  ее,   нри  са,мооі.оятельном
іt`іI_ILінии  тех илп нныj[ ногнh.ретннх  тIеореIшчеышх за,дач.

Опр$деление  теоретическнх  рвг.щдов  Плоханова  mк  доле-
.I ігііскот`о периода  в развиши руссюй .ъгарксистс.кой  мысли .так-
м  ,1ю  может ,не  IIаmдmь  на  $ом\нения  и  во3ражепия.  Вщщэть
п |tпнщпmльные  особенноСтп  плехаЁОвсdюй теории  в '1{,аком-то
"  і\на,ционаjlьном  сюеобразии.,  г.  е.  €читалгь  ее  русскоГ1  раз!но-
ііL,Iдностью  марmсизма,  тоже `  вliяjl  ли  есIь  оснФвания.  Во-`пер-
4і,іх,  шотому,  что  'теоретич®ские  ос,нФвы   маркс.и8ма   едиіны,   и
`.{ім  Плеханов  сюял  на  этой  то,чю  зр$ния.  Применительно  к
іі!ііциональным  ус.човия,м  существуеіт  всяшй  .раз  не  свой  осо-
liый  `міар.ксизм,  а  црактическаIя  и  теіорет,ическа,я  інеtОібходймость
ііі[али3а  ів  с.вею  марксшзма  кошретшых  форм  и  особеtппостей
|}j\3вития  данного  нар.сща  и  соот"пения  кла1с€оrвых  сил,  сло-
і{ившижя  в  ошределенныБ  усяоия.х  общ®отвешных  прот1ц3о-
|ючий .всякой н.ации.  даШО .нсошровержимо доказано,  ч.то О. `Л.е-
іmни3мо  также  нель8я mса3ать,  будто  ош `являет6я  национал.ь-
іюй,  «русокой»  ра.3шовидпостью  маркоиізма.  Ленинизм  явйл€я
і,;\.тIь,нейшитtl   качествеін,нь1м   .ріа.3витием   учения   Маркса   и   іЭн-
l`|`льGа  в  новЫх ист.ОРПческих  уюловиях Соврем,енноп\о dбществ'а,

:#\ТпУиТi::мЮаВиЭЁХВд#оЕе:сщкрi:F:ш`:с=ехР;:::::И±ейО.К#::
u,Iп[  имеінно  принципиально  по-новому  решил  .мн,оше  тсоре-
I'ически.е  вокросы,   возшикшне  шеред  ре,волюционнр1м   движе-
пием  шроле.та|риа|та  в  этих  ус`повиях,  как  в  РОСсии,  так  н  во
іLс,ем  совремешном  `мире.  Вот  почему,  вФвторых,  было  бы  не-
Wбосноваінно,  если  бы  мы  .пошытались  ,выделить  теоретшческое
іmс,[тюдие  Пdlеханова  в  tнеIюторіую  аамостоятель.ную  фа3у  иото-
iііічеLг,Iюго  ра3віития   «рус+ского»   маршсизма.   Плеханов   перенес
\гі;`ркси3м  на  рус€кую  ,почву,  привил  и  утвердил  ею  в  совна-
"t`,'ситс:%Бец;7:%[=и:и±:б%з:%%юоц:::н°ийдерЁсiFи.g;аг°ат::°:лр:саёрЁ

(ііароднжи,   «э1юно.мистыі>,    легальіныо     «маркси,сты»,    эмпи,
щіt,.і€рптики   и  ттр.)   и   п.а   междуна.родной  арене   (Бер1ш1тейн,
Itі \-Iiсты,   пеока,нтианцы  и  др..) ,  таmішливо  прФпагандировал
`.іI`р1{,сизм  ш  обоісно,вывал   е1\о  правильность,   как   стро.го  шауч-
ііое  фшоісофское,  социологичеоюе,  ®коно,мическое  учение.   В
"ом (великая историческая васлуга Плеханова.  НО,,  повторяем,
ll l[`юю принЦШшалЬно нов"\О в ра3.шт,ие м8|ркси3ма  Плеmшов
''()  шес.
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h,7f':"Ъ°е,i]:ОтГа°:н:3d:#ь[иГ°,:,3$:ТСрЯаз?лн=±`kхЧ:3а.зПТ:еХнасН:ЬВриИиJltеа]Lр[:t}Ё
сmмаL,   вольно   илп  .невольнb   шнорIфуетсjl  ,[т   :-ватуШевь[ваетсfI
то  '.о)бстоятчэльс,тво,   что   Цлеханов   вел   идойную , ібор,ь'бу  tпрогт,Iііі,
Леш1на.  А  эта  6орьба  в`елась  П:нс.хаhовым  н.е.`с  т,очки  ,Зрен.н;1
пекоей  `«д.Олеінннской ,с,таdйи»  рус€когQ  UТи,'  меж.]уна.ро;{ного  .т.тf
L\Iар4{сизма.  Наоборот,  она   вё.iась  с ` немарксис+скнх   по.3ищпi,
вслаісь  потому,   что   Пл€ханов` отчастн  даже   в  лучшую   пор]-
своей  деятельно'сти  был  недостаточно` последователен  в  марк-
систской  теіории,   недостаточ'йо  глубФко  усвоил  от,іольі   1е   ко-
ренные  іпоhожё.ния  фILі9ё.ФфIПI  L`Iаркса,  іа  отчаст.и  потому,  чі`о
он эволющонироЬал, н чем   дальше, том   вісе   силь11ее  н  боль-
ше,  в сюрону от револю  нон,нQI`о марксн3йа.

4.

ЩИй  ,Пер8воРот  -в  наУке,  Пле,tаНОв  пРО|смотРел.     Он    прояв11.т1,
бе€іпомощ.ность ,и  неуме`ниё `пронзве,сти качественныГ1  11ерр?ьіотр.
от,делы1ых  'теоретт,1ческнх  понятий  и  прнвесТи  теоРиiо  в  сюот-t
ветстчие  ,с   теми  .с]вигами,   которые   произошли   в   н.зучаемыхЧ
L`Iо   явле1п1ях.

ста#ядлеоЛсОьТЕ[Т[г%:пВи%тиНчеесТkаоКйЭJ:З+\:З::%РНhОл::#н::'а,КапКОлЭаТ:авПЁ:Ё:j
что  Плеха,нов  быФт. вообще  вр?`ждебен-+\гарксизму  и  л'1ш1Ё  под-
делывался  под  него,, подо,б`но  П.  Струв'е  и  другим  буржуаз,I.Io-.
либеральЁым  гіеятоля`{.

НеОбос|нова1н,ные   утвс`р}цдоIILIJI,я   о   полноItJi      не,с|овмести`\1oстl{
вI;3гляд,о13    Плеха[1ова   С   пОдлиННЫм   маРКСиЗмо,м   вЬгтекалИ   н3,

Ё;,:\?ilu::ЁI:Т,еiJ:]Ё:I;с:Т:;=::,:;В::r:ТТ::A::Тr:::3IтI[;Ё:А:тL`Ё:;Ёт#:сИf:;ЁЁrg[:Тт%Вт:r{,:Ё;е=i

ские   оцеінки   іположііітL`.гIьньIх  . стороін   ,,іся1`елыіості{   Пто.`аіIоваJ
ньше  Iпри@наваемые  каж,``ьім  сіогветсш.\г  исследоі`вателсм  н  исто-і
рш{,ом,    тогда   літбо    совсем    за,малгчіIвал1гс,ь,   лгбо   о.бъяс[1яли,сь|
тактическими   расчета.`,tі1    JіенIша    Ilспо.'1ь3oвать    11опулярность ,
им,ени  Пdехаt,нова  в  бор-ьібе,.  с  іLіiце  !Фолее  опаснь1ми  и  непр,им,и-j
ри\мьщJ,  чем  Плеха\нов,.,кр.а,гаіміи маркс,изма.2[                                    і'
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'Го.чько  заведоімая  вулшарйmщ(я  способm  \была  порфщть
ііu{ф  СОМНСШе  `В `ПСкрСННОСТИ  ИЛИ  ОЩlСТЬ .КЖОй+О   СкрЪmlй
іtl.{`.чот Л®нина,  кЬпда он, tl`сіворя о  лучшем шкр,иоде'. деяте.ль.но-
і і'(і  Плеха1юва,  3аіяппjш,  чю  «ет`о  лншт.1е  ',заGлу"  Iфомадныh в
пшwtшом»,22 что Плох,ашов  бш  тогда  '«одmм   из    виднейшшх

:,'J'%:С::gц"н::gроРмеЧ,:.94Л%ТиОНхНаg"g;,Тg:Е:МЯ»Ё3ин":Ма±Fмел#е
н|tllмечатеЛ.ьйы,  что  ош  давгалиСЪ  в  то Ф,реМя,  коi,да. ПлеХаНОв

іVі';::х::#а:дТ:СЯLi:д#в:Т:'Т:р:з?нТв:тFgаm:'h::#е#ОкgХГт:»Y&а5
l3месте  с  тем,  нелъзя  не  вцдеть,  что  п  о  ьте,ньшевистском

"іtlюде плеkаноЬской деяітельности Ленин не ,склопеh бы.i го-
і{{tрить  в  общем  н  целом,  бе,з  ра3личеіния  \с`лоокности  и  3игз'а`
гtюбразіности,  неустойчmости  как  теоретпчеФких,  так  даже  и
пttл.итических   е[`о   в3глядов.   Ле`нин   ука,зывал,   чЪо ` ніе  .Всегда
ііtt.іитич.ёоkие по,3щии Плеханова-інаходилиоь в раз~d,аде іё 'марk=
`.tістскиiш   цдейными,  устаніо,шами:     «...возможно --' лk ^  .было
щttОрмtирование»  руаского марюизма бсю .выясн.еіния Бельтовшц
lК`,нов  фитюсофСКОГо   ма.теРиали`Зkа  и  .Их  '3шаченИя  для`  otпро-
і`IIржения  Лаврова  и. Мих'айловісгюіго? -ст.авил  вошро€  Ле,Ёmн
Ц Отвечал:-oDве,т на втот ,вошрос .может` (бытъ толыю один...х}.26
;)то   скаt3а,но  о  бЛеСТяЩеМ  ОбоСШОв.а,Нии  1маРЮиСТСКОй   фиhooЬ-
l|tlш  'Пл|®хановым  в  11Олемике  с  нарОдНшками,  .и  яdно|,  что` Л|е-
іIттн  выісокіо  оЩ.енивает  tне  только  тефетическое,  іно  и  шолитй-
lllt)ОкОе   'зпач-еше   эТю.й   `боРьбы   'для   РУсс,КО1`О   Ре.волюЦйо`нноГо
I`ііижения.

В  более  позд,ние  1\Оды,  непримиримо  раtзо5л`аЧа`я  плехаLОв-
і.іtий  ,ме,нь\шQвизм,  Ленин  находил  ,нужным  однако  отмечать,
•ll'o  «Плеханов  13анимал  ОСОбуЮ  tпо.3ициЮ,  МПОЮ  ра3  oтходя. от
\іt`.ньш®ви3ма:   1)   н.а  іоъ,езде  і1903  1`.  ПлеханоIв  боролся  с  о11пор-
і'уни3моім ме,ньшевшов;  2)
nш  №№4б-51  «И"ры»,
1004 i." Плеханов  3ащищал
Il{UПIИ    ТаКИМ   О1бРаі3ОіМ,    ЧТО
'Iі,]е  огшIшбки  ет`о;   4)   в   1905

!t)    в   19'06   1`.  ,пIэсло   разгона

после  съезда  tЦлеханов  р.едактиро-
тоже  против    'меньшевшов;    3)   в
а,к1сельродо,вЬкий шлан  земской кам-
оtбходил   молчаЕи,ем  іка.к  ра3  .глав-
г.  Плеханов ушел от меньшевиков;
I  думы  Пjюхано,в  занял  со,всем не

\W`ньшевистскую  по3пцию   (...):     6)     .на    ЛОндонском    іоъе3де
|Чn7   .г„~ как   расска3ывает   Черевани,н,   Плехапов   борd,лся  jc
{tрі`ани3а,цшонш[тм  аIiархи3мml»  1м®ньшевшсов.  Эти  факты `на-

w  знать,  чтобы  по,нять,  пот.ему    .LIеньшевик.   Плеханов -тdш
. \і)лго  ,и  ре.шнтельm  'боіролся  с  лик.видаторством  и  ,разоблачал
.',o`).:7

Большое  3начение  прцда.вал  В.  И.  Лешн  страФтной бо`рьбе
| hтех.анова  о  ликвид.аторамш  зга    сокранеше    ревЬлющонЁ`Ой

шL
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.||іtчі€ііі[   I`Отюрнл   ,как  о  .«.болыцоп  .3аслугс   ПлехаIIоm   во   рірg^ъ{я
ііI[,чо.т[ет1,я   (4909-1911   гоtіы).   Он  воопевdл    подшолье     и  ро-
іIгптольно  Iю,і,іер;I`.ивал  парт11й\тіь1е  решения  о  !борьбе  ,с  лпквн-
;`атФі]стI3о.`1 ,--- юворн.і   Леннн.-Он   іюказываjl     tОппортунн`зьI
.іIпквнда'торов  и  юс`крешенне  нм11  «экономизма»   (буржуазно€
'точепио  в  маркс1гз.ме  в  1894-1902  гщах).  Он  ,доказыЬаuі[,  ч`тq
jlик`видатФры,  от,рнцая   подшолье,  ,из.\1енили  ,парти,н`.   Он   с,пра-
ЮдЛНво   РаЗ1,яl}IШл,   что    (('госпо..-+11н   По`креСо'в»    равс11    Иуд,е   н
что  бе8 |Иуды  а.посто.+1ы  бь1л1I  сн®`rыlее,  чем  с  нн11.

Это   были   ясные,   точ,11ые,   цеjlьные   мыс;ти,   вm,тне   прово-
дИВЕсИтеесРт%Пе[:::Г,Яу4к9а°з8ы':[а,:9i{& Гэ?r;::'Вз''а.::,[уги,  в.   и.  ЛенlнI  не  за.

крывал  глаза  11а  фращиФнные    ttгтовороты»,    на  ,антпболЬше-
в.истски8  выіпа,щ1 П.іе.чанова, .m  его  заи1`рывания  с либераdіа'.`ш,

сдин,ства  п  даже  tбе3  четкою  укаізания  тФIчt,  с  ікем  догIускаd`Iасъ;
возМоЖность   объеди11ення.   ПОэто,мУ,   с'блН'Зиш11С,ь   с   ПлехаJ

гических  уступок.
СО   |свОей   СтоРОНЫ,   Плехано13   п   пОСле   .объявленИя   и+\`1   PeJ

шительной   войны   ликвндаторам   оставался   идей11ы^`1   прот1.1в-

1.12

`tt  пизкопроб1юй к`.1Овеш  т1а  JIсшtна, .с[юсобен  быUTI  іюзбу;щаш
іц+сJtретБие     іс.вооіТ{      іfіс`спрIшіінI[юii        іг_о,'[Iгттічес,юil        [п[з'ОсI1,ю.
1IО    В   .,ГОгlЫ. IФРЕбЫ    С    а1НК`ВИ,.lаТОРСТВОM    в    I,ЮЛИТНЧL`СіКТЖ    МОТа-
іінях  П;Iе.tанова  +\1ногое  бшо, От  трагнчоQких  Lблуждашй  6о.ііі,-
іііою   чоловеческого  уі1а,   запутавшеmся   u  \тру]норазрешпмьtх
H`роб.-ю.`.Iах  «щ1хоФтетья».  дело  не  то;1ько  в  искренн"тп  вь1ска-
.`I,Iвавшll.`ся  mi' тогда  убежденнй,  но  и  в  тоі1, .что  он  іIахо,.lш
іi  ,f,ебо  еще   достатоі1но  ,спл   11с>рогщо   I`oj3орпть  языко`t   рево`'ію-
цно.нсіра-марксиста.   Прав,.ча„   е,і1у     не     у,іава`чось     удержатьсfl
t.кольконнибу.lь,  основатольно  11а  этнх  1юзицнях.  П.теханов  оГt-
і[ару"ивал  вопнющую  .нешосл®довательнооть,  и  нс  то,;1ько  но-
.;н1тическую,   1ю  даже   лФгичеокую.   Этн   крайЕост,и   п   іjозбуж-
;іают  сюст.радание  к  11леханову,  з$хвшюшому  «трудныі1  Lврс-
\тенеэJI,  не і1`отовым к  тріуд1юй борьбо».

Против,фечивосщ  'и  не1юследовательность  ого  утверж;\ешй
{:,:gтп*;g3:%.ь:о#гга#йлаg3:Ёа:f;Бкв;L::::т3:ви:o:][3ыайо::Еg=
l1х  оТ  ре1юлюцнОнной  пРОграм,}1ы  ра`бочего  кл.аСса.  Он  пУблитr-
m  заявлял  о  .своем  оТкаЗе  «Щти  рука  об  руку  с  tгоопоjtамн,
от  коТОрЫХ  в  бОЛЬШей  нЛн  МеньШей  Сте11ени  от+lает  опПОрJт}7-
1ги3мом»   (Х1Х,19),  прово3`Глаша.т,  что  «чолавек,  для  которого
]іе  ісущеотвует  наша  партпя,  сам  не  іс,уществует    для    паішей
jlартtин»   (Х1'Х,  '15і3),11  іна   зтом  іосIюmіIнн  объявил   г.іаіiно*іу
Iгредво7lителю    ликвидаторства:   «Я  А.  Покресову  не товарищyt
(Х1Х,  26).     Обращаясь    к  дру1`ому    ,главарю    ликвндаторов,
JI.  Мартынову,  он ,писіал:  «Вы  л.иквидатор.  Н.аше  лнкви,іатор-
t`тво  .есть  одна  нз  разновщностой  оппортунизма»   (Х1Х,  261).
1-1леханов  \срывал  маскн  о  лнквигц,атюров  `и  расікрыва®і1  скрытые
:іа^\1ь1слы   их  движен`пя:   «тот   соверше1пю   яспый   и   практиче-
і.,кнй   смысл,   чт,о   прикрывало  собою   пЬ11ытку   внут,ри.партнй-
1юю  пере1юрота,  задум&шого  ttлжвщдаіторами»   (Х1Х,  335),  с
целью   ,:}ах[3tаГа   'руководства   ,и   11о,іч[інения   лнк13п,іаюрам   +!с,е1Ф1
IIартm.

У  Плеханова  хватаjю  еще  честно1`о  мужества  сказать  ],{еIIг.-
тuевп,кам:  «У  боль1певнков  есть  то  несомненное  преmlущL`с"о,
чт'o  онн ~революцііюнеры»   (ХТХ,  358)   11  объясш1ть  ш1м  об-
стояте.і1ьствоі1   с`вое   сблнженпе   с   Лен1111ьпт.    «Меж;[у   іt[іой   1`1
tlо;IьIIIс`внка`ш  есть   то   общее,   что   і1ы  сто1"   на   то[ікс   .эреніт,ч
ш`ршп"   Перефраз1,{руя   сU'Iова   Бел1шского,   Пd.IохаIюв   вь[соко
іОТЗЬТв€і.ТіСЯ    О    ВЫСГГУILЧеНIШ    ЛеШШ`1    11РОТl`ТВ    Реc1Т{ЦПОm[ОН    фlJЛО-

софии   эмпиljнокрктиков,  о  нежеланип  Лспнпа   «сIi,т`ulь  за од-
іIIL`i   сто,`Iо`і[    с    ttфш-нстітм;іяна.\пI».    «А    ііаша    «IIОпрі,L`,іиримая
грутіпа».-писал   Пл,еха1юв   вождям     ;11швыдаторства,-ооста-
вившая  тес.ный  круг  с  ликівидаторами  революционньтх  пгіеi'I  н
8-,123                                                                                                                                                                113
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во  всех  смыслQх,  покидая  точіку  3решя  пролетIариатQ.

даже  `по   1юпросам  ортани8ацнонншю   істроення   11артии   вIIodтемике  с  ликвидафорами  Плехавову    приходшФь    подчас
высказывать  и \3IащЩатъ  мь1сли,  которые  он отст&ивал  вместе

сЁтЁа:тЁ:ЁЁЁНЁ:=еЁнЁР:::gЁgе;ЁЁ°§:ЁЁiF3ШЁВ;iiЁ°iiС:Ёю§ЁТЁИ;::Е"ЛЁЁЁ::р:с:сЁiйЁj
=с3фЁ=с.въt:ЕмоЕD",=ьнV#==_п_ав_потя=#ё+v±^..Ё5ЁшшваU#рааын=ЕЁц=ноЁ=
ifgаіС6г"ТТЬ'::Гькр:реПд%ЕТы"иЕ:яКГмаиСрНоФj:zо8#О'FаЗа"ЯLШпgде?
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ваміи,   'зан"аліся   словесной   эшвилшбристщой.

Как  толью  Л,рш"н   ттnD^пп"   ^_,_.,__

уже
сво-
сло-

__ -`г__--г ++\J L 1\I\\J \сL.пак  толью  Ліешн  до,Еюдлл  органн3ацношый  вопрос  пар-
:::ид::ерСтТ:,:ТВнееН:НеГ:?::;::::°ПiК=::дИОдЧ:%Ы:З:'шЧеТйО,СшПОРав-
L=НнТт%РнеаОрачХнЕ=ЧхЕ`Е"=#&ЗЁЁ±±-_Оё_-=ОбпГg=#чv#=uвШпКаРрЫч=%ШЬчЧЧв°ОеВх

ЁiiЁБ::итРпПТЁИЁЁО:и:3ЁРеЁхрgн%Ё::в:ХЛМ;Ё:РЁЁж;тgаЁi:::ЁЁ::Ё::а:%g:Р3:Z::дЁЧнХ::gРЁ:
нина.  В  июн,е  1909  г.  "  антш1ар"йную    деіятельность    бьш

ТЁЁЁМI#=х`»"=пН%*.%т%и°Ё.АF_-ЛЁf#:fРЬсУшС"СбоЁ
БопданФв  па  Iвоех  шерекрестках  стал  шуметь  о  ,нетерпимост11
Лешина, О  ею  сющошости к  «вышшбашям»  п  «устранени"щ
раmчшыmя  на  фчувствне  обыmтелыжой  публики.  Лешн  с
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\,щіL`[ение.\I   от`1ет11л   «тот     о.ряшнальнь1й     факт,     что     ддже
і"  Плоханов, \врат  всякою  богострФителвства,  всякой  «новой»
tіітIл"офнп,.  всякою  отзовн.`зь,1а  и  ультиматизма  п  т.  +і.,  дажf

:.,`,',::,ьПi=::%:%Вье:[Од#Jа[кtМиН#::::'=[Ыо{8оЕ:вРаТлСТбаоULРьаiдg::ООСвПОпЛОЫэОтВоа`:;
t..'іучаю   еще   и``еще   раз  .«жесток.Овыйнымн»."   Что   при   {]то`м
ііуково,іпло   Плех,ановым?   Пр®жде   вf,его,   конечно,   ег,о   фра1{-
ц1юНное  Фле\пление.   НО   н.е  Одно  о11о,  и  даЖе,   Может   бытъ,
і..:іавное   tзаключалось   не   в   этом   ослепле11и11.   Более   глубоктп:1
ltС,точник  заключался  в  теоретическом  и  по71ит,нчсском  оIшорi
'г.у1гизй.е.,   в  ,н.епосле,.іовательцости   и  .8аблужд®ниях   ПлеханоRа.

`   `ВLериги  оогПа1'пательскш  .теорий .П   Интернацнонала,   кото-

щ,It`   жа,т1кіо   влачил   Плехаіюв,   ОграII[Iчи`Еаdіи   іпре]елы   двнже-
ігпя   еіго  мь1сли.   Голос   «старого  Плеханова»,   Пле,ханова-^\1арн-
`'тіста   ^\[ог  лишь  временаtіIп  вырываться  из-погі  тяж\кого   груза
t`го  оппортунист.ических  взг.тіIяLі`ol3,  .сложившихся  в  лопе  ооциа.71-
HРОд.атеЛЬСКой   игlеол|оГии.   О]нн   Плехапов   ут`верждал:    «оно.'1~
`[атЪся   `11а   J.защиту   действительной   т[артийНО,с,тн   вмеСТе    с   ;3а-
і{адычн1,1м11  ,дру3ьями  Пот,ресовых,  Маіовскиzt,  Ежовых,  Ст.  Но-
іtичей  и  им  ,подобных - это  то  же  са.мое,  чі`О  соіединнтьс;і  с
tlіиснцей   гіля  'защиты   курятн,11ка»    (Х1Х,   341).   В   этом   Плеха-
l[Ове  Горели  иСКРы  РеволЮЦионно,го  маркСиЗма  11  с|озНаj-I1ю   то-
і`o,  чт,о  не  можіет  быть  парт,ии,    в  которой    ,бы  обrlюдннIшIтсь
і[зменники  революции  с,  револю1щонерами.  діру1`ой  ПлеханФв,
olюшлявший   ,и   окарикатуривавший   маркси3,м,   начи.нал   вь1-
ііс,кивать   аргументы,   оIтравдывавIшIе   сшлашательство   и   прн-
.\mренчество,  1тикак  не    tвя3авш,иеся  с  ею  же     собственнmи
.утверждениями.   Обычный  прие,м,   к,оторым    он    польвовался
!i,т[есь,  мь1  уже  виделн:  это  о`твлечен,ное  доктринерстіiо,  ра3гла-
гоtlьствования  об  «общих  истинах»,   а  более   вс,его,   ссылкн  і1а
ЗаПагl,   отКу,да   |о|п   охоТнее   13Сего   заимствоlвал   свои   ша|блонI,1.
Сміотрите,  поучал  ,о.н,  как  обсто,ит  jі+ ело  ,на  «г[ере,іовом»  3а,пад,е.
Там  Амсте,рдамский   с,ъеізгц   11   Инт,ернаци,онала   «тQржественно
:3аявИл,  что  в  КаЖдОй  СтРан|е' доЛ.ЖНа' бЫтЬ  ТОЛЬКО  Одна  |соЩал-
іемократичеокая  піартия,  1ю:юбно  тому,  как  естъ  в  ней  то.'тыю
о,тщн  пролетариат»    (Х1Х,  348).  Хотя  во  всех  'реjlштельно  со-
ці,іал-,дсі,1ократичес,ких   партиях   3апада    с,уще\ствуют    ревизио~
іптсты,  Оппортунисты  и  реформисты  ,п  суще`стівуют  +\тарксистьі,
отш  уживаются  міе7кду  собой  в  одноГ1  орган,и,зацни.  ttB  1іастоя-
щее   время   в   .социал-демократ.ичес,коi'I   партии   каж,іоi,'I   запад-
ііоii   страпы   с```:ть   ,іі3а   тсгчеIIиJя:    +\іі'аркс1'1с.тское   и   `ревіііз{1Отптстское.

Кос-гг.ііe,-напрmtф,   ію   Франц,ииг    в     іботіьши1іс,тве,   оказьі-
ваютс;1     ревиз1юнисты,     ,коетгде,+на.прнмер,     в    Гермат1,ии,-
імарксиотLI.   Вісег.ча  и  в.сюду  меж.ду  ма,р'кюиістами  и  ревиі:31юнн-
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стами  приfjходит, неиало  столкЕФвошй.  Но  до  последней  стю-
_=Н:ОРрТgkИiШ=йюГрТе:Ранб#О±ФйИЖg%етчеаТтенПев°kетНа:
:іШрtа-"%:у:КНнОаВеБ::щgИрЁ:Р=Те€Ях#Ошgе:Рк'ыШОбТо:::Т:
ЛИШи"шР?я::Н;Оеп:е±Раен%в:=:д°с::ааШФФ»ю(нЁrшХiн#м8)iОложе_

де.ч  в  партии,  в  ,рQбошх  ортаннзациях,  о  осютношенш  рево-
л1Ощион11ых  сил  в  РФссGIи.  Он  не  8адумывался  ,о  то+\1,  чтобы
пн#"бсо=бвы°#пттвяеп=®в=ш.Е%пт*_=5й--в-#БЁ:I5Еi'р=ЕLЕЕЕ=

Ёд;ЁlЁбЁеЬй:с:;°пВЁr:ЁюgЁj=ТgО:ННiЁ=:"ЁяРЁ;;g;и:i:§ЁiЁЁi:еЦЁЕ:dЁ
fГЛиЬ::ерПнР:ijiОоВна:аа,КчС:О%:В:еНМпfоЯмЁЕГ#ЬМтС:аЦ:8ЛЗде:{#Рх%Т#=
мост,н  сопоставить  эгіи до"ы с реальвостью.  и оообенно с чФй
ноюрической  ,реаль1юст`ью,   кmорая  во311икла  в  целтре  ,рево-
люционною  вулжала  юв"ю  времони - в  РФссин,  на  еLго  роди-
нФ. ів  1юло,су р,ешающих классовых схваюк,  1тодют,овкн и побе-
jіы  соцніалистической іреволюции.

5.
і\[ысл1.   П.т[е.tанова   тіуталаюь     в  отшIC.ченIных     туіuаIшостях,

он  оказался  бессильш1" дайтн  я,сные  и  определен,ные  ответь1
на   сощально1и.стlОрш®сше   вопросы   роволюциоЕпого   двиЯ{е-
пия  э'той  эшохи.  ,Оаютитъ  кравильной  ре|волюц,ионной  т®рИей
нФвую  обстаіновку  было  не  лешФй и  не  простой  задачей.  Она
оказалась  по  плеч}  только  шюнию  В.   И.  JIе`нина.  Не  т{ілью
ПлехаНОв,  эволюционировав1шй  в  сторону о1`  мкркСи.з}|а  н  от
революцнонного  движениія,  по  дажо  мншне  до  юнца  рево-
<іюцніо1г[1О  мъ1сл,ит$шне    и   tтIрФданшые    дел}'    ісоциалшстн,ческой
революции  деятели  нередко  tпуталпсь,  Оібнаруживали  UgтIОсле-
довател1шость и ошбки ,в елн слю.жные тюды.

ЕнеяН:ШLНаЕ=п%3=В^=..^_=.ЕЗ~й_i_€i==Ё%=Ц=нЧе#оНг"Еумел"Оачъноноі1  давать  яснь1е  ответыц  но  когда  в  ходе  ,первой  русокой  ре-
волюции оитуация  и3мIенилась,  «он  попал  в  такое  полоЖеmе.
5olторое  заставляет  его  боятьоя  додумать до  конца  свог{  думы,сюяться в3mлянуть пряь1о в ликр действителшости».3О

Е"  1'лУбокая  3аюЕОмерЕОСть  именно  в  том,  что  пр11рода

:[Uе:секХZ::О:СрКеОдТта#еРgй3евРЦЁ=айВС:е5*а::рmыТлНис:ГОвТ8;g::нН:
революционных   собы"ях,  отно€ящихся  к  эпохе  рево.тюций
в  России.

1!6

Н  дело  іне  <в  том,  чю  он  Фнотрел  на эш -ообы`тня  1`лазами
`і ;tlіI€Gисm -какФго~-ю   крезж!ешю  `4ж;джнвнип]с=юіIъо»)   э.mша,   ]ютя
іп`]{Оторые  устарФшIие  в  новнх  условиях  ,поdlожения,   выска-
tі,тпавшнес,п  Маркоо.м  н  .Энгельс,ом  примФните.чьно  к  обстоя-
I і.tіьствам     ,і,ttмоноп,оФінсгтнчес,кою     .каIпиталнзма,     разу.`Iеет{`,яt
\`Itа.г!а.тіись  на  эго Фт+і.ельных  п®нятияч  и  с,ыграjш опре`це.Tонную
ііttль  в  его  деятелвности.  .И  нФ  в  то±[  дело,  чго    он    будто  бы
і Iіtю$щ©»  не  ібы.і  марксшстом.' а  ,внсту.нал  б}ржуазнь"  ],штеіj-
Iі[tетаюром  Маркса,  одним  и:3  ею  мтImчисdті<jнIiьI.ч  фальс,ифн1-
ц.:`торов  с  позиций  «буржуа"{jй  техниче€кой  1інтеллі1ген1цш»,
`.i`к  }-тверждалн  отдельные  исто`р,ики   (М.  ПОкровск,ий,   Э.   Газ-
;`нов  и  др).

де.чо   в   то^`1,   что   +`Iаркс.нстсItие   і3э].Фтяды   lI.ч{L^з=анова,   ;іажсі    в
`.:ім}-ю  лучшую  пору  е1ю  деятельнФстн.  в  г;і®vбнне  свюеIul  нме,тн
\rfl:3внмьIе    места,   были   :меТОдоdlЫич€Южи    не,ткрСтатОчНО    СlОвЭР-
іі1енны и полноценны. Это и вьшло наружу со в€ей силой ю.г-
і,;\,  югда  наста.,'іо  в,ремя  перейти  от  слов  н  дел}.,  к,оігда  нельзя
бнло  отранич,ивіаться  отвлечонны[tт  тесрети.зцроватшем  iI   1.юлсі-
микой  во  имя  до1{азательства  научно,й  несшр,овержимости  [`1а~
I't`l]ііалистичіес,кою   ,1юнимашия   нtітории,   .а   над,іежаUто   т]ю.ltчt>~
`.,ки   пр'именить  теорию  научного  номмун`и3ма   к  Iюіпч]етныnі
tісторнчески,м   с11туащиям   .и   практичLіс,киьі.L   ,цейсті3ня.\'L.

Строго   11аучное.  нсследоівание   не   может   іто,:tто`Iу   обой'г[ісf>
Гiоз   того,   ч+і`,Оібы  .не   вь1явить   в  "оретической  позпцн11   Плехt\-
іюва,  еще до tперехода  е,ю  в  ь'iе,н.ьшев]іістский л.агерь,  эjTОміенты,
іі'і'ражавшие  нед.Оразвитость  еш`о  мотФда  мь11шления.  Но  удовле-
'I`ворителью  сшра/витьсtя  с  такой  tт,tадачей  tмож,но  .т1и|1пь  .при  то,:tl

.\,.с.тювии,  если  ісамо  иссл,еtііование  б}-дет  вооруже1ю  по-ленинск,и
|"бк`нм,и  диаj-[tекти.ч,еьсжими  шри1®мамш  научного  анали3а,  IIol3во-
іі;1ющим,и   из.бежать   mаріаха,ний      и;3      одпой      неоібостто,]!аt-Iш]ГI
і{райност1г   в  другую.

О   |1.1е,ньшевиСщском   lпе,рШОде   деятеjIьнОСш   ПлеХаНОва   На
IIЧjВ],Iй  В.'3,ГЛЯд  ,МО'ЖЮ  бЫЛО  IбЫ  tГ`ОВОР,ИТЬ  ПРЯМОЛИНейНО  ТОЛЬКО
кж  о  ,]іроявлешіях  ,сшzч, ,ошн®ю  ош1юртуы,1зма`  изображая  дело
'і ак1им  обра3oм,  бу_дто  Плеханфв  за.нимаjlся  только  шротиволей-
`.твием  ма,ркоизму.  ,Мзн1шевис"кий  ошорту,ни,",    па    то,чкс`
:іРеНИЯ   КОТОРОЮ   СТЮЯЛ   ПЛеХЛНОВ   И   КОТО.РЫй      НеСОВіМССТ,ILМ   с
марксWс,тской  революциошо,й  тактикой,  tстратешеIUI,  а  в  1ю.рен-
IIых  вопросах --та+кже  и  с  ,імарксm"кой  р@волюционной  т®о-
I,'[ИевЁ'е:ТiеайкСиТВтИаТке:{йЬНпОЗд:#&Л;#::ОЬ%рСЁЕ%:J±8:шН,бдь:`Н:eТЁg}::::

і[ом   с.мысле   поверхностным, прнблп8нтельным  и  11отому  нет
`v;ювлетворительным и нешриомлемнм.

Прим®р  В.  И.  Ланина  вдесь,  жж  .н  воюду,  является  d5р.аз-
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ЦО.`1    ('юлее    основа'гельного   .н`.'  г.1убокого    псс.тlс`;+o,ваl]ия,    бо.тlщ
|tl..ltt..ТОРОltllеГО     Г[РОНИК11ОВеН11Я     В     ПРОТИВ`ОРОЧПВОСТЬ     П.-lе.dЕО`Ъ-
t.ки}'   в.эготіядов   и   и,іейньLч. ` Iюзіщий,-'. а   не   завсдомо-утрIфоваtі-
|Ll,l.\   И   [ЮВеР+ttl.ОС"0-ПР,Il.б."і,3ИТеvТЬНШ  іОЦеНО1{.

П   са,\1т,Iх  рез,ких   своих   по..іе^\1нчески.т   схватках   с   Пле.чано-
]}IіL\I,   1{ОJ`,lа   ТОТ   і}{}ЯJі   Ш   С,f`ібЯ   ПО3ОРНУЮ   РОЛЬ  дУХОВНОШЮ   ((КОРО,Тя '
Jі`'ашоі.|o    1\іуравснника»    +`[оньп1ев1жов,    \бескIo.`гпром,и1сс,но    раз-
ot't.іаtіа;і   .ю   і1сев,іо~.\[а.рнснстскне   схе+\іат[1ческие      построеtlия,
JТОнIш   tle   ЗабЫвал   от,+[еU-Iять   От_т[пбочНЫе,   1[епрНе.\1ле^\П,1е   У1`Ь.Ор-
}L.,lс`I1I'I.я   IZJ   по.1оже11ия   в   |е|го   работа.\г   от   тех,   которые   1те   +`южет

=  н.е  должен ,иігнорировать  ни. о,щн  марксист.  Ленину  п  тог+іаоьLі[]  не  сврйственіі1ы  [IикаI{і,іе  уі[роще1+ия.

]±ОстЧ,U:°,`}Т,аНх?:!тя+[[Г°Г,r:`:[.;?г:::,:3k[::+:UТ]:rе:]оОс]:+:::елit=`;J[U`:Шп°::,ь[:'.'т:':{.=|
пайтн   какоо-то  іірIL\інряющео   пачало   меж,т`у   рево`тIющюніIым t
н   рофор+\іIістскіt\і    кры,-ііо_vl    із    ссщиа,т[-,іеііоі{раітіtшес,ко.\т    ра{`ючем
т-U}IlжL\л,,1и-.

Не   случаi,±ію,   по   ісішдетсльстіву   лю,іей,      бли3ко      зтіав,пLих
]3.   Н.   Ле,[Iина,   он   стоtт]ь   болозііеIпIo   ,1тережлвал   поUіитIтче('ктI`з,
колебання   П1елч.апова,   его   3аблуждения,   ет`О     окончатеtl, ьшt`
і1адение  п  полный духовіный крах. да  и  не одни  эти  побочные
свн,іетельства.   іСаіm  ,раіботы  ЛLіm[та,   в   которых   подвергаютс;1
кр[1і`,ике   л.т1ехановск,не   в.зглщь1   по   тем   или   иtп],Iм      вот[росіаі[`
говорят  о  том,  что  Ленин  пре,іпри11имал  все  вогjмо>кіюе,  чі`обьі (
тIo+`Iочь   Плеха1юву   уде`ржатьоя   на   ,почво   маркс.и"а,   [томоtш
е+\1у  ра:юбраться     в   характоре     совре.\Iошінm     революці,юі1ш,і.{ ,
11роцоссов,    прави.1ьі-]о   понять   11овую   ,расста1іовку   движущ1х  |

fkНеЛниРяеВ:Л#с%°и]=:Оilе:=`:°]:Е::=Ч]:С%::{:мСь?с=т[Иеа.Y:j:СнТиИЧтеоСU:{::3;,]:Таf=i
:`!ания  В.  И.  Лешша  в  его  письіZіах  в  ttПріавду»  об  отно1пенш
к  Плеханову  в  тот  роковой  дfтя  нею  мо.\існт,  когда    оп    ста.тt
оКОl1чателЬl1о    С1``ать1ваться    в    боvтюто    сощlа;[-соглашат,еUlьотва!
СКIОv-IЬКО    В   НИХ,   l'jЯдоМ    С   СУРО13ОГ1   11РИНЦИТШаЛЬ1ЮСТЬЮ,   ТЦаддIЦL1-
1`о     состра,lанпя    и     заібот.т!tвоlul     сн_нс_чLогlптсlлыlост,и     lз     [1а,lL`+|{.-lll,
][а  то,   ііто  зашутавішійся,  с,.бнвшіIiiся  с  ;|Ороги  Пл,Охапов  наiJI-i
``ет    в    ссбе    си.ты    у,іс`,ржаі`ьоя   от    гиібtшьпт,іх    дjlя    IіLііTо    іііагов.  і

В  Одном  н3  писем  в  11юне  191/±  г.  Ле1тин  ,советует  редакщш |
ttПрав,.іы»:    ttП.-Iехагіову   ,с1{а.']ат1.:    ;т{аль,   что   с,вою   ,большую   за-і
слугу   борьбы   с   jlикви,іаіторами   во   времIя   ра,звала,   борьJбы   с  j
ма_t,[істами  в  разгар   ма.\т4зма,  о1т  комп,роі1ет,ирует   теі-1ерь  про-  :

:±?вВое;ЦЬёО'«kОаГпО[:%й3С:а#й;:,ес,М:t'З::ерР:::]Яi]:,%:=:йСгКае,зМm:Т:йО»Ст:'Т4[:±t:|
каh.IIх  усь-іовиях?

...('С  П71ехатювым  1-ю  миновать  борь\бы,  раз  он  іIоvте:]  в  щп~
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іtтсI;Ое   дело,  но  его  надо   отдолнть   от  Левы,-и  Марка,  шод-
p,:,{`t::яН)У»В.;, ібЫЛИ   ЗаСЛУШ,  ~нО   Жаль.   что   ОIIять   зак,ружил,   .г3авер-

В  другой  ра3,   тогда  же,   в  коще  июkя   1914  г~.,  оп  сноіва
t;ізъяс`ня,ет,   1{акую   линию   должна   вы.крржива'гь       «Правд<і»,
httlг,lа  вопрос  1{асаетСя  Плеханова:  «ПО  11Оводу Плеханова  в  ,еГо
і1{:динстве»   надо   взять  сразу   та1юй  тон,   чю   1{рупный   т,еоре-
і і1к,  с громаднымн заслугам,и  в борьбе € Ошіпорту1"з.\юм,  Берн-
іflтейном,  философами  антинаркснзма,-человек,  ошибки  кое-
і`tt  в  такти.ке  1003-1907  Fодов  пе  помешал, I1  ему  в  лихолетье
I!)()8-і19'12  гг.  воспевать  ,«подполье».  н  разоблачать  е,го  врап5в
н  прот,ивников,  теп,е`рь,  к  сожалению,  оіпять  обора(тивает  сt+ою
`.лабую  сторону.  Полная  н®яс.ноість  с`го  м1,тсли  вы:3вана,  `1южет
і.tыть,  отчіа.сш  по.чноi'I  неоюведомле-ннФстыо  его:   а  11еясность  в
•іttм,  с  ке,м  он  хочет  единства,  с,  наро.інmа,мн  лI1   (см.   «СОврэ-
\іенциік»,  где  его  11.менем  уже  щеголяют  1іг.   Гиммеры)?  г1ли  с
.іиквцдатФрами  «Нашей Зари»  и  г.  Потреоовым,-на  какіих  жеh
\.СЛОВіИЯХ?   И,   ПОСТаВИВ   СИИ   ВОЦРОСЫ,   С'1ЮКОйНО   .ЗаЯВИТЬ:   ЯСНОГО
tt'і`вета  на  эт]1  естественнь1е  вопрсюы  читатель  вряд  .т1и  дож,цет-
`\':,.н:Тв? kИе3яtПнИь::,?з2ТУРЪI  ИЗ13еСТНО,  ЧЮ  ИМенно  ,снп  і3о,прос,ы  пле~

Но  В.  И.  Ленин  не  оіграш.ичнвался  однимIrl  л1і1іііь  указания-
\111 на то,  что  у  Плеханова  имеются  «ОГромные  3аслуги»  перо,l
\[аtркси.змом   в   прошлом   ,и   чтіо   т1е]1ьзя   .поэтому   отініоситься   к
нt3,му  пренебрежительно.  Лени,н  глубоко  ра\снрывал  вт1утренние
прL-дпоtсылки,  іпорождавш,ие   к:ак  полнт1шес  .ие   сдвиги   Плеха-
|,||Ова  вПраВО,  в  сторону  |С|блиЖения  еtЮ  С  .ч,Ибер|альной  буржуа-
ніей  и  ,ее  ндеологшей,     таік  и     плеханоів\с,кие     тео,ретичіеские
\грехи»,. несовімеіс,тиLмые  с  мIарксизмом.  Корнем  всех  этих  зло-
і:лючений  .Плехаін,ова  ,В.   И.   Ленин   считал   то,   что   Плэханов
ііоренял  у Марка  лш1ь ум.ен,ие лавать .оцен,ку и  тео,ретичеокое
Uбъяснение   прошлому,   но   е`му   недостав'ало   умения   Маркса
іtтворить  будущее».  «Неумение  творить  будущее»,-вот  то,  что
tіібрекало  его  ,на  «Iбанальные  Фбщие  м.еота»,  ніа  примеш8ние  из-
Гуитых старых шаіблоно,в  в тю  в,ремя, как ,возникала потребності,
ttда.ть. `конкретное  ука3ание»,  л,ибо  найтн    решени,е     приtнци-
іI.иально  но,вых проблем,  которых  не  мог  предвидtеть  ,'К,  Маркс,
и  которые  надо  Iбыло  ,ніайти,  творчески  ра,зв,ивая  «дух  уче,ния
Маркса»,  соdб,раізуясь  с  новымп  обсто,ятельствамп  революцт1Он-
і[ой бкрыбы  ,про.т1етаР,иата.

«Нам  нужны  не  в,спышки,    а  победоносная    революция».
\tПролетариату  требуетОя  гибкая  т.актП`Ка,  шО3.воляющая  ,и3вле-
]{ать  наибольшую  поль.зу  с  наименьш,ими ,же,ртВами».   «Реак-
ция  стре,мится  и3олировать  на€.  Мы  должны  окремиться  изо-

l1f,
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люц.нн».З`  Леш11  указьівал,  что  Нтехапов  о11крпровал  :,`атаскан~   \

:ij,lН;аСяЧ°о:j:е:и:F:аУ':::ИваТ:иОЕ:#пТнепх"::::tиПОi

н`і\і`і11.іо  демокративма,  какой  прочностью  е1\о  и  т.  д.  обладают
'\u,!юЕg:ШёЧкрТ:еуаС:ООНЁКiОФТ8кЫЁтТg»О.В5"#ю:::]ь[ВЁГСТЕТ:ае::,н3вЕаА:

),;uжтршороь.,ий  скdчагі  мышления,  не  `11о3воянл  е^\1у  іво3выситься
т,jл  буквой  многих  старых  положеннй  н  ре:3oлюций,  Пл.еха-
tm  прпходил  в  паническ11й  ужас  при    віиде     несоотве'тстiвия
`іwшн"х  программных  установок  в  руюводстве  реію.т1юц,нонт
ііtшм  движение,м  в  Росси11  ранее  общещрин.ятым  понятия`1.  «В
||''dtосіиII   присходит   буржуа:л1ая   револнщия!   Маркс   11ризнавао`і,
`ііічэ   во   гбча`ве  этой  р8волюцш   ст,оит  ібуржуазия!   Ленин  отхо-
L}`|1`  От  МаРкса  и  воl3рожда,ет    |бланКи3м    И  Народовольческую
\f `і'Ошю  о  оовершенип  социалистической  революции,  о  3ах,вате
п:інаст,Il  кучкой  зашоворщпюв!  ,и  т.  д.,  и  т.   п.»,-вот  что  ис-
\ гупленно  твердил  Плех.анов,  .o``інар.уживая  при  ,эт9м  неспособ~
іа`сть  понять  Ленин`а  точно  тQк же,  как  он  не  пони^\1'ал  суще-
і 'пва  то1`о дела,  ,о  котором шла  ,речь.  Иногда  Плеханов  11о  1`ну-
jL[ался  и  прямыми  передержками,  фальсифнкац11ями  і1  с  паль-
|1l,L`1  фРак.ЦиоtнНым  прИщеЛом  СО@11ател, ьно  п3ВРащал  точ'ку  з`ре-
тгя Ле.ш1на.

13.   И.  Ленин   1ю   всо^\[   бь1л  і1ріеделы1,О     точо[1     и   ге,1-ша.'іыю
'dо®н,  касалось  ли  де;1о  решеш,1я  прФб.чем,  1юсііа,в.і1енн1,тх  тюв1,1м
dРаК1`еРОМ   СОВреМеннЫХ  рев"1Ю|ЦИй,   ILIH   Же   та,коГо   11ас1`но1'о

:,юшроса,  как  источ,ннк  плеханотвских  теоретичt`ских  і1  так.і`иче-
і,LLшх  плутаний.   В  т,татье   {Лролетаiриат  и  его  союзник  ]3  рус-
•`жой   рево.чюции»    (1906)   Лент1н   разъяснял,   что,   конечно,   в
1l]'omшI  шроисходит  ,не   социалистнческая    револющия.     Но   ео
|'L*тIь3я   считать   п   буржуа3ной   революцией   в   старом   с1\1ыс.т1е,
L\dін  как  буржуаз11я  перестала  быть  революцнонноій  силой,  она
ttне   шринадложнт   к  движущнм   с11лам   сювреRіенIIolчt   револю-
1цшонного  движе1111я  в  Россш1».  «Там,  где  пролетариат  высту-
ч-dет   са`юст.оіятельно,   буржуазня   пере€та.ет   быть  ре`волюцион-
чіым   к®t|асGом».     ЭтtіI     мысли,     первонаtJально     обоснованныо

:±':тkiПеенННбНьFлЬ{'собг:i::[иiН,;а;?яТ°]ЛаЬ.лКt3F{?ОЕ#`.ВтесРкfп`:U::Ь3[вЬ[Ь,Е:тОбк:[Нk[.:`е':
`анова  в  іоп\ределен,ии  і1стор11ческой  роли  крестьянства  в  бур-
1 l{уазноцде}юкратIIчеlскоIUI  реjзоdтIюцнн   (а   э1`и  ,его   ошибн11   берут
iача.-ю   ещ   в   Lіго   іIарксIIстскm   работах   80~х   I`o]Ов)    +\1еша.'1п
Пhеханову   выделить   наиболее   последовательную   часть  ,рево-
хюци"ной  демокріат,и11  н3  об1крй  ыассы  бу,ржуаз1юй  демокра-
'іин,  которая  в  +`оде  револющIонныx  с.обытIIil  бь1стро  утрачп-
.ъана свою роволюциопность.

КоЕечно,  русская  рево.тюц11я  1905-1907  гг.  бьпа  буржуаз-
..іэ-деьюкратической  рево.іющей,  но  потому  имfшно,   [1то  она
;'нтLпяdтасL  IIo  11ренкуществу  кре.стьянской.  А  это  ознаtіаяо,   во-
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і1ервых,  чт,О  верхнне  Gлои  буржуаз,ш  были  і3аштіе,ресованы  н.ё
в  победе  ,ревопюцш,  а  в  одеще  Ico  старым  режимюм,'. а :во-
втQрых,  если  учесть,  чтФ  РОссиtя Iне  и,мела  Gколько-ншбудь  раt}:

;=;;ГяО;:отСИ8::::°п:Ле%:ноМвеЛ::йанШ:лГ8#f:Ойсб8ggаЕ::мНПвtЖо+
трерд,ил  о  «третьем  сослови,и»  в  Росон,и),  т,о  в  ,реіальной'_Обота.-

ЁЁв%Н:[tog:%=;ЁОgваиkЛ°тgЁкаьоС±:аЁ=РеОт:аg;ИЁ::бр::.g:УЁ:':У:?тоКРЁС:Т:Ьi:о]
в  ,эпоху  'бур,жуаыноhдеімюкрафическо,й  революции    прочным  н
і`,ерьезным   сою3ником   пролетар,иіата   (івшю'ть  до  победы   этоЁ
революции)    ,`южет   быть   только   креIстьянстіво.   Крестьянство

:]:,:[Ь::дТеет],:t'бZ:]ТУоакРтНяfбЯршЦсеiМь:,F.Р7аТ]#t'.{ыН{%вС?3ВаСтеуТLg:ь::,Оал"ЦкВоерТеа::i
ную,  в  у,словиях  русскФю  іреіволюциоінно1`о  движения,  ра3ни,цу-,
между  кадет,ско-Оппо3щ,ионніой  и  революционно-де'мюкр,атиче-
ской  бур;куа31Iей.  П.р,иішже,ние  реIволIюциюіп.ной  рЮли  креістьіян-
гкой  ,іе+`tiоікра\ти,и.  недоверие  к  н,ей  тоЛкаліи  Пліеха'нова  к  3аш`-
рыва,нию  с  кіацетами,   икрашими  роль  открытых  предателей

g:.:::ЛтЮвТИвИс.еТ:ОлЛьИ:Т:,б::алТЕ:[Вз:а%:'gш:алНаИ#н'ехЛаОнТвКаав:Б:3:нау-

З:g:tГ:пУОНИкidiМаасоИа,В=Т:ГеереТhРОИдВуеЛва'3ГяОд=i:rРдее%%:е#:СТ:УцZ:НлТ_еЕ:::=i
шистов,  отстаивавш,и.ч  тIе  3а  страх,   а  за  совеість  интерФсь1  бур-
жуа,3,ии.

В.  И.  Ленин  проі3орливIо  3ам,ечал  н  указывал  Плех,анову  на
т,o,  что  то.т   стоял   на   наклОн.ной  Пло,СкОСтИ  еЩе  в   НачаJIе   егФ
сбjlпжеIIня   с   ,кіа,іетам,и   на   почвіе   .\іеіньшевистск)ой   такт,ики.  В

Ё3%+];ёмВОк:рТаатТ::U;`'КБ=й?ССлУ:ТпанеТп::са=:еХ8::ьОшеТваиКiТ#К'еуg:
полтора   года   тверджт.   что  ошибка   меньшевиков -неумение  '
выделять   реtволющио,нную   бу,р,жуаі3ную   демократию   и.з   всей
той  )буржуазной  демократии,  которая  быстро  теряет    нменно

::':#:т,СВчОт%Е%:°iЮёЦвИg:Т°::Ь.сLРе?шТ:оШйеВбТоКяИзнЁЖt:пFЕ8.::g:т:Ж
к  эсеріам,  непом,ерЕО  бли3ятся  к  каце,та.м,  ,недостаточно  оцени-
в,ая  'буржуа3ную  демократию  реЕюлюционною  цвеJга.  БОльше-
вики  твердят,  что  оIп1юртунизі1  і{енш,еівнков  состоит  в  забве,~
пш  коренных  иніте,ресов  д,е+`Imратии,  а  следовательно,  и  со-
циали3ма,  ,ибо  реальіные  успехи  его  в  эпоху  ібуржуавной  реВо-
люции  нево3.`южны  пом11мо  ус'пехов  демократпн ~ радн  вр€-
ме,нных  уопехов  лнбералиівма,-в  сле`пом  преклонении  пер.г-€
іпIшурнmш  триу]IфаL`I`и  зе.`1цев и.ш 1{адегов.

ВОт в  чем ваш оппФртуннзм,  .юварищ Плеханов!l>.38
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:)ти  слоm  высгка3аны  по    определенНому    поводу.    Этшо
\..іhзя  у1гускать  нз  внду.  Н'о  указашые  Лениным  тещёнции
\  iі{2яггельности  Плехано.ва  и  в,  его  взглядах  имели  Lсамые  ши-
н.ікие для него посліедствия.  Наме,тнвшаяся в годы первой рус-
і IttDй  реmлюцш  пропа€ть  ме;кду  Плехановым  и  революцион-
ііv,Iм  лагером  ра,3расталась  все  болш1е  т,1  'бо;1ше.  Он  от,іаляd-Iся
m лемократщ революци,и и социализма и  всо  тес11ее сближал-
іні  с  .буржуа3ным  либерализ,мом.  Плеха.нов  11е  видел,  а  лучше
і {tазать  и  не  хотел  видеть,  что  ібол.ото  оп`порту,ни3ма  все  глуб-
m   засасывало  его,   пока,   наконеLц,  он   во.обще   11іе   с,іал  окон~
tl,.\1.ельНО  своих  м|аРКСистСм-1х  поЗищ,1й  т1  не  сюшеjlся  с,  соIщаdт-
іііtо.іатеUчями   р`абочето   класса.    Этот      процесс,      пер,ерожfіения
і;`хватывал   все   стороны   его   миросозерцания   и   затронул   все
ЩеFаОкГТлейКиИ:ФОgЛ::ТЕЬоКн°::Р:;Ь::б:[z[т%:Н:%аЛтСеЯрRГи::tТ:;g:::К:

l d.,.IьНЫй  маРКОИОТ»,  КОтоРЫй  ,Закре'шлСЯ  3а  ПлеХlа1ЮвЫМ  в  ГО-
і.ы   борВбы   с  бернштейниадой,   впоследствии     с,тал     о3нач'ать
і1ус,тую  претен3ию  потерявш,его  к  себе  ,іове,рие  ораку]1а.   Плс-
\анов,  еIю  приверженцы  и  поч.итатели  пользовались  прео.бра:
•}l4ШейСЯ   «ОртодоКСИей»   ПлеХаНОва,   Как   ШиРМОй,   за  КОтОРОн
{tши  укрьшал"сь  в  борьбе  пр,Отив  Ленина  11  больтпевиков.

6.

Термнд   «ортодоксаjіьный»     1кри,менительно   к     марксиз+\іу
•,{)ОГ}Ще   и  к   Пт1еХаНОвУ,   в  осо,беннО,с'тlи,   j3o3II.ик,     ка.к     11зв|еСтШО,
і`ще  :задолго  ,др  20-х  годов.  И  уже  д.о  Окі`яб,рьской  револю.щ1и
іонятие  «Ортоцоксалыіый  марксизм»,  как  выражение  идейньтх
ііоэиций  Плеханова,  сущест,венно  траноформировалосъ.  ПО  су-
1'ш,  под  видОм  ((ортодоксалЬноГ|О     маркС`и|3м|а»     у  Плехано|ва  в
кtt+ще  Х1Х  и  оамо.\1  начале  ХХ  века,  а  заіт.ем  в  годы  ме,нше-
г,tlзма   выраіжались   ра3ліич1ше    іIнрово3зренче,ские    уста,н,овктZт.

«Ортодоксальным   марксиісто`1»   Ллехаіюв   стал   называться
ц  нон`це  прошлог.о  века,  к,отда  разюрелась  острая  борьба  меж-
l.tу  верными  1юследоватеіііями  учения  К.  Маркоа  н  Ф.  Эшельо`а,
і'реди  которых  11а.иболее  вы.тіающееся  меісто  3анимал  Г.  В..  Пле-
\анов,-с   о,дноjJI   стороны,   іи   ревизиошюта,ми   ^`1арксизма -с
.другой   (Э.  Бернп.1тейн,  К.  Шмндт,  руоские  «легальные»  марк-
\`нсты   во  іглаве   оо   Струве,   «іэко,ноімнсты»   и   др.).   ПОсліе,дние
I`,1.авIIлzl    своей   цеэ1ью   ОТбрОСчИть   н    выхо]юёТИТЬ   jз    маРКОИ.Зме
чг`,го  революционное  содержание,  утверRить  .идею  незыблемост11
іiапIіталнстнческоіго  строя  н  подчIIhить  IIдее,  вечност,Iт  капита-
`іиз``1а к.іаосовое  двнженне  про.четар11ата.

Свон  атаки  на  іIаркспстскоtі  ученне  и  на  революцнонно.`
.пвиженtно  рабочего  класса  Э.  Бернштейн.  К.  1Шііи:[т  н  ш  сто-
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іtОшIіки  раэвернуш  по  всеиу  фршку.  Ош  подвергалн  «крн-
шп{t"  п№  fтороны н  все  сФтавнне часш учения Марюа:  m-
.ітишескую  эконоиню,  фmософm,  учеш@  о  Фциализме  щ
ГJаЁН"Ё:];:ешЮтеТнКТ;:=рЫ::Пе=РИ:ТахоПдеС=i::iК:сйюЧ-|
волющ1и.

парт-».

общФствешой  жнзіни;  что    они    прон."нуты    социальшн" `
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БерштейЕ  пь1талс,я  доказыват_ь,  буд.то  матернаошстичоское
іш]тимание  псторпи  в  своем  первоначальном  виде  сводило  все
ч"юобра,3ие  {щ®лоішеских  форм  исключ,ительно    ли,шь  к
U :іконоігическому   фактюру».   Он   оо`ъявлял   безос,Iювательньг.u
\і'і`1I.рждение  о  тоі1,  что  общественное  переустройст,во  возмо;н-
"  осуществить  путе,м  ,коренн'ш  шреобра3овіаний  эконо,,\;,1ичо-
і.і{их  ошошений  между  классаRш  н  что  для  этого  ]'ребуотс,я
.\'іI,ичюжпть   ка,питали.с.тическую   Iсоібствепность      на      средства
|JrlОи3водСlтва.    «Но   не      надо      3абЫвать     .ОднОго,~ во3ра|Жа.JI
:|.  Бернштейчг где  дело  идет  о  таких  большнх  маіссах,  кіак
і овреігеінные   11ации   ,с   их   тыс,ячелетним   ра3витием,   вос11итіа.1і-
н"и  прпвычками  жпзни,  там  нель3я ожидать  ,быстро.й  1Ёе.ре-
`іопы   человечіеской   натуры   даже   от   крупных   рефор++1   соб-
U`веШОСтИ,  ТаК  каК  ЭКОноМИчег,СКие  ,и  вЛадельчесКие  отноше,Нj4я
щtс.тав.чяют   только    часть   со`цт,1альной   о'бстановк.1,1,    о,ка.зываю-
щt,`и  влияние  на  человеIче,с,кий  характор >>.4°

НО   |еСЛ'И   ИСт,ОрИчеоКИ|е    СОбыТИя,      ра3вернув1шеся      пос5I(U`
ш1ублиь.іовашя   <WМаниф,еста   КОіммунистической   партииі>,   при-
іIулили  ісамих  Маркса  и   Энгельсла  отказаться  от  их   первона-
•і;ільпых  «резких,  апод1штических  формулировок»  ,п  приз,нать
ішіуі`,.тюд,ствии,   что   пол,итичес,кие   и   и,тlеологические   силы   с,по-
t`(ііблы   самостояте.-1шо   воздействовать   па     ход     I{стор1;1ческой
і``изіни,   еоjти  оніи  Gтали  прпдавать   міат,ер,т,Iа.тіистическо.му   понj,I~
\1анию  ,иістории  сов.ершенно  1,1ной  смысл,  по  сра,вніению  с,  тем,
і`'іjторый  они   11+\іели   в   ви,іу   тIервоIіачаj[ьно,   т,о   посt+,іо   і\1аркса
U   Энгеtlьса   теория   и,сторическсн`о   материали3ма   обнаружт`ш`,
іі{t   ьіне,піию   Э.   Берштейна,   свою   несостоятельIность   окон,ча-
іолшо,.  Он  утверждал,  что  поэтоіму  все  искренпие     ttученш{н
\тарк|с.а»   1отка3ались  от   материалистичес.ко,го   1ют1имаі1,ия   ис,то-
ііи,и   и  только  лице'мерие  отдельных  ні3   них  не   11озво.тяет   1ш
||ри3наться    в    11есостоятельноСти   ИсторИческого    матерна®т11З1та
'.mрыто.

Так,    нсторIIче,скиii   ,.`1атерна.1и3м    нсходиjтI    из    убеж]ен11я.
``|удто  в  новейшей  иСторИИ  «экОНОмическtий  фактоР»  ,lействуе1`
w  ОСОбой  счлой  И  играе,т  рольt  1`ораздо  |большую,  чем  когда-
.г+f;бо   преjще.   Берніп1тейн   считает   это   положен,ие   оче1ш[,іныьі1
`іщіблуэкдениеIм.  В  действшелшости,  г`оворит    он,    «науки,  ио-
і{`ус.`с.т\ва`   боль1пая  ча'сть  соцнаL'Iьных  о`тноше.нпй   :3ависят   в   на-
і. юящ®  время 1`краздо меньше от  экономии. `че,м прежде.  Нлл,
іwt  иабежание  недоравумения,  ,скажем,  что  ныне  ,дос'п,1гнугюе
і`tю.IОян.ие   экономиtчес,кого  развитиtя   представляет   идеологиче-
uспм  и  особешно  этичесж,им  факт`орам  больше  места  ,іля  са-
`,I,Г}f,ТОЯТС`.ЧЬНОй  ,.lФЯТ|еПЬНОСТИ,  Ч`е.11  `)ТО  бЬШО  крОЖде ».4'

Корнем  всех  теоретнческж    заб.туж.іе"й    Маркса   11   его
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в  виду  Плеханова).  ТОлько  для  этих  «\простоватых»   последо-
Rателей   Мащса   «гегелет3ская   ,іиалектика   представляет   удо+б-
ную  почву».   Нападая  m  диале  тшку  ,н  на  исторический  ма-
териал,изм,   Бер\нштейн   при3ывал   іюзродпть;     ((гіу-х     т}е.чiiк
кеннгсбергского   фплософа,   кр11тнка   ч11стого   разума»    (т.
Т{анта).   «Припадки   бешенства,     1ютюрые     я   вJы3вал     этим
г.  П[леханова],  укрепили  меня  в  убеждении,  что  социа.л-де
крат,ии  нужен  новы1"1  Кант,   который  бы    направн.тг    оруж
своей  крит11кт1  проч`ив  устаре®тых  вр,гляцов,  который  докQ<зал
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н   ч®м  движущийюя  ма'терналн'зм   есть   ве]шчайшая   и   потоLь{у
t.бпвающая  с  пуфн  щео.тогня,-д"азал  бы,  что  іпре3реЁие  к
іідеалу,  прпв,нание  материальных  факторов  вс,е,мо1`ущн.мн  си-
.і!L`m   ра8вит11я   ,есть   санообман,   j3сегда   при3нававшийся   на
'`t',те  теми,  кто  ею  прошоведует»,-,пнсал  ,Бе,рщтейн.42

«Мноmочпсленная,  ка,к  3ве3ды  небеоные,  ватага»  противЕи-

:}`:;':[tи:3?ИБ:5:Вш#ЁР:С:ВкТТЕJg:::аОиПР:ВнерТОС::О:ас:ол::]ЬСвТаТи-
'і``.!\'.Епн===Оа`#g=тТ":е^°`Р`ГЮ~_±1а_р±_?аi`бЬ=лi=&:ЧЁ=р&::*=:ШОО5:;Е::Lм®
l;кряштейна  и др сих пор tнаходи'тся  в  широком  ходу  у откры-
'іъ1х  н  скрытых  адвокатов  бурmуа3'ии.   В   РОсси`и  реы,13.ионизм
Нернштейна  приняли  на  вооружение   «лешальные  марксисты>>

::`,'теГЁЁ::СраГсL€;ЕЁВ:лИисtiЭКвОjН:#СТиЫ»«.теНо:е:'::#,е[ПrеРйднтБ:'Е:=
ці1онала.  Вся  эта  мшогочисленЕая  и,  надо  сказаіть,  мнополикая
I Ол11а  «кр,итн,ков  Мар1{са»  соста,вила  единый  фронт,  вы,двшув
:)Е%РЕ=#Нтаей:%g::L:::е:Ре:?леgЕ:'дсТаевЛаЯо%щВедпОрТиН3ОiВаТнТfЬП:

ljllторИтета   в   рядах   мИровоГо   реви3'иони3ма,   не   толЬко   ею
іtу,рнаія   LактивнФсть   и   «Отвага»   в   борвбе   с   імаркGист.скіой   тею-
іmіей.   Если   все  другие   представители   антимарксистюкой  кр,и-
"ки  атаковали  учение  Маркса  и  Энгельса  с  каких-либо  от-
.I,tіль.ных  ,стороін,   то  Берпштейн   «іперссматривалj>   emO   в  целоLіI,
Iірежде  віс,еію  сами  оо11Оівы  этою  учения.   В   то  же   время  он
'п,:`,:]Ру?Лifво:РТнJiашВаадТкЬиС::еймаКрЕ{ИсТиИз=теоt`нГ'И'ЁБ%Ёс»та':л::ОНт:Е:,%+:{3.-

іtа3ом,   будто бы ош направлены не протнв   юу1цеотва   учения
\ТарКСа,  а  пРотпв  «доГматпчеС,КО1`о  ь1,арКс,Н.зма»   в  3ащИту  марК-
і'и;iма   «творческогіо».   Он   дока3ывал,   что   ход   ра3вития   капи-
I:іли3ма   якФбы   не   поцтвердил   м11ол`их   поліожений   11   1Iредска-
і€`ний  Маркоа,   что   совромевное   капиталистическое  общество
і'тало  ины,м  по  сра,вненпю  с  тем,  О  котором  п,IIGали  Марю  j[
;|нгельс,  ,и  что  оtн  якобы,  отіверігая  <tОтжившне»  сторонь1  марh-
``{)вой  теории,  «дополняет»  и  «раі3вивает»  ее  применителыіо  к
і і{tвым  .исто,риче.ским  у.слювиям.

МОда  '<шритики»  Марь-са  и  вид,им,Оють  убедительнос"   tt+тtо-
tюдов»  Э.  БерштеЁна  стIали  одной  иэ  IIриtчин  то1ю„что  даже,
||t`КОЮРЫе  .и3  ревоЛЮЩОННых   УчеНИКОв   МаРкс,а   (Ф.   МеРИН1`,
|L  JIафарг,  В.  Либкнехт  и  др.)   далеко  не  Фра3у  и  не  бе3  по-
\юЩ  Пл.ежнова  обнаружили  и  по  доотоинЮтву  о.ценили  гро-
\tа,іную   опа€,нос-ть,  `которую    3аіключаLп   в   сdбе   реви31юнизм
іг,.тя  рабочею  дви\щешя  и  для  .научного  мировоз3рения  цроле-
'гпрнатQ,  К.  КаутGIшй,  Отоявш,ий  в  то  время  во  главе  гермаIт_-
і't(ой  социал-демократичес,кой  партин,  на  Штутгартско.\т  ,съе3де

l i' ,-
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оТнОШеНия  к  вЫстУпленням   Пле+т{анова   пРОтИв  ревп3пОНН3ма
н н  его рош  в  этой  борьбе.  Это  неоправданно  само  по  себе  и

пой   сощmл-демократии,   давIIIml   критику   тех     невероятных
пошлостей,  которыо  нагоюри;ш  здесь  ревнз1{Онисты,  с  ючкп
зрення     послсідоватеjіьною     ,іиалекі`нчесюго     матернаьіизі1а,
быд   1Тіе1ат1оп»."
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Кон.ціно,   как  н  ве3де   во   взг.тіяда^t  Плеханова,   в   C`го   і1оліе-
\\l'1ке  с  реви3иониз,мо,м  давал1и   се.бя   знатI.   11   слабые   моменты,
і`іюйGтве\нныL`   его   со,бстт3енпы`т   ]!о3зрония.vL   Справедjll,Iв,о   ука-
:і`I+:аі`'і.сf`і,    `іто   j3   сі:сIL\.   с.іItра\~   і.    L[.    I_1L\ш,шш   т[    і„эоі`а'і:iі'н.аjlЦаі.\іИ

Ш{.е[{аНав     ItОпУСКал     у1`ТУ11ш     аГнос11`1цт'1З`\'Iу,      вi>IСК€lзьIваЛ     11е-
l`.Г)1`ОРЫе    оче[п,    1теТочпЬте    форму;п1ровКн.    ЭТ11    УС1`упКи    аГНО-
``'пщтіIзму   н   ошиібкі,1   был1,1   ве,крыть1   ЛеiтіIнI,L\і.   Pt   сі1іоре   с   ttле-
і'альнь1ми    LIарксисташ,і»     1і     «эю1ю+\]1іістам11»     Пvтіеханоіъ    оIб+`о-
|,Ш     j}eПРСС     О     СОЦИа.'1ЫlLЧIСТО,Р1lЧt'СНО_\l     СВО1`ОбРаЗТШ     ОбСТ,1!Ю13-

і{и   в    Рогсс[,п,1.   У    Плехано13а    нмелся   IJ,    с1`о    крп'гIZIIю    «ретііі1зио-
іm",'а»,  как  I1ам  думается,  і;1  еще  од,ип  существенно  важні,ій
шэдо,статок.   Этот   недостаток   заключа.тILся  в   тіом,  что,  отстаивая
іlИОТ`ОТу     .vlаРКС,и.СТСКОй     теоРИИ,     oll    и'Схіо,,тіШ     ПОЧ'ТИ     нСКЛЮч1і-
•|'L`льПО   и3   по7южен;ий,   выработанных   н   о|бос11,ова,н,ных   Марк-
(`юм  ,И  Э|нгельСОм.   ПлеХанов  оГран,IIчиваfl  свою  задачу  пРеИМУ-
щос,твенно   ttра,зъяонение.м»   н  об,о€новаjіием   m   в,31`ля,іов.   Оп
не  :3а,нялоя  1і[сследов'ани.ем  п,овых  нроіблем   тео.рии  в  духе  уче-
ни.я   М'аркса   там,   где   э'ю1.іо   треібова`ш   зіа,просы   }ки,зни.   Это
I:o   ,мно1юэ1    тIре,допределяjтіо    .tарактс`р    і1озпцни    Плеханова   и
шIОс.т1е,цствIііи   опособствюваjlо   ег.о   ра`схож,,тениям   с   Лен,иным.

Но  еслп  судъп`ь   о  ,работ,а.t  Пле.\-аіюt+а  і3   защііту  +v[аркс]і13ьіа
от международ|ного ревизиОниз|ма не но тому, чего он не сумел
``,делать,   а   по   тому,   і{акую   роль   оЕи   с,ыі`рали   в   истории   ре-
іюлюциотI,нюItо   ,іт`tтIж`Iіия   и   ,ре13Iолюциіоніііой   теории,    то   надо
ііризнать`   тіто   в   свое   нремя   tош   бь1л,и   со,бытием   большою
|l|``1.оріі.фчеIсtт{Ог()   значIе!ния.    са+\го    Ijіо    се\бrj    важнlО    уж|е   .то,   обстоя-

і it,.іі>іі`р,Ф,   что   Iblіехаітоj3   гііjдпялс,я   на   ;зt`іп,iн-у   .\ііарксмз+\,іа   почти
Uр1I   lзсrеоlбIцей   педооцеЕтю   при;3т1а±lшj",и   [ю.ж,1ями   евРопей`ской
`юіщтал-ді``і.`юкр{\тш,і   той   у,і`розы,   каг€ую    .J,а,к.тH{jчаLтто   в   себе   рас-

щjоетрашшрiе    іt`tерні[іі.еiLнианс,.тша    :і,.ія    ро1ю+іющюн[1ого    ріа(бо-
l\{`го   ,ll3Il`жtэниtя.   Тала,т1.тdтт,мво   ра.Зъяс11яя   lzl   Об|ос.гювТ,1вая   неоспо-

римую   ис,тиііRісють   учешія   Марксiі      п   Эітгельса,     о.ч      помог
.\щоржатъ   :}намя   реівошо`ционноГо   м`аркси3ма   и   отСтоять   его
і{!Ореі`ичеркую   іоіeног{у -,"алет{тиіIес,кий   н  гпсторичес,кий   ма-
l,t)рI,1аJн'I.;„.

I}    ,проіцL`сс`е    борI]Iбьі    с,    ренwііUзі,ю[іи:L\'юш     I1лехаt]ов    ]]ока3ал,
l{аК   бе3^1еР.но   веjlиЮ   ;3начеНие   ф11.ТЮСОфС\1`l1х   оСНОв   .маРКСИ3Ма
.\,|1я    в|сего    ,\fl/lро13оз3реlflJIя    боIрюЩulГося    пролета.риата    и    для
Jзсе,й   IіракіTіпческ{jй  діеятt}Jіьпоіст`[I   е1`О   тIартии,   как   пагубн,а   вся-
|{i`я   недООцеНка   nаучно`ю  по111l1м,ания   законов   пСториИ.

Б]1естіящие  ію  своей  форме,  г.т1убокие  и  богат],1е  11о  содержа-
}іі`\ию  статьи  и  выотупленпя  П,чехатюI3а  1тротт1]3  «ре'ви`tзии»  Марк-
са:    «Очер.ки   по   истори,н   .\іатер[гализма!>,   ttO   +\1ни`іом   криз11се
\4а`ркси.гіма»,     «БIерн1mет"1т{     11     ^ш`тс.рнаш1з`1»,     «за    чт|о    тIа+\t    его
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шгюйніа  п  К.   Шмидта.  В  этих  статьях  вскрыта  несостоятель-

=Оg*"тШХт=п3=^Ч_ОПЫ"ЩОТЫОСЧЪУОИТЁЬпод:ofв&чъм,=Ьi-o-=:=З-=&те.Орию  изнутри.
Плехашов  ра3oблачил,  с  воличайшей  убедитеотыюстьIо  I1  сп-

;::kчЖ:::геоТуедТiенF3#арБк%Е=ТпТ;::ЁалН:3,нРрОоЛвЬавМЬе[,г:И:%::т:]наТу=:
ньте  теорети3ироваtніия,  он  пока3ал,  что  Бернштейн  был  «Оігра-
ниче,ннь1м  человіе1{Ом»,  «ф.ило,софским  невеждой»   (Х1,  47).  Эти
характеристики не были   личными   вшадами   Плеханова про-,
тив  Берш1тейпа.  Ош  основывалис,ь  іIа глубо,ком  и  докаі3ате;Iь-
ном  разіборе   і1исаний  Бернштейна.   Со   свойстве111юй   ому  эрF-і
дицией  Плеханов  установил,   что  под  видом  «новых   слов»   вI
научной   теори],1   у   Бернштейна   скрывались   переіпевь1   старых j
мелоций  буржуа3ных  ндеол-огов.  Нитею  сюелю  Бер11штейн  не
дал  и  ничего  ориги,нально1`о  не  сумел  с,казать.  3а  «теоретиqю-

:kИевы?цТаКвРаЬлГ:::»kд:=ТО,зВа:Ё:%fв%=:ннЯь::б;rбt;др::;:=ъУ[_чt`:g8g:`:#:;

Ё;::.;аg:т]Ё;r:{3lмпир?gЕ:g=-ЕБ:&лмье=4Ё::д:Е::ГЁ:ЁЁЁiЦ:Ё'іItиТ:%:оgЁт:::{Ё:l

gееоРЬН::Теtgт:йВ:%кgЁ%[iИнеойРефВ:{ЬЗk=3,НИкСоТтЬ:рg:а%=[л&{'аеР±{ОИ;ТиСдК:}::|
буржуа3ншми  противнин!а"и,  и  .затеі1  с  по.vющью  заи.фтствован-
НЫХ   У   ЭТ11Х   11РоТИВНиКОв   аРіГУМеНТОв   отііJf   ПОбе,іоТТОС,`і[О       і[Инят  ,
ісвою  ((кріити,ку»   (Х1,  ,27).

Влияние  Э.  БерштттеГ1на,  ка,к  пока,ш  Пле`{анов,  дер;калось !
не   на   докLазательніости   еіго   «крптики»,     а   ,на     теоретической ,
слаjбости  ,деятелей   международной   сФциіал-демократии,   на  нх ]
отходе от революционной борьбы. В этом крылись причины то-
ГО,  чТО  «ОППОРТУ1ШЗМ  ПрИО,бРел  МНОГО  С.ТОРОШИКОВ  в  РЯ+ТаХ  СЮ-
1щал-демократіпи   разнь1х    страд».   ,«\Бернштейша,іа»,ц~-п1,1с,ал
Плеха,ноIв,-Очень  страшна  как  признак  1ю3мо>кшю  уп'аm{аі>
(ХL  64).  Он  предупреждал,  что  революционные  социал-демо-'
краты  «сделают  .нешФшравимую  о1шбку,  осли  не  примут  свое-
временно  .реш11тельных   мер   для   борьбы   с   эт,ой   опасностьIоі;  ]
(х1'  64).

ид:;:тИ±Т[рg=:::b:iоFiПееiХарНе°вВиз=:.:{иt::{РаЪбсУп:?,°:=r:рБ;евРо=о:епйо[::|
ного  марксіIтзма.  Не  у,іЕв1ттсілы1о,  что  В.  И.  Лен.ш  столь  вьIсо- |
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і{о  оцешн  плехановскую  крит1шу  ревIItiношIзма,  11одчеркивая,
Lf і`o  ®на   ве®т1ась   «с   точкн   зрения   последовательного   диалекти-
lmс,ноГО   }1аториалИ3ма».   ПеПрI/"J,IрI,I.\{Ое   отлО1т1ст111о   Плоханова
іt  «ревнзпошнз.\1у»   свtlнотольстDует  ,О  то.\г,   і1то   в  эт1і  го.іы  Пле-
\ilнов  бы.1  враГом  социал-реформиз^\1а  ,Н  СчИтал  11еСОв}1еСТИ^\1Ы-
vm  оп1юртунизм  и  марк€.н3м.  «Г.  Берніштейн  умер  для  школы
Маркса»,-3аявлял  он.   Вопрос  тешерь  стоит  так:   «кому  кем
Гtыть   похоронентIьL\I:     соцIIал-демократ11II     Бернштейном   Iіdтlи
•Бернштейну  социал-демократией»   (Х1,  35).  В  «ревіи3иони3ме»
l;ернtштейна  и  других  «крнтпков»  ПлехаLнов  вьIяtнIл  {3акамуф-
..1ированную  разновидность   буржуазной   идеологии.   Плеханов
іюкавал,  что  за  внешним  фаоадом  «ібеспристр,астной  правды»
іп  стрем.чением  преодолеть  «до\гматическнй  марксизм»  у  Берн-
ііIтейна  скрывало€ь  отступш1чество  от   маркои3ма.   Бернштей-
нианство  Фзначало  подмену  міаркси3ма  как  стройного  и  цело-
\',тною   революционнот\о   уч.ения  шролетариата   «эклектпческой
•`Амалы'амащией  с  учениями  буржуаз,ных    эконо,мистов»     (Х1,•L27).  Недаром  в  уюду  класоовым  интересам  буржуа'3ии  Берн-
іптейн  обосновь1вал  идеи  «со,циальпого  мира»   (Х1,  30)   и  на-
'гrgсатВрЛ*ЯjЁП».СЗ;Оч=н:t:РЫТаТкУ:'а:Р%ЖшдеельВсСае:с:Е::#%с:tиТч8gкИОИйБ:=

іt,олюЦии  и  о  диктатуре  цролетариата,  которое  наводило  ужас
на  буРЖуа3ию,  Он  пРотиво11оСтавил   свою   теорию   (t,затухаНия»
tt.тгаіссоI`ых   прот1творечий   в   эпоху  раі3Еитою   кашптаілш3ма.

СОвременные  адвокаты  капнтаdш3ма  маdlо  что  нов,ою  до-
I'tавляют    к   антимаркси.стско,й   ар.гументнации   Э.   Бернштейна
н    И,Ч    ЩеОЛОГИЧеСКОй    ВОйНё    ПРОТИВ    і{О.\"УНИСТИЧеСКОГО    дВИ-
;[{ения.  И  поныне  антикомм.унизм    пережёвывает    мно1`ие  из
t(доводов»  родон|ачальника  меlждународноЮ  реви3ионизм.а ,  рас-
счI1таннь1х  на  оправда,ние  и  охрану каIIIIтаdіистического  1юряд-
I{а  вещей.  Вот  почему  яркие  и ,научно  неопровер,жимые  статьп
Плеханова   против   «бернштейниады»   сохраняю'г     не     только
нсторический  интерес,  но  11  в  нап1е  вре.\[я  являются  действен-
ін,1іі   оружием   в   теоретическом   обосшован,и1,1   марксизміа.

Раізіве'нчиівая  3ауря,тт,ную  полштнчес,кую    ро.ть     Бер,нштейна
1`ак  прнсъ1ужника  буржуа,3ии,  плеха[юв  11оказал,  что  в  основ-
ііых  воцросах  Э.  Бер.нште]"ш  сходился  с,  11рямыі1и  идеологами
Гtуржуазии,  такиміи  как  П.  Барт,     Е.  дюринг,     В.     Зомбарт,
М.  Ма€арик ,н  другие.  Они  по-достоинс,тру  оценили  «критиче-
і'люе»  рвенне  Бернштейна  н  всячески  подниііали  его  на  щит.
ПлеХанов  приводил  примечательное   высказь1вание  одноГО  иЗ
рьшых  ttсФциалпстоедов»,  бур,жуазного  немецкого  іпрофессора
Ю.   Вольфа:   «Важность  его   (Бернштейяа.~ В.  А.)   суждешй
но  +\ііожет  быть  пересщенепа,-нисал  Т3oльф.-Это  у,іар  кула-
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ком  в  лицо  сокременной  социалист.ичес.кой  теории,  Открытое
об,ь,явлоfшс ей войны»  (Цит.  Х1,  30).

Плеханов  глубоко  вGкрыл  кjlас.совую  идеологическую  11ри-
роду  выступлешй  Э.  Бернштейна  и  К.  Шмидта  11ротив  м,ате-,
риалLи.отического  понимаI1ня  ис.торн,и  и  диалекти`чее.кою  мате-і,риализма.  Их  вражда  к  диалектиче,скому  материаліи.зму  нахо-
дилась  в  прямой  овя3и  с  социал-реформи3.`юм.  Еще  К.  Маркс
указывал:   «В  своем  рациональном  виде  диалектика  в,нушает\буржуа5ии   и   ее  доктринерам-іидоолога.м  ли,[[1ь   злобу   и   ужас,

т,ак  как  в  позитивное  ,1юни,ма,ние  существующего она  вF`..7тючает
в  то  же  ]3,РемЯ  поНима,Ние  его  отрЩаЕ[ия,     е'l`o    zlеобхоjщМОй
гиібел,и,  каждую  осуществі1енпую  форму  она  рассміатривает   в
движе'ніип,   следіовате.т[ьно   также   і,т   с   се   прехіоі.т{ящей   с'юрог{:ьt,t
Она  ни  ]1еред   чем   не,   прею1От1яется     и   по     с|а^`ю+\1у     с,ущ`j(`тв:,'')
свое|му  критич,на  и  революционна!).46  тоtпю  так  же  Е1  пjlехано;}'
раскръ1вал   свя3ь   вр'аж.це,бного   отноін.ения   Бернштt]йііа   1{   мJа-(
териали3му   и   диалектике   с   е'гю   буржуа.3,ш"и   и;іейпымтт   Iю-,
3ициями.  «Если  г.  Берпштейн  отка:3ался  о'т  материа.ли3_фна  ,7щ|я(
ТОГО,   чтЬбы   не   «УГрlоlЖаТЬ»   О7lн|ОМу   Из   «идоол1ОГИчеСКИХ   ]шТе-:
ресов»  буржуа3и,и,  которь1й  11азь1ваетс,я  религией,  то  Фго  о.тка3
от  диалектики  вызван  был  его  нежеланием  путать  ту  же  бур-
жуа3ию  «ужасами  насильствен1юй  революции»   (Х1,  54).  для ;

.Ёе:н:иЁ:±:соеиврл:iЕбтоьь:gтtt:{;н:а:3:аЁ:;поIЁа;нжтЁ:),:Y:рБж#?раж:gзЁяiхр:аg#аЁ,:+:gиiiе:п:Ё:Ё|

лениями  ра.бочего  класса.   ПОэтому-то  ка,нтианизм  ,и  с,делался `
іюдным  учением  в  с,реде  обра3ов'анных    буржуа»     (Х1,113). '
Не  случайно,  ра3ъяснял  Плеханов,  и  ст,ремdlениіе  Бер,нш1`ей11а
<<вернуТься  к  Канту».  Оно  не  является  пр.о|стой  ошибкой  фИ-
лософс,кіого  ума,  а  было  «естественным,  неи3tбежньц.   і1  яркіим
выражепием    его    ...ісоциально-по`читичес1{их    те]1де`нц,ий»     (ХI,
50).

В  работах,  ]tапиіоанных  протіив  Э,  Бер.нштейна,  К.  Шмидта,
неок'антианц®в,   П.   Струве,   «Lэкономисто.в)}   и   дру|гих  оmпорту- '
нистов,  ре.ви3ионистов,   буржуазшых  идейных  I3рагов  ,ъiарксиз-
ма,  ПлIеханов  не ограничивался одн,им  только  выяснением  не-
соотоятельности  или клао€,О,во1'О  х`арактера  их на11адок  г1а  м,арк-
си,с'тскую   философскую     и   социально-шолитиче€кую     теорию.
Поскольку  эта  теория  иі3вращалас,ь  и  искажалась  им.и,  o[I  бле-
стяще  разъяснял  и  обооновыіва,п  ее.   Раіботы  tПлеханова  ,и  до  ,
сих  пор  остаются  порой  еще    11епр©взойденнымн    обра3цами
і`лубокого и талантливого и3ложения учения Маркса и Энгельса.

Плехаінов  о,тщим  нз  I]ервьIх  в  эюй  с.вязіи  ос11ов,ате`тIьно  вьI-  '
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•і.,пнтL   также   историческую  іGвя,3ь   и  пр.е,емстве.ннооть   теорети-
і.`t.,і{их  огкрытий  Маркса  ти  Эпгельса  со  всем  ходом  предше-
• іі[.vющсго   развития   миро1юй   теоретической   ,мысли.    Точпсе
I  I`н.|;`Ть,   он   не   С,тОлЬко   уКа3ыва.тI   на   Свяt:3ь   L\{аРксттСтОКОй   И   до-
u!u{спстской  теории,-г>то  хоро`шо  бьтло  ясно    ,и  н,зв'естно  ,іо
Н іn\аноіъа.~ а   .\тетодически   чет,ко   и   у,бедителы1о   дока3ывал7

іtt.ііfj.іь.зованнем   богатей]т.тего   іZі   разноіобра.з11ейішеіго   научпою
і`nJі`t`риа,іIа,   что   лиішь     Марксу     и     Эн.гельсу    у,цаліо,сь     най"
іііого   ітаучные  ответы   тіа   самыіе   сfюжньIіе   и  самь1е  муіIитеjrь-

іц.It`   іюлросы,   1{оторые   іюлfювіали  jгучшіис`   и   г+аибо`тее   сильпь1о
Iіі,tнечес.кие   умы   ,тю   IIЕiх.   В   гоцы   борьбы     с     реви.г`mони,эі.ю`[
llііt`\аtі{tі!   сtнттал,   что   ученио   Марк,са   и   Эті1`ельса   во   і3сех   ёла-
іUіНЦТіLt    ОГО    О'бЛаСТЯХ    бЬIJIО     Не    ПРОСТlэL\1    ПРОдоJIЖе[{[ZI4Ш    11РО;Г

ш.l' гвуюпJ`1Lt   тсОрий,    а   ре15|Оj[jоцL1ОIШЫш    пеРеВОРО'1`Ом    [э    +IаУt`:О.
(\Фг,ілософття   Маркса    яjілястся   .'jОги`IL.сіtіtм    п    г[tш:3бrежш,ы

I  `  і`.Hішім   фил{jсоф"   Гегеv-ія  п^-вот   ч'I`о   говорят   [[ам   ттасто   т€`]`
tіtі   трактуt`.і`   іюітрос   о   пронс_tо;т{д€іниіtl   fогjреіюіі]ю,I`О   со'щ{а;[мз-

|    :)то   р,ер1то.   lю  uтчо   не   вС,е.  далОко   iTe   вС,t`.  М`аРКО   ш`следов.Ш
LU{,шt,    і{ак    Ю"'гер    iJLас.ледоіт3ал    Сатурн.v,-н,из..тюіжив    іэго    с,
і U    'гроLта.    ПоявtтIенис`    матіериалист1ііческой   фтіттосоі{Х]итг    Марк-
I       гн'о   по.г`линuая   ре]юлюция,   і{акую   то`чько   :i[іает   истор1,II1

|t;|t€+`ljест{ой   .'\,1ыслл>).47   эти   с.~т1Ов,а   бы.ml   прзн:3IIасеIlьI   пле_чапо-
ш   в   j898  г    По:}дmrj,   но.т   г3лиягтисм   собОтвс=!}іы.`i   о1шортунтт-
l ,|I!t`С,К[тх   Ув.tj€lчеяий,   оп   .'3начит|е.тппю   отоШеЛ   ОТ   LЭто,Го   13:mlя,Тlа

1   U. l.-{чi`с   нач[,f,іArа.тт    +Iе|обссIі6>Iзzшгю   с,блі±"€iіггь   фIIj-[осо|фтупо   ма,ркtж

і`го   іц)егіішL`("і`вешIиками`   іц}ичем   как   раз   и`iеilпо   );   jюнрос,а;`
щ|\lj7LiаLmт:]_\[а    Е    .`1атерша.тшс,.гпчесюii    теорин       т1Оз1тачпя        (со

t  I   .U?,}от"t.    ФеIh`р,бахом).     П    «ОсIюі}J!ы.`     р,{)про(`,t`L{    м€``ркс[t;з.\5а»

і    ,э;іi}гjія`ті,   [іcq`гіримL`р,   у}к€`,   ((что   гнос'€`о,тгогI4я   Маркс'а   ію   са}`тоj.t
н|I;|\loi'1.1тZ1!lии   пропс`o-ш1`   от   гноl`ео.ітопш   Фс}йербаха   нли,   сс.тн
ііI'Hтt```    `[то    оJіа,    сZJ(')ствс`іI'ііо,іI    (`(.ть   гноfе{).тогля    (1)ейорбах,а,    Lю

Iі.I{О     УГ.і_}'б`ТСіШаЯ     JiОСРЭгіСТIЮЛ     С,lе.іt1[[fЮfіi        і{    1Юй    МаРКСО.\1
IUш.т!I,!IОй   іIe!травкі,ш    (ХVIН`    190--191).    О,інако    справfu`д[чи-

іі`. і`ь   і`реібуе.!`   нр,и:знать,   что   і1   в   ію.!]`{іи1°т   тюр1,іод  с!!,ос`й  деяте.тть-
ііt`  ILіf    Плс`А`'tіноіз`,    ,\'_отя       н    ока:3[,іва.тіt.я        Iісігюс.tюдсшательі-іт,Iм    в
I ,I``,т`е+шях   о   соотіIошен1,"      _`Iарк,с,изj\Iа      с   предшествующи.шт

іщ  шсоLфскl",I,т     сис,теj`,I.тАtьfл,11о     l1|с>       I1срL`с,таL3,ал        расс_\татривать
іііішс'іізм   как   тірнтщтіпна.ііью   LIіі.ую   с'fЕід,гIю   ра3вития   іIировіQi`}

щ1,\"ПЮй    }JЬIСJП`I.    О11   П'О-]1Ре}КШО+``1У   бЫЛ    Г`Т1У{`ЮЮ       УбоЖ+lОН,    `1ТО
`` `Hцгие  о   со.циалп3міе   су+ме.тго   і3о'звfэтснться   11а,ч   идсалис,тическtт,г
нtl   ,\г1`Опия.`ш   то.1ько   'гог.lа`   ког+lа   отю   llоору}кIIлосъ   ,lиалектн-
Iі    .l{П.\1    .`1е1`Одо^\t.

()тка.завшись   от   материал,ис"чес,юго   1юниман,ия   т1с,т{>рии`
uіп{tрое   ос1[овываетс.я   на   прнj`Iененнн   ,\[ето,іа   IIта®тсктт]ческого
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маториали3ма,  ревив],юнисі`ы  вс.ех  оттенков  нензбежно  тяну
мыслЬ  всшятЬ,   возрОждалп  разлнчного  рода   утоПіПн.   133гляі

3ёе::Е':лШь:еьЁ`:а пбо:::[ерНiц:[:=тJ::Че :::[?rо'  а'п3п:J=Ё::=  Пг:[веЁ,:%?]J
мь1слн.

Очеііь   примечате.т1ьны.`1   с   этой   точки   зрен11я   представq
лось  Плеханіову  ре1пение  Бернштейном  воIlроса  об  отношен`
идеала  к  действительности.   для  всей  ]оі1арксовской  фшо{
фин  этот  вшрос  ока.зь1ват1с,я  непреодолимы.`1  ка+`[нем  1іретк1
во`ния.  Так  илп  нначе  ндеалистическая  и  материа.тпстическ
фИлоСофия  строИлп  С,в|Ое  11редСтавление  об  и,чеале,  Осно`вывая
на  соабражении  о  то`,і.  что  1,цеал  прот11востонт  д,ейств11тельг
ст11.   Правда,  матері1ал]1сты  новейшего   вромен11  тіытал11сь  на
ти  основу  идеала   в   саі1оГ1  реальной  жл3ни,  Iю   какн.\т   путі
человечество  способно  осуществить  перехо,д  от  ]ейств,ителш]
ОбСТОяТеЛЬСтв   жн3Н11,   где   .\[ногоо   ок.азЫваеТСя   неСОв.`[еl.,тн11I
с  ею  представлением  о  ж`н3ни,  жакой    она    должна    быть,
своему  и+іе'алу,  не  умелі1  обосновать  ..іажс  то  11рогішественн1,г
МаРКСа,   КОТОрЫе   далЬше   вС.ех   ушЛи     в   СJ3olем     филоСОфс,К1
ра3витии.  Только  Маркс  и  Эн1іельс до конца  выяс,нили  клас(
вуЮ  прtироду  иде,ала  н  только  онн  н  их  последовате®т1т  су^\1е,
найтtп  мост,  соединяющий  11деал  с  действительностыо,  и  усц
нить,  таки`м  образоі1,  нера.зреши.`юе  гдля  всей  пре,щ1ествую]ц
теОРИи  11РОтиворечие,  в  котоРОМ  опа  неизбежНО  3апутЫващ

аL3БЁРиТпТоейк%т:3:g[°удЕПежЕ;д]Ст::::3=[Иеи:%[%:g]С[:]е[:::]:3ЁIьг;I'е!

:йИеТтс:еПвР°вЛиад::На:бсЦОРл°:f::Ё.]r][р?ОтС]У::[±ОЁ:Fж:о:::пИЁ:аJ']отС]:]оОUВ[`:н:
к  dуществующей  действительпости.   И3   Dтого   заключеtlия,  1
затеім  и  прихо'ддт  к  обоснованию  своей  рефор.\шстской  п'деи`
11раКТНчеСко,й    НLедосягаеМОСти    п    НеоСУщеСТВИМОСТИ    т1СТОРНЧ
ско1`о  идеаm  рабочего  дв1,1женпя,     вьраженной     пресловут
формулой:    {tдIвиженне -все,   ко,ніеч1-іая   цель -н1Iчто».

Плеханов  ра8венча.л  псевдонаучный  характер  ревизионш(
|СКШЮ   ПОНЯТИ'Я   о   СООТНошении     СОЦИал,нСтическоГо     I1деа.1а`
іисториче$юй   действнтельностью,   показал,     что   этот     взг.т
Бернштейна  и  его  приверженцев  связан  всоm  нитя+\іп  с  :
прислужничес1юй  ролью  перед  буржуа3ией  в  ріабоче`1` ,ів1иінш.

«Заведомо  несбыточный  ндел  для  нас  не  идеал,  а  прос
беэнраЕютвенные  пустякн.  Наш  11деал,    идеал    революционнI
соцпал-демокр.атии,     это -действительность     будущего»   (zl

U3i:liчТ:=га:ПО:o::3мЪаЯ=ПяЯОТiс::рт[Ви:ЛFа?зFаП:ета3]:наоЧ:Ш}?{а];::::[l
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|Hіtі.'іьсом   и  отGтаиваемого   их   ученикамі1   состоит   в   тоім,   что
•інtі  ііhlвело  не  только  теоретическое  созна1і,ие,  но  и  саму  пра1{-
ін`іt`скую  ,,тlеятслыюсть  персдовых  сI,1л   общества  из  лабир,инта
I IH\іIi'Iнш   блуждан11й   и   утоні1ческих   надожд,   вооружило   их
пн`рды.`[  научньім  3,нап11ем  реальных  путей  и  средств,  ве,д.ущнх

іtі`.\tществ.тIенпю  ,идеа.і1а  тру+іовых  наро;{ных  масс.  Сторонптіки
піі.\цIного   социали3ма,-погтчеркивал     Пле.чаповг «уверепы  в
U||t.,|{с`с,тве   своего   пдеала   тто   пото`,1у,   чт,о   |оп   каЖетСя   и1[   вс.тт,1-
I.іі \I  и  прекрасны,L\I,  а  гIОтому,  что осущес\твление 'э'юю п;lеаUтіа,-
Wгttрый опп, конешно и несо`мненно, счнтают и великим и пре-
I,|t:`t.ПЫМ   11  К  КОТОРОМУ  ОНИ  ОТНОСЯТС,іЯ     С   Ве.1И11айШНМ   Э11ТУ3'НаЗ-
`іtl\I,   пр11,знав.аемь1м  дажIе   их  вра1`а.ми,-потому,     что     осуще-
` ііі.;[ение   этого   идеала   обусловливаетс,я   и   1юдготовляется,   по
м   `1ненпю.   всем   ходоь1   внутреныего   разв[,Iтня     совро+\1с[1[юго,
і    t`.  ка1Iі1талI1ст11і1еского  общества».48

7.

1і1звсстііо,   что   борьба   ріеволюцион,ных   маркGIістіов   с   рс,ыf-
|||{}Lltш3мом  в  коНц|е  прошлоГО  ,и  в  начале  11а'Шего  века  носила
Iіііt`,,г!выч.айно   оотрый  и   напряже[п{ь1й   х.арактер.   Она   1ютребо-
ііі\,т[а  от  jiерных  уч,ениh.ов  Маркса  немало  сил,  энерш`ии,  талаіт[-
і'і`   і,1  у+\1е.тюго  владення   всем  арсеналом   наследия   как  осново-
|||),|()Жников  научного  комму\низма,  так  и богатством  вс.ей  пре,гт[ -
luw.'т!}ующей   м|арк|СпЗму   и   со,вре}1енной   теоретичеGкой   мысЛ11,
|J|`ОбЫ   ОТ,СТОятЬ   РеВОлЮЦИОННОе   наУчНое    мИРОвО33РенIИе   рабо-
іі':о   к.+іасса,   как   главпое   1г,ттейное   оружие   трудящихся   в   их
Iшішбе   :3а   освсбож`:\ісінио   от   вс,якого   соці1а.гн,пого   у1`ііетет1пя   н

.l);tвl,н.(`тва.

Г.   J3.   Плеха1юв  сьігра.ті   выі,ающуюся  ро.і[ь   в  ра3громе  .\іеж-
і,\ іі{\родного  ревизионизма  конца  прошлоіго  и  н.а,чала   1{ь1неш-
іIt`го  века.  Его  теор.е,т1,1чес,кне  выt`туплешія  против  бернішейш1;1-
|н1"гва,    неоКантианlства,    «легального    +\1аркс,из}1а)},    «ЭКОноми|3-
\t;l>),   а   неСttОлЬко  п|оз,тlнее   протнв   :-j.`шириомопи3ма,   так  назы-
||jі{\,\Iых   «рели1`ио3шых  иGканий»   ,в  ра1бочем  ,тlRижен,ии,   и   нако-
іііъг{,  против  ликвидаторот,ва  явилис,ь  важ,1юй  вехой  в  истории
\і;і[іIюистс1{Ого  ,і,впже11ия  и   сохраняют   непрехо;т.ящее   зт1ачение
w   і[Оныне.   Еще   ра3   3амстим:   ,совр`еменные   а,нтикомL\іIунисты,
іііtш`п   і1аркс,1,Iзма   нс   сли]11ком  далеко  ушUт[и  от   своих   11,редше-
I і'іі{!Iтннков,   «критиков»   Маркспа,   с   которыми   воева'л   Плех.а-
п{tіі.  Онн  1ю.іы3уются  теми  жо  і1рнеі{Iаі[п  нзв,ращения  и  шеjtlь-
\і\tіiания   маркс,истской   те.Ории,   іі   і]або'гы     Плеханова,     разъ-
іі\.,iіяющие      н,есокру1шмую   научную   д.остоверность   и   с,трой-
іііtt..гь   *1аркси3ма,   сохраняют   свою   боевую   дей€твенніую   с1,1лу.

Рсіmнте.іыіьте   н   не11римттрнмые     выстуII`тIения     Плеханова
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11ротив   «критиков»   Маркса  оннскалп  ему  злобную  ііепрняl

LLтSЮ#нFgеТ#:'р:сТ:иТЩэенТгНе%ь:::Т:d::ЯдоНiТаСзП±+:аВ#уПT}:ТоЬ.uJ:рОкТt{

:-__:_l1i,:__:_--:_-l-___-_--__----_--_---_::

]36

щ   .Vтверж,іения.\[,   іірнна.гі'іежа.ю   [тс   «ор.і`,о,т`рI{са.\4t>,   а   тем,   кто
Itіjі`'г  «11о,і  знаком  крнт1,1ки  Маркса».

|Lттеханов   с   1`ордостью   отвеча.п   свотI.\t   про"іuшu.\{   и;;   .тіа-
н`і"   ttреви';зиоінизма»,   что   о,н   считаL`т   гі.тія   собя   честью   отсі`аі1-
щіі'і.  ttортодоксальньтй  марксн:!м».   И  следует  от,дать  е.\+у  долж-
щ   іюг.тіа   о1і   ]3.ои1істве11но   отверга.`і   реви.зиотіистскую   «криті1-
U   +\[ар,кса   і1   ЭнгеUіы.,,а,   которая  пыш1го   прпкрыва,т1ась   фраза-
ш   о   1IоОбХ|о:тTIмОСти   Прео:lО.'lенIН[   «до'l`.\татиtlОСКОГо   .\[аркСиlзма)),

`','.lч',l;:t:,Н]+Т.:t:.=:]::`::;В]О[::Рг°оВ+TОiЗгГ.`:%[Ь][?tЗТ:тС:;ОgTВзееРр[i:нСтТтЬей]LУо+:мУ,?ЧевНпВ::

UI,`t"гвии,   у,же   буд,учи   мень,шер,ико`\tl,   \:3а!Iишал   в   теории,   осо-
' IllO   в   {}штософни,   познцнн,11рIіда,ва1;ш,ие   еі`0     {(орто,lо'ксltт»
U,l0',[`.итt`vtlьное   маркснстс,ко1}   содер7j{аннt`   t3   само+\,і   .'туlт,пIо,\t   з[1а-

lIП|i     :)'J`іоЮ    iГ{}:j'ЯТlfJl.     ((+\'1Ы    .ОбЯЗаJ1Ы    бОРОТlіСЯ    СО     ВСЯКТt\ПJI    Т[О~

U I і`"п    тс'орсттіIш`скоi'I    (l)альспфIікащі,іt    сощ4аU'іиз.\Iа»,-`  заяв~
II,Он    в    191О   г.     (.Х_1Х,112).   С   этіL\I   jіо,`іо;ко{Iие,щ   сbгласінт€,я
іUtщe,\і     +ш,'I`e    н    в    паіпи    ,і+іи    і3сяf{Ijй    .\іаркtшст-`,'гснmіец,    так

Ш     \lt`РКС[1,L\IУ-.ТIеlП1Ш`|,|..\1У     ВСОГ,lа    б1)[Л11,     (`СТЪ    И    бУ]У1`    JIеПРIТJТL`+\Т-

"   .іюбь1е   т}r7т{,`іт;ILі  иде1°н1ы`е  наі[рав,гіеш]я,  ,которые  нарушаіtэт
і,\і!ну1О   і.,трошюсть  ,и   ед,ішство   его   уіюjlітя.   В   'гttjJI   міере,   в  ка-
н    Г].тю.\аііов    отстаііва.і    іі,```.йтіую    tпIстот'у    шфкс1"сі   от   {`і`о

U,ііов,    он    гісі.тш    важ1юе    и    ср'1аіпіое    гі{`.тіо.    Не1к!рт1о    ііе    то,-іьі{о
ііі\іtнроnf`ть,   тто   и   [іе,іоо1іеішватг,   то   обстоятe.тH,ство,   ііто   ILю-
іIііііi   іір   протяж{птии   мног1т.{   ['гLіт      успсіші-го      пропага[L.'[ирова[`[

U  t.-,оі,пю    отстаIUiа.т[    .\Jгаркс[істскую    т`сорттю    от    яроt"Uтт,гt    гіа-
l  1\))`    `і`(\   .\11lОГО[П1СЛЭ1П[ЬlХ   ЛРО"ВН,Т`IКОI3.

і}    т()м    ;[{е    і{ш)   і`.    іL1Iс`,\таіlов    говорlLі    о    себс:    ((мое    +\ііціо-
іі`іщат[ио   оf,тается   IтеизмL`[піьIм   с   тіі.\   саш,і.\'   нор,   как   j=і   с;[с-

• ш  _\іIаркt.Iістом   в  паіча.7ііе  80-.тI  го,іов  1іроішюго  вLіка.  И.зі3естно,
ш   Iіапш    {tкритики    Маркс,а»   прнш.т1н    на   это+\т      осг-Iot!а{Iи,н   к
Ш іl0'ЧОНИЮ  О   М`Оей  11ОЛНОй   Il0\СШОСОб'Н'ОhСШ   ИдТИ   В.МеСТе   С   НИIМИ

!іt`,гі      л.тш,       l3ерттоe,      тIазад  --тtік      1{;ш      от.'іIJ{іUі'гсэtIіьгIа+[      tтерта

|,шг1`нк,Ов   М:`рксг1»,-,не   т()[тгько   руссКих,   но   и   J3аПа.l[Ю-еВРО-
іі`.і{I4,\',-сос.тоiiт   в   том,   tтто   о[ш   т!се   1іят;і'гся   ttгіа;tа,tі.>>:    «11аза,і
||.;`нту!»,   «`назад   к   Ласса,TIю!>;   тт   +іа;I`:,э...    на.щ   j{   IЩJ.іщс`-дL'``-

',",\„';t`:`±Рt:`:]ООr:]У[юgтьГ:?':]УОС]:я]Тт:3:\'[уtr:_?в]Уж:[[::t%»?48ВеРс=:`=g.т?]:=

I  Iі     .)ТlLЧ    СЛОВ     lI'0,,ll`Вt`іРЖ\,lеіIlа     +\'ПЮ;Т:ОСтвО.\і1    fц),I{і,L\=     н     1`.,ТУбОТ{[1Т
I   \.іmі`+\ту    теор€штчес,кому    t`оіср;і`.апиі{t    проIIзвL`=[сшIi'т    Пло.`{t`-

і,    і;    которъіх    уіjfшrіr    Март{са   отстаиваот1ось    1,1    аргуміенш-
ііU  іось    жItво,    убе.ііIтс`.іыIo,     ітf``о'граз[L\ю.     Н+`\іетпіо     в    этоL\[     н

щ  ііt;`і:\.іt``і'ь   ос,новт1ая   зас.чуі`а   П.тіехаі[Оііа   в   областтіі   +\іа`рксист-

wli'|  тео)рии.  Нежелание  Плеханова  «пя'1`иться  на3ад»  От  Марк-
і ,1`О іі,-[а  пре,і.прпIн'т,tімалIісь  оIт'[іаяті нт,г,е  п  ор\га пт1зіова [-п1Iт,то ,п,оіітьтт-

1  .г; т



ки соверш'ить  «попятное движение», которое на п|рап{т
чало  идеологи,ческое  раізооружешие  революционных  с
мепности, дрлает ему mжонную честь и ош был вправе
ся  сгвоей  пре,данностью  заветам  свош  великих  уq[ите

В.  И.  Лени  отд`ава.і  должную  дань  ува;кения  эп
гам  Плеханова,  решнтельно осуждая пошытки  провест
11  реаЩОнный  филіософскнj±  хла.`1  по,ті  ф..1агоі1  крнт1п
чеСкого  опротун113iма  ПлехIан'ова.  И  потому  l1oудивите
Ленин,  как  в  ра3гар полемических схваток  с  ним,  та
его  смеріти,  считал  неL`Jб.чоднмым  отделять  и  в1,1соніо  Ф
то  лучшее,  шо  в  деятельностн  Плеханова    и  в  ею
обуСловливалоСь  \не   его   «сла'бой  стороной»,     а   теор
стойюстью  марI«tиста.

Б.олее топФ, прин"ая во внимание не уыирашнй
дах Плеханова марксизм дажо в период самых крайни
1юртунистичес.ких   завmреннй,   Ленин   отмеча.ч,   что
нОв занимал осОбую повищю, много  ра3  отходя от ме
ма»,5°а  в  критический |ъr(Омент  ра3брода  н  1юражешчес
и решителшо боролся с лшвидаторством и ,раt3oблача

Бывали  минуты  у  самого  Плеханова,  когда   он
своей слепой п)товности во. вред большевиКам кричать
бых  обстоятелmтвах:   «дQ  3дравствует  меньшеви3м!»
дрн был открыто ,признанаться, что ею маркоистские у
в  теории  ниче1`О  общею  не  имеют  с   меньшовистски
ционными устремлеI1иями.

В  горяч,их схватках іG ликвидаторамн  Плехан®в  1іаш
статей, которые  по  Gвоему  пафосу,  по  ма,стерскому  с
стящіею  бойщашолемиста  цриближаются  к  тем  вели
его  отатьям  лучшей  поры`  ію1`д,а  он  выступал  протіи`в
ков,  против  Бернштейm  и  других  идейнь1х  вра1ч>в  м
Эти  статьи,  помещо,нЕые  в  ttдневнике    ооциал-демо
4910-191,'1   гг.   у.беж,тI.8'нн{t      ij   і`,трастно     ра`зоблачали
менше'виков-ликвидаторов     (А.    Потресова,    А.  М
Ф.  дана  и  др.).  Ныне,  конечно,  Опи  имtеют  преимущ
ист,оричеіGкий  интерес  п,ри  miучении  положения  в  с,оц
крат,ич,еском  движении   `и   в   обществе,нных  ,брожени
поріажения  революции  1905~1907  гг.  Но  при  и3учени
Iюm  они  предстаівбчяют  ,повтmlіенный  и,нтерес,  так  к
в  пошимание  существенных  с,торон  ешіо  tдеятельнос,тн
его  .Общественно+нолитического  облика.  Плеханов  3а
н  беспоща,-що  кромит  ликви;татор.ов,  уібед,ивши\с1`,  чіі`о
кают  рево.т1юциошюе  ,,цв.ижение   в  проіпа.сть.   Плехано
жет  не  видеть,  что  к  эт.Ому  подводит  их  логика  ме
ской  бе,опринципностLи  и  политического.  іаваінтюри:"а
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іпіt.,'і`і.,кII.`   главарей.   Оіі   і`ш`I`ііо   tн'ііtушівастс,я   I+а   іюж;іL`ii  .'іикіtіі`
іIі'іtJРС,ТВа,    11О    ПР.}1    ЭТОМ    О,\'1У    lЦtll.`.О.ЩIТС,Я    ИНОГда    С   3QIЮЗдаЛЫ.\1

іі,I{.іtiі;[іIием,   а   иногда   11   IIОноj`л,іItt   t..і1расывать   маску   со   с.воей
UіU(.ТВеПНОй    УВеРТЛИВОй    МОНЬШ`НіііIt.,`I`(.l(ОН    «д11П.ТЮ+\1аТИИ»     И    СО-
і  іі`пIатеv'Iьской   тактики,   o.бнажать   t`tt``tt..тв"іIую   по3орную   бес-
nіtіі пципность  и  неіюследователыіо{`,rL`і,   (:t'г{t  особенно  резко  бро-
іt.і.`і`с`я   в   глаза   прн   соі1Оста'влен'ии   оіIиспі[іItі   іі   :t.г,ііх   с,татьях   со-
Wr,і'гий,   ,относящихся   к   расколу   в      і[арі`«і4      іttt{',.tm       ТТ      съезда
|'(:J[РП,   с   описанием   тіех   же   сФбыт11й   в   с`і'€і'гт,і1.`,    і({і'I`Орт,те   он
піI`.,атт   в   4904~і19051т.,   п.ерекочевав  к   мепьшt""tім).   Пле.тm-
UUIіt`кпе   статьи   1910-,191і1   г.   со   всей  оче1шд1іостыо   о`iші;шIОт
"  крайнюю   протнворечивость  и  ныослодmателшость.

1}   статье   «Об   улыб1{е `авгура»,   вынужден,ный   с.илою   іі{2o'і`-
|Hі.іIі.\]ой   tт,IОгики   ,с,амих   жизненнь1х   обоюятельств   отмежевать-
• ||  От  теоретических  основ  +\JI,еньшевизма,  которые  подготовнли
іIіі`іву  для  ликвидаторства,  Плtеханов,  оmечая  одному  из  щ®д-
IіU,іIттелей   лнквидаторов,   Ф.    И.   діану,   3аяв1,1л:    «Если   я   что-
нн'{iудь  сделал  для  русской  социал-дем,ократн'1і1,  то  я  сделал  этіо
ііt.   і{ак.  чл,еіі   той  или   иной   фракщпн,   и.т1и   факции,   а   как   че~
іnііск,  выраібот,авший  себе  определен.ный  образ  ^`Iысjlей  и  о.1енъ
Iщt.тойтIиво,-притіоіI    11е    без    усшеха,-стараішIиjit`я    расіIро-
і  ііtаIIить  его  в  РОссии»   (Х1іХ,  386),

L}   этих   еtго   словах   зtаключеIіа   3tіач.ительная   доля   ібесспор-
ііtti.і   1гстины.   действительно,   11оложитоль11ая   роль,   которую   о11
і I,U [tал   в  ра3ізіити11  р,усс1{ой  тео,реш,[[сской  ,мь1ісли  и   в   ,\ііар'кс,іют-
і іt{ім  .івижении  1ш  в  какіой  мер,е  1ю  іобяза[[іа   тому,  т1г[`о  он  вьі-
• т.v[тал  как  «чjlен  меныI1евистской фра,щ,1ш».

Но,   |с   ,друГой   стороны,   3десЬ   явСтве|нно   вспjlьIL!аеl`   тIа   по-
ііі`іі.`ность   и   другое.   Плеханов   упрекал   ме.нь11тевистс'1{их  лиде-
ііtн!  в  топт,  что  они,  говоря  его  же   с,ловами,   «.по:3а`бы]і,али  б.ез,
і,і`.і.Iицу;   ра3'витие   революционной ` мысли»    (Х1Х,   386).   К   со-
ііttілению э.то  не  в  бровь,  а  в  глаз  самому  Плеха1юву.  Непопра-
ініміая  ібеда  его  как  ра3  и  состояла  в  том,что  «вырабіотан,нный
u\і  образ  мыслей»   ;3аключал  в  себе  зародьш1и,   прито.\t  діалеко
Hl`   `1ало3На.чителы]Ь1е,-кОто,Рь1е   тя|нул.и   его,    если   не    ttна:3а,l
"   МаРКСа»,   то   к   «|окаменtел|ОСти   вз.гляд|Ов»,   к   3астою   мысj`Iи,
Vtі.і[екали  ,еіго  LсамоI`о  на  путь  др,гматшеского  отношения  к  бук-
nі`   11екоторых   высказываний   Міаркса   н  Энгсльс,а   тогда,   ког,іа
і'..іt!,'іовало   «идти   вперед».   А  это,   в   конце  концов,   и  обРеКало
I|,ііеха,нова   на  ,1юроднение   с   теми,   кто   сопротивлялся   «ра3в11-
Iню  рополюц1юнной  мыслиt>,   т.  е.,  в  частности,  и  с  предвогщ,1-
іі`.1;і+\ш  тех  же  ликвіщаторов.

Следовательно,   ко1`ла   Плеханов  .с  гордостью  декларировал
ііtіи:зменность   «обра3а   с1юих   мыслейу>,   11ач1піая   с   80-х   годов   1,1
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ого  идейно-теоретическ,их,  позиций,   послужившие   IIриmшамц
і1ережитоій им  в конце  ж11`3нп катастрофь1.

линСнТу°юйК::::ьПе:;Х,аТ]°оmонВа.З:Fе=тtТае{Гв:ое:{Ц:пр№:#::':нg[еёЛа:Т[раед:#

Ёи   сохра,няла  деь-1.стве11ность  лишь   до   тех   пор,   11ока   речь  ш
о   приі.зна'ни1,і   и   исто.тtі,Iю,ванин   ос11овнь1х   философс,1{пх   1юло-Ё

Ё`iе::ЪрЁе:Э.ОТлgi::ЁIЁ:Т:o:[I:ь'J{.;;Ёс:п::Я»::I:а:СЁао:::::%::}:ЬШЕ:еЁg['сЁ[;::]:вР%%ЁС;С%аЕ"!
виденных  рагнее  пстори,че,ских  пе,рс11ектив,   Плsханов  н,ачинад
«кружиться»,  отделываться  іюв'юрением    'баналы1ых    ttОб
истFLн»,  {LОбора,чивать ,сво.ю  іслабую  сторону».

Ущербные  міоменты  его  {юб-раз,а  ьiысdЁей»  приводили  к
му, что он, словно ,под действием 3лой наомешкL истоtрии, к
чал  т,е.м,  в  чем  некогда  справедл,иво  обви,нял  вра1юв  ревоі
ци,онною  маркси3ма.  Так,  п1умную  войну 'с  ликвндаторами
закіоінчил  пр,и8ывами  к  миру  и  объединению  с  ними.  Разо;
чая ,Э.  Бернштейна,  он ука3-ывал,  что  Берн1і1тейн  i-р-iс=;:;6:п+иl
вал  тактику ,раIбочего  движения  к  тому,  «чтобы  ка,к-,нибудь  ]1о
напугать  д,емокрIатиче,скую  буржуазию»   (Х1,  317) ,  не  :3апугать
либералов.  А  в  mернод  революции  и  ,после  пее  Плеха.пов  сан
стал  при3ывать  лгавировать  вокруг  либеральной  буржуа3іии,  по.
скольку,  де,  «мы  неh должны  бе3  надобноош  пуmть  тех,  кото+
рые  в  да.нное  время  могут  ібыть  поле3ны  нам»   (Х1П,  178),  п
пРОдОЛЖая лавироВать,  до'катилС,я до  тоII.o,  tlто  в  1юды  и,мпериа.
листиче-Gкой  в,ойны  на[1ал  т1іюшоведова'іъ  «,ст,рувизм».

Случайно  ли  вGе  это  и  можно ли  отнес.ти  это  только  к  не!
за,дачливой   политической   тактtнке     и   стратегии     ПлеханIоваt
Сейчас  уже  в.ряд  ли  кому  11рид©т     в  голову  считать  это  слуJ
чайностью иш же пытаться   объяснять посредством отделенщ
плех,аніовскФй  теори.и  от  ітактики.  В  20іе  1юды  обычным  и  ши-
роко  признанным  явлLэниям  бI,тло  такое  упрощенное  понт;1ма-.
ние противоречий Плеханова.

Ею  тактика  и  теориtя не разделены  ме,жду со'бою кнтайісю#
стеной. В  тактике  находили отражение  ущербные  установкн ]
1юроки  его  теории,  и,  ,О  друюй    сто,роны,    на  теоретическио
предіставления  mірха,нова  віо,зцействовалIи  ею  о111юртунистичо.
СкИе   полИтические   в13глядЫ.   ЭТО   отлИlЧНО   видеJ{   и   ра:3ъясняЛ
В.  И.  JIеінин  еще  11ри  жи.знтіт  самогю  Плеханова.  Ленип  подмо-
чал,  как  «и.з  ,мелких  фракционньтх  интерес,оів»  Плехtаноtв  дохо]
дил     «діо  3ащ1ты   теоретиче.сного  ре13изионнзміа  при  помФщ
СаМЫХ  Н.едоСТОйНЫХ  СОфИЗМОВ)).5'  И  ПОТОМУ-ТО  ИМеННО  В.  И.  ЛО-
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Iіщ  очюнъ  высоко  ценивший  заслу1`и  Плехан.ова  перед  марк-
с,шстской  теорией,  От3ьIвалGя  о  неім  как  о  <tякобы  строюм  хра-
пптеле ортодрксии».52

`аFgЕоВюК::С8#еа»К;ИЕFЁ.лЛеанg#:Яза"#%::°ЁОеф:бЯ:%Р#ЁiЛ{:=
с,",  отлшашей Ф.  Лас'салія  как  мыс,лителя.  В  этой  свя3и  Ле-
Nин  сравнивал  Ла,с'саля  с  Маркоом.  У  Маркса,  говорит Ленип,
ttтьма  шового ,и интересует  е,ю  то.лько  движе,ние  вперед  от  Го-
іеля и  от  Ф,ейербаха дальше от идеалистической диалектики  к
\татериалmтич®ской»,53  Л,а,соаль   жQ   не.  дви1`ался   вшеред.

Не  было  бы  ничею  нелешее  и  Iцt"іптиівнеіе  пошытки  1ю-
t.тавить  Цл.еха.нова  в  Фд.ин  ,ряд  с  Лаосалем.\ У  Плеха.но'ра  тоже
vтною ново1ю. іНg то новое,  что дает` Он ., *ержится в  плос'кости
іtасшцрения  оферы  применения  тех  решений,  которые  он  на-

#рИкТсаУнС.В3Ин:е:g:еаТоеС±ВаекНоН%КОиВЗвgЗтВgоМйее::,gЬо:Е%gд€к:3::Оно%
.llе.нины,м  можшо  от,нестш  п  к  Плеханову: ``ему  тожеі  явно  не-
/LorСТав|ало  той  самой  устремленноGти  lвперед,  которая  отличала
Маркіса іи ноюрая была овойствеша Лешну.

Теоретичіе'Окая  о1раниченнооть,   свойств®нная  Плеханову  и
іIріиводивш.ая  ею  к  хроническому отставанию  от  ізапросов  вре-
мени,  мешал,а  не  только  .самому  ему  как  следует  ра.зоібратъся
іi  сLмьIсле лроисшедших ,при нем революционных  сдвигов  в  и,с-
'гориче|Окой  жизни,   но,   еще  ра13   пОдчеркиВаем,   Ее   п.Озволила
іtОНЯТЬ   ВеЛИКИй   ИСТОР.ИЧеСКИй   СМЫСЛ   ЮЮ   НОВОГО,   ЧТО   ВНОСИЛ
іt революционную` теорию `и практику В. И. Ленин.

Как ітолько  ,он  3амечал  у  Ленин ка<кое-лИбо  несоответотвие
t`,  тем\,  что  ему  представлялось  каноноім  в  теории  марксизма,
{ін начинал шум, пытаясь обвиня.ть Ленина ,в  отходе от  Марк-
<',а,   .принимался   доказывIать,   что   JI.еши,н   и   большевики   «не
:!нают,  как  взяться  за  тот  революцио.нный  рычаг,  с  поімощъю
іt.оторою  можно  повернуть  всю  русскую землю»   (ХV,144).

В  одной из  своих  ре,чей н.а  Стокігольмском  съе3де  РСдРП  в
|!)(`j6  г.  Плеханов  говорил:  (tмы  с  Лениным,  С  одной  стороньL
tіLli`нь  бли3,ки,  а  с  друюй ~ далеки  друг от  друга.  Л.енин  юво-
|t.m`:   «Мы  цолжны  дово.чить  дело  рево1т1юции  ,до  конца».   Так.
llo  Iюпр|o{`,  в   том,  к,то   и:}   Нас  дОведет  дО  КОнца   Это   .цело?   Я
V`і'вержT[аю,  .что  не  о,н»   (ХV,  74).

Указа1"я  ,Цлехапова  нtа  то,  кан  нужно  в3яться  эа   «ревФ-
lI]tщ.ионный  рычаг»,  чтобы  довести  дело  революциоШОй  борь-
t`)ы  до  поібедного  конца,  быліи  пустыми  фра3ами.  Пророка  «бу-
і\'.уіцеtlюJ}   из   него   не   ,получилОСЬ,   да   и   не{  моГло   получИтЬСя:
I l.гrеха.но.в не умел  «творить будуще».

История  жестоко  посмеялась  над  ею    попытками   икрать
і+{jль  оракула.
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