
глАвА     11

пЕрЕход г. в. плЕхАновА нА позиции
мАрксизмА

Ра(сі,п,ріоtстраніеін,ие  маріксизtма  в  Рос,сіии  имеет  длIитель-
ную  и`сто,рию.  Оніо  свіяза'но  с  больши,м,и  жертвами  и  са-
моо'т\вержешrны.м   револющиіонным   героизмом   передовых
людей.   «іМа',рк`аизtм,   каік  единств,енно  правиль.ную   рево-
люци,онную  теоріиIю,  Россия  пои,стине  выстрадала  полу-
веікоIвой   иістор,ией   неслыханных   мук   и   жер.тв,   неівидаін-
ного  реівол,юциіо`нпоJю  ге.роив.ма,   нев\ер,оятной  энергии   и
беіз.заветyноіст,и    искаіний,   Обуще'н(ия,   иtс,пьIтания   на   прак-
тике,   ра3очарован,ий,   проіверии,     сопіоставления     оIпыта
Европы»`.

Маркси\зм   есть  научtн,ое   вы\ражеIние  на.сущных   инт,е-
ресов  раtбочgго   класса;  необіходимь"  условием  его  `раіс-
простра'нения  іи  победы  является  tсущеіствование  в  стра-
не  рабочег.о  класса.

Раб,очtий   клаісс  -  детище   каіпитализ'ма,   который   в
РIоос'ии стал  ра8івиваться  с  оIпIоізідан,ием.

Крепостніой  строй  віо  мноп`о\м  т.о,рмоз,ил  развитие  про-
изводителыных  сил   в  страініе.   В   начале  Х1Х  века  рабо-
чіие+кріестьяне,  раібогтающие  на   фіаіб.риках  и  заводах,  бы-
ли  привіязаны  к  земле  іи  `сам`и  не  раісполагал,и  собст,вен-
ной  раібочей  силой.  Помещики  могли,  ікогда  им  вздума-
ется,  верін'уть  в  деревін,и  эту  категорию  ра6очих.  Их  при..
нуди.тельный  Iи  даріоівой     тіріуд  был   малопроизводіитель-
ным, мешал  разів,итию  техники  и  внедрению  в  производ-
стіво  машіиін.

В  царствование  Алеисіа,щра   I  крепостные  кре.стьяне
про,давалиісь   и   покуIпаілиісь   в  8даіниях  суде\бных   учреж-
ден`ий  в  Петерібурге  на  глазах  у  са.мог`о  иімператора.

1   В.  И.  Л ени н.    Сочинени,я,  т.  4,1,  стр.  8,  Iизд.  V.
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Крестьяніство,  бу\дучи  не  в  состоянии  смириться  с  не-
челО'вечіескими   уісловия'м`и   существован,Ия,   не   Ра3   воС-
стаtвалtо прют`ив помещиіков.

Кресггья,нюшиіе   вол,ніениія   поістепеш1шо     охватил`и     цеш-
тра.л1шые  районы  Р,оIсси.и  и  национ`альные  окраиіны.

В  `пр,аівJящих   кругах  стали  отк,рыто  гіо'вор,ить  о  неіоб-
хіо)діимост,и  ли\ивиtдациIи  щрешостного  права.

После  поражеіния  царск,ой  Ро,ссии  в  Крымской  вой-
н`е,  Iпотря,сшей  tОсновы   всей  іп\олитичеісtкой   и   эконоімиче-
ской   системы   страtны,   всеім   с.тало   я,Iсно,   что   сохранить
істарыIе  чіорядк,и  нев'озмож.но.

Разви'тіиіе  прtомышлен.ности   и  р'Ост  ка\питали,зма  по.д-
рывали   устоіи   іфеодальIно-ікре\пtо'стшчеісік'их   взаимоотно-
шений.   Они  івіры,`валиісь   в  цитадель   этих  в,за,и)моіотіноше-
ний  -  в  хоз,яйіствіо  зеімледельце`в.  Чтобы  избежать  кри-
зиса,  помещиік]и  у,силивали  Sнкс,плуатацию  ікрестьян,  уве-
лIич,иIвал,и  ба\рщиіну  и  лишали  кріе,стьянс.т\во  возможности
вести  IсоібJственін.ое  ,хіоі3яйіствіо.   Потрясение  экоінtомиче'ских
осн`ов  к,репост'ничества  отражало'сь  на  вісех  надістройках
фIеодаль'ногіо  \о\бщества,  которые  чем  дальше,  тем  менее
ісіоіответ`стівоівали      р аз,виівающIи\мся         ка\питалистиіче,сжим
взаимоIОтін\Оішеіниям.   Сам`одержавие     и   кр,епо`стни'чество
преівр,ащались  в  величайшіее  преіпятствие  на  пути  даль-
нейішGго  раввития  істраны.  Раізрешить  глубо\кий  и  ніепри-
мt,иіримый  кгонфлиікт  мещду  новы`ми  про,изводительны'ми
силами и старыми  крепостническими  производственными
отношениями  мож.но  был,о л,ишь  рев'олюциіонным  путем.

П,осле реформы  1861  года,  неісмотря  на  прео'бладание
феоідальн.о-ік,репоIстничgс'ких   п.ережитiкIов,   производитель-
ные  силы  страны  получили    вIо8можность    дальнейшеш`о
разівития.   Выроісло   колиtчеіствіо   фаібір,ик   и   заво(діоtв,   н,а-
ча`ліоtсь  істtрои'т`ельстів,о  желіезіных  доtро,`г,   в  де)реівIне  разви-
вал,иісь  де'неж`но-vDо(ріговые  отін'оше\шиія,  р аіошиірилюя  внут-
ренний  рыпо\к,  начал,оісь  маIосовое    примIенение    м,ашин.
Рус,ская  техника делала  большой  шаг вшіергед. ,«Порефор-
ме,ніная  эіпоха   ріезіко   отличается   в   это,м    ,отношіении   от
предыдущих  эпох  русской  истор`и,и.  Ро,с1сия  сіохи  и  цепа,
водяініой  мельн'ицы  и  руч'ноіго  тікацк,о\го  станіка  стала  бы-
стро  превращаться  в  Ріос,сию  плуга  и  моліотил,ки,  паро-
в.ой  мельницы  и паірового тікацкого  станtка»l.

1  В.  И.  Л е н и н.    С\очине\шя,  т.  3,  Отр.  597-598,  и8д.  V.
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іВыросл'и  tстал,елитейные  заIв,оды,  раісширилаюь  добы-
ча ікаме'нного  угля  и  нефти.  За  20  лет п,оісле  л.ик,видации
крепостного щраtва  было  про'вед.ено  болі.ее  19  тысяч  верст
желез.ной   дор.оги.   Наtчалось   формир9вание   росtсийск'их.
жіелезнодоріожных  р,абіоч\и,х.

В  60-80  гоідах  в  Петеріб'урге,  Мосиве  и  дру\гих  горо--
дах  было  п'о\стріоешо  мшіожествtо  крупных  машино,строіи-
тель'ных  завLсщtов.

Быстро  росли,  города.  Они  превращаліи.сь  в  крупные-
про'мышліен'ны.е  и т,орговыіе центры.

В   с,оответс,твии   ,с   быістрым   теімп,ом   р.оtста   кр`упнойп
ка\пи'талиістиічеіской  промышлеінности  рос  и  промышлен-
ный  п\ріолетариат,  С  середины  60-х ,годоів  п,рошлого  века`
до  жо.нца  80-ых  іго.дов  колIи.честtво  раtбоtч,их,  вовлеченных`
в ,крупное каtпитали'стичесікіое  пріоизводствю,  с  706.000  вы-
росло  до  1.432.000].

Л.ен\ин  подічіеркиівал   великіое   значеіние   высокой   кон-
ц.ентрации  русскіи,х  р.аібочих  и  ука,3ывал,  что  это  яівление{
революц.иониізи`ровало   рабіоч,ий   клаtос,     способст\вовало'
п,рев'ращению   меліки  раізоібще`нных   выступлений   в   ор-
ганизованіную  класоов'ую  б,орьбу.

Нечеловечіеtские   у.слtовия   существоівани\я,     н.евыноси--
мая  эік.сплуатащия,    ш`т,рафы,    пол,итиtческое    бесправиеr
разнузіда'нный   прои'зв,ол   и   бе,з`зак,оіние     кап,италиtстов   и.
царских  іприспеішн,иыов   соз,даівали    Iбезп`раниічно,е     недо--
вольствіо  и  опоIсоібtствіоівали  росту  волінеіний  рабочих.  Ніе-
УКЛОНнО  РОСЛО  КОЛ,ИЧеіСТВО  ЗабаtСТОВіОК.

Нес`мотря  н,а  же,стокие  репрессиіи  со  ст.о`роны  ца,рско--
го  правительотва,  борыба  ра,бочею  `класtса  п'ротж  жапи-
талистов  .все  боле,е  усиливала`сь.

В   1914  году  В.  И.  Леши'н  писал:     «Оавобоід.ителышоеJ
дви,жен\ие  в  Рос.с,ии  пр.ошліо  три  глав'ные  этаіпа,  сJоотвіет--
ственно  трtем   главныrм   клаіссам  ру,сского  о)бщоства,  на~
лаігав\шим  tсвю,ю  пе,чать  на  дв,ижIен\ие:   1)   период  двор.ян-
•ский,  пример'но  с  1825  по  18б1  г,од;  2)  разночіинсікий  или
б'уржуазно-де'мократиче'скіий,   приібл,ив'ительно   с   186\1   пое
1895   год;   3)    проліетаріакий,   с   1895  ш`,ода   по   настоящеел
ВРеБ%xЁ.ествешое  движеіниіе  на  пе`рвоім  этапе  выражалОt

1  В.  И.  Ленин.     Сочинения,  т.  З,  стр.  498,  и3д.  V.
2  В.  И.  Ленин.     Сочинения,  т.  25,  стр.  93`,  и3д.  V.
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те   из.\1іенения,   происшедш,ие   в   э.кономи`чесікой   и   пол'и-
тичіеской  жиз,ни,  кот,орые  имели  міесто  ів  Росс,ии  ів  пери-
`Од,  предшествс»ваівіший  кріестья`шсжой  ре,фіорме   1861   года.

С  конца  перівіой  четверти  прошло,гIо века  до  креістьян-
оиой  реф'орімы  1861  г.ода  глаtвной  силіой  освіоібюдитіельіно-
го  движеіния   являлись   ре'волюционіеры,     вышедшіие   из
дворян.

В  извіестной  статье  «Роль  со\словий  и  класс.ов  в  осво-
бодителыном  движIении»  В.  И.  Лени`н  приtвел  цифровые
даін`ные,  н,аглядно  пюдтіве,ржідающие  пре,и.мущіес'тво  в  ос-
воб.одительном  дви,2кении  двіорян  и  по)мещиков  на  про-
тяжіеніии  всей второй  четвеірти  прошлого  в,ака.

Выдающимися  деятелями  этого  пер'иода  были  дека-
бриtсты.  В.  И.  Ленин  выісо,ко  цешіил  их  реапуібликаtшсtкие
традиции.   Он  повт,о,рял   слюва   Герцена   и  отмечал,   что
«дворя`не  даліи   РIоссии   Бироно,в   и  Аракче,евых.  ,бесчис-
леінное   количество   «іпьяны,х   офицероIв,  заібияк,   картеж-
ных  игрсжов,  героев  я,р'марtotк,  псарей,  драічунов,  `сеиуно,в,
сIеральников»,    да    преікраонGдушных    іМа'нилюtвых.    «И
между  н,ими,  -  писал  Герцеін,  -раі3,вились люди  14 де-
'#РО:іо,Ёа:,:'=t::оГtезРвОе%В:..:ЫЬК::МкЛаеkНиНеЬ.[:БКбао:аР+:rТрЕТ=,о::Гн[:

ные  из  чистой  сталіи  с  гол.овы  до  но,г,  во11ны-оподвижни-
ки,  вышедш\ие  созtнательно  на  явную  mбель,  чтоjбы  раз-
•бу,дить  к  н.овой  жіиз'ни молодое  поIк,олениіе  и  оч,иістить  де-
тей,  ро7к,деінных  в  среде  палаічеіства  и  раболелиія»1.

дехабрtисты  сыграли  знаічительную  р,оль  в  деле  про-
•бУЖде`н,ИЯ  Р@ВЮЛЮЩИОН'НЫХ  СИЛ  РО`ООИИ.

В   статье  «Па.мя.ти  Герцен,а»   В.   И.   Лени.н   пиісал:
«Чествуя  Герцеіна,  мы  видим  ясніо  тріи  по,колани,я, три

.z{ла,сса,  дейіствtоjвавшие  в  р,усіс,кой  реіволюции.  Сначала-
дворяне   и  поміещIики,  декаб,риісты   и  Герцен.   У3ок  круг
этих  революіционеров.  Страшно  далеки  они  от  нароіда.
Но  их дело tн,е  пропал,о. дакабриісты  разбудили  Герцена,
Геріцен  ра3вернул  революцIион`ную  аігитацию.

Ее   подхватили,  расширили,  укреп.илtи,   заікалили  ре-
віолюционеры-\разночинцы,  начиная  с  Черныш®віокого  и
кончая героями  «На,родной воли»2.

25   лет   спустіяі после   восстани.я   декабір,истоів   Герцен

1   В.  ,И.  Лени,н.     С.о"неmня,  т.  21,  стр.  255,  и3д.  V.
2  Там   же,  с,тр.  261.
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іпиісал,  что  за  это  кремя  ре,волкщ,ион,ные  идtеи  ,раіапIрост+
jрани,лtиtсь  во  мною   раіз  сильн,ее  `и   шире,  чем  ів   црюдIол-
жеши,е  ц,ел'о1`іо  ,веіка  д(о  віоісістаtния  дежаtбріиіс'тю.в.

С   наIч`ала  60-,х  годіов  прIo,иіс,ходит   бь.Itстіріаія  деім`оікрати-
зация  `оісвоібіодLителыноtго   движіеніиія   и   рIезtкое   ивім,енение
кл аі.ос,оівіоіг!о  с'оістава  учаістникоів  дtвиж,ения.

\В    ЭtК)ОНОМ)ИЧіеК=tК|Ой,   ПОЛИ|Т\ИЧtе|С'КОй   И   КУЛЬ'ТУ\РtНОй    ЖИ\ЗНИ
{страны   начиінаю'т  пр,иіниім.ать   ак'тиів`ніо,е  уча\стие  предіст,а-
вит,ел.и  `мещан,   к'реютьян,   иупеічес'тва,   духоівеініства,   уч,и-
теліей,  враJч,ей.

іВ.    И.   Лен,ин,    раісю,ма'тірив'ая   пеіріиіоід    1827-1908    г,г.
приводил  с,в,еденіия,  піо  кtоторь"  за  гасуд'а.рств,е,нное  пр,е-
{стуtпление   и\з   ка,ждых   100   челtов,еIк,   отданных   пtод  с.уд,
было:

Поя\с\ніяя эти дашые,  Ленин  3аклюічал:
«Отс\юда   яісніо   вид'ніо,   каік   быістро   дIе`мIо\крати.зиро.ва-

л,о,сь  освIоібіодіиі,тtельное  дви,ж,е,ниtе  в  Х1Х  в,еке  и   ка\к   резко
іме'н`ялсія  кл'а,сіоо(вый  сіоістав  аго.» 1.

И3  приведеінных  данных  вщm  таиже,  что  выходцы
11з   низ,шіих  сліоIев   не  )сразу   зам,енили   с,о(б'ой  дв`оря'ніоких
ріsвіолIоционер)Ов   и   не  сра'3`у   стали  выіполня'ть   ружіоів.од!я-
щую  ріоtль  в  осівіоібодит,елвном  двіи'жіениіи.

іРеъ\Олю,циіо,нн`ая  пропатанда и|деолtо\гіов  ,и  івоJждіей оісів,о-
бодіи`тіелын`Ог,о  дв\иж,ения  в  РIОсюии  в  40-60-х  пг.  прошлю-
по  века  -  Геірцена,  Беліиніскоіго,  ЧОріныш,еtвісік\ошо,  доtбро-
люб!сува  и  др.  идейно  подігота,вл.и\,вала  пюічву  для  р,аіапро-
стран,еніия  марmсизіма ,в  Р,Оісаии.

Ріеіволюц,июніные  деіміоі,краты   уж'азь1`вали   на   н,еіо;бхіод,и-
hlос',ть   пр'с»авеще,ния   м,аіас     пут,ем    ріево,люциіо.ніной   оріга-
низациіи  и  пр`сшаганды  и  п,рIоів.оі3іглашалrи  нео\бх.одиuм,ою,ть
эюно\мич,еюк\и`х  преобразюtваний  для  уютаноівления  новых

1   В.  И.  Л  ен\ин.     Соііинения,  т.  2З,  гто.  397,  и3д.  V.
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порядков.  Они доказали,  чт`о осуществлени,е  со,ц`иали3ма
возможно  л`ишь  путем  револ\юции  и  устаноtвлениія  демо-
кратичесж,аго  п,равитель`ст,ва,  что  подл`инный  революцио-
нер   не  м'ожет  удовлетвоір,иться     проістым   объявление,м
равIенс",а  и  \братсж.ого  единства,  что  н.еобходимо  обес-
печить  в  обществе  имущественное  равенство,    которое
ИіСЖЛЮ|ЧИЛ,О   бы   віСЯ,куЮ   во3М'оЖ'нОСТЬ   ПРИС`ВОеНИЯ   ЧУЖОГОt
труда.

В  ре3ультате  эконо,мшческой  отсталости   России  рус-
ские  ріе`волюціионные  деімократьі  не  сумели  подняться  дсь
науIчно-маітери`ал'иісти`ческого  .г1о1гимания  классо.воГ1   біорь-
бы  и  'иісторичtе,ск,ой  роли  .рабочего  ікласса.  Они  остались,
на позищиях утсш.ическ.оіго  социали3ма,  ніо  их  ученіие  про--
ниі1шуто  духом  рев,олюционною  демо'крати8ма.  Он,и  вы-
ражали  интересы   широ,ких  сл,о-ев   кр.естьянства,   их  про-
тест  \протіив   кріапостников   и   провозглаша'ли   необходи-
мость  классовой   борьбы.   Крит,икуя   за`падных   соіциали-
стов-ут,ош,иtстов,  которые  утверждали  возмtож.ность  уста-
новлеіния  со,циали;зма  мирным  путем,  ру\сісжие демIократы
пришли  к  понIи.манию   необходимости   разрушениія  ста-
роu`о  поріядка  путе"  ріевол\юціии.

Взгляды  русс,ких  революіц,ионных  деміо,кратов,  как  [1е.
раз указывал В. И. Л,енин, ничего общего не имели с по~
сладующими  народническими  ре,волюц'ионными  теория-
ми.   На   иідіейн.ую   преем\ственноість   с   русіски,м.и   револю-
ционными  демократами  претендовало    н.е  толь`ко  ревоь
люционное  нар,о`дн,игче,ство  70-х  годов,  но  и  народіники,.
эсеры,  трудо,виIки   и  лиібе,ралы  90-х  годов.  Это  была`  со-
верше.нніо  безtосновательная  пр.етен3ия.  На  деле  они  из-
вра,щал.и  прогр®осиtвные  взтляды   революциIонных  де'мо~
Кратов,  иополь3оіваліи  слаібые  места  их ученіия,  пріеувели,-
чивали ,их Lбуржуазный  дем,акратизм  и  утопизм.

Влияние  русских   рев.ол\юцисшных. демократов   выхо-
дило дал.еко за  п`ределы  России.  Это  наглядно  видно  на!
при'мере  Грузии.

Знамеіносца   грузи'н,Qкіого    націионально-оісівободитель--
ною  движения  Илью  Ча,вчавадзіе  пр`от,ивники  об.виняли
в том, что `в его про\иізведениtях \сілишком  ощущалось вли-
яние  Белинсікого ,и  Чернышевсtкtого.

В  всюпо,минаниях  1`,ру,3инс`кого  писателя  С.  Мігал,обли-,
швили   и,меютая   заісл,уж,ивающие   внимания,  сведіения   ®
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широком   раGпрост,ранен'ии   в   Гр,у3ии   идей   велиіиих   руе-
ских  революIци'оніных демсжратов.

С.  Мгалобліишвили  отмечает,  что  он   мечтал  приоtб-
щить  молодежь  к  но,вому  .направлен,ию,  для  чего  имел
много  гру3инских  и  рус.с,кіих  иниг,  в  том  чиісле  Черны-
шіевского,  до\б,р,олюібова  и  др.1.

По  словам  ,С.  Мігало\блишвили,  студенты  п`ривезли  в
Гори  пер,едовому  угчителю  Васо  деканIовишвіили  различ-
ныіе  ,кн,иги  револющ`и,он,ного  со,держания,  номера  герце-
НОВОКОГО  «КОЛОКОла»  и  др.2.

В   187б  ,г.   Мгалоблишвили     был   арестоваtн.     По,сле
освобожданшя   ему  не  были  возівращены  Е3іятые   им  іиз
д\ому  книm доібролюбіова,  П,иса,рева,  номе'ра  «Сов'р.емен-
I1(ика»3.

Бывший  віоапи`танник  Тиіфлисской     семинарии,    сын
душетіакt.оп`о  іовяЩе,нtmИЖ,а  даівИд  Ке,3ел,и  3а  Gвою     не,прИ-
миримость  по  отноше'нию  к  существующи'м    порядкам
был  выіслан  в  РосIсіию.

Личінаія  перепиюка  д.   Кезіели  с  друзьяіми   о\бращает
11а  ісебя  внимани.е  ,своей  ради'кальностью,     характерной
для  грузи.н,акой  м'Олодtежи,  находившейся  щд  влияниіем
русского  револіюіциіонноm  движен,ия.   Эта   часть  гру3ин-•скіой   міоліодежи   с   большим   интересо'м   изучала   соIчине-
]1ия   руюаких   революци,онных  демократов.   В   одном   и3
]1исем  Кезіели  ч,ит,аем:  «Я  ужіе  писал  Якову,  но  е,сліи  он
не  ку\пит,  купи  ты.  Вtедь  ты  знаешь,  нам  в,сем  понадо-
бяітся   «Э,стетичесиие   отнісшеніия      искусства   к   дейст\ви-
тельности»  Чернышевского4.

Эту   же   работу   Чер'нышевскогtо     Ке3ели     советовал
пір.иоібр,еtст,и  ав,о,ам'у  товаtрIищу  ів  зап,иіок.е  от  7  июля   1873
года.

В  70-х  годаIх  среди  раібочих  масс  усиліилась  револю-
циіонная  пропаганда.   К`ружок  Чайкоів.сікюго  с   1869  года
раіз,віернул   революіционную   проіпагашду   сріеди     рабоч'их
Петербурга,  МОсивы,  Киева,  Одессы  и  друIгих  крупных
промышленных центров.

1   С.   Мгал`обліишв,или.     ВоспIс"іинаtния.   Тбtилисіи.1938,   стр.

72   (на   гіруз.   яі3.).
2  Там   же.
Э   Там  же,  от`р.  79.
4  ЦГГА,  фонд  7с,  д.10,  стр.12   (на  гру3инском  я3ыке).
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Жащармские  упраtвл.е`ния  и  губернаторы  сиtсте,мат,и-
че)ски   полу\чали   из   Петербуріга  іиніст,рукции  о   мерсшрп71я-
тиях  по  ли\кtвидациtн   движения  против   царской  власти.
Но  процесс  классовогіо  пробуждения  пролет,ариата   ни-
каки'ми  репрессиями  уже  не  мог  быть  пріиоста.новлен.

Ср,еди  рабочих  революционную  работу  вел,и  передо-
вые   ра,бочие   петерібургской   фаб.ріики   Чешера,   которые
были оібъедишены  в  круж,ке  В.  М.  дьякова.

В   1874-75  гг.  прсшагандистс,кую  раіботу  среди  фаб-
риічных  ра,біочих  вела  «Всеро,сс,ийская  сіоіциал-демократіи-
чеокая  ор`ганиJзация».   Эту   наро\дническую   органи,зацию
создала   ігрупіпа   вернувшіейся   и.3   Ш`вейцарии   учащейся
моліодежи,  во  глаtве  tкотор`ой   стояли   Иіва'н  джабадари,
Софья  Бардiина  и  др.

Новый  пріоцесс  «50-т`+и»,  последовавший  за  ра3вернугв-
шимся  под  ру\ковод,ством  этой  іг,рIу,ппы  движением,  был
вtесьма  зtначительным  явлением  в  жиз.ни  рабоічего  кл,ас-
са  РоtОсиIи.  На  этом  прсщеGсе  с  зала  царского  суда  впер-
вые  на   всю   РосIсию  прозIвучал   гніе{вный  голос  русского
рабочего.  Москоtв,ский  ра,біоч.ий-текстильщпк  Петр  Алек-
сее1в  1О  марта  1877  года  с  триібуны  суда  с,мело  заговори.т1
о  тяжелых  услоівиях  ж\изни  ру,сски`х, раібочих.  В.  И.  Ле-
нин  наз\в.ал  вшступление  Алекеева  велиjчайшим  проро-
чеством  рабо'чіего  класса  Рос,сии.

В   середине  70-х  годов  в  стачечное  движение   вклю-
чилась  актив'ная  и  со`знательная  часть  пе.тер,бургских  ра-
бочих.  И3  их  рядов  вышли  пе`рівые  рабоічіие-ре.волюцио-
неры  Виктор  Обноріс,кий,  Степан  Халтур,иtн  и  др.

Уже  было  отмечено,  что  в  187іб г.  в  Петерібурге  у  Ка-
занскJого  СоIбора   была  проведена   первая   политичес,кая
демонст,`рация.  Одним  и3  ее  ортанизатор.о,в  был   Пліеха-
нов.  Учас'1іиіе  в  демонстрации  раібсших  придало  выtступ-
лени,ю  бое{віой  характер.

Главным  препятствием  к  распространению  и  победе
марксизма  было  народничество.

Это   было  отсталое  учение  соц`иализма.   Распр\остра-
нtение таких  учений  было  характер.но  не  только длія  Рос-
сии.  В  вапад\ноевtропейс"к  странах  среди  рабочих  дол-
п`о  быліи  раапространены  ложные  теории     социализма,
ікоторым  марисизм  о\бъяв,ил  непримири,мую  біорьібу.  От-
сталая   теория   утопичеіс)к.ого   с.ощ'иализма   в   Росс.ии   дер-
жалась  сра,вніительно  долtго.
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В  конце  70-х  годов  прошлого  века  народничество  ис-
пыты\вало   серье\зный   кризи,с.   деревня   3а   народника'ми
не  пошла.  Народ  отіве'рнулся  от  них,  іи  тогда  qни  р,еш,и-
ли  боротЕоя  с  цариізмом  без  народа,  посредством  и.нди-
видуальноіго  террора.  На  этот  путь  встала  партия  «На-
род\ная   воля».   Ца'р,ское   правительство   разігроміил.о   эту
ор\гани3ацию,   по,сле   чего   большіи`н,ство   наро.дников   от-
казалось  от  ревоUтюцио,нной  бо,рыбы  пр\отив   ца\тjи,зJма.

РевіолюциLонное   народніичество   пр.евратилось   в   ли-
бералыюе   народіни,чество,  которое  от,верігло  такие требо-
вания,  ,ка\к  непримирIимая     борьіба     с     самодержаівием,
борьіба   за   обеіспече'ние   крестьія`н.ства   3емлей   и   уничто-
жение  пр,ивиле;гий  цоімещиіков,  o\ни  ра'3уіве.р`илиісь  в  то,м,
что  это  можно  осуществиіть  лиішь  путем     креістьянской
революции.  Из  старой  прог`раммы  народ"ков,  которая
наімечала   восстание  креістья\н   против  угнетателей,   бы\ла
созда\на   програtмtма,   ставив\шая   целью  «улучшоние»  по-
ложе,ния  крестья`нства  при  сохранен\и`и  осноtв  существ,ую-
щ,его  строя.

В  начале  80-х  годов  прошлого  в`ека  лучшие  предста-
вители   революцио11ной   молодежи   Россип  3аинтересова-
лись  марисіизмом.  Они  решили  разігромить  вредные  для
революции  народничеQиие  взгляды  ~  главн.ое  идейное
пр,ешятствие   на   пути   разв,ития   революци'он'ного   движ,е-
ния.

Инищиа.тива  в  этом  деле  пр\инадлежит  Г.  В.   Плеха-
т1ову  и  группе  «ОQвобожденіие  труда».

Отдельные   представіители     русской      интеллигенции
еще  в  сереід,иіне  іпр`ошло,го  века  о'знак,Ом,или`сь  с  важней-
шими  труда,міи  научного  соціиали,зма.  Передо.вые  руссжие
деятели  в э.ти  г,оды  имели  личную  переписку (с  Мар\ксом.

В  наічале  70-х  годов  заи,нтереісова'нный  русский  ч]ита-
тель  мог  на  авоем  родном  я3ы,к,е  ознакомитьсія  с  основ-
ны,м,и трудами Маркса  и Эінгельса.  К этому вр,емени уже
существовал'и  русс.кіие  переводы  «Манифе,ста   Коммуни-
стической  партии»  и  «Ка'п\итала».

Плеіха.нов  старательно  иізучал  всю  ту  литературу,  ко-
торая  тогда  печаталась  о  маркісизtме.  Он  проч,ел  «Капи-
тал»,   ознаtk,омилIся   с   диссертацией   Зиібера   «дав,ид   Ри-
кардо  и  Карл  Марtкс  в  их  общественно-экон.о,мичесиих
нсследоіва,ниях»,  со  статьей   Шелтуно,ва   ,о   труде   Ф.   Эн-
гельса  «Положе.ние  рабочего  класса  в  Англии»,  с  ком-
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ментариями  Ткаче1ва  к  труду  Мартюа  «К  крит,и,ке  пол,и-

:%ЕеСаК]`]Оайл:,g;Н`3gкИоИт»о'р:[хРа:gй«кПаОпИиРтОаВлааКх?,ПОс';gi::gи:еНй-
К.ау\пф'мана  на  «Капитал»  и  др.

Пле,ханову  стало  ясно,  что \теория  и  в,згляды  народ-
никіов несовместимы  с марксизtмом.

В   1879  Lт`.  па  Воро,нежском  ,съезде  народн,иков  «Зем-
ля и  Воля»  разделилась  на  две па.ртии.  Плеханов  высту-
па,л  проти,в  т'оічіки  зрениія  «іНародной  воліи»,  отрицал  та.к-
тику  террора   и  требовал   возоібнол3лIениія     а,ги'таци.оніной
деятIель.но.сти  «ів  наір,оде».  Он  объяtвлял,  что  стать  на  точ-
іку зрения  «Наро,дной Вол\и»  означает ивмену р.еволюции.

іВер`нувшиісь   ив   Воронежа   в   Кtиеyв,   Плеханов   узнал,
что   из-за   граtниіцы   в   Петербург  приехали     В.   Засулиtч,
Л.  дейіч,  С.  Стеіфанович.  На  Воронеж,акоім  съе3де  о  Iних
было  ,сказано,   что   даже   эти   самые   яірые     с'1`ороннижи
«tде.зорганизаци,`и   правіитель,ства»   поддерживают   старые
а1іитационіные   средства    борDбы.    Плеха`но`в   приехал    в
Пете\рбург,  встретил,ся  с  паі3ван.ны'ми  выше  деятелями  и
убед,ился,  что  они  с  ним  согла,сны  по  вісем  во\про,сам  ре-
всшю\щисшной  теоіріии  и  піра)ктиіки,  Плехан'ов  у3Iнал  и  тю,
что мноігие  из тех,  кто  на  ВоронежIском  съеще выступал
иак  ярый   сторонниIк   террора,   оібъіявіили     с`вои   в.3гляды
ошибочными.  После  этого  Плеха.нов  и  еIго  еди`номыш-
лен'ніиіки  стали  г,отовіиться  к  выделению  в  самостоятель-
ную  фра,щию.

Во3ін,икла   мыtсль   об   и3даініии  газеты   «Чеіріный   пере-
дел»,  и  группа  стала называтьоя чер'нопередельцами.  По
идей'ной наіправленно.с"  она  представляла  собой  после-
довательную  народtничеакую  группу.

Сторонники  те;ррора  в  тогдашних  поли"tческих   ус-
ловия,х  счіитали  бессмысленной  р,аіботу  с  крестьян.ство,м.
Однако  Плехансю,  Акс'ельрод,  За,сулич,  дейч  и  Стефа-
ніович,  1{ак  уже   говорило,сь,   хотели   возобно`вить   ап,ита-
цианную  деят,ельность  «в   нароіде».  Поли,ция  стала     их

;g:`:::Ё`%:?БЬл.tехПаЕ%:'ИЬВешН:'#°J;Ое%%:ьВ3:МгЯраВниНцеуЛе:айЬдНаЬ::
наступлени`я  в  РОссии  благ.оприятно,го  моміент,а.

В  начале  1880  года  Плеханов  и  еш`о  единомышлен'ни-
ки уе,хали за  границу.  Через  несіколько  месяIцев они  обо-
снавались  в  Жеінаве,  гще  в  то  время  было  міного  моло-
дых  русіоиих  р`аволюционеров.
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В эми,грации Плеканов лознапюмилоя  с рабочим дви-
жением Западной Е`вр.опЁ1  и  3авязал тес.ные  свяізи  с вож-
дями  ісоциал-діеможратии.  3\десь  сш  стал  т,щателыно  изу-
чать  марксизм.

В   Швейца.рии  чер'ніопередельщы   быліи  близки   с   ре-
дакциеfl журнала  наро,довол1щев «Вестн,`ик  народной  во-
ли».   Но  после  т\оію,  `как  чіеіріmіперіещельцам  опказ,ал.и  в
лри.ем.е  в  парти`ю  всей  группой,  Плеханов  прервал  вся-
кие  отношіания  с  этой  радаікцtией  и  в  сентяібре  1883  года
осно'вал  гру,пшу  «Освобождение  труда»,  в  которую  во-
шли  сам  Плеха,нов,  В.  Засулич,  П.  Акісельрод,  В.  Иtгна-
то`в  и  Л.  дейч.

За'граtничная   аmентура   русіакой   полиции   зар`еги,стри-
ровала  н,овую  груіппу  русоких  революцио`неров-эміигран-
тов,  но  она  не  смо,гла  увид.еть  то  новое и  существенное,
ЧТО  ОТЛJИЧаЛО  Э'ТУ  ГРУППУ  ОТ  дРУШ`ИХ  РеВОЛЮЦИОННЫХ  ГРУПП
росс,ии.

Переход  Плехаінова  от  народіничества  к  марксиз'му
не  Iбыл  вне3апным.  На  пер'вы,х  порах  Плеханов  думал,
что  победа  мар`к.сизіма  воз,можіна  ми,рным  путем.  Поэто-
му о`н  старал,ся  убедить  народо,вольцев  в  необхіодимости
ра3в.ертываниія  революционной  деятельности   на  осніоп3е
маркісиі3м,а.   Пл®хан,ов   думал,   что   нароідовольцы   рано
или  по3д.но  станут  на  позицIии  ма)ркс'и,3ма.  Эту  мь1сль  он
ра3п3ивал   в  Qвіоих   пер`вых  марікісистских   круідах  «Социа-
ли,3м  и  полити(ческая  борьіба»,  «Наши  раз'ногласия».

КОнечно,  Плеханов  тогда  ,еще  не  избав'иліся  полно-
стью  о,т  утоіпичеGкtих  иллю.зий  и  не  понимал  дол,жным
образом  принципи,ально1`о  и  непрtимиримого  противоре-
чия  наtрод,н'и,ческIой докт,риіны с  марк,Gи,3мом.

Первым   важ,нь"   д.окументом   группы  «Освобожде-
ние  труда»   было  составленное  Плеханоівым   и  Аксель-
родом  заtяtвление  об  изданIии  «Библиотеки  современно-
го  сощиали8ма».

Из  этой  серии  были опуібликованы  «Соц.иал\и3tм  и  по-
ли'тическая  борьіба»  и  «Наши  разногласия».

Маркспстіский   п`рограмміный   доку,мент  группы   «Со-
циали,зм  и  политическая  борьба»  был  первой  серье3ной
лопыткіой   решения   с   маркси,стсIкой   точки   зре.ния   акту-
альных вопросов  революционного дв`иж,ения  в  Росоиіи.  В
ооніове  этой  ра\боты  леJжит  положение   К.  Марік,са:   вся-
кая   классо,вая   борьtба   есть   поліитическаjя    бо,рьба.

55



Плеханов  доказа,71.  что  дейст,вителыюсть   резко   про-
тиворечит  мінению  о  якобы  в3аимной  нtе,совместимостп
социали3ма  и  политичіеской  борьбы,  что  эти  понятиія  не-
во3мож`но  іпредста.вить  сечбе  друг  без .друга.

іСамым  знаічительны,м  и  существенным  во,просом  об-
щеIствеш-юй  жизніи   в   России   было   опре\дел,еш1е   11   науч-
ное  о,босновашие  ближай,шиіх  заіда'ч,  тактики  р}-сскіих  ре-
волющіионеров   и   всего   направления     их     деятелЕшости.
Плеханов  ус'пешно   выіполIнил  эту   раіботу.     Он  подверг
ріе3кой  критике  н©правильные  положени\я   анархистов,  в
частно.сти  бакуни)стов,  народни\ков  старого  на,правле'ния,
п-іародовольце\в  и  тех  марксистов,  ікоторые  не ,по,нимали
значения  политической  борьбы  для  рабоче,го  ]вижения.

В  работе  «Наши  разногласия»  Плехаtнов  дал  ,глубо-
кий   анали,з   социально-эконоімичеGког.о   положения   Рос-
сии,  последсюательно  охараіктери3,овал  о"оше'нне  к  рус-
ской  общине   Герцена,   Чернышевс\кого,   Баку`нина,   Тка~
чева  и  Тихомирова  и  разгромил  ошибочIные  положения
на`родников.

В  этс\м  т,руде  Плехаініав  рааамоітрел  точ`ку  зре,ни\я  иде-
ологов  партии  «Народіная  вtоля»,  в  частно1сти  Тихоміиро-
ва,   и  доказал,   чт\о   их  социально-\политич,еская   филосо-
фия  представляла  \с.Обой  повторение  на  ра,зличный  лад
народ'нических  положений.  Плеханов  доказал,  что  ста-
ть,я  Тихомирtоіва   «Что  следует  ждать  от  ре.волюции?»   с
наtчала  до  конца  повторяла  соображения,  выска3анные
Ткачевым  деся,ть  лет  назад  в  письме  к  Эшг,ельсу.

В  этом  письме Ткаічев  докаізывал,  что  о,сущестiвлению
в  России  социальн,ой  \реіволюц,ии   ничт,о  не  препятствует
и  что  в  люіб,ой  момент  русіакий  нар,од  .мож'но  постав1,1ть
на ноги для .единіого револющионн.ого  прIот,еста.

Ткачев  признавал,  что  3ападноевропейокие  государ-
ства   имели  мно`гие     из   обя3ателы1ых    для     рQволюциIг
средств,  Роосия  же  была  л,ишена  их.  Но  зато  в  Р`оіс,сии
существовало  не'мало  таких  обязательных  дл'я  револю-
ции  фактоrроtв,  иоторых  .не  было  в  госуідарствах  Запад-
ной  Е.врапы.  В  ит,оге  Ткачев  отідаIвал  преимущество  тем
услови\ям,  которые  существовали  в  Россtии.  Он  все  свои
надежды  строил  на  ее  отсталости.  Ткачеtв  3а.ключал,  что
Российокий  юсударств.еінный  апіпарат  висит  в  во3духе  и
что  сш  ішичего  о.бщего  не  имеет  с  суще'ствующи.\1  строем.

Энгельс  жестоко   высмеял   эту   антинаучщJ'ю     точку.
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зрения  Т`качева  и  объяснил,  чьн  интерссы  отражало  рус~
с`кое  государство  тоіго  віремени.

Плеханов  .назівал  .статыо  Тихо.\,1ирова  ,но,вым,  худшиц`{
и'здаіни,еім  социально-политических  взглядов  Ткачева.` Он
разігромил  уто,пи'ч,еск,ую  теорiию  пародников  от'носитель-
1ю  русGкой  общиіны   и  дока,зал,  что   Ріоссия   уже  стояjlа
на  пути  ка,питалистичеако'го  ра3вития  и  никакая  сила  не>
могла   заста`вить   ее   аве`рнуть   с   этоtго   пути.

Плеханов  покавал  и  осудил  оши,боч1юоть  точіки  зре-
пия  народниікtов,  отрицающих  передоівую  роль  піролета-
риата  в  револкщионной  борьбе,  при3нающих  основной
СИЛОй   Ре1ВОЛЮtЦИИ   КРе'СТЬЯіНСТВО   И   О|бЪ\Я)ВИ`ВШИХ   ВОЗНИ`КНО-
вение   в   РОсаии   пролетариата   «истори\ческим   інесічасть-
ем».  Он  доказал,  что,  неісмtОтря  на  колич.естве\нный  пере-
вес   кр.естьян.ства   и   малочисленноtсть   пролетариата,   ре-
волюци.онерам  следует  возлага'ть  свои  надежды  иіміенно
на    пролетариат.

В   пр.оти'вополо;2кн`сyс'ть     наірQдш\ижам,     дока3ыівавши;м„
будто  единствеtнно  аікти'вной  силой  в  оібщественіном  раз--
витии   я,вляется     «герtой»,     проті`ивостоящий     пассивной
«толпе»,  что ,миллионы  людей  п,редставляют соібой  лишь`
ряд  нулей  и  что  они  толык,о тогда  превращают`сія  в  опре-
деленную  величину,  ксшда  во  главе  их  становитоя  «кри-
тичіесж,и   мыіслящая   личность»,   -   Плеханов   оібосновал
свою   мыtсль,  что  не  герои  со3дают  исторіию,   а   1,1стория,.
кла\ссы,  ма\осы  ооt3дают  гер'оев  и  дви,гают  жизнь  вп,еред.

Тіруды     Плехіашова      <tСоциалиtзм      и      политическая-
борьба»,   «Наши   разногласия»,   «К   віоіпросу   о  развитии
монистич,ескоіго  взгля,да  на  историю»,  «К  ,в`о.просу  о  ро-
ЛИ   лИіЧIНОсти   в   ИСТОРИИ»  `РаСЧіИСТИЛИ   пУть   И   ПОдГОТОВИЛИ`
почву   для   победы   маркіси3ма   в   Р,о,осии.

Труд ПлеIхаінова  «Ссщіиали,зм  и  политическая  борьба»
Леінин  назівал   симівtолом  первой  веры  в  русский  социіа-
л\изм.  О  раіботе  «К  вопроісу  о  раз\витии  м,онистического
взігляда  на  историю»  Ленин  говорил  каік  о  замечатель-
ной   кни`ге,   на  которой   в  РО`с`сии     выросли     поколешия
марксиIстов.  Эти  труды  вошли  в  золотой  фонд  марк,сиз-
ма.  Сmи  сыmраліи  ве[сьм\а     серьезIную  роль     ніе  только  в
б.орьбе  против  нар,сщникав,  но  и  в  деліе  псmуляр,изации
маркои3ма,  распространения  материали.стичеокого  в\згля--
да  на  историю.

Несколыко  імесяцев  спустя  посл,е  смерти  Плеханова9.
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в  аш1усте   1918  года  А.   В.  Лунацарский  по  поручению
.,Ле'н.ина  в,ел  переш`о.воры  с  членами  семьи  Плеханова  от-
ноаителыно  и3даіния  ег,о  сочинений.  В  бурные  д(ни  граж-

~данокой  войны   В.   И.  Ле`ниIн   счел  нужным   приіступить
к  и`3дашию  полного  собрания  сочіинений  Плеханова.'  В  особеніности  выосжіо  ценил  Лени`н  статьи  П71ехано-
.ва   по  фило'сіоф`ским   воіпроісам.   Он   отмечал:     «...нельзя
•стать  сознательіным,  настоящим  ко,м.мунистом  без  того,
•чтоібы  и3уч,ать  -иміеінно    изучать  -все,    напиісанное
.Пл.ехансюым по филосоіфии, ,ибIо это лучшее во в€ей меж-
дународной литературе  марікоиі3ма»[.

Члены группы «Освоіб,ожідение труда» в  1883-1894 m.
[перевели  и  из`дали  труды Маіркса  и  Энігельіса:  «Наемный
труд  и  капитал»,  «Развитие    социали,зма    от  утопии  к
науке»,  «іНищет,а  философиіи»,  «Слово о  свободе  торюв-
.ли»,  «Восемн\адцатое  брю.мера  Луи  Бонапарта»,  «Люд-
виіг   Фей`ер6ах»,   «Об   о\бществешных     взаимоотноше`н.иіях
р,оссии».

И3  івтор\ого  раздела  издательіского  плана,  кроме  ра-
рбот  «Сощиаліизм  и  политическая  борьба»  и  «Наши  ра,із-
ногла\оия», группа  и3дала  и таікиіе труды  Плеханова,  как
«Фердинанд  Ласісаль,  его  жи\знь  и  деятельность»   (часть
1),  «,О  задачах  социалигстов  в  борьtбе  с  голоdо.м  в  Рос-

`сии»  и  др.
Груіша   преrдполагала   издать   и  даже   начала   изда-

hвать  сборник  худсжіеіств`еніных  про,изведеніий   Плеханова
zпод 3агла\вием  «Песни  труда».

Осенью   1884  года   группа     стала     издавать     серіию
«БиблиотеIка   раtбгочIих».   И3   этой   серии   было   сшублико-
\вано  12  бріошюр.

В   1886  году  за  по\діписью  Плеханова   и    Аксельр.ода
!было  н,апечатаIно  во3звание  к  русским  рабочи.м,  прожи-
вающим  в  Ам.ерике;  было  издацо  четы,ре  номера  лите-
`ратурношолит`ичесu{o.го  оборніи|ка  «со`циал-демократ».

Самым  слаібым  местом  пруппы  «,Освоібожден`ие  тру-
.да»  была  е,е  органи3ащионіная  деятельность.  В  этой  сфе-
.ріе  фактичесіки  ра'ботали  ліиIшь  Л.  дейч  и  частиічно  Иг-
натов.  Груіппа  не  имела  на  местах  сівоих  комитетов  и  не
`принимала  новых  членов.  Вместе  с  теім  группа  не была
чтесно  свя3аіна  с  раб\отавшими  в  РоісGии  революционера-

1   В.  И.  Л е ни н.     СочIи,нания,  т.  4,  стр.  290,  иэд.  V.
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міи   марисистами.   Практическtй   она   была  оторвана   от
•ра\бочего  движіения  России.  Этим  и  объяснялись  невер-
ны.е  в3гляды  члешав  груп\пы  по  целому  р1яду  вопрсюов
революционного  д`вижения  в  Ріоссии.

Гр}tlппа  «ОавоlбоЖд'ен`Ие  т1Руда»  не  СМОгла  ВЫполнИтЬ
роліи   свя3ующего  центра   с  революционными     круга`ми
росс,ии.

діо  создаIния  группы  «Освабождение  труда»  Плеха-
інов  и  дру,гие  члены  будущей  гру\пtпы  лиічно  не  встреча-
лись  с  Мар.1дсом  и  Эшгельсом,  и  письменная  связь  с  ни-
ми  была  незначительной.

МаркIс  и  Энігельс  не  получали  объэктивных  аведен'ий
о  пол\оже\нии  .в  Р,ОссIии. Лаіврэв и  Лопати.нtбыли  и`х п1осто-
я)нны\ми корреапоінде,н',тапі.1, однако  они  поставляли  оано-
в,сшоложіни`кам  научно'го  ссщиали'зма  од`ност,оронние  све-
дения.

Btepa  ЗасулиIч  аво`и.м  письмом  `к Мар`к,су  от  16  февра-
ля   1881   1`ода  поліо,жила   начало  взаимIоо'гпношениям   бу-
дущих tру`сскіих  марtксиісітов  с  МаркIсом  и  Энт`ельсом.  ПО-
сле   созданиія   гру\ппы   «Ос'вобождения   труда»     Эшігельс
ста,л  получать \всіе  больше  сIведений,  о  положении  в  Рос-
сии,  но  теперь  уже  из  марисист,сікого лаігеря.

После  того,  как  Эінгельс  бли,же  познаtкомился  с  дея-
тель'ностью  группы  «Освоібождение труда»  и  увидел,  что
Плеханов  и  еш`о  сотрудIшики  плодотворно  действуют  для
ра`спространеініия  марікс`изм`а  в  РоIсси\и,  он   стал  во  мно-
гом  помоtгать э'той группе.

Плеханоів  и  За,сули\ч  tсиотематич,ески  информировали
Энгельса,   посылали   ему   иіздашия   пруіппы,   о.бращались
за  помощью  и  ,в'сепда  получіал`и  ценные  указания  и  со-
веты.

Из  перапиtаки  Э,нгельіса  и  членов  г\руппы  «Освобоіж-
дение  труща»  видно,  с  каіким  интереісом  следил  Энгельс
за  деятельностью  русских  марисистов  и  каікую  помощь
оказьгвал  русіаиим  поли`т\ичеіак`и)м  деятелям  в  деле  пони-
маIния хаtраіктера общественного  развития  РОссии  и опре-
деления  іпраIвилыных   путей   бо\рьібы   прот1гв   самоде.ржа-
вия.

К  коніцу  80-х  годов  группа     «Освоібождение  труіда»
была  достатсшно  изівестна  в  междуна(родных  социал-де-
мсжратнческих  кругах.  Она  нашла  междунаIродtное  при-
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знанше   как   пер,вая   марік'систскаія     соц,иал-де\мократиче-
ская  группа  России.

Плехан,сю   и   Ак,сельрод,   как   пред(ставител111     группы
«Осв,otбожденне   труда»,   присутствовали   на   I   конгріес'се
П  Ин.тернацио`нала.

На  Брюссельский  контреюс  П  Интернационала  в  1891
год'у  гру\ша  послала  п,исьменный  доклад  о  положен`ии
революіциіопіно,го  движен,ия  в  Р.оссии.  На  Цюрнхс\к.ом  же
конгірессе   1893  го\да  Плеханов  приюутствовал   как  деле-
гат   социал-,демокрIатич,еіаких   кру\гов    Петербур,га    и   су-
щеіствую`щего  в  Нью-И,орке  «О'бще,ства  руіоских  социал-
демсжра'тов».  Он  входил  в  военную  комиссию  этото  кон-
гресса  и  выступ`ил  с  докладом  по  одіному  из  ооновіных
вtсшросов  пове.стки дня  -  о  войне.

Под  івліиянием   плодотвоIрной   л,итературIной  деятель-
11ости  группы  «Освоібождение  труда»  в  Росісии  выріосло`
соIциал-де,мократиічеісиое   движение.   Издаіния   группы   и
1іодготов\ка  революциіонных   кадров  сіпосо.бствовали  со3-
да.il,ию  маіркIоистак'их  круж'ко,в  и  груіпп.

Маркс,и,зм  іглубоіко  пускал  корни  и  на  окра1шах  Рос-
сии.  до,стат,очно привести  прим,ер  Грузии, в  которой дея-
тельіность  Плехаіноіва   и   груtппы   «Освобождеіние   труда»
наішла  ши,рсжий  отклик.

В  Грузиіи  и3дания  груплы  «Освоібо,ікдеін,ие труда»  ста-
л,и  поя'влять(ся  в  начале  90-х  годіоів.  Эти  издания  приво-

зили   с   со,бой   со,сланные   сюда   русские   марп{систы.   Но
это  ібыл  tне  единстівенный  путь  распространения  в   Гру-
3ии  трудов  Плехано!ва  и  других  издан.ий  группы.

Есть   ос1юваIн`ие\  думать,   что   некоторые   к\ниги   Пле-
ханова  появились  в  Грузи,и  уже  ,в  80-х  годах.  По  пред-
положению   Р.   Каладзе,   в   сере`дине   80-х   годов   и3вест-
цый  грузинакий  писатель  Э.  Ниношвили  уже  читал  «На-
ши ,разноігл.асия»  (,Э.  Ниношвил.и, Сочинения,  т.1,1924 г.,
Р.   Калад3е.   «Биіо'гр,а\фия»,   стр.   56).   В   своей   ра\боте   «30
лет  суще.ствования  Тифли,сс`кой  орIган`изаци`и»   Ф.   Маха-
радФе_ отмечает,  что  до  отъе3да  в  Варшаву  е.му  попалась
пер'вая    социа,л-деміоікратичIе'скаія    брJошю\ра      Плеханоіва
«.'Социализм  и  пол,итичеекая  борьба»,  издан)ная  в  1883  г.
в ЖGневе.

Об  этом  же  подро(бнее  пишет  Ф.  Махарад3е  в  статье
«Как  я  стал  маркси.сітіом»,  в  которой  он  обрисовал  же-
лания  и  стремленіия  револющио`нно  настроенной  г,рузіин-
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ской   молодежи,   жаж\дущей   мар\ксистGкой     литературы.
«Таки`е  революционеры,  -  пи,шет  Ф.  Махарад8е,  -  как
Желя\бов,  Пероівакая,  КиібалDч,ич  и  другие,  были для  ме-
Lня  идеалом,  Всем  авоим  существом  я  стремилс.я  к  нtим.
Это  ібыл  первый  шаг  на  пути  моеіго  рев,олюціионирова-
шия,  но у  ме;нJя  не  было о\пределен,ной  политическіой  про-
г,раммы,  не  было  о\сно`вы,  умения  анализировать  дейіст-
вительіность,  я,   міожно  оказ,ать,    висел     в  воздухе.  Это
о`бъяісняется   просто:   полным   отсутствием   марIксистакой
литеір,атуры.  Такой  литературы  и  не  существовало,  к`ро-
ме  одноіго-,двух изданий заі1іраничной  орпаниізаціии «Груп-
па  освобоікде.ния  труда»,  котоIрые  до  нас  не  доходили.
По,м\`ню  ліишь  один  ,случай,  -  не  т,о  в   1888  г.,  не  то  в
1890  г.  мне  п'опалась  в  руки  брошюра  Плеханова  «Со-
щiали3м  и   политjичеіская   борь`ба»,  іпервая   марисистская
6рошюра, написанная основоіположнико,м русокою ма,рк-
с.изма.   Одінак,о  должен   признатьоя,  я   ее  тогда   11е  про-
ч,итал,     посколыqу  сювсгем   ніе  іслы\хал   в   то   в'ре\мія   и'меінIи
Плеха,н,ова...»1.

Неtк,оторые  пру3инские  общестівенные  деятели  в  этот
период  озна'ком.ились  с  трудами  Плехано'ва  ,вне  ГIрузіии.
Г.  Ласх`иш\в'или  в,Опо,минает:  «В  студенчесл{ие  годы  я  был
\«наірQдоп3\ольщем».   ОсновополоJжIни,ками   моего   мировоз-
:зрения  были  Лаівров  вместе  с  Ткачевым,  Тиtхомировым
'и   Михай,ловісіки\м.   Віп`ослешстівии,   в   о(сюібе.н,ноtст'и  іво   вре-
ь1я   пр©бы`вания   в   С,и.би.ри   (Л,аIсхіишвили   был   сослан   в
Сибирь  в   1889  году  ~  Г.   С.),  это   миро\воз,зрение,   мое
€оциалист'ніче'сиое  мышлеіние  было  по,колеблено  спором,
п{ото'рый  возіниік  в  Рісюси,и  между  наріодіниікаіми  и  марк-
систамн.  С  одной  стороны,  изучен,ие  Ма\рікса,  с  другой-
работы  Струіве  и  осо\бенно  Плеханова    имели  на  меня
большое  влияшие  и  и3бавили  міеня  от  той  чіистой  уто-
пии,  будто  общиtна  и  аtртель  опасут  Россию ют  каIп,ита-
лиі3ма  и  сделают  возможным  не\посредіственное  установ-
ление  соц1,1ализма»2.

В`  мемуарах  Лаісх`ишвіили  мы  встречаем  прямое  ука-
зание  на  то,  что  известная  книIга  Плехад.ова  «Наши  раз-

1   Ф.   Мах\арадзе.      С6орн`ик   оочи,на"й,    т.1.1924,   стр.    25

{на   грузи,1шсіоім   языіке).
2  Г.  Л асхишвили.   Мемуары,   Тифлис,1934,   стр.  75   (на   гру-

зннскго+м  языке).
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ногла`сия»   дошла  до   людей,  сослашны\х    в     Устьікаме-
ніоmоріок, и что полит,ические заключенные с  большим  иш-
теріесом  озrнаком,ились  с  н.ей.     Ласхіишів(ил,и     3аd{лючает,
что,  п,рочитав  эту  раіботу,  о\н  стал  заіново  читать  Маірк,са
и усердно изучать политичіескую gкономию.

Можно  3ажлючить,  что  в  80-х  годах  имя  Плеханова
у  .н,аіс   было   едва   зн,аtкоміо   отдельным   представителя,м
передо'вой   интелліигенц.ии.   Что  каIсается   каtкой-лгибо   со-
циал-діе;мократическ.Ой  оріганизаіци,и,  -  об  шх  сущеіство-
ва'нии  в  то  время  в  Грузии  никто  и  ніе  подозревал.  Это
поліно,стью   подтіверждает   Ф.  Махарадзе.   Известню,  что

вФу..МзаХе:За€:ес?в:зВаГ#\:':ес]8к9р]уkОкТоамОТпПеРЬае:%З':,Ях,ВрВе%%#%=
ци`оніно  настроенных  студентоів,  блаігоідаря  которому  он
у3нал  мноп`о  ноівого.

Ф.  Махара'д3іе  вспоминает:  «...Мы  узtналtи,  что  в  Гер-
мани,и   и  Аівістро-tВеінгріи.и   у,же   существует   марксистская
партия  под  названием  социал-демократической  рабочей
партии,  которая  представліяет  соб'ой  сильную  и  кре,піку.ю
орп`аіни.зацию  и  которая  ,имеет  большоіе  вли..яіние  каік  на
рабочий  класс, так іи на  юсударtс'твенный  строй.  Помймо
этіого  мы  таім,  \в  Варшаіве,  віпер,вые  узнал,и,  что  в  1883  г.
в  Женіе`ве  с  уч,ас,тием   Плехаінов,а,  Засулич   и  др.     была
осн;ована  «IГруіппа  оIс\віобождения  труда»,  которая  поста-
вила   целью   разівитие   в   Роосиіи      соц-де,мо,кратическ'их
идей,  и  что  в  ,некоторых  гор,одах  Роіссии  уже  сущеіству-
ют  маленькиіе  социал-демократические  группы,  к.оторые
работают  среди   ра\бочm{...   Все  то,  о   чіеім   мы  у3нали   в
В.ар,ша'ве,  для  на(с  было  простю  открытием»1.

Попытки  освещения  яівлений  общественной  жизни  с
ма'ркоистских  ,поtзи\ций  учаіст,ил.ись  с  начала  90-ых  годоIв.

В  св,оей  статье  1923  года     «Как  я  стал  мар,исистом»
Ф.  Махарадзе  отмечает:  «Ка,к  вообще  в  усвоении  марк-
сизма,  так  в  осоібенности  в  о3наікомлеінии  с  сIоциалисти-
ческими партиями  Росоии  неоценимая  роль для  нас пріи-
надлеж,ит  трудам   Плеханова,   в   о,сJо\бе`ніности     раjботам
«Социал'изм  и  политичеакая  б,орьба» ,и  «Наши  разногла-
сия».   Посл(едіняя   умело  'и   блеістяще   обліичала     россий-
окую  действительность.   Эту  кjнигу  я   читал  много  раз,

1  Ф.  ,М а х а р а д з е.   «30  .iе,т  сущес"3`овіаіния   тифлігссКой  органш-

за\ции»,   1925,   стр.    18,
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она  дала  мне  воз`можность  окон`чательно  выяснить  длж
сеібя  р,оль  и  знаічение  в  рсюісийскіом  революіц,ионном  дви-
же'н,ии  тех  ооциалистіи,ческіих     и     полусоциалистических
(на)родничесжих)   партий   рабочего   кл,а\сса,   которые  в.сен
свои   надежды  возлаігали  лишь  на   сущеіств.ование  этойj
общины»'.

Знаменосец 1іруп\пы  «Месаме  даси»  Эігнате  Ни,ношви-
ли   старалоя   основательно   изучить  маршсизм.   Он   был
сильно  увлечен  Плехано`вы`м.  Ниношвили  считал,  что  к:
тому  времени   у  публ,ици\стики   было   біольшое  преиму-
щество  перед  беллеtт\ристииой,  однако  он  чувствовал,  чтоА
для  публщистики у  н,его  не  было  неоіб\ходіимой  теорети--
ЧtеСКЮй  ПО`дГОтоВКИ.

После  втоірого  собрания  «іМеюаме  даіси»  в  начале  ле--
та  1893  года  Нин,ошвили  верінулся  в  деревню  с  желани-
ем  ознакоtмитьіся  с  мар\ксистакой л,итературой.

В`акоре   дру.г   детства   С.   дtжиіблад,ізіе   из'ве`стил   его   о*
том,  что  получил  из-за  границы  целый  «транспскрт»  не--
легальIной  литературы,     кіотсраtя    хіраішилаісь  частично  у
самого  джиблад3е,   частіиJчно   у  д.   Каландаришв'или  вi
С.   НИ(ГОИТіИ.

Ражден  К,алад3е  всtпоминае,т:
«Эігнате  д,огадался,   что  это   за  литература   и   что   за+

транапорт;  ібес1ю'нIечіно  оtбрадіаванный,  он  тотчас  же  от-
правилоя  в  на`знащ,еніное  место  и  увидел  свои,ми  глаза--
ми  тот  чіиістый  родшик,  род,ник  идей,  идеалов  и  челове--
чесікоIго  счаістья...

Это  был,и издан\ия  г`рупт1ы  «Освоібож`дение труда»;  но--
м,е'ра  журн.ала  «,Со\циалJдемоират»  3а  1889  год,  а  также`
труды Плеханова  и Аксельрода;  было и  кое-что другое»2._

Э,гнате  ,с   сюоібым   у.серtдием   засел   за  `изучsние   этой
литератуіры,  и  очень  скоро,  можн.о  сжа3ать,  вырос  на  це-
лую г`олаву.  Тольіко  послIе  этоіго  он  счіел  возможным  вы-
ступить  со  овоей  mрівой  полеміическгой  статьей  «,Ст\аірый
спор  в  іновом  обл'ичье,  или  какое  обраіз,ование  нам  тре-
буеітся».   Статья   напи'сана   в   июле   1893  года.   Вопросов
обучеіниtя  и  образIо.ван,ия,  в  частности  на3начения  хозяй-

1   Ф.   Махарад3е.     Сборник   сочинений,   т.1,   Тифлис,      1924„

стр.   49.
2  Э.  Н и н о ш в и л и.  Сочинения,  т.  1,  1924;  Р.  К а л а д 3 е,  «Био-

графия»,   сmр.   103.
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ственных  школ,  каісается  и  вторая  еtго публици,с"чес\кая
+істатья   «іВQрное  оредство  для  .обоіг,ащения   ГрузиIи»   (Iсен-
тяб'рь  1893  года).  В  этіих  статьях  он  обнаруживает  3на-
ние марк`си,зм,а.  Однако  следует думать,  что в период ра-
боты  над  ними  Э.  Ниін,ошвил,и  недіоста,точно  знал  осно-
в'сшолагающие  работы  Плехано\ва,  поскольіку  в  этих  ст,а-
тьях  не  оісо,біеініно  3аметн,о іих  влиіяние].

В  э.гот  іпериод  Р.  Каладзе  решил  отікрыть  в  Са'мтре-
диа  легальі1ую   тиіполра\фию   и  для   консультациіи  tвстре-
тилоя  с  Э.  Н,иноішвили.  Они  встретили,сь  в  поезде,  .ко\гда
Ниношвtил,и  ехал  в  Тифлию.  ПО  проісьібе  Э,гінате  Раждіеін
соправождал  еіго  до  Зестафон'и.

Віеісьма  интересна   их  беседа  в  поевде.   Пр,иводим   ее
содержаіние  так,  каtк  передает  еіго  Р.  Калад3е.

«і-  Я   мнtоп`о  читал,  Раждеін,  в  это  лето    и  хорошо
11зучил  вопросы,  ко`торьіе  меня  волнуют.   Отныне  един-
ственные наши вожаки и учителя  - Маркс и Энгельс -
и  еще  их  молодой  русский  ученик  Георгий  Плеханов.

Рабочий  I{ласс  -  вот,  ока3ывается,  сила,  способная
нзменить ход истории.

Рабочее  движение!   Вот  что  движет  историю  вперед!
Вот  бы  и  у  нас  разрослось  бы  рабочее  движение,  тогда
и  наша жизнь бы  в  корне  изменилась!»2.

Р.  Каладзе  продолJжает:  Э\гнате  «достал  из  внутрен-
н8го  кармана   свою  запіисную  книLжіку  и  перелистал   ее:

-  Сміотри,   Раж\ден,   у   ме,ня  здесь  цитаты,  выписки
I1з  прочитаінных  за  лето  книг.  У  Плеханіова  есть  т,аtкие
стаtтьи,   что   ужіе   п.ерво'го   чтениIя   достаточно   для   более
нли   менее   подготовленіного   челоівека,   чтобы   рас)крыть
е+\JIу  глаіза,  дать ,,почувствать,  что  оін  до  с`их  ndp  был  осле-
плен   иде.алиJстиіческой   философией,   всевіо3міожным,и   су-
гбъективными  ут`опиями...»3.

Ф.  Махарадзіе  пр,обыл  в  заключении  поічти  два  1`ода.
В   янваIрIе   1895  года  его  ос`вобIод,или  и  от;пу1стили  в   Гіру-
з11ю, с пра'вом  ж,ительстmа  в ,ріодн\о,м  селе под особым  по-
лнцейским  надзором.  Сюда  он  приівеtз  ,книtгу  Плеха,нова
«К  вопросу  о  развитии  монисти'чеакого  взігляда  на  исто-

1  Э.  Ніиношвили,  т.  2,  Тбилиіси,1950,  стр.  275-294.
2  Э.  Н и ін о ш в и л и.  Сочtи(не"я,  т.1,1924,  Р.  К а л а д зе,  «Бно-

графия»,  стр.   104.
З   Таь1   же.
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рию».  Как  и,звестно, эта  р,аібота  Плеханова  была  легаль-
но  издана в  Петербуріге  в  1894  го\ду.

Ф.  Махарадз.е  .в.оп.оминает:     «,Эту  1шигу    в     Груз,ию
впервые я  приве3  из  Варшавы.  Первым,  кто  прочитал ее
из  нас,  был  К.  Чхеидзе,  піоіследова.тель  Михайло'вGкого,
и,  лиішь  пріочіитав  эту  кни,гу,  он  распростилtся  с  Михай-
ловіок'им.  По.том  эту  книгу  взял  С.  джи,бладзе,  который
носил  ее  с  собіой  и  давал  читать  ,бли,зким  друзьям»1.

Не  ,1,1склюіченіо,  что  эта   кн`ига  появилась  в   Грузии  п
до  тото,  каік была  прив.еізена  Ф. Махаірадзе  из  Варшавы.

М,ож,но  сказать,  венцо`м  взаJимоотношеіний  грузиніско-
го  оtбщества  с   Плеханоівым   было   выступление   самого
Плеханов,а  в  груз'инской  пре\ссе.

По  піро.сьбе  грузинIсіких  социал-демократов  Плехаінов
ilап,исал  против  Ва,рла,ма  Черке8ишвили  известную  ста-
тью  «Гром  не  из  тучи».  Это  была  ста'тья,  о\бращеннаія  к
редакции  «Квали»2.

В  1900  году  Че\ркезишвиліи  под псевдони,мом  В.  Мар-
велия  оіпубл,ик,оJвал  в  г.  «И`верия»  статью  «Путешествие
в  Бельгию».  Зде`сь  о,н  отрицал  3аікон  Мар'кса  о  к'онцеін'т-
раіціи,и   капитала   и  диалежт,иIче,ск'ий  мет,од  Маркса  навы-
вал   «ненаучным»,   «софистическим».   Критика   Черкези-
швили  касалась  и  Плеханова,     каIк     верно\го     уче,ника
Маірtкса  и  Энгельіса.

Плехаtноп3  х,орош\о  знал  Черкеізишвили  1ю  его  статьям
и  выступлешиям  протиів  Маркса  и  Энт`ел.ьса.

В   статье  «іГром  не  из  тучи»  Пл.еханов  разtбил   анар+
хические  взгляды  В.  Черке3ишвилиЗ.
-lii:ПТа ха р а д3 е.   «30-лети,е   существования   ТифлIиссікой   ор-
I'аmиза.ш.и»,  атір.  26,  оноака.

2  Видный   пред,стаівиітель   междуна,ріо,[т`[Iо1`о   а'н,архи3,ма   В.   Черке-

зишівил,и  ріодился  в   1846  г.  и  уімер  в   1925  году  в  в,о3р,аіате  79  ле,т.  Он
был   сослаш   в  Тс"іск,   откуд,а   б,ежал   в1876  году   за  г`раініицу.   В   Л,Ош-
доне   он  стал   во  главе   отдела     внут\реннего     обозре"я     журнала
«В,пе,ред»,  а  посл,е  пе(ре®3діа  в  Жеіневу  руковіодил  тап[им  же  опдело.м
в  бжу\нинсжом  орг,аіне  «іОбшіиіна».  К  кіонцу  70-ых  годов  Черкез,ишвtи-
ли   подр\ужиліся   с   Г.   Кр.опо"іинь".   В   1905   годіу   он  `ве,рнулс,я   и3-за
границы  в  Петеірбург  и  оmуда   в   Гру3ию,  где  оста\валtся  до   1907  1`о-
да.   Черкезишвиіли   разівеір,нул   борьбу   против   маркси3ма   на   с,тіраніиL
цах  «НIобати»

`   jl,я.   t:tОт`ья   nptl   х`'и3ни   П,ttехановэ   не   была   опубликована.     В

архиве  Плеханоів,а  был  о6наружсп  оригинал  статьи  -  русская  руко.
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Хранящие7ся  в  доме  Плеіхаін,ова  материалы  подтівер-
ждаю`т,  чт`о  он  переписываліся  и  имел  деловые  в3аимо-
Отніоіше,ния   с   мно\г,ими   пру8)ин,оиими  деятелями.   Плеха-
ніов  сам  'серьевно  отно\сился  к  их  мыслям.  В   «Иtстории
русской  общественной  мысл,и»  он  рассмат,ри,вает  «Исто-
рию   кавалеіргардов»   С.   Панчулид3е   (1899)   и   справ.ед-
ливо  критикует  некоторые  его  ошибочные  в3гляды[.   (В
указанно,м  труде    Плехан.ова    тот  же    Панчулидзе  по
ошиібке  на3Iва'н  дру1іими  инициалами).

Брошюр,е   С.   Т.  Ар1юмеда  «,Рабочее  движение   и  с'о-
циал-демократия на Кавказе» Плеханов предпослал пре-
диісловие,   в   кіотоір,ом   дал   осноівательный   об8іор   статей
грузинских      с`оци`ал-демаиратоів        в      газетах      «Азри»
(`«Мысль»)    и   «да'с,ацк.иси»    («На\чало»).   Плехано`в   вы-
ска3ывает  сожаление,  ч'то  не  знает  гру3,иінского  язь1іка  и
о`тмечает,  чтю  вынужден  су,дить  о  статьях  л,ишь  по  тем
оТРЫВКа|М, ,котЮ\рые  пере`водятся  на  рУссиий  я3ык2.

В   доме-музее   Плеханова   храніятся   пись,ма  первых
гру,зишсIкіих ма\ріксистов  к  Плеханову.  Из  них  м\ноги.е  впо-
следствии  пер\ешли  на  меньшевистские  по,3,иціии   (К.  Ан-
др,оникашвіил'и  -К.  Кахели,  д.  ТОіпурид3е  и  д'р.).  В  ар-
х`ивных  материалах  чаіст\о  уіпом,и,наются  іимена  наход,ив-
шихся  в  Жешаве  студенток  Орджюникид3е  и  Топуридзер
кIоторые ,в Жен€в`е  имели  свяізь  с  Пл.ехаtніовым, снабіж,али
его   неоі,бходимой   литераітурой   и   предлаігал,и   періеівеtсти
на  1ірузинский  язык  статьи,  к,оторые  Пле\ханов  пожелал
бы  опублиtк`овать  в грузинакой  преос'е.

В  одном  и3  разделісю  «И\стория  русской  обществен~
•ной  мысли»  «А.  И.  Герщен  и  крепо`стное  право»  Плежа-
нов  ссылается  на  статью  Ни`ко  НиIколадзе  «Освоібожде-
ніие  Н.  Г.  Чернышевскаго»  и  полноістью  разделяет  мне-
ни,е  а\втора  отіносительн\о  неікотоірых  ;неверных  взіглядов
Герценаз.

пи,сь.  В  ней  не  2нв,атіаліо  несиольжо  ст\ра1шц.  Здесь  же  оказался  и  гру-
зинский  теиот,  по  нему  была  по,пол,нIена  руиопись  на  русокюм  язьш,ег
и  статья  «Гро.м  m  из  ту`чи»  на  руюском  языке  вл®р``вые  бьша  опубли-
кіована   в   1928  году   в   сбіqрішке  «Группа   о\Qв`оібс>`жде"е   т,руда»,  VI.

1   Г.  Плеханов.     Сочинения,  т.  ХХ1,  стр.188.
2  Г.  Плеханов.    СОчинения,  т.  Х1Х,  стр.  292.
3  Г.  Плеханов.     Сочинения,  т.  ХХ111,  стр.   321.
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д`иалектико-ма`териалистичеоюе  миро,во,з,зрение  Пле-
хан`Оіва   окончательно   сфо,рмировалось    в     80-ых   годах
піР.ошл,ого  столетия  и  поСле  Это(гIО,  в  те\чени,е  дЛИ.тельного
времен,и,  он  ум'ело  защіищал,  пропаі,гандировал   и   обо-
пащал  применительно    к  роіосийской    дейіств,ительности
тео'ріию ,научніоіго  соц'иализма.  В  своих  замечат,ельных  ра-
ботах  он  с,м\ело  ц,оставил  и  с  помощью  этой  теории  ре-
шил   м,нсmие   весьма   3нач,ит'ельшые    для   педатю`гиічесжой
НаУКИ  ВОПРОСЫ.

Большие заслуги  Плеханіова \подчеркивала Н. К. Круп-
сікая.  Она  отмеічала,  что  он  выіполн`ил  весьма  зна.читель-
нуію  jр.оль   в  во)с,піиітаінии  пе,рвого   псжоления  ,руаскиж   со-
циал-демсжратов  и  в `ф\о,рм,иіровании  у  них  марікісист,.ского
мир,Овозврения.
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