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ОТ НАРОдНИЧЕСТВА К МАРКСИ3МУ

В январе 1880 г.  Плеханов покинул Россию, а недели через три
жена получила от него известие, что он 6лагополучно до6рался до
Женевы.  Точный маршрут этой пое3дки остается до сих пор неиз-
вестным,  но  есть  основания  полагать,  что  путь  Плеханова  лежал
через  Молдавию  и  Румынию,  где  он  провел  некоторое  время  в

Ё:%о#kиаfУсских  политических эмигрантов в  селе Армаклия 6лиз
Что касается Розы, то она с дочкой Верочкой временно задержа-

лась в России. девочка с кормилицей жила на квартире Теофиллии
Полляк,  а сама  Роза скрывалась сначала у писателя  Н.Н.Златов-
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решила продолжить занятия медициной и стала готовиться к экза-
менам на Высших женских медицинских курсах. Однако на экзаме-
нах ее <срезали» (надо полагать, совершенно сознательно), и Роза
решила заняться практической революционной ра6отой в петер6ург-
ской  организации  чернопередельцев,   которую  возглавил  теперь
П.Б.Аксельрод.

Тем временем Плеханов настойчиво звал жену в Швейцарию. И
снова в ее душе вспыхнули сомнения, нашедшие отраженш в по3д-
нейших воспоминаниях:  <Если 6ы лю6имый мною человек,  -  ду-
мала я,  -  6ыл сослан в каторгу, я считала 6ы своей о6язанностью
последовать за ним, так как моя 6лизость нужна 6ыла 6ы ему для
поддержки  его  моральных  и  физических  сил.  За границей  он  на
сво6оде, пощержка моя ему не нужна, и, как 6ы сла6ы ни 6ыли
мои силы, я их должна отдать народу и революции».  Кроме того,
Роза уже хорошо знала по рассказам товарищей, как горька судьба
русского эмигранта-революционера: чужаLя страна, вечнь1е за6оты о
хле6е насущном, отсутствие ра6оты, друзей...  Нужно 6ыло решать:
либо посвятить всю се6я лю6имому человеку, жить только дjlя него
и <при нем», ли6о остаться на родине и целиком переключиться на
занятие революционнь1м делом.

Сомнения разрешила Евгения  Ру6анчик,  которая тоже участво-
вала  в  ра6oте  кружка  Аксельрода.   <Плеханов  стоит  того,  что6ы
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отдать ему жизнь,  -  сказала она Розе.  -  Этим вы 6ольше сделаете
дjш  революции  и  русского  народа,  чем  покинув  его  и  отдавшись
о6щественному делу.  Пое3жайте,  Розалия Марковна, и как можно
скорее>1.

Повидавшись  в  Одессе  с  родителями  и  получив  от  отца загра-
ничный паспорт на имя своей двоюродной сестры и деньги,  Роза в
начше июня 1880 г. приехала в Швейцарию, оставив дочь в РОссии
на попечении верной подруги Теофиллии Полляк.  Однако вскоре
девочка  за6олела  и  умерла.  Нетрудно  представить,  как  казнила
се6я несчастная мать, которой кавалось, что, 6удь она рядом,  Вера
могла 6ы  жить  и  жить...  А  на сердце  у  Плеханова появился  еще
один ру6ец:  ведь это 6ыл уже второй его ре6енок,  от которого он
так и не услышал долгожданного слова «папа».

В Швейцарии Георгий и Роза о6основались в Женеве  - спокой-
ном  университетском  городе  на 6ерегах  реки  Рона  и  Женевского
озера с видом на Мон6лан. Рядом со старинными зданиями Х-Х11
веков здесь 6ыло много вполне современных домов, красивых пар-
ков и на6ережных, а на окраинах сохранялись маленькие улицы и
улочки,  как  6удто  сошедшие  со  средневековых  гравюр.  Женева
6ыла центром одноименного кантона и находилась во франкоязыч-
ной  части  Швейцарии.  Город  славился  сво`ими  демократическими
традициями  и  издавна  охотно  принимал  эмигрантов  из  других
стран,  находивших  тут  у6ежище  от  религиозных  и  политических
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6исмарковскую Германию в годы «исключительного 3акона против
социалистов», и 6ывшие парижские коммунары.  С  1864 г. в Жене-
ве, которая 6ыстро превращалась в один из промышленных центров
Швейцарии, стали появляться секции I Интернационала, а в 1866 г.
здесь состоялся один из его конгрессов.

С  Женевой  и  ее  окрестностями  прочно  ассоциировались  такие
знаменить1е  имена,   как   Кальвин,   Руссо,   Вольтер.   для  русских
революционеров здесь 6ыли свои памяггнь1е места.  В  186S -1867 гг.
в Женеве издавался «Колокол» Герцена и Огарева, а в 70-е годы -
«На6ат» Ткачева, народническая революционная газета <Ра6отник»
и журнал «О6щина». Здесь находили приют Бакунин и Кропоткин,
члены русской секции I Интернационала.

УезжаLя  из  России,  Плеханов  договорился  с  3асулич  и  дейчем
встретиться в Женеве.  Теперь,  когда они вновь 6ыли вместе,  Геор-
гий уже не чувствовал се6я таким одино1сим, как в первое время по
приезде в Швейцарию.  Кроме того, Плеханов и его дру3ья устано-
вили  очень  хорошие  отношения  с  польскими  эмигрантами  Л.Ва-
рыньским, Ш.дикштейном, С. Мендельсоном и их товарищами, ко-
торые  жили  в  Женеве  коммуной  и  издавали  на  польском я3ыке

t   Группа  <Осво6ождение труда>.  С6.  6.  С.111.
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социалистический журнал  «Равенство»  ( «RоWпоS»).  Гораздо слож-
нее  о6стояло  дело  с  другим  новь1м  знакомь1м   -   сорокалетним
украинским ученым и пу6лицистом М.П.драгомановым, уволенным
в 70-х годах из Киевского университета, где он преподавал литера-
туру,  за украинофильские тенденции  и  политическую  «не6лагона-
дежность»  и вынужденным эмигрировать в Швейцарию.  драгома-
нов  и3давал  журнал  «Громада»,  часто  выступал  на  эмигрантских
со6раниях и пользоваLлся среди выходцев из России довольно 6оль-
шим  авторитетом.  Это  6ыл  высокоо6ра3ованный,  гостеприимный
человек, который сначала отнесся к Плеханову, Засулич и дейчу с
явной  симпатией.  Однако  царивший  в  его доме культ  «самостий-
ной» Украины, постояннь1е намеки на какой-то великорусский шо-
винизм,  которым яко6ы 6ыли заражены все русские революционе-
ры-эмигранты, а также крайне недружелю6ное отношение драгома-
нова и его сторонников к польским социаLлистам вскоре привели к
охлаждению установившихся 6ыло до6рых отношений.

Надо  сказать,  что  чернопередельцы  оказаLлись  за  границей  в
очень сложном положении. Постоянная материальная нужда, явное
недо6рожелательство сторонников  «Народной воли» ,  деятельность
которой 6ыла окружена за ру6ежом ореолом революционной роман-
тики и  героизма,  прозрачные  намеки  на то,  что отъезд  из  России
накануне  решающей  схватки  с  самодержавием  6ыл  в  сущности
дезертирством,  -  все  это  не могло не выводить  Плеханова и его
друзей  из  состояния  душевного  равновесия.   Ведь  сторонниками
«Народной воли»  6ыли и находившийся в то время в Швейцарии
С. М.Кравчинский,  и старый последователь Бакунина Н.И.Жуков-
ский,  и П.Л.Лавров со своим парижским окружением,  и анархист
П.А.Кропоткин,  и даже  женевские  поляки,  с которыми так с6ли-
зился Плеханов.  На еженедельных женевских со6раниях, на кото-
рые  съезжались  русские  эмигранты  из  Щориха,  Берна,  Кларана,
Базеля,  регулярно шли острые дискуссии о положении дел в  Рос-
сии и ра3ногласиях  между  «Народной волей>  и  «Черным переде-
лом»,  причем даже 6лестящий полемический талант Плеханова не
мог спасти его от поражений в этих спорах. Недаром после одного
из  таких  диспутов  он  сделал  следующую  запись:  <Слова  мои  по
поводу  наших  террористов  вь1звали  множество  возражений.  даже
основная мысль моя подверглась оспориванию» 1.

Можно, пожалуй, лишь порадоваться тому, что до Плеханова не
дошли .тогда весьма не6лагожелательные от3ывы К.Маркса о черно-
передельцах,  относящиеся  к  осени  1880  г.  Если  учесть,  с  каким
пиететом относилЬя к нему Плеханов, нетрудно предположить, что
подо6ная информация вь1звала 6ы в душе лидера «Черного переде-
ла» чувство отчаяния.

1  Литературное наследие Г.В.Плеханова.  С6.1.  С.147.
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История  взаимоотношений  Плеханова с  Марксом и  Энгельсом
-  это 6oльшаLя самостоятельная тема, которая уже на ра3 поднима-
лась в нашей исторической литературе.  Было время, когда отдель-
нь1е ее эпизоды, не укладывавшиеся в 6лагостную, иконоподо6ную
схему  полного  и  трогательного  взаимопонимания,  которое  яко6ы
всегда царило между этими тремя людьми, просто замалчивались в
советской историографии, тогда как западные историки не 6е3 зло-
радства писали о том, что Маркс и Энгельс далеко не сразу поддер-
жали своих русских учеников. Теперь мы можем говорить о6 этом
спокойно и о6ъективно, хотя и не 6ез некоторой горечи.

Видимо,  впервые  Маркс  услышал  имя  Плеханова  в  1880  г.,
когда  возникла  идея  издавать  в  Лондоне  газету  «Нигилист»  под
редакцией В.И.Засулич.  Участвовать в ней должны 6ыли и Маркс,
и Плеханов. Издание не состоялось, но зато Маркса познакомили с
номером «Черного передела» с весьма неприятной для него статьей
одного  из  вожаков  левосектантского  анархистского течения  в  гер-
манской социал-демократии Иоганна Моста.  Не6лагоприятную ин-
формацию о чернопередельцах мог дать Марксу и народоволец Лев
Гартман (после осво6ождения из-под ареста во Франции в связи с
участием  в  покушении  на  царя  он  о6основался  в  ЛОндоне),  хотя
Г.В.Плеханов вместе с С.М.Кравчинским и Н.И.Жуковским в мае
1880 г. специально приезжал в Париж для того, что6ы хлопотать за
него у президента Франции Ж.Клемансо1.

Так  или  иначе,  у  Маркса  сложилось  вначале  явно  негативное
мнение о «Черном переделе»  и его руководитеjшх.  «Эти люди,  -
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РОссии,  они  уезжают  в  Женеву!..).  Эти  господа  против  всякой
революционно-политической деятельности.  Россия должна единым
махом  перескочить  в  анархистско-коммунистически-атеистический
рай! Пока же они подготовляют этот прыжок. нудным доктринерст-
вом, так называемые принципы которого вошли в о6иход с легкой
руки покойного Бакунина»2.

В  этом резком и далеко  не  во  всем справедливом отзь1ве  (чего
стоят хотя 6ы слова о 6удто 6ы до6ровольном отъезде Плеханова,
3асулич,  дейча  и  Стефановича из  России)  проскальзывает  откро-
веннаLя вражде6ность  Маркса к  Бакунину и его последователям,  а
также неприятие им критики  «Народной воли»,  6орь6а которой с
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2  Маркс К.,  Энгельс Ф.  СОч.  Т.  34.  С.  380.
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правительством  Александра  11  оценивалась  тогда  Марксом  и  Эн-
гельсом очень вь1соко.

Несмотря на тяжелую психологическую о6становку, Плеханов с
головой ушел в Швейцарии в ра6оту, которая всегда 6ыла для него
лучшим лекарством от душевных невзгод. Он стал посещать лекции
в  Женевском  университете,  часто  пропадал  в  6и6лиотеке,  но  осо-
6енно много сил отдавал подготовке новь1х номеров <Черного пере-
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отпечатан второй его номера1.

Плеханов 6ыл по-прежнему у6ежден в то время, что главное для
народа  -  это его социальное осво6ождение, тогда как чисто поли-
тические вопросы имеют дjlя ра6очих и крестьян лишь второстепен-
ное  3начение.  Исходя  и3  этого,  он  тре6овал  направить  основнь1е
силы революционеров на подготовку народа к аграрной революции.
Однако Плеханов уже дозрел до мысли, что поскольку нужда все
6ольше отрывает крестьянина от земли и гонит его на зара6отки в
город,  постольку  и  «центр тяжести экономических вопросов  пере-
двигается по направлению к промышленным центрам>. А это озна-
чает, что ра6ота революционеров в пролетарской среде 6удет прио6-
ретать в России все 6ольшее значение, и6о еще неизвестно, в дерев-
не или в городе 6удут вер6оваться главнь1е силы социально-револю-
ционной партии в час грядущей революции. Поэтому революционе-
ры, по мнению Плеханова, должны укрепиться в ожидании решаю-
щих  со6ьпий  и  на  фа6рике,  и  в  деревне,  провозгласив  простой,
всем  понятный  лозунг:  «Ра6очий,  6ери  фа6рику,  крестьянин   -
землю! » и связав воедино революционные организации промышлен-
нь1х и земледельческих ра6очих2.

Затронул  Плеханов  во  втором  номере  «Черного  передела»  и
вопрос о методах революционной ра6оты в народе. ПризнаваLя 6оль-
шое значение социалистической пропаганды, он тем не менее спра-
ведливо (основываясь, в частности, и на со6ственном, пусть не6оль-
шом, Опыте) считал, что по-настоящему расшевелить массу ра6очих
и крестьян может только революционная агитация.  При этом Пле-
ханов решительно протестовал против лю6ых попьггок  «усечения»
революционных лозунгов ради придания им 6oльшей доходчивости
и  популярности  в  менее  развитых  слоях  населения.  Организация
поземельного  кредита,  увеличение  наделов,  уменьшение  податей,
расширение  крестьянского  самоуправления  и  ограждение  его  от
произвола администрации, писал он, хороши только как повод для
революционной агитации.  Но единственной ее целью должно 6ьпь

`  Следующие три номера <Черного передела> вышли в 1881 г. в Минске,
после чего издание прекратилось.

2   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.1.  С.131.
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приведение указанных частнь1х тре6ований «к одному о6щему зна-
менателю экономической революции» 1.

Таким  о6разом,   ока3авшись  за  границей,   Плеханов  какое-то
время еще стоял как 6ы на распутье.  С одной сторонь:, он_продол-

ижал верить в осо6ый,  отличный от 3апада путь разви{ия  РОЬсии и
считал, что она может перескочить от средневековья и самь1х перво-
начальных стадий развития капитализма прямо к социалистическо-
му строю. С другой,  -  взгляды Плеханова на значение политичес-
кой сво6оды становятся в этот период, несомненно, 6олее трезвыми
и ги6кими, чем прежде.  Характерно в этом отношении его письмо
неустановленному  адресату  от  12  дека6ря  1880  г.,  в  котором,  в
частности, говорилось: «Я во многом изменил свои взгляды. Таково

::рИж:::е?а=адс?f..)#еас%#::С::Ё:6еС,ТекНаЦкИ:g::Маi:;=ЕГkС:3ежg
нию, я несколько лет держался этого нелепого взгляда... Жизнь на
3ападе  многому  меня  научила.  Охотно  сознаюсь  в  своих  оши6-
ках»2.  Оглядываясь позже на пройденный путь,  Плеханов вспоми-
нал,  что чем 6ольше знакомились чернопередельцы с марксйзмом,
тем все 6олее сомнительным  -  и с точки 3рения теории, и с точки
3рения практики  -  становилось для них народничество. Ко време-
ни выхода второго номера «Черного передела», т.е. к осени 1880 г.,

:аЛпеоХл=вОиВЬПсОоцеиГ:_СдОе6:::;:::мЧ. ПРИЗНаНИЮ,  6ыл  уже  едва  ли  не
Очень  скоро  жизнь  в  Женеве  начала  тяготить  его:   6езумно

хотелось  вырваться  из  атмосферы  эмигрантских. склок,  попасть  в
6ольшой  европейский  культурный  центр,  6лиже. познакомиться  с
западным социалистическим движением.  Поэтому в ноя6ре  1880 г.
супруги  Плехановы  двинулись  в  «столицу  мира»,  как  назь1вали
тогда  Париж.   Этот  удивительный  город  6уквально  покорил  их
сердца.  После тихой,  немного  мещанской  Швейцарии  -  6ьющая
ключом,  чуть  легкомь1сленная  и  в  то  же  время  интеллектуальная
насыщенная парижская жизнь , полная сво6ода и непринужденность
в  вь1сказь1вании со6ственного  мнения,  взаимная терпимость,  поис-
тине  фантастическое  разноо6разие  взглядов,  вкусов,  привычек...
Приезд Плеханова во Францию совпал с периодом оживления там
демократического и ра6oчего движения. После десятилетней ссь1лки
в Новую Каледонию вернулисъ домой парижские коммунары, вос-
торженно  встреченные  народом.  В  конце  1880  г.  в  Гавре  прошел
съе3д  Ра6очей  партии,   принявший  программу,   выдержанную  в
целом уже в марксистском духе.  На ра6очих со6раниях и в печати
шли  яростные  споры  между  прудонистами,  сторонниками  рефор-
мизма  -  так назь1ваемыми посси6илистами,  марксистами,  анархо-

'   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  1.  С.  130.
2  Шп.  по:  Гросул В.Я.  Указ.  соч.//КОдры.1970. №  12.  С.131.
3  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  26.
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синдикалистами.  да,  в  Париж  стоило  приехать  уже  хотя  6ы для
того,  что6ы  увидеть  все  это  со6ственными  глазами  и  послушать
великолепных францу3ских ораторов. А ведь кроме того, Париж -
это  еще  и  6огатейшие  6и6лиотеки,  Лувр,  Версаль,  Со6ор  Париж-
ской 6огоматери,  Большая опера, старинные средневековые улочки
и переулки. . .

Каждый проведенный здесь день 6ь1л заполнен у Плеханова до
предела:  ра6ота  в  6и6лиотеке,  изучение  немецкого  и  английского
языков, посещение лекций в Сор6онне и ра6очих со6раний, встречи
с интереснейшими людьми  -  П.Л.Лавровым, немецким социал-де-
мократом Георгом Фольмаром,  французским социалистом Жюлем
Гедом.  Осо6енно сильное впечатление произвел на Плеханова Гед.
Сначала он услышал несколько его пу6личных выступлений, затем
Роза познакомилась с женой Геда, Марией, котораLя 6ь1ла эмигрант-

Ё3gо::дЕОиСйСИв:iеИрС;ГдаеЕ:6ГУр:+Р8Н80oНг?В:Щпа::хеаен:в:iЧезС:В:ВБ:Ч:ісаа:
Гед,  что6ы  по6лагодарить  за  3а6оту  о  жене.  Оживленная  6еседа
затянулась 3а полночь.  Оказаjюсь,  что Гед в прошлом тоже очень
увлекаLлся  6акунизмом,  6ыл знаком с  ра6отами Чернышевского,  а
3атем  стал  одним  из  первых  пропагандистов  идей  марксизма  во
Франции. Это знакомство заставило Плеханова еще ра3 задуматься
и о своей со6ственной судь6е,  в которой 6ыло немало интересных
совпадений с судь6ой Геда. Наверняка говорили они и о Марксе, в
лондонском доме которого недавно по6ывал Гед. Навсегда остались
в памги Плеханова и два других очень ярких со6ьгтия, связаннь1х
с  той  парижской  зимой  1880-1881  года:  выступление  известной
коммунарки Луизы Мишель и похороны вь1дающегося французско-
го революционера Огюста Бланки.

А  1  марта  1881  г.  в  Петер6урге  произошло  со6ьпие,  которое
всколыхнуло  всю  Европу:   «Народная  воля>  казнила,  наконец,
Александра  11.  У6ийство  царя  вызвало  у  Плеханова противоречи-
вь1е  чувства:  склоняя  голову  перед  народовольцами,  которые  по-
жертвоваjlи со6oй, что6ы «подтолкнуть> народную революцию, он
в  то  же  время  не  мог  не  чувствовать  всей  6ессмысленности  этого
шага, который не только не раз6удил народ, но и отодвинул наме-
чавшиеся политические реформы. Позже Плеханов вспоминал, что
и в письмах к друзьям, и на осо6раниях русской колонии в Париже
он не ра3 высказывал глу6окое у6еждение в том, что,  покончив с
Александром 11, «Народная воjlя» нанесла се6е непоправимый удар
и поэтому на 1 марта 1881 г. нужно смотреть как на конец народо-
вольчества1.

Оправившись  от  шока,  вь1званного  ги6елью отца и  страхом  за
свою со6ственную жизнь,  новый русский император Александр 111
поставил крест на конституционных проектах М.Т.Лорис-Меликова

t   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  27.
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и начал решительное наступление на революционеров.  26 апреля в
Петер6урге  состоялась  последняя  в  истории  России  пу6личная
казнь.  За организацию у6ийства Александра 11 при 6ольшом стече-
нии  народа  6ыли  повешены  Софья  Перовская,  Андрей  Желя6ов,
Николай Ки6альчич, Тимофей Михайлов и Николай Рысаков. Тем
не менее «Народная воля» как 6ы по инерции еще продолжала свое
существование: готовила новь1е террористические акции, вела ра6о-
ту среди молодых офицеров,  печатала прокламации.  Это 6ыла за-
тяжная, многолетняя агония, не о6ошедшая стороной не только пря-
мых, но и косвенных участников драмы, в том числе и Плеханова.

Между тем  весной  1881  г.  в  жи3ни  эмигрантов-чернопередель-
цев  произошло еще одно со6ьпие,  которое стало  важной вехой в
истории их взаимоотношенИй с Марксом.  Оно неоднократно при-
влекало затем внимание историков  и  сравнительно недавно вновь
получило довольно  широкий  о6щественный  резонанс.  Напомним,
что летом  1990  г.  на о6ложке седьмого  номера российского о6ще-
ственно-политического  журнала  «диалог»  появился  интригующий
и 6роский заголовок:  «Плеханов, Засулич и вся группа «Осво6ож-
дение труда»  пошли  на нравственное преступление,  спрятав пись-
мо  Маркса».  По  утверждению  автора  статьи  «Утаенное  письмо»
Г.И.Куницына,  Г.В.Плеханов  и  В.И.Засулич  совершили  не6лаго-
видный поступок,  скрыв от о6щественности письмо  Маркса к  За-
сулич от 8  марта  1881  г.,  где речь  1пла о судь6е русской  крестьян-
ской   о6щины.   Тем   самь1м   они   сознатеjlьно  дезориентировали
участников  революционного  движения  в  России,  направив  их  по
ложному, тупиковому пути.

Маленькая сенсация вь13вала оживленные толки , комментарии и
отклики специалистов,  позволившие пролить свет на эту мнимоде-
тективную историю1. Мы уже говорили о том, что для Плеханова и
других народников вопрос о6 o6щине 6ь1л одним из краеугольных
камней  их  тогдашней  концепции  русской  революции.  Правда,  к
тому  времени,  когда  Плеханов  оказался  в  эмиграции,  его  вера  в
жизнеспосо6ность о6щинных  порядков в  России,  уже дала глу6о-
кую трещину и потускнела под напором неопровержимых фактов,
говоривших  о проникновении  в деревню капиталистических  отно-
шений.  Плеханов сомневался, мучился, верил и уже не верил в то,
что о6щина поможет русским революционерам вь1вести свою страну
на путь социалистического развития.

В.И.Засулич прекрасно 3нала о6 этом,  да и сама находилась в
состоянии душевного смягения,  которое осо6енно усилилось после
знакомства с опу6ликованной в журнале «Отечественные записки»

t  См.:  Конюшая Р.П.  Утаил ли Плеханов письмо Маркса?;  Филимоно-
ва  Т,И.   Так  создаются  легенды//диалог.   1990.   №   11,   12;   Твардов-
ская В.А., Итен6ерг Б.С. 3авершен ли диалог в «диалоге»?/ /Коммунист.
1990. №  18 и др.
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статьей  В.П.Воронцова  «Судь6ы  капитализма  в  России»  Он  ут-
верждал,  что  в  России  происходит  лишь  «игра  в  капитализм»,
который насаждается по прихоти правительства, но не имеет глу6о-
ких  корней  в  народной  жизни,  иронически  называл  6уржуазный
строй  «трактирной  цивилизацией»,  а  пролетариат  -  людьми  6ез
6удущего.  Вокруг  статьи  Воронцова  сразу  же  вспыхнули  жаркие
споры,  3ахватившие  и  русскую  эмиграцию.  В  Женеве  ее  горячо
о6суждали   3асулич,   Кравчинский,   Стефанович,   дейч,   польские
социалисты Варыньский и дикштейн.  Мнения разделились, и това-
рищи попросили Веру Засулич написать Марксу с прось6ой разре-
шить их сомнения.

Письмо Засулич  Марксу от  16 февраля  1881  г.,  направленное в
Лdндон, 6ыло очень искренним, по-женски эмоциональным и про-
сто  не  могло  оставить  адресата  равнодушным.   Засулич  ставила
вопрос, что называется, ре6ром: ли6о-ли6о. Ли6о сельская о6щина,
осво6ожденная от чрезмерных налогов  и полицейского произвола,
спосо6на  постепенно  органи3овать  прои3водство  и  распределение
продуктов на коллективистских началах,  -  и тогда революционеры
должны отдать все свои силы делу осво6oждения таящихся в  ней
могучих сил. Ли6о она, нао6орот, о6речена на ги6ель, и революцио-
нерам остается  лишь  заниматься  подсчетами:  через  сколько десят-

:::л:келосКоРт:СнТ:Яе:С(КоИ6ераЗте#:ИвнПие::Ё#ТнаВэ:%КцИи8Б:TТ)У=аЕ:т:л:::е:
России,  может  6ыть,  достигнет  такого  же уровня  развития,  как  в
Западной  Европе.  В этом последнем случае,  писала  3асулич,  рус-
ским революционерам-социалистам пришлось 6ы вести пропаганду
только среди городских ра6очих, которые постоянно «затоплялись»
6ы  массой  крестьян,  вы6расываемых  раLзлагающейся  о6щиной  на
улицы  6ольших  городов  в  поисках  3ара6отка.   Засулич  просила
Маркса  изложить  его  взгляды  на  русскую  о6щину,  а  также  на
приписываемую ему теорию,  согласно которой  «в силу историчес-
кой  нео6ходимости  все  страны  мира  должны  пройти  все  фазы
капиталистического  прои3водства».  Кроме того,  она  просила дать
ра3решение на пу6ликацию ответа Маркса на русском языке1.

Незадолго  до  этого  почти  с  аналогичной  прось6ой  к  Марксу
о6ратился  другой  русский  революционер,   народоволец  Николай
Морозов.  Вот  почему  Маркс,  которого  уже  давно  интересовала
Россия,  ее социально-экономический строй,  культура и о6ществен-
ное движение,  с интересом и сочувствием встретил послание Засу-
лич и решил подготовить  развернутый ответ.  Им 6ыло составлено
несколько черновых вариантов, представляющих огромный интерес
для лю6ого историка, социолога или экономиста, но в Женеву 6ыло
отправлено 8 марта 1881  г. довольно лаконичное и несколько сухо-
ватое письмо,  содержавш.ее тем не менее ответы на о6а поставлен-

1   См.:  Архив К.Маркса и Ф.Энгельса.  М.,1924.  Кн.  1.  С.  269-270.
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нь1х  Засулич вопроса.  Причиной немногословности  Маркса,  види-
мо,  6ыло  его плхоое самочувствие и тяжелое душевное состояние
после смерти  жены,  а также известные со6ьпия  1  марта  1881  г.  в
Петер6урге, которые могли круто изменить положение дел в России
и тре6овали отложить до лучших  времен чисто теоретические дис-
куссии.

Как свидетельствуют документы и3 архива Маркса, в последние
годы  своей  жизни  он  уже  достаточно  скептически  относился  к
социалистическим потенциям русской крестьянской о6щины, одна-
ко предпочитал не делать пока каких-ли6о окончательных выводов
о  ее  6удущей  судь6е.  Против  этого  решительно  восставали  и  его
совесть  ученого,  и  элементарное  чувство  такта  по  отношению  к
революционерам-народникам, которые придавали вопросу о6 o6щи-
не огромное значение1. Поэтому Маркс ограничился тем, что указал
на отсутствие в «Капитале»  -  а именно на этот фундаментальный
труд ссь1лалась Вера Засулич  -  доводов за или против жи3неспо-
со6ности русской о6щины.Вместе с тем он признал возможность ее
сохранения при условии устранения различных «тлетворных влия-
ний,  которым она подвергается со всех сторон»,  и о6еспечения ей
нормальных условий для сво6одного  развития.  В этом случае,  по
мнению  Маркса,  o6щина может стать  «точкой опоры социального
возрождения  России».  Важно также подчеркнуть,  что  Маркс счел
нужным  специально  оговорить  сугу6о  частный  характер  своего
т[жс"а„ югорое не предназначалось шв для печати2.

Мы  не  знаем,  как  отреагировала  на  все  это  Засулич.  Может
6ьпь,  авторитет  Маркса  на  время  приглушил  ее  сомнения,  хотя
6ольшой пищи для ума она, скорее всего, в ответе из Лондона не
нашла.  А что же Плеханов?  Напомним,  что он 6ыл в то время в
Париже и узна.rl о письме  Маркса от  дейча,  который скопировал
для него и весь текст ответа3.  Это 6ыло в марте 1881  г., и с тех пор
следы письма на долгие годы 3атерялись.

Что  касается  в3глядов  Маркса  и  Энгельса  на  о6щину,  то  они
очень  скоро  стали  достоянием  гласности.  Это  произошло  после
пу6ликации в  1882 г. авторского предисловия к сделанному Плеха-
новь1м  переводу  «Манифеста  Коммунистической  партии»  на  рус-
ский я3ык.  В нем,  в частности,  говорилось:  «Если русская револю-
ция послужит сигналом пролетарской революции на Западе, так что
о6е  они  дополнят  друг  друга,  то  современная  русская  о6щинная
со6ственность на землю может явиться исходным пунктом комму-

'  О6 этом со ссылкой на Э.Бернштейна, который часто о6щался с Энгель-
сом,  рассказывал  в  предисловии  к  пу6ликации  письма  Маркса  Засулич
тогдашний директор Института Маркса и Энгельса д.Б.Рязанов/ /Архив
К:Мgам:5::р}п::Э:::ЁЁ::?щ€:Чи`еТтСр;i:;С#2_°л,,92„62с2і8-219
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нистического ра3вития»1.  до6авим, что еще за три месяца до появ-
ления в  Женеве самой 6рошюры с переводом  «Манифеста»  текст
предисловия  Маркса  и  Энгельса  в  конце  февраля   1882  г.   6ыл
опу6ликован в Петер6урге в нелегальном революционном журнале
«Народная  воля».  Конечно,  количество  людей,  познакомившихся
тогда с мь1слями Маркса и Энгельса, 6ыло очень невелико,  но для
нас важно другое:  никакой осо6ой тайны здесь не существовало,  и
если 6ы даже Засулич,  вопреки воле Маркса,  немедленно опу6ли-
ковала его письмо, это мало что изменило 6ы, осо6енно если при-
нять во внимание предельную осторожность марксовых формулиро-
вок и крайнюю гипотетичность всей ситуации.

В  самом  деле,  Маркс  явно  предпочел  во3держаться  тогда  от
каких-ли6о жестких выводов относительно суде6 российского капи-
тализма и крестьянской о6щины.  В одном из черновых вариантов
своего ответа на письмо Веры 3асулич он подчеркивал,  что врож-
денный дуализм о6щины,  в которой сосуществуют о6щественная и
частная со6ственность, совместный и индивидуальный труд, допус-
кает альтернативное решение вопроса о направлении ее дальнейше-
го  ра3вития:  ли6о  частносо6ственническое  начало  возьмет  в  ней
верх щд началом коллективистским, ли6о по6еду одержит послед-
нее2.  Говоря о факторах,  которые 6лагоприятствовали 6ы сохране-
нию о6щины,  Маркс отмечал привычку русских крестьян к артель-
нь1м отношениям, например, совместный труд на о6щинных лугах.
Упоминал он и о физическом рельефе русской равнины, позволяв-
шем применять на полях машинь1. Однако Маркс не закрывал глаза
и  на  факты  разложения  о6щины,  на  рост  в  ней  имущественного
неравенства.  В  конечном  счете  свои  надежды  на  возраждение  и
спасение о6щины он связывал с радикальным изменением социаль-
но-политических  условий  ее  существования:   «Что6ы  спасти  рус-
скую о6щину,  - писал Маркс,  - нужна русская революция»3. Вот
почему  можно  сказать,  что  вопрос  о  некапиталистическом  пути
развития  РОссии  все  время  ставился  Марксом  в  сослагательном
наклонении,  в  зависимости от  возможности соединения русской и
европейской революций.

Как  6ы  то  ни  6ыло,  легенда  о6  «утаенном»  письме  Маркса,
возникшая еще в 80-х годах прошлого века, оказалась очень живу-
чей. Когда в 1923 г. оно неожиданно 6ыло о6наружено за границей
в личном архиве П.Б.Аксельрода и в 1924 г. опу6ликовано в Берли-
не Б.И.Николаевским, на эту пу6ликацию немедленно откликнулся
едва  ли  не  самый  крупный  в  то  время  советский  специалист  по
истории марксизма д.Б. Рязанов.  Он опу6ликовал переводы черно-

1   Маркс К.,  Энгельс Ф.  Соч. Т.19.  С.  305.
2  там же.  С.  419.
3  Там же..С. 410.  ПОдро6нее о6 этом см.:  История марксизма-ленинизма.

М.,1990.  Т.  2.  Ч.  2.  С.  69-82.
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вь1х  вариантов  ответа  Маркса  Засулич,  о6наруженные  им  еще  в
і91і   г.,  когда,  находясь  в  эмиграции,  он  раз6ирал  у  Лафаргов
архив Маркса, а также перепечатал о6народованный Николаевским
окончательный текст этого важного письма. Рязанов соо6щил, что в
свое время о6ращался с соответствующими запросами к Плеханову
и 3асулич, а возможно, и к Аксельроду, но те в один голос завери-
ли  его,  что  о  письме  Маркса,  датированном  мартом  1881  г„  им
ничего  не  известно.  Рязанов  не  преминул  при  этом  6росить  дву-
смысленную фразу о «странной за6ывчивости» основателей группы
«Осво6ождение  труда»  и  до6авил,  что  еще  в  1889  г.,  6удучи  в
Швейцарии,  слышал  самь1е  фантастические  рассказы  о  переписке
между членами группы и Марксом по вопросу о6 o6щине и даже о
каком-то  личном  столкновении  на  этой  почве  между  Марксом  и
Плехановым! 1.

В  19S7 г. этот сюжет вновь возник на страницах меньшевистско-

LОегЭоМс:Г:::::КвОГйь%ГйНОарЛкае.<f.ОБИр:е:::#:i2К:Ёу::СиТкНоИвКа»л'таИм3gтааВтаьВ;
под  названием  «Мысли  о  Г.В.Плеханове»,  где со ссылкой  на его
вдову, Р. М.Плеханову, изложил уже откровенно антиплехановскую
версию  истории  с  письмом   Маркса,   согласно  которой  в  марте
1881   г.   Георгий  Валентинович  яко6ы  уговорил  Засулич  никому
пока не показывать этот документ,  поскольку позиция  Маркса не
подкреплена там фактами и в то же время немилосердно «портит»
все  его,   Плеханова,   «теоретические  чертежи».   Позже,   в   1885  г.
Плеханов  яко6ы  пошел  еще  дальше,  у6едив  Веру  Ивановну,  что
лучше  всего  6ыло  6ы  воо6ще  навсегда  за6ыть  о6  этом  письме,
поскольку оно только укрепляет народнические иллюзии и мешает
марксистам.

Уже упоминавшийся  вь1ше  Б.И.Николаевский,  ставший  к тому
времени  эмигрантом с тридцатилетним стажем,  немедленно  высту-
пил с опровержением этого навета.  Он соо6щил читателям «Социа-
листического  вестника»,  что  сам  спрашивал  о  письме  Маркса  у
Р.М.Плехановой,  но  та  сказала,  что  ничего  о6  этом  не  помнит.
Поэтому Николаевский в деликатной форме выска3ал предположе-
ние, что расска3 Юрьевского основан, вероятно, на недоразумении.
По  словам  Николаевского,  П.Б.Аксельрод  вь1сказал  в  свое  время
предположение,  что  Засулич  оставила  у  него  это  письмо  еще  в
1884 г. , причем он его тогда даже не читал. Никакого злого умысла
со стороны членов группы «Осво6ождение труда» Николаевский во
всей этой истории не о6наружил. Он соглашался с тем, что 6ывшим
меньшевикам  нео6ходимо  очень  внимательно  относ1ггься  к  своему
прошлому,  но руководствоваться при этом сугу6о принципиальны-
ми, а не конъюнктурными соо6ражениями.  В заключение Никола-

1   См.:  Архив К.Маркса и Ф.Энгельса.  Кн.1.  С.  266.
2  Это 6ыл один из литературных псевдонимов Н.В. Валентинова.
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евский писал:  «...Меньше всего мы должны останавливаться перед
критикой отдельных лиц.  В частности, я лично ни в коей мере не
считаю   моим   героем   в   истории   российской   социал-демократии
Г.В.Плеханова.  У  него,  конечно,  6ыла не только  «десница», .но и
«шуйца»,  даже не одна.  Но мы должны 6ыть не только смелы и
идти  до  конца  в  критике.   Мы  должны  6ыть  и  справедливы»1.
Прекрасные слова, к которым нечего до6авить и сегодня.

И сколько 6ы ни говорили сегодня о том, что русский марксизм
и  лично  Плеханов  начали  с  о6мана  о6щественности  и  «утайки»
письма  Маркса,  что  марксизм  изначально  аморален,  Основан  на
лжи и т.д. , факть1 не подтверждают эту версию.  Мы еще вернемся к
вопросу  о  судь6ах  крестьянской  о6щины  в  России,  но  не  6удем
за6ывать, что они зависели не от нескольких строчек Маркса и не
от воли его русских учеников,  а от о6ъективного хода социально-
экономических  процессов,  которые  шли  в  нашей  стране  в  конце
Х1Х-начале ХХ в. и 6ыли сильнее лю6ого идеолога и вождя. да и
что  в  данном  случае  мог  сделать  Плеханов?  Закрьпь  шлаг6аум
перед русским капитализмом? дать своим товарищам прика3 денно
и нощно охранягь о6щину?  Молиться о скорейшем приходе евро-
пейской революции?

Но  вернемся  к  со6ытиям  1881  г.  В  Париже  Плехановы  жили
вместе с  приехавшей и3  России Теофиллией  Полляк.  Главным ис-
точником их существования 6ыли разного рода случайные зара6oт-
ки.  Георгий  тоже  стремился  внести  посильную  лепту  в  скудный
семейный 6юджет, но ему классически не везло. Однажды он взял-
ся 3а перевод романа, но издатель неожиданно исчез, не заплатив за
ра6оту ни гроша. Затем Плеханов 3а ми3ерную плату стал надписы-
вать конверты, однако 3аказчик гру6о оскор6ил его, и он ушел, так
и не в3яв честно зара6отанных денег.

евн#i%:рУ±8М(:еМватеор`8:`и:Н6аыСлВоеТд:::ВвИ::::ьЛиИз:::::оОйф;:в::ОюР:::
онерки-народоволки Софьи Перовской,  не3адолго до этого казнен-
ной за участие в покушении на Александра П),  а вместе с ней  -
новь1е хлопоты, тревога и, конечно, новь1е расходы.  Поэтому Пле-
ханов  6ыл  несказанно  рад,  когда  по  рекомендации  П.Л.Лаврова
Н.К.Михайловский  заказал  ему  статью  для  известного  петер6ург-
ского журнала  «Отечественные записки»,  на3вание которого ассо-
циировалось  у  каждого  русского  интеллигента  с  именами  В.Г.Бе-
линского,  Н.А.Некрасова,  М.Е.Салтыкова-Щедрина.  Печататься  в
таком издании 6ыло для Плеханова 6ольшой честью.  Темой статьи
стал  раз6oр  книг  двух  экономистов  -  немца  Морица  Майера  и

t   диалог.  1990.  №  12.  С.  8З.
2  В связи с тем, что 6рак Г.В.Плеханова с Р.М.Боград не 6ыл зарегистри-
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француза Эм. де Лавелейе, а назь1валась она «Новое направление в
о6ласти политической экономии» и 6ыла опу6ликована в 11-м номе-
ре «Отечественных записок»  за 1881  г.  под псевдонимом «Г.Вален-
тинов>.

Лето 1881  г.  Плеханов с женой и маленькой дочерью провели в
деревушке   Мольери   под   Парижем.   Оттуда  он  часто   ездил   к
П.Л.Лаврову,  который предложил ему пользоваться своей 6и6лио-
текой,  ра6отать и даже ночевать в его ка6инете.  Их 6еседы затяги-
вались далеко за полночь, но ровно в семь часов утра пунктуальный
11етр Лаврович неумолимо 6удил своего молодого «жильца».

Более  6лизкое  знакомство  с  Лавровым  дало  Плеханову  очень
многое.  думается,  что  он  6ыл  вполне искренен,  когда в ответ на
поздравления  Лаврова  в  связи  с  пу6ликацией  в  «Отечественных
3аписка» статьи «НОвое направление в о6ласти политической эко-
номии» писал ему:  «Вы поздравляете меня с успехом; от всей души
6лагодарю Вас,  милый Петр Лаврович;  тем 6олее что помещением
моей статьи,  «успехом» я о6я3ан Вам.  С тех самь1х пор, как во мне
стала про6уждаться «критическая мысль» , Вы, Маркс и Чернышев-
ский 6ыли лю6имейшими моими авторами, воспитывавшими и раз-
вивавшими мой ум во всех отношениях.  Затем, когда, взявшись за
литературную ра6оту, я искал поддержки и указания, Вы сна6жали
меня материалами, советами, указаниями и рекомендациями» 1.

Тем временем, чувствуя, что ре6енок невольно мешает Плехано-
ву  в  его  ра6оте,   Роза  вернулась  в  Швейцарию  и  поселилась  с
дочерью  в  местечке  Божи,  6ли3  Кларана,  а сам он 3адержался во
Франции,  что6ы  расплатиться  с  кредиторами.  В  сентя6ре  1881  г.
Плеханов  вернулся  к  семье  и  засел  за  вь1полнение  нового  заказа
редакции «Отечественных 3аписок»  -  статьи о взглядах известного
в то  время  немецкого экономиста  Карла  Род6ертуса-Ягецова.  Она
ока3алась  очень  6oльшой  и  6ыла  напечатана  в  четырех  номерах
журнала  в   1882  и  1883  гг.   Прочитав  ее,  профессор  Базельского
университета А.Тун предлагал Плеханову перевести свое сочинение
на немецкий я3ь1к и  защитить его в качестве докторской диссерта-
ции, гарантируя успех, но автор только посмеялся в ответ2.

Интеллектуальная жизнь Плеханова в начале 80-х годов  -  это
уникальный по интенсивности и результативности процесс выра6oт-
ки   нового   мирово3зрения  и  радикального  пересмотра  прежних
взглядов на историческое развитие России и задачи русских социа-
листов.  Георгий Валентинович 6уквально «глотал> Огромное коли-
чество  книг,  ра6отал  с  8  часов  утра  до  полуночи  с  не6ольшими

1  дела  и  дни.   і92і.  Кн.  2.  С.  86.  По  свидетельству  Р.М.Плехановой,
Михайловский очень ценил литературный талант Г.В.Плеханова и в письме
к  Лаврову  на3ывал  его  новь1м  до6ролю6овым  (см.:  Новая  и  новейшая
история.1981.  №  6.  С.136).

2  См.:  Группа «Осво6ождение труда».  М.-Л.,1926.  С6. S.  С. 278.
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перерывами  для  прогулки  и  послео6еденного  отдыха,  читал  не
только дома, но и в лесу, в горах, часто прямо на ходу. Он жадно
впить1вал  впечатления от 3ападноевропейской жи3ни,  изучал опь1т
зару6ежного социалистического  и  ра6очего движенияt  Заметно ме-
нялось, в частности, и его отношение к германским социал-демокра-
там: если в 1877 г. они казались ему <лресными» и неинтересными,
то  уже  летом  1880  г.,  выступая  в  Видене,  6ли3  Цюриха,  на  их
съезде,  он  заговорил  совсем  другим  я3ь1ком.  <Терманская  социал-
демократия  всегда  играла  выдающуюся  роль  в  великой  6oрь6е,
ведущейся под знаменем осво6ождения труда от гнета капитала.  Ее
теоретики 6ыли провозвестниками и основоположниками современ-
нQго научного социализма, ее организация и всегда свойственные ей
солидарность. и дисциплина,  с одной стороны,  служили примером
для социалистов других стран, с другой стороны, внушали с давних
пор  страх  и  тревогу  международной  6уржуа3ии».  Плеханов  под-
черкнул,  что  цели  русских  социалистов  в  о6щем  и  целом  вполне
совпадают  с  целями  социалистов  всех  цивилизованных  стран,  а
следовательно и с целями германской социал-демократии.  Он заве-
рил  немецких  товарищей  в  том,  что  в  решительную  минуту  их
6орь6ы русские социалисты не 3амедлят делом доказать свою сим-
патию и солидарность1.

МОжно лишь пожалеть,  что Плеханов не вел тогда подро6ных
дневниковых записей и писал мало писем, позволивших 6ы истори-
ку год 3а годом, месяц за месяцем, день за днем проследить эволю-
цию его философских и политических позиций. Трудно судить и о

:::.(Нна:g:::::е:::йе)ЛОкд#рСуЯг:йМУ(#ЁБекХс::т::оОйд):бйаСкИиСеТе:З]о:::#::
вставали здесь перед ним в нравственном плане. Очевидно, процесс
этот 6ыл достаточно сложным и 6олезненным, но 6лагодаря силе и
твердости  своего  характера,  душевному  3доровью  и  полемической
закалке,   Плеханов  сумел  из6ежать  психологических  кризисов  и
срывов.  Он не «сломался», не впал в творческую депрессию.  Борь-
6а,  полемика,  спор 6ыли его второй натурой,  и это помогало ему
устоять в самых трудных жизненных ситуациях.

Вспоминая по3же о6 этом времени, Плеханов писал, что он и его
товарищи 6уквально на6расывались на социалистическую литерату-
ру,  среди которой сочинения Маркса и Энгельса занимали,  конеч-
но,  первое место2.  В  его записной  книжке той  поры сохранились
упоминания о прио6ретении книг Маркса «Восемнадцатое 6рюмера
Луи Бонапарта» , «Кельнский процесс коммунистов» , «Гражданская
война  во  Франции»,  книги  Энгельса  <Анти-дюринг»  и  его  ра6от
«К  жилищному  вопросу»  и  «Бакунисты  за  ра6отой».   К  1880-

1  Философско-литературное  наследие  Г.В.Плеханова.   М.,   197З.   Т.   11.
С.  317-318.

2  Литературное наследие Г.В.Плеханова.  М.,  1940.  С6.  8.  Ч.1.  С.  17.
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1882 гг. Относится также начало изучения Плехановым совместного
труда Маркса и Энгельса «Святое семейство»  и ра6oты Маркса «К
критике политической экономии» 1.

Вполне понятно, что Плеханов не мог пройти и мимо «КОмму-
нистического манифеста» , причем он не только проштудировал его
сам, но и решил сделать достоянием руской революционной молодеL
жи, демократической интеллигенции и передовых ра6очих. Знаком-
ство  с  этим  сочинением  составило,  по  со6ственному  признанию
Плеханова,  целую  эпоху  в  его  жизни2.  Попытки  перевода  этого
программного документа маркси3ма на русский язь1к предпринима-
лись и раньше. Так, в 1869 г.  в Женеве 6ыл издан перевод, долгие
годы приписывавшийся Бакунину.  Однако он страдал серье3ными
изъянами.  Вот  почему  Плеханов  решил  сделать  новый  перевод
«Манифеста» и и3дать его в качестве одного из выпусков <Русской
социально-революционной  6и6лиотеки»  Эта  серия 6ыла  задумана
еще  летом  1880  г.  как  совместное  предприятие  ряда  русских  эми-
грантских  групп  -  П.Л.Лаврова,  «Народной воли»  в  лице нахо-
дившихся тогда за границей Л.Н.Гартмана и Н.А.Морозова, <Лер-
ного передела» в лице Г.В.Плеханова, а также М.П.драгоманова. В
і880-1881  гг.  в  «Русской  социально-революционной  6и6лиотеке»
вь1шли 6рошюра Лаврова «18 марта 1871 г.» о Парижской коммуне
и П.Шеффле «Сущность социали3ма». Следующим на очереди 6ыл
перевод « Манифеста Коммунистической партии».

В  ходе ра6оты  Плеханов столкнулся с 6ольшими трудностями:
мешало несовершенное знание немецкого я3ыка,  непривь1чна 6ыла
и новая марксистская терминология. Тем не менее в о6щем и целом
он  справился  со  своей  задачей,   хотя  и  не  из6ежал  отдельных
оши6оk.. Когда  перевод  6ыл  уже  почти  закончен,  возникла  идея
о6ратиться к  Марксу и  Энгельсу с прось6ой написать предисловие
к  русскому изданию  «Манифеста».  Посредником попросили 6ьпь
Лаврова, который уже давно поддерживал теснь1е связи с Марксом.
ХарактернаLя  деталь:  о6ращаясь  к  нему,  Петр  Лаврович  соо6щил,
что  в  роли  переводчика  выступает  молодой  человек  по  фамилии
Плеханов  -  один из самь1х ревностных учеников Маркса3. И надо
сказать,   что  в  этой  атгестации  не  6ыло  преувеличения:   ведь  в
начале  1882 г.  Плеханов сам писал Лаврову, что сто раз подумает,

'  Смj  Кур6атова  И.Н.  Начало  распространения  марксизма  в  России.

Т9И8Тзе.РgУ3gl-З%ТаТеЛЬСКМдеятельностьгруппы<осво6oждениетруда>м,
2  Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХХIV.  С.  178.
З  См.:  К.Маркс,  Ф.Энгельс и революционная  Россия.  М.,  1967.  С.  4S8.
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прежде чем не согласится со взглядами Маркса1. Интересное вь1ска-
зывание  Плеханова,  относящееся  примерно  к  тому  же  времени,

::ЕОМ6oНлТ:СиЬйЛ:ВрУксди:F%:е#а:uйаРр]::»Та=Х3tр.q)З:МаГХ`uj-mёmе»
Сейчас  все  это  может  показаться  свидетельством  крайней  не-

самостоятельности  и узкого догматизма  Плеханова и всех  первых
русских марксистов. Но не 6удем за6ывать, что 25-летний Плеханов
проходил тогда лишь первые ступени своего марксистского учени-
чества.  да  и  не  он  один  восхищаLлся  тогда  глу6иной  и  6леском
марксовой мь1сли.  Впрочем, 6ыли примеры и другого рода: народ-
ник Н.С.Русанов, тоже находившийся на ру6еже 70-80-х годов на
идейном распутье и очень увлекавшийся одно время  марксизмом,
довольно 6ыстро пришел к крйтике Маркса за недооценку им нрав-
ственных  принципов  и  социокультурных  факторов  и  вступил  в
1883  г.  в  <Народную  волю»,  навсегда  сохранив  скептическое  и  в
целом негативное отношение к марксистской доктрине3. С Плехано-
вым же все 6ыло по-другому, причем решающую роль в преклоне-
нии  перед  Марксом и его достаточно жесткими революционными
принципами, видимо, сыграл со6ственный душевный настрой Геор-
гия  Валентиновича,  склад  его  характера,  присущее  ему  смолоду
«яко6инство» .

Легко представить се6е,  каким ударом для Плеханова оказался
случай,  который  произошел  с  ним  1  апреля  1882  г.  В  этот день
друзья сказали ему, что Маркс приехал в Кларан и можно 6удет,
наконец, поговорить с ним по всем интересующим русских револю-
ционеров вопросам.  Плеханов страшно разволновался и даже при-
оделся,  насколько это во3можно 6ыло при его скудном гардеро6е.
Но,  увы,  известие  о  приезде  Маркса  оказалось  лишь  дружеским
первоа11рельским  розыгрышем.  В  мае  1882  г.  в  Женеве  появился
долгожданный русский перевод « КОммунистического манифеста» с
предисловиями авторов и переводчика.  Маркс и Энгельс подчерки-
вали, что Россия представляет со6ой передовой отряд революцион-
ного движения~ в  Европе.  Как уже говорилось выше,  высказались
они здесь и по вопросу о судь6ах русской о6щины. А предисловие
Плеханова  -  «Несколько  слов  от  переводчика»  -  открывалось
словами:  «Имена Карла Маркса и Фридриха Энгельса пользуются
у  нас  такою  громкою  и  почетною  известностью,  что  говорить  о
научных   достоинствах   «Манифеста   Коммунистической   партии»
значит повторять всем известную истину.  Вместе с другими сочине-
ниями его авторов «Манифест» начал новую эпоху в истории соци-
алистической  и  экономической  литературы  -  эпоху 6еспощадной

1   См.: Литературное наследство.  М.,1935.  Т.19-21.  С.  293.
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критики  современных  отношений  труда  к  капиталу  и,  чуждого
в`сяких утопий,  научного о6основания социализма».  далее  Плеха-
нов  подчеркивал,  что   «Манифест»   может  предостеречь  русских
социалистов  от  двух  крайностей  -  отрицательного  отношения  к
политической деятельности,  с одной стороны,  и за6вения высших,
социалистических интересов их партии  -  с другой.  «От организа-
ции  ра6очего  класса  и  непрестанного  вь1яснения  ему  вражде6ной
противоположности  его  интересов  с  интересами  господствующих
классов  зависит  6удущность  нашего  движения...»,   -  писал  он1.
При этом основы такой организации, по мнению Плеханова, могут
6ь1ть заложены уже в настоящее время, поскольку ра6очие русских
промышленных центров начинают мь1слить и стремиться к своему
осво6ождению.

Вскоре тираж  русского  перевода  «Манифеста»  6ыл нелегально
отправлен  в  Россию.  два  дарственных  экземпляра  этого  издания
Лавров послал в Лондон Марксу и Энгgльсу. ПОследний - правда,
с некоторым опозданием  -  ответил в январе  1884 г. Лаврову, что

:ОЁавньЁЁ::т:сивептезе:3gзрга.5o::Iсттваирлк:аеьн3::::ёет;z:в:л:::в=ет.»
для самого Плеханова ра6ота щд переводом «Коммунистическо-

го манифеста» стала этапной.  Недаром он писал впоследствии:  «Я
стал марксистом не в  1884 г., а уже в  1882 г.»3

Лично встретиться с Марксом Плеханову так и не пришлось.  14
марта  і883 г. великого немецкого мь1слителя не стало.  Плеханов и
его друзья откликнулись на известие о6 этом в письме, направлен-
ном  съезду  немецкой  социал-демократии,  который  происходил  в
Копенгагене в конце марта  -  начале апреля  1883 г.  «Мы и наши
6ратья,   -  говорилось  в  послании,   -  пользуемся  этим  случаем,
что6ы  выразить  нашу  глу6окую  скор6ь  по  поводу  смерти  Карла
Маркса,  великого учителя и наставника всемирного пролетариата.
Мы целиком присоединяемся к словам глу6окого уважения и почте-
ния, которые товарищ наш Петр Лаврович Лавров сказал у могилы
великого усопшего.  И мы твердо у6еждены, что преждевременная
` ъі.:,рі`ь духовного вождя международного пролетариата для русско-
го социально-революционного движения представляет такую же не-
заменимую потерю, как и для ра6очего движения 6олее передовых
стран»4.

Идейная эволюция Плеханова и его товарищей к марксизму шла
очень 6ыстрыми темпами.  Уже в конце  1881  г.  Георгий Валентино-
вич  писал Лаврову в  Париж,  что вопрос о судь6ах капитали3ма в
России,  по  его  мнению,   -  дело  решенное  и  все  другие  пути,

t   Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  1.  С.  1S.
2  К.Маркс, Ф.Энгельс и революционная Россия.  С. 492.
3  Литературное наследие Г.В.Плеханова.  С6.  8.  Ч.1.  С.  22.
4   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  11.  С.  9.



78                                              С. В.Тютюкин

мыслимые,  6ыть  может,  для  каких-ни6удь  других  стран,  для  нее
закрьпы1.  А  это  означало,  что  никаких  надежд  на  спасительную
роль о6щины и на возможность развития России по некапиталисти-
ческому пути у Плеханова 6ольше не 6ыло.

Но время для полного разрыва чернопередельцев с народоволь-
цами еще не пришло. Пути двух основнь1х фракций народнического
движения то и дело пересекались и в самой России, и в эмиграции.
О6щая конечная цель, наличие многочисленнь1х точек соприкосно-
вения в практической деятельности,  наконец,  сознание пагу6ности
дро6ления  революционных  сил   -   все  это  создавало  почву  для
новых   и   новых   попь1ток  взаимного  с6лижения.   Когда  осенью
і881  г.  Плеханов  вернулся  в  Швейцарию  из  Парижа,  он  писал
Лаврову, что настроение его женевских товарищей можно 6ь1ло 6ы
сформулировать  так:  соединимся  во  что  6ы  то  ни  стало,  хотя  и
поторгуемся , сколько возможно2.

По  6олее  позднему  признанию  самого  Плеханова,  в  1881  г.
чернопередельцы постоянно поддерживали с народовольцами дру-
жеские отношения, помогая им всем, чем только моглиЗ.  В том же
году Плеханов направил в редакцию «Народной воли» рецен3ию на
6рошюру  Льва  Тихомирова  «Тирания  в  России»,  изданную  на
французском  язь1ке  вскоре  после  у6ийства  Александра  11.  И  хотя
народовольцы не опу6ликовали 3аметку Плеханова,  но по6лагода-
рили его за сочувственное отношение к участникам цареу6ийства и
пригласили  к дальнейшему сотрудничеству4.  В  мае  1882  г.  Плеха-
нов и его женевские товарищи взяли под защиту народовольцев, на
которых довольно гру6о напал в журнале «Вольное слово»  драго-
манов, заявивший, что в нравственном отношении ситуация в самой
«Народной  воле»  и  вокруг  нее  далека  от  идеала  (предательство
Л.Гольден6ерга,  интриги,  взаимная  нетерпимость,  грызня,  угодни-
чество перед  руководителями  и т.д.).  Протестуя против  подо6ных
приемов  полемики,  Плеханов  и  его дру3ья  просили  драгоманова
назвать  конкретные  факты,  подкрепляющие  его  о6винения.  Это
письмо 6ыло с сокращениями опу6ликовано в «Календаре "Народ-
ной Воли"»5.

В свою очередь Исполнительный комитет «Народной воли» о6-
ратился  в  феврале  1882  г.  к  ряду  народников-эмигрантов,  в  том
числе к Плеханову,  3асулич,  дейчу и Аксельроду,  с письмом,  где
подчеркивалось, что народовольцы отнюдь не игнорируют револю-
ционную  ра6оту  в  массах,  в  частности  среди  ра6oчих.   Это  6ыл

'  Литературное наследство.  Т.19-21.  С.  29З.
2  См.:  дейч Л.Г.  Г.В.Плеханов.  Вып.1.  С.  77.
3  См.:  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  27.
4  там же.  С.  28.
5  См.:  Ваганян В. Опыт 6и6лиографии Г.В.Плеханова. С.13-15.

Глава 11. От на одішества к ма 79

примирительный жест, не считаться с которым чернопередельцы не
могли.  В  своем  ответе  «Народной  воле»,  датированном  мартом
1882 г., Они писали, что еще три года назад расходились с народо-
вольцами в вопросе о политической деятельности.  «Вы раньше нас
осознали  нео6ходимость  до6иваться  политической  сво6оды.   Мы
тогда  отрицаLли  эту  нео6ходимость.  Но  два  года,  проведенные  за
границей,  у6едили  нас  в  том,  что  всякая  партия,  отказывающаLяся
от политической деятельности, тем самь1м подписывает свой смерт-
ный  приговор.  да  на самом деле этого  никогда и не 6ывает,  т.к.
только путем политической агитации создавались прочные партии,
только путем политических переворотов достигали они осуществле-
ния своих стремленийх>1.

Этот  ответ  6ыл  подготовлен  дейчем  при  участии  Плеханова и
3асулич.  Условием о6ъединения  «Черного передела»  с  «Народной
волей»  они  считали  о6оюдное  признание  следующих  положений:
революционную ра6oту следует вести прежде всего среди городских
ра6oчих,  нео6ходим  союз  с  ли6ералами,  предстоящий  переворот
6удет носить демократический характер.  При этом Плеханов и его
товарищи признавали,  что на этапе 6орь6ы с самодержавием цели
о6еих организаций совпадают,  а народовольческие приемы 6oрь6ы
о6ъективно  полезнь1.   Вместе  с  тем  лидеры   «Черного  переделах>
считали нео6ходимым отмежеваться от критического отношения на-
родовольцев  к  теории  Маркса  и  западноевропейскому  ра6oчему
движению2.

Таким  о6разом,  возникла  совершенно  парадоксальная,  на  пер-
вый  взгляд,  ситуация:  в  идейном  плане  Плеханов  семимильнь1ми
шагами  шел к марксизму и в то же время не оставлял надежд на
соглашение  и даже о6ъединение с  народовольцами,  придерживав-
шимися, как известно, совершенно других философских и тактичес-
ких взглядов,  чем марксисты.  О6ъяснялось это рядом причин:  тя-
желым  положением  <Лерного  передела»  в  России,  надеждами  на
возможность  о6ратить  народовольцев  в  марксистскую  веру,  нако-
нец, влиянием Засулич и дейча, которые 6ыли сторонниками согла-
шения  с  <Лародной  волей».   Приезд  за  границу  в   1882  г.  Льва
Тихомирова,  его  разочарование  в  старой  народовольческой  про-
грамме  и  заявления  о  том,  что  народовольцы  ничего  не  имеют
против  Маркса  (хотя  дюринг  им  и  6лиже3),  также  подогревали
надежды на возможность союза со старыми товарищами по 6орь6е.
Характерно,  что Тихомиров,  с удовлетворением констатируя с6ли-

t  Революционное народничество семидесятых годов  Х1Х в.  М.-Л.,  1965.
Т.  2.  С.  335.

2  см.: там же.  С.  334-339.
3  См.:  ПлехаhОв  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  28.
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жение взглядов Плеханова и народовольцев на политику, однажды
даже сказал ему: «да вы настоящий народоволец!»1

Еще в  1881  г.  в  кругах  «Народной воли»  во3никла мь1сль при-
ступить  к   изданию  за  границей  журнала   «Вестник   «Народной
воли»».  Редакторами  его  предполагалось  назначить трех  эмигран-
тов  -  Лаврова,  Кравчинского  и  Плеханова.  Последний,  хотя  и
очень неохотно, дал на это свое принципиальное согласие, но нача-
ло ра6оты все затягивалось и 3атягивалось. После прие3да за грани-
цу Тихомирова 6ыло решено,  что он заменит в 6удущем журнале
Кравчинского. Однако и это не помогло.

Летом   1882  г.   семья  Плехановых  пере6ралась  в  Берн.   Здесь
Розалия Марковна могла продолжить свои 3анятия на медицинском
факультете Бернского университета, и6o 6ез официального диплома
ее враче6ная деятельность в Швейцарии 6ыла невозможна.  Однако
вскоре вь1яснилось,  что ей придется заново слушать лекции и сда-
вать экзамены даже по тем предметам, по которым она уже экзаме-
новалась  в свое время в  Петер6урге.  Поэтому на семейном совете
6ыло решено двинуться в Женеву, где для русских студентов суще-
ствовали  6олее  льготнь1е  условия  получения  диплома.   Отъезд  в
Женеву  пришлось,  однако,  задержать  из-за  6олезни,  а  затем  и
смерти   верного  друга  семьи   Плехановых,   Теофиллии   Полляк.
Вскоре после похорон Георгий Валентинович и Ро3алия Марковна,
а вслед за ними Засулич и дейч вновь приехали в Женеву.

Между тем становилось ясно, что поселившийся в той же Жене-
ве  Лев  Тихомиров  на  по3иции  марксизма  никогда  не  перейдет.
Когда Плеханов порекомендовал ему познакомиться с эмигрировав-
шими  в  Швейцарию  руководителями  германской  социал-демокра-
тии,  тот  сказал,  что  в  этой  партии  много  «никуда  не  годного
народа» и поэтому с ними можно 6ыло 6ы толковать только в том
случае, если 6ы они распустили свою партию и создали вместо нее
6оевую организацию всего из нескольких сот решительных,  на все
готовь1х людей.  «Мы долго не смогли прийти в се6я от изумления.
Это  6ыл  редкий  перл,  своей  величиной  и  своим  ярким  6леском
отнюдь не уступавший тому, которым мы лю6овались в ра3говоре с
г. Тихомировым о еврейских погромах»,  -  вспоминал позже Пле-
ханов2.

Тем не менее 6еспринципность Тихомирова уже тогда доходила
до того, что он соглашался со временем о6ъявить се6я социал-демо-
кратом, а «Вестник «Народной воли»»  -  социал-демократическим
органом.  В  итоге соглашение о6 издании  «Вестника»  6ыло,  нако-
нец,  заключено,  и  первый  его  номер  увидел  свет  в  конце  лета

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  30.
2  Там  же.   С.   30.  Тихомиров  считал,  что  начавшиеся  в  России  после

у6ийства Александра 11 еврейские погромы могут спосо6ствовать политичес-
кому про6уждению народа.

Глава 11. Огп, на одничества к ма 8'

1883 г.  В нем 6ыла опу6ликована заметка Плеханова о книге про-
фессора Н.Я.Аристова  «Афанасий Прокофьевич Щапов» ,  проник-
нутая сознанием неиз6ежности перехода русских революционеров к
социал-демократизму, причем родоначальником русской социал-де-
мократии Плеханов о6ъявил Н.Г.Чернышевского. В том же номере
« Вестника» предполагалось первоначально поместить и теоретичес-
кую статью Плеханова «Социализм и политическая 6oрь6а» с кри-
тикой в адрес «Народной воли». Но этого Тихомиров пережить уже
не мог.  Он заявил, что «молодые товарищи в России» недовольны
его чрезмерной уступчивостью чернопередельцам и что плехановцы
могут вступить в «Народную волю» не целой группой, как предпо-
лагалось ранее, а лишь в строго индивидуальном порядке.

Поэтому  уже  летом  1883  г.  Плеханов  и  его товарищи  решили
создать самостоятельную марксистскую группу.  3 июля дейч соо6-
щал  Аксельроду,  который  с  1881  г.  о6основался  в  Цюрихе,  что
Плеханов, 3асулич и он намерены разорвать все отношения с наро-
довольцами и самостоятельно издать две 6рошюры: одну программ-
ного характера и вторую -  с переводом ра6оты Энгельса «Разв1ггие
социализма от утопии к науке»1. 2S сентя6ря 1883 г. в Женеве 6ыло
о6ъявлено о рождении новой марксистской организации  -  группы
« Осво6ождение труда».

Главной причиной полного организационного разрыва Плехано-
ва и его трварищей-чернопередельцев с народовольцами стали идей-
нь1е  разногласия.   Однако  6ыли  и  другие  факторы,  ускорившие
создание группы «Осво6ождение труда> : разгром Исполкома <На-
родной воли»  в России,  неожиданно испортившиеся личные отно-
шения между Львом дейчем и народовольцами, стремление каждой
из сторон к прео6ладающему влиянию в 6удущей совместной орга-
низации, интриги провокатора дегаева, вьшолнявшего 3адание рус-
ской  полиции,  которая  хотела  во  что  6ы  то  ни  стало  помешать
о6ъединению различных революционных групп и т.д.2.

Так или иначе,  осенью  1883  г.  процесс перехода Плеханова на
марксистские  позиции  и  в  идеологическом,  и  в  организационном
плане 6ыл завершен.  Народничество и осо6енно народовольчество
казались ему пройденным этапом, тогда как марксизм представлял-
ся подлинно научной, универсальной и вполне реалистичной рево-
люционной доктриной, и6о в ее поль3у говорили и о6щее направле-
ние развития европейской социологической мысли, и глу6окая про-
тиворечивость 6уржуазного прогресса, и успехи молодого hролетар-
ского движения,  которое докатилось в  70-х  годах  и до  России.  В
марксизме  Плеханова привлекали материали3м,  диалектика,  рево-
люционный радикали3м,  ориентация на ра6очий класс,  передовые

; :РмТ%е<вОшС::f#емНГекТР:::;:сСу6.оt п:ii6:iх  возникновени  группы
<Осво6oждение труда>//111 Плехановские чтения. С. 72 -79.
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представители  которого  за  границей  и  на  родине  вь1зь1вали  его
искреннее восхищение.  Импонировал ему и глу6око интернациона-
листский  характер  маркси3ма,  по3волявший  включить  РОссию  в
о6щеевропейский революционный процесс и окончательно преодо-
леть ее социокультурную о6осо6ленность от Запада.

Когда  мы  пь1таемся  о6ъяснить  сегодня  феномен  популярности
марксизма в конце Х1Х-начале ХХ в., не нужно за6ывать и о том,
что в то время он еще нигде не 6ыл испро6ован на практике, а его
внутренние противоречия 6ыли хорошо прикрыты 6лестящими ло-
гическими   построениями   Маркса,   которые  6уквально  ослепили
Плеханова.   Что  касается  русских  революционеров,   выросших  в
условиях самодержавной систеМЫ И достаточно хладнокровно отно-
сившихся  к терроризму  «снизу»  в  качестве ответа на правительст-
венный  произвол  «сверху»,  то  их  не  могли  испугать  ни  лозунг
диктатуры  пролетариата,  ни  авторитарные  и  централистские  тен-
денции,  заложеннь1е  в  марксизме,  а  после  неудачи  «\хождения  в
народ»   -  и  довольно  прене6режительный  взгляд  марксистов  на
крестьянство  как  исторически  о6реченный,  уходящий  в  прошлое
класс.  Не 6ыло в то время  в  России  и материала для того,  что6ы
о6наружить  явную  идеализацию  Марксом  и  Энгельсом  ра6очего
класса и преувеличение его во3можностей в конструктивной ра6оте
по  созиданию  социалистического  строя,  которая  должна 6ыла на-
чаться после по6еды пролетарской революции.

Разочарование  Плеханова  в  народничестве  6ыло  столь  велико,
что он отказь1вался видеть его огромный демократический потенци-
ал, глу6окую внутреннюю свя3ь с русской ментальностью и о6щин-
нь1ми традициями  крестьянства,  сильно  развитое  в  нем  нравствен-
ное начало (напомним, что к террору народовольцы относились как
к вынужденной  мере и тяготились его  нео6ходимостью).  Видимо,
недооценивал Плеханов и те трудности,  с которыми 6ыло связано
распространение  марксистских  идей  и  тем  6олее  их  практическая
реализация   в   такой   своео6разной,   многоукладной   крестьянской
стране,  как  Россия,  где  капитализм,  несмотря  на  все  его  успехи,
находился еще на достаточно низкой стадии развития.  Ведь марк-
сизм трактовал уже о крахе капитализма и переходе к социализму,
тогда как в России речь шла пока еще лишь о6 устранении остатков
средневековья и переходе к сво6одному развитию 6уржуазных от-
ношений.

Подстерегали  русских  марксистов  и  другие  опасности:  потеря
не3ависимости  и  самостоятельности  социалистического  мышления ,
разрыв с прежними традициями осво6одительной 6орь6ы, глу6окие,
мучительные противоречия между теорией и практикой революци-
Онного движения. Но все это в полной мере о6наружилось гора3до
позже.  Пока же русские марксисты во главе с Плехановым делали
лишь первые и, как тогда ка3алось, многоо6ещающие шаги на пути
адаптации новой революционной доктрины к условиям РОссии.

Глава 11. От на одничества к ма 83

В  состав  группы  «Осво6ождение  труда»  вошли  Г.В.Плеханов,
П.Б.Аксельрод, В.И.3асулич, Л.Г.дейч и В.Н.Игнатов.  Каждый из
них 6ыл по-своему не3ауряден, не похож на товарищей, но 6ыло у
них и нечто о6щее:  все они рано пришли в революционное подпо-
лье,  6ыли  6е3заветно  преданы  социалистической  идее  и  в  начале
80-х годов фанатично поверили в Маркса и марксизм, ,который, как
им казалось, давал ключ к решению всех социальных и политичес-
ких про6лем. Бесспорным лидером этого маленького, но сплоченно-
го  коллектива  6ыл  Плеханов,  стоявший  во  всех  отношениях  на
голову вь1ше своих друзей и поль3овавшийся у них непререкаемым
авторитетом.

Выше мы уже рассказывали о Вере 3асулич и Павле Аксельро-
де.  28-летний Лев дейч 6ыл родом с Украины.  Он происходил из
3ажиточной  еврейской  семьи,  но  отец  его  разорился,  и  Лев  рано
начал зара6атывать се6е на жизнь репетиторством. Бросив в послед-
нем классе гимназию и расставшись с семьей, юноша увлекся идея-
ми  Бакунина и Лаврова,  принял  в  1875  г.  участие в  «хождении в

Ё:с:в:ядйЁЁТисел:gеО:С:Т:П:ИкЛ:;;в:еЁ:аОмО3:а%;#лi:ч:Х:6:У#gЬЕа::(:Я::иОТдЁgС:Еиа:Т:О:
столкновения с офицером попал под суд, с6ежал и3 заключения и в
1876 г. перешел на нелегальное положение. Типичный леворадикал,

::с::::#еЖ(е«Л€:::;Ьtи::Ё:ТйВО3ВаагТоЬ:оЗ::СЧtЪТ7Ь7tВ:),ПОндоШ6ТьЬ[лКРаерСеТсЬтЯоНва:?
совершил смелый по6ег из киевской тюрьмы и после кратковремен-
ного  пре6ывания  в  Петер6урге уехал летом  1878  г.  в  Швейцарию.
Через год дейч вернулся в Россию и примкнул к «Черному переде-
лу»,  а  в  начале  1880  г.  оказался  вместе  с  Плехановым  и  своей
гражданской женой Верой Засулич в эмиграции.

Лев дейч 6ыл человеком дела, отличался смелостью и решитель-
ностью,  6ыл спосо6ен на экстремистские, даже жестокие поступки
(в народнический период своей деятельности он о6лил заподо3рен-
ного в провокаторстве члена революционного кружка серной кисло-
той).  Характер у него 6ыл сложный, неуживчивый.  В группе «Ос-
во6ождение труда»  дейч специализировался на организации типо-
графии,  занимался  транспортировкой  первых  марксистских  6ро-
шюр в Россию, поддерживал контакты с революционными кружка-

ГFерНмаанР:д)ИНсе.пЗр:иаеРйТенtе&gЁа:iнОоНй6лЬ;:е;:;БОь:,аНвьВ:анФРцаайр6сУкРиГ:
властям  и  отправлен  на  каторгу  в  Си6ирь.  Только  весной  1900  г.
ему  удалось  6ежать  оттуда  за  границу  и  воссоединиться  таким
о6разом со старыми друзьями.

Еще один член группы «Осво6ождение труда» Василий Игнатов
прожил  всего  30  лет.  Он  6ыл  сыном  6огатого  купца  из  города
Белева,  в  1874  г.  поступил  в  Петер6ургский университет,  но сразу
же попал в студенческую «историю».  Исключеннь1й из университе-
та Игнатов ра6отал одно время в деревне, затем поступил в столич-
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ную  Медико-хирургическую  академию,  участвовал  в  знаменитой
демонстрации у Казанского со6oра в дека6ре 1876 г., несколько раз
подвергался арестам.  В  1879 г. он вступил в «Черный передел», но

:;:::ецуЗ.а6Е::ЛсFм6ьеяРКй:::::в:[:Ы(?"ЖдевНас6иЬ:Ли#,еХеагТоЬ::а:еЧй:::З:
сестры)  оказьIвала  материальную  помо1ць  группе  «Осво6ождение
труда».  Это  помогло  ей  встать  на  ноги  и  наладить  и3дательскую
деятельность.  В  1885 г. В.Н.Игнатов 6езвременно скончался.

Активное участие в  ра6оте группы  «Осво6ождение труда»  при-
нимали также Р. М. Плеханова и о6служивавшие типографию на6ор-
щики  И.В.Бохановский,  С.Л.Гринфест  и  Е.Л.Левков,  хотя  фор-
мально они и не входили в ее состав.

Плеханову очень хотелось,  что6ы члены группы назь1вали се6я
социал-демократами, но в России к европейской социал-демократии
относились  тогда  с  явнь1м  преду6еждением,  считая  ее  реформист-
ским течением. Поэтому 6ыло решено на3вать организацию русских
марксистов-эмигрантов группой « Осво6ождение труда».

Она ставила перед со6ой две основнь1е задачи:  во-первых,  рас-
пространение идей марксизма в России путем перевода на русский
язык важнейших произведений Маркса и Энгельса и их последова-
телей, и, .во-вторых,  критику народнических взглядов и освещение
важнейших  вопросов  русской  о6щественно-политической  жизни  с
точки  зрения  марксистской  социологии  и  интересов  трудящегося
населения страны1.  О6 этом прямо говорилось в о6ъявлении  «О6
и3дании  Би6лиотеки современного социали3ма» ,  написанном Пле-
хановь1м  и  изданном  в  конце  сентя6ря  1883  г.  в  виде  отдельной
6рошюрки.  Члены  группы  «Осво6ождение  труда»  подчеркивали,
что  6удут  6ороться  3а свержение самодержавия,  готовить  ра6очий
класс России к сознательному участию в политической жи3ни, 3ани-
маться его организацией и пропагандой социализма в пролетарской
среде.  В  перспективе  в  России  предполагалось  создать  марксист-
скую ра6очую социалистическую партию как инструмент революци-
онного переустройства о6щества.

Группа о6ращалась ко всем русским революционерам на родине
и  в  эмиграции,  сочувствовавшим  изложеннь1м  в  заявлении  взгля-
дам, с предложением наладить сотрудничество и совместно выра6о-
тать  программу  6удущей  деятельности.  При  этом  в  специальном
примечании,  написанном  дейчем,  подчеркивалось,  что  «Черный
передел»  и  «Народная  воля»  имеют так много о6щего,  что могут
действовать  в  громадном 6ольшинстве случаев  рядом,  дополняя и
поддерживая  друг  друга.   Таким  о6разом,  даже  осенью   1883  г.
разрыв с народовольцами по-прежнет`qг еще не считался делом окон-
чательно решенным.

t   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.11.  С.  22-23.

Глава II. От на дничества к ма 8j

Среди женевских эмигрантов оформление марксистской группы
6ыло встречено, как вспоминал дейч, очень скептически. «Перевод-
ньIми 6рошюрками и компиляциями немецких произведений <осво-
6одители  труда»   задумали  осчастливить   Россию,   все  в  ней  на
новый,  социал-демократический путъ перевести» ,  -  смеялся один
эмигрант-народоволец.  <Вы не революционеры, а студенты социо-
логии>,  -  с издевкой говорил другой.  Сказывалось и отрицатель7
ное отношение к плехановской группе П.Л.Лаврова, который 6ыл
очень популярен в эмиграЕггских кру1`ах1.

Тот же дейч шутил, что положение группы - хуже гу6ернатор-
ского: связей с Россией почти не 6ыло, как не 6ыло и со6ственного
печатного органа, денег, рекламы.  Выручил В.Н.Игнатов, 6лагода-
ря финансовой помощи которого за 2,S тьIс. франков 6ыла прио6ре-
тена у народовольца Трусова типография в Женеве. Это позволило
приступить к реализации первой задачи новой организации  -  по-
пуляри3ации  и  распространению  на  родине  марксистских  идей.

РпС:::о:ть`:8и3лиП:о`т9р°ь°шкГ;х)ГР3УОП:::еОйС:§ОпТоеиНзИвеед::#ЕайаЪЗкдсgl:
Энгельса.  На  плечи  самого  Плеханова легла при  этом  ра6oта по
переводу речи Маркса о сво6оде торговли, его <Тезисов о Фейер6а-
хе»,  ра6оты  Энгельса  «Людвиг  Фейер6ах  и  конец  классической
немецкой  философии»,  а  также  редактирование  ряда  переводов,
вьшолненных  Верой  Засулич.  Совместно  с ней  Плеханов  перевел
Тпа.КнЖаач6е:У).ЭхН:;:ЬiС:о<т3е::::иТ:::МньВ]::Ё::%жВенРнОьС]:И:;еj:::::

виями и комментариями, эти переводы переправлялись в Россию и
нередко переиздавались действовавшими там социал-демократичес-
кими кружками.

Важное  место  в  деятельности  группы  «Осво6ождение  труда>
занимала также с самого начала пу6ликация оригинальнь1х сочине-
ний первых русских марксистов.  Уже в октя6ре  188З г.  в Женеве
увидела  свет  брошюра  Плеханова   <Социализм  и  политическая
6орь6а». В основу ее 6ыл положен текст статьи, предназначавшейся
раньше для «Вестника <Народной воли>». Но теперь он 6ь1л значи-
тельно  дополнен  и  отредактирован  автором  в  сторону  смягчения
критики народовольцев.  Это 6ыл мудрый тактический шаг,  о6ъяс-
нявшийся  прежде  всего  значительной  популярностью  <Народной
воли»  среди  революционной  молодежи  в  России.   Нель3я  6ыло
3а6ьIвать  и  о  том,  что  именно  <Народная  воля»  открыла  эпоху
сознательной   политической   6орь6ы   с.  русским   правительством.
Кроме  того,  Плеханов  считал  6езнравственным  6росить  камень  в
людей, которые шли на смерть или каждый день рисковали жизнью
ради осво6ождения народа от царского деспотизма.

t  Группа <Осво6oждение труда».  С6.1.  С.11.
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Вместе с тем в первой же своей марксистской ра6оте Плеханов
сЬвершенно недвусмысленно осудил тактику индивидуального тер-
рора и четко противопоставил утопическим намерениям народоволь-
цев   совершить   прыжок   из   царства   самодержавного  деспотизма
прямо в социалистическое царство сво6оды и равенства принципи-
ально иное решение вопроса о соотношении 6орь6ы за демократи3а-
цию  о6щества  и  6орь6ы  за  социализм,  рассматривая  их  вслед  за
Марксом и Энгельсом как два` последовательных этапа революцион-
нь1х  прео6разований.  Это важное положение марксизма Плеханов
считал верным и применительно к России.

Эпиграфом к своей 6рошюре Плеханов взял известнь1е слова из
<Манифеста Коммунистической партии» :  «Всякая классовая 6орь6а
есть 6орь6а политическая».  Он у6едительно показал, что 6орь6а за
социализм невозможна 6е3 политической 6орь6ы,  начинающейся с
предъявления правительству самь1х элементарных демократических
тре6ований:  сво6оды слова, со6раний, печати, союзов,  неприкосно-
венности человеческой личности.  При этом,  в отличие от народни-
ков  и  народовольцев,  Плеханов  сразу  же  ра3граничил демократи-
ческий   и   социалистический   этапы   революции,   подчеркнув,   что
единственной  «нефантастической»  целью  русских  революционеров
на  первом  этапе  может  6ьпь  только  6орь6а  за  демократическую
конституцию страны и выра6отка элементов для создания ра6oчей
социалистической  партии,  поскольку именно ра6oчие о6ладают по
сравнению  с  крестьянством  «6oльшим  развитием,  6олее  вьIсокими
потре6ностями и 6олее широким кругозором» 1.

Выступая против характерного для народников  «социалистичес-
кого нетерпения»,  Плеханов  6ыл,  однако,  в тот  момент у6ежден,
что между свержением самодержавия и по6едой пролетариата прой-
дет в России сравнительно немного времени. Русская 6уржуазия, по
его  мнению,  запоздала  в  своем  социально-политическом  развитии
еще 6ольше, чем немецкая, и поэтому ее господство не может 6ьпь
продолжительным.  Плеханов также полагал, что мнL огое в с6лиже-
нии  демократического  и  социалистического  этапов  революции  в
России  6удет  зависеть  и  от  самих  революционеров2.   При  этом
механи3м  ускоренного  продвижения  России  по  пути  социаjlьного
прогресса выглядел у  Плеханова  -  как,  впрочем,  и у его нового
учителя  Маркса  во  времена  «Коммунистического  манифеста»   -
довольно  упрощенно:  6ыстрая  пролетаризация  крестьянства  и  го-
родского мещанства, превращение наемных ра6очих в самый много-
численный слой о6щества, его прогрессирующее о6нищание, соеди-
нение  с  помощью  марксистской  партии  стихийного  пролетарского
движения  с  социалистической  идеологией,  6уржуазно-демократи-

`  Плеханов  Г.В.  Из6р.  философск.  произв.  в пяти томах.  М.,1956.  Т.1.
с.111.

2  Там же.  С.110.
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ческая, а 3атем и социалистическая революция, установление дикта-
туры пролетариата и построение социализма и коммунизма.

В дальнейшем Плеханов пришел к выводу, что указанный про-
цесс  6удет  в  России  неизмеримо  6олее  длительным,  трудным  и
сложным,  чем  это  представлялось  ему  в  начале  80-х  годов,  а  в
1901  г.  уже прямо заявил,  что падение а6солютизма и социальное
осво6ождение  ра6oчего  класса  неиз6ежно  6удут  отделены друг  от
друга в России значительнь1м промежутком времени1.

Мерилом отхода Плеханова от прежних 6акунистских в3глядов
на  государство  мог  6ы  служить  его  тезис  о  том,  что  достигший
политического  господства  пролетариат  сохранит  его  за  со6oй  и
6удет в относительной 6езопасности от ударов контрреволюционных
сил только тогда, когда установит свою диктатуру, которая помимо
вь1полнения чисто административных и военно-полицейских функ-
ций  устранит  и  анархию  производства2.  Одновременно  Плеханов
подчеркивал,  что диктатура пролетариата  -  это отнюдь не власть
узкой группы революционеров в ее 6ланкистском или народоволь-
ческом  вариантах.  Конечно,  до  тех  пор,  пока  пролетариат  6удет
оставаться  рыхлым  и  аморфным  классом  полукрестьян-полура6o-
чих или люмпен-пролетариатом, тре6ующим лишь хле6а и зрелищ,
он неиз6ежно 6удет подменен на политической арене выступающей
от его имени партией или кружком социалистов, которые превратят
«диктатуру пролетариата»  в свою со6ственную диктатуру со всеми
вьпекающими отсюда последствиями (нарушения 3аконов,  корруп-
ция, кумовство и т.п.).  НО, по мь1сли Плеханова, диктатура проле-
тариата 6удет возможна только тогда, когда ра6очие пройдут школу
крупного машинного прои3водства и классовой 6орь6ы, станут со-
знательными  и  организованными,  прио6ретут  нео6ходимый  соци-
альный опыт, и6о никакая конспиративная сноровка и другие цен-
нь1е качества профессиональных революционеров , руководящих ра-
6очей  массой,  не  заменят  сознательного  участия  самих  ра6очих  в
организации прои3водства и управления о6ществом.

«Понявший условия своего осво6ождения и созревший для него
пролетариат,   -   писал   Плеханов,   -   возьмет  государственную
власть в свои со6ственные руки, с тем что6ы, покончивши с своими
врагами,  устроить  о6щественную  жизнь  на  началах  не  ан-архии,
конечно,  которая  принесла 6ы ему новые 6едствия,  но пан-архии,
которая дала 6ы возможность непосредственного участия в о6суж-
дении и решении о6щественных дел всем взрослым членам о6щест-
ва. до тех же пор, пока ра6очий класс не ра3вился еще до решения
своей  великой  исторической  задачи,  о6язанность  его  сторонников
3аключается в ускорении процесса его развития, в устранении пре-
пятствий, мешающих росту его силы и со3нания, а не в придумыва-

t   Плеханов Г.В.  СОч.  Т.  Х11.  С.  163.
2  Плеханов  Г.В.  И36р.  философск.  произв.  Т.1.  С.101.
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нии социальных экспериментов и вивисекций,  исход которых всег-
да 6олее чем сомнителен»1.  Прекрасные  и,  увы,  надолго за6ьпые
3атем слова, О которых не мешало 6ы помнить и в 1917 г., и позже!

Прогнозируя вероятные последствия преждевременного захвата
власти революционерами-социалистами в условиях  РОссии,  Плеха-
нов приходил к следующему выводу: предоставленное естественно-
му ходу вещей, экономическое равенство всех трудящихся,  к кото-
рому стремятся революционеры,  в условиях сохранения товарного
производства неиз6ежно сменится новь1м социальным расслоением.
Если  же  революционеры  попьпаются  организовать  национальное
производство методом диктата  «сверхух> ,  то окажутся перед весьма
неутешительной  для  них  перспективой:  поскольку  социалистичес-

:=(ОэЁ:амНуИЗ::м=шПаР::З::#С:Ви%:и:О::::иВч:::#иМ:еМхенН:л::::Зе::#й
уровень, ни3кая культура труда, частносо6ственнические привычки
крестьянства  и  мещанства,  непрактичность  самих  революционеров
-  выходцев из интеллигентской среды),  то социалистам придется
искать спасение в идеалах  «патриархального и авторитарного ком-
мунизма» , при котором производством 6удет заведовать «социалис-
тическая каста».  Но при таком  «ка3арменном коммунизме»  народ
«или окончательно утратил 6ы всякую спосо6ность к дальнейшему
прогрессу,  или  сохранил  6ы эту  спосо6ность  лишь 6лагодаря  воз-
никновению  того  самого  экономического  неравенства,  устранение

::::gтОвГаО»g.ЫЛО 6Ы НеПОСРедСТВеННой целью революционного прави-
Правда, Плеханов оши6ся в одном: Он считал, что новый вари-

ант  <перувианского  коммуни3ма»  (имеется  в  виду  о6щественный
строй  индейского  племени  инков,  о6итавшего  в  Х1-Х111  вв.  на
территории современного Перу) теперь уже нево3можен.  При этом
он  заметил,  что  русский  народ  «слишком  развит,  что6ы  можно
6ыло льстить се6я надеждой на счастливый исход таких опьггов над
ним»З. Как теперь хорошо известно, Сталин дока3ал, что подо6ные
эксперименты  даже  в  ХХ  в.  вполне  возможнь1.  И  не  только  в
россии.

Плеханов  коснулся  в  ра6оте  «Социализм и политическая 6орь-
6а» и такого важного вопроса, как взаимоотношения между проле-
тариатом и двумя его возможнь1ми сою3никами по 6орь6е с цариз-
мом  -  ли6еральной  6уржуазией  и  крестьянством.  Он  считал  не-
дальновидным преждевременно пугать ли6ералов « красным призра-
ком» социали3ма, рассчитывая на возможность присоединения мно-
гих  представителей  русского ли6ерализма к конституционной  про-
грамме  марксистов.  допускал  Плеханов  и  другую  возможность:

t   Плеханов Г.В.  Из6р.  философск.  произв.  Т.1.  С.101-102.
2  там же.  С.  105.
3  Там же.
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возникновение достаточно широкого самостоятельного ли6ераjlьно-
демократического  движения.  Тогда,  заключал  он,  про6ил  6ы  час
падения  а6солютизма  в  России,  причем  социалистическая  партия
играла  6ы  в  этом  осво6одительном  движении  весьма  почетную  и
выгодную ей роль1.

Плеханов подчеркнул также, что отнюдь не считает, 6удто соци-
алистическое движение не сможет встретить поддержки в деревне,
пока  крестьянин  не  превратится  в  6е3земельного  пролетария.   В
о6щем и целом русское крестьянство, по мнению Плеханова, отне-
слось 6ы с 6oльшой симпатией к национализации земли. Но следует
учитывать, продолжал он, что крестьянство, живущее в 6олее отста-
лой социальной среде, чем ра6очие, менее спосо6но к сознательной
политической инициативе и менее восприимчиво к пропаганде соци-
ализма,  которую ведет революционнаLя интеллигенция.  Вот почему
на первых порах революционерам следовало 6ы сосредоточить свое
главное  внимание  на  промышленных  центрах  и  пролетариате.
3атем, уже после завоевания политической сво6оды и организации
ра6oчей  партии,  последняя  должна  6ыла,  по  мысли  ПлехановаU,
начать  систематическую  пропаганду  социализма  в  крестьянскои
среде, хотя отдельные случаи такой пропаганды 6ыли 6ы возможны

gсЖлеиИ6::П:::LЕо::асЛиИльНнУоЖеН:Сс:емЦо::::Н:л:Гн°оВеаРкИрВе:::L:::o=::L:Те:

:::'сСвОоЦиИх=#:ТЬ:рдеОдЛнЖюН:.а€:lЛнИы§Ь::ПерРаа6ТоИтВь:ОвИнЗаМреоНдИеЗ?РаСПРедеЛе-

;Ёл::хьЕП:::::;:Р;gвВ:оЁО::=ЁЁЁо:#ЁеЁйЁ:аЁМЛв:ЁjiЁЕеЁЁь:в:ьЁЁ:%мЁлЁЁи8=:т:с:кЁ:ХЁсЁО:Еgё%::i!
:ЗТоКсОоПтОоС::Вч:::нfеал6#::е:fиОяЦЕgл:лИжЗ#а%т:тОьЛБ;Е::СоКдgте6лОеРмЬg:%о:::
го класса в осво6одительном движении,  разъяснить,  в чем состоят

;ГиОатП%Лg:мТ:8:g#:е#ь::3Н3:#е:КоИ6ещ%:::g::%[йПжОидзГ::ОЗFс%иПи?О«Л8на:
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'   Плеханов Г.В.  Из6р. философск. произв. Т.1.  С.107.
2  Там же.  С.110-111.
3  там же.  С.  108.
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ники,  и  задача  марксистов  состоит  в  том,  что6ы  продолжить  и
развить ее на новой идейно-теоретической основе.

Сильно прозвучал и итоговый вывод Плеханова о роли передо-
вой революционной теории, в данном случае марксизма, в коренном
прео6разовании о6щественных отношений.  «Всякий класс,  стремя-
щийся к своему осво6ождению,  всякая политическая партия, до6и-
вающаяся господства,  - писал он,  ~ революционны лишь постоль-
ку,  поскольку  они  представляют  со6ою  наи6олее  прогрессивные
о6щественные течения,  а следовательно являются носителями наи-
6олее передовых идей своего времени. Революционная же по своему
внутреннему содержанию идея есть своего рода динамит,  которого
не заменят никакие взрывчатые вещества в мире» 1.

Сравнительно  не6ольшая  6рошюра  Плеханова  произвела среди
русских революционеров-эмигрантов эффект разорвавшейся 6ом6ы.
По  вполне  понятнь1м   причинам  народовольцы   встретили  ее  в
штыки.  П.Л.Лавров в краткой рецензии,  опу6ликованной в  «Вест-
нике  «Народной  воли»  назь1вал  Плеханова,  с  которым  у  него
прежде 6ыли  самь1е  хорошие личнь1е отношения,  «господином»  и
упрекал  в  том,  что  для  членов  группы  «Осво6ождение  труда»
полемика с «Народной волей» яко6ы 6олее своевременна, чем 6орь-
6а с царским правительством и другими эксплуататорами русского
народа.  С  резкой  критикой  Плеханова  выступил  и  лидер  народо-
вольцев Лев  Тихомиров.  Критическая рецензия появилась также в
женевском   эмигрантском   журнале   конституционно-ли6ерального
направления  «О6щее  дело»  «Г.Плеханов  горячо  и  красноречиво
у6еждает  русских  социалистов  усвоить  се6е  принципы  «научного
социализма» , главного и даже единственного представителя которо-
го он видит в лице Маркса,  -  писал рецензент А.А.Христофоров.
-  Нельзя не сочувствовать этим призывам к научности; но полное
отождествление  последней  с  доктриной  Маркса должно  вь1зывать
сильное возражение в осо6енности ввиду тех заключений,  которые
6ыли выводимы у нас из главнь1х положений этой доктрины»2.

В  России ра6ота Плеханова вьIзваLла 6урные споры,  но все схо-
дились на том, что она производит сильное впечатление.  Брошюра
«Социализм  и  политическая  6орь6а»  распространялась  нелегально
в  Петер6урге,  Москве,  Харькове,  Киеве,  Перми и некоторых дру-
гих  местах.  Весной  1885  г.  в  нелегальном  журнале  петер6ургских
студентов «Сво6одное слово» 6ыла помещена рецен3ия на 6рошюру
Плеханова, причем ее автор целиком солидаризировался с вь1двину-
той им политической программой.  Позже высокую оценку «Социа-
лизму  и  политической  6орь6е»  дал  Ленин,  назвавший  6рошюру

'   Плеханов Г.В.  Из6р. философск.  произв. Т.1.  С. 9S.
2  См.: Кур6атова И.Н.  Нача7ю распространения маркси3ма в России. М.,

1983.  С.   103.
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Плеханова  первым  «символом  веры»  (ргоfеSsiоп  de  fоi)  русского
социал-демократизма1 .

Летом 1884 г. Плеханов с увлечением ра6отал над новой книгой
«Наши  разногласия»,  явившейся  прямым  продолжением  «Социа-
лизма и политической 6орь6ы».  Первая часть тиража, Отпечатанная
в женевской типографии группы  «Осво6ождение труда»,  тоже по-
мечена 1884 г. , но официальной датой выхода книги в свет считает-
ся февраль 188S г.  «Наши разногласия» фазу же привлекли к се6е
внимание  сначала  русской  революционной  эмиграции,  а  затем  и
революционеров в самой  России.  да и не только революционеров,
поскольку содержание книги не могло не затронуть за живое лю6о-
го мыслящего россиянина.

По сравнению с «Социализмом и политической 6орь6ой» «Наши
разногласия»  написаны  острее,  сво6однее,  откровеннее.  В  них  го-
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русских  марксистов  с  «Народной  волей»  и  так  6росаются  в  глаза
при чтении псрвой 6рошюры Плеханова.

Новаторский характер «Наших ра3ногласий»  проявился прежде
всего в том, что 3десь впервые в русской социалистической литера-
туре 6ыл дан марксистский анализ состояния экономики порефор-
менной России. Несмотря на 6ольшие трудности, связаннь1е с поис-
ками нео6ходимых источников, Плеханов проштудировал не только
такие ра6оты, как «Судь6ы капитализма в России» В.П.Воронцова,
«Очерки    нашего    пореформенного    общественного    хозяйства»
Н.Ф.даниельсона,   книги  В.С.Пругавина,   В.И.Орлова  и  других
исследователей,  но  и  немало  различных статистических  и3даний  и
справочников. Поэтому он со 3нанием дела смог осветить множество
совершенно  конкретных социально-экономических сюжетов  (дина-
мика внутреннего рынка, численность промышленных ра6очих, раз-
витие  кустарных  промыслов,  состояние  крестьянской  о6щины  и
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в России» и «Капитализм и о6щинное землевладение».

Вопрос о судь6ах капитализма в России, с которым так носились
народники,  фактически  уже  решен  самой  жизнью,  делал  вывод
Плеханов.  «За капитализм,  -  писал он,  -  вся динамика нашей
о6щественной жизни, все те силы, которые развиваются при движе-
нии социального механи3ма и, в свою очередь, определяют направ-
ление и скорость этого движения»2. Правда, главный поток русско-
го капитализма пока еще неглу6ок, но в него со всех сторон влива-
ется такое множество мелких и крупных ручейков, ручьев и речек,
что его уже нельзя остановить.

1   См.:  Ленин  В.И.  Полн.  со6р.  соч. Т.  4.  С.  311.
2  Плеханов Г.В.  И36р.  философск.  произв.  Т.1.  С.  288.
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Критический анализ и сопоставление различных источников по-
зволили  Плеханову установить,  что к  началу 80-х  годов в  России
6ыл уже по меньшей мере миллион промышленных ра6oчих, тогда
как  в  начале  Х1Х  в.   их  6ыло  примерно  в  деся7ь  раз  меньше.
Стремительно росли и такие показатели, как число фа6рик и заво-
дов,  стоимость  произведенной  на них  продукции  и  выра6отка на
одного ра6очего.  Кроме того, в систему капиталистического произ-
водства непрерывно втягивались все новь1е и новь1е массы кустарей,
число которых равнялось в России нескольким миллионам человек.

Рост кредитных  операций,  6урное железнодорожное строитель-
ство,   приток   иностранных   капиталов,   расширение   внутреннего
рынка,  вь1воз  русских  товаров  в  Среднюю  Азию  и  т.д.   -  вот  та
пестрая мозаика фактов русской экономической жизни, из которых
складывалась  картина  капиталистической  эволюции  России.  При
этом Плеханов отдавал се6е отчет в том, что пройдет еще 6олее или
менее длительный промежуток времени,  пока отечественный капи-
тализм  станет  полновластным  хозяином  страны.  Однако  процесс
этот принял уже нео6ратимь1й характер.  «довлеет дневи зло6а его,
- писал Плеханов,  - и что 6ы ни сулила нам в 6удущем предстоя-
щая  Западу  со11иалистическая  революция,  злобой  нынешнего дш
является у нас все-таки капиталистическое производство» 1.

Нетрудно заметить, что Плеханов в завуалированной форме по-
леми3ирует здесь с Марксом, допускавшим во3можность некапита-
листического развития России в случае соединения русской револю-
ции с революцией западноевропейского пролетариата.  для руково-
дителя  группы  «Осво6oждение  труда»  вопрос  о6  альтернативах
социально-экономического  развития  России  к  этому  времени  по
существу 6ыл уже снят,  хотя он и допускал,  -  и о6 этом прямо
сказано в «Наших разногласиях» ,  - что торжество ра6очего класса
в Англии или во Франции неиз6ежно отразится на развитии всего
цивилизованного мира и сократит время господства капитализма в
остальнь1х странах. НО все это дело 6удущего, заключал Плеханов2.

Большое внимание уделил он и состоянию крестьянской о6щи-
ны,  которую  народники  (и  сам  Плеханов,  когда  он  6ь1л  членом
«Земли и воли» и «Черного передела») считали главнь1м гарантом
движения  России  по  некапиталистическому  пути.  Приведя  значи-
тельный  фактический  материал,  свидетельствовавший  о  постепен-
ном размывании старых о6щинных устоев, автор «Наших разногла-
сий»  делал  вывод:  «Серьезное  сомнение невозможно.  Всякий  6ес-
пристрастный  на6людатель  видит,  что  наша  о6щина  переживает
тяжелый кризис, что самый этот кризис 6лизится к концу и перво-

t  Плеханов Г.В.  Из6р. философск. произв. Т.  1.  С.  251.
2  там же.  С.  250.
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6ь1тный  аграрный  коммуни3м  готовится  уступить  место  личному
или подворному владению»1.

Правда, Плеханов признавал, что о6щинные порядки и прежде
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о6становке 6урного  развития товарного прои3водства и роста иму-
щественного  неравенства крестьян  «сельская о6щина прежде  всего
стремится  уступить  место  6уржуа3ным,   а  не  коммунистическим
формам о6щежития... При переходе к этим последним ей предстоит
не  окm«6#aя,  а юсzсс«6#оя  роль;  она не  в  состоянии  Эб«#уmb  Рос-
сию на путь коммунизма; она может только иенее со%роmаібляmься
такому движению, чем мелкое подворное 3емлевладение»2.

Сейчас,  через  сто  с  лишним  лет  после  выхода  в  свет  «Наших
разногласийщ  когда  мы  3наем,  что  6ыло  с  русской  крестьянской
о6щиной в  1905 г., во времена столыпинской аграрной реформы, в
1917-1918  гг.  и  позже,  мы  уже  можем  достаточно  о6oснованно
судить  о  том,  прав  или  не  прав  6ыл  Плеханов  в  своих  оценках
жизнеспосо6ности  о6щины.  Жизнь  показала,  что  масса  русского
крестьянства до последней возможности держалась за о6щину, рас-
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гов, а также как важный инструмент своей консолидации в процес-
се 6орь6ы за землю и волю.

Нельзя с6расывать со счетов и приверженность крестьянства тем
остаткам о6щинной демократии, которые сохранялись в деревне, а
также притягательную силу идеи уравнительного трудового земле-

g:#:::ьВсаяНИлЯ:нКиОнТ,ОЕ;исд;:kЛакдоОс#еzтГв.л:нСи:О::З:gнВь:lНУп#ое6Нр6mЬ:=
ваний после по6еды советской власти.  Кроме того,  не 6удем за6ы-
вать,  что вплоть до столыпинской реформы о6щинные порядки в
деревне  всячески  поддерживало  и  консервировало и само царское
правительство.  да и Столыпину, несмотря на весь его администра-

:Б::::gнТ_g:6ащН:iнУидк=вО:ЬпоП::;:::Т:п::мХиFтОЕ:с:иОмТ%Уц6е:кЛ#Т%нЧаа%То=
ставjила не 6олее трети крестьянских дворов).

Плеханов  6ыл,  6езусловно,  прав,  констатируя  наличие тенден-
ции к разложению о6щины, сдерживавшей инициативу и предпри-
имчивость своих членов и стремившейся хотя 6ы частично уравнять
6огатых и 6едных.  Но он слишком спешил ставить на ней крест,
и6о в реальной действительности оказалось во3можнь1м достаточ1ю
длительное сосуществование о6щины и  капитализма.  Это явно не
укладывалось  ни  в традиционные народнические представления о
полной  несовместимости  указанных  социальных  феноменов,  ни  в

t  Плеханов Г.В.  И36р. философск. произв. Т.1.  С.  28S.
2  Там же.  С.  347.
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новые  представления  Плеханова-марксиста,  который  в  6oрь6е  с
народничеством  не  раз  <переги6ал  палку»,  от6расывая  не  только
народническую  утопию,  но  и  рациональное  зерно  народнической
доктрины.  Вполне возмож11о, что если 6ы история  -  эта до край-
ности  ироническая  старуха,  как  не  раз  назь1вал  ее  Плеханов,   -
отпустила 6ы российскому капитализму 6олее длительный срок, он
в конце концов сумел 6ы  «перемолоть»  и такой крепкий орешек,
как о6щина.  Однако на практике фермерский путь развити сель-
ского  хозяйства,   тре6овавший  полной  ликвидации  помещичьего
землевладения , значительнь1х капиталовложений и настоящей рево-
люции в  психологическом настрое основной  массы крестьян,  ока-
зался  в  России  лишь  одной  из  возможных  альтернатив  развития
деревни, но полностью по6едиТь в огромной многонациональной и
многоукладной стране так и не смог.  В итоге в вопросе о судь6ах
о6щины жизнь оказаLлась мудрее и народников, и марксистов, хотя
реальная крестьянская о6щина конца Х1Х -начала ХХ в. действи-
тельно  6ь1ла  очень  даLлека  от  той  идеальной  картины,  которую
рисовали се6е участники «хождения в народ».

В  то  же  время  нель3я  не  воздать  Плеханову  должное  за  его
честное и своевременное предостережение от со6лазна искусственно
форсировать  ход  исторического  процесса  и  заняться  насаждением
социализма 6ез наLличия для этого о6ъективных предпосылок, ком-
пенсировать отсутствие (или недостаток) которых призваны 6ыли,
по мнению некоторых народников, сильная воля и железная рука
революционеров.

Народовольческая  идея  соединения  демократического  и  социа-
листшеского переворота в один революционный акт 6ыла подверг-
нута Плехановым критике еще в ра6оте «Социализм и политическ€и
6орь6а».  Теперь в  «Наших разногласиях> он продолжил эту тему,
нарисовав  яркую  картину  во3можных  последствий  преждевремен-
ной  социалистической  революции  по  рецепту  Льва  Тихомирова:
установление  «о6новленного  царского деспотизма на коммунисти-
ческой подкладке» , сохранение в о6ществе экономического неравен-
ства,  а возможно,  и откат страны назад1.  По мнению Плеханова,
деревня и после экспроприации крупных землевладельцев продол-
жала 6ы жить по законам товарного производства, ежечасно рожда-
ющего  экономическое  неравенство.  И  здесь  не  помогла  6ы  даже
о6щественная о6ра6отка полей, если 6ы ее ввели по декрету нового
правительства,  и6о  до  настоящего  коммунизма  от  нее  немногим
6лиже,  чем  от  совместной  ра6оты  крестьян  на  6арщине  или  от
<о6щественных 3апашек», вводившихся при Николае I с помощью
розог с целью соэдания семеннь1х и продовольственных запасов на
случай неурожая и стихийных 6едствий2.

`  Плеханов Г.В.  Из6р.  философск. произв. Т.  1.  С. 323, 329.
2  там же.  С. 325-326.
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'   Точно так же 6ессильна 6ыла 6ы помочь России и европейская
пролетарская революция, на которую так уповал тот же Тихомиров,
и6o  крестьянские  страны  типа  России  скорее  всего  оказались  6ы
маловосприимчивыми к ее влиянию.  Разъясняя эту мысль,  Плеха-
нов писал:  «О6ъективная логика внутренних отношений крестьян-
ских государств вовсе не «навя3ь1вает» им «социалистической орга-
низации в сфере внутреннего `о6мена» ; навязь1вание же ее <с чисто
внешней стороны» не может увенчаться успехом. Европейская ра6о-
чая  революция  несомненно  и  очень  сильно  повлияет  на  все  те
страны, в которых хоть некоторые слои граждан 6удут походить на
европейский ра6очий класс по своеку экономическому положению,
по своему политическому воспитанию и по привычкам мысли. На-
о6орот,  ее влияние 6удет сравнительно сла6о там,  где таких слоев
не окажется.  Февральская революция (1848 г.  -С.Г. ) отразилась
почти во всех странах,  схожих с  Францией по своей  <социальной
конструкции». Но поднятая ею волна раз6илась на пороге крестьян-
ской Европы.  Смотрите,  как 6ы не повторилось того же и с 6уду-
щей   революцией   пролетариата!   «Смысл  6асни  сей  таков»,   что
Запад  -  Западом, а Россия  -  Россией, или, другими словами, на
чужой каравай рот не разевай, а пораньше вставай да свой затевай.
Как  6ы  ни  6ыло  могущественно  возможное  влияние  европейской
революции,  но  мы должны поза6отиться о создании тех условий,
которые сделали 6ы это влияние действительным. Половинчатая же
крестьянско-мещанская революция г.  Тихомирова не только не со-
здаст  таких  условий,  но  уничтожит  даже  и  те  и3  них,  которые
существуют уже в настоящее время».

Одно из двух, продолжал Плеханов: ли6о после народовольчес-
кого  переворота  Россия  вернется  к  натуральному  хозяйству,  -  и
тогда у нас 6удет относительное равенство, но зато Запад не сможет
влиять на нас вследствие сла6ости международного о6мена; ли6о у
нас 6удет развиваться товарное производство,  -  но тогда вся Рос-
сия  превратится  в  страну  мелкой  6уржуа3ии  и социалистическому
3ападу опять-таки трудно 6удет влиять на нас1.

В итоге Плеханов приходил к выводу, что Энгельс 6ыл глу6око
прав, когда писал в своей знаменитой ра6оте «Крестьянская война в

::::лШюЕ::i::###Ш(:МзнИаЗч:::Г:'с:ТвОсеМйОgтеоТйС:аУ;:::Ё;,Ся:tТт::
вынужденная нео6ходимость взять власть тогда, когда революцион-
ное движение еще не созрело для  господства представляемого им
класса и для проведения мер, о6еспечивающих такое господство. И
тот, кто ра3 попал в это ложное положение, пропал 6езвозвратно2.

t  Плеханов Г.В.  Из6р. философск. произв. Т.1.  С. 333-334.
2  Там  же.  С.  345-346;  см.  также:   Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  7.

С. 422-423.
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С учетом всех этих о6стоятельств Плеханов предлагал двигаться
к  коммунистической  цели  строго  поэтапно.  Начинать  же,  по  его
мнению, следовало с создания марксистской ра6очей партии, кото-
рая 6удет вести самостоятелы1ую классовую линию и в 1ч>едстоящей
6уржуазной  революции,  нео6ходимой  для  свержения  самодержа-
вия,  и в последующей 6орь6е за по6еду революции социалистичес-
кой. для автора «Наших разногласий» 6ыло совершенно очевидно,
что  главной  движущей  силой  революционного  процесса  в  России
6удет пролетариат.  Что же касается 6уржуазии, то Плеханов пред-
почел воздержаться от каких-ли6o определенных прогнозов,  отме-
тив лишь, что с ней происходит интересная метаморфоза: у россий-
ского <третьего сословия»  развились уже легкие, тре6ующие чисто-
го  воздуха  политического  самоуправления,  но  не атрофировались
еще и жа6ры, с помощью которых она привыкла дышать в мутной
воде разлагающегося а6солютизма. БОльше того, Плеханов не упус-
тил  случая  заметить,   что  6уржуазия  прекрасно  умеет  извлекать
выгоду из самодержавного строя и <не только поддерживает неко-
торые его стороны,  но и целиком стоит за него в известнь1х своих
слоях . . . » 1

Стоит  подчеркнуть  и  еще  один  важный  момент:  акцентируя
внимание на ра6оте революционеров в пролетарской среде, Плеха-
нов в то же время отмечал, что марксисты не жертвуют деревней в
интересах города, не игнорируют крестьянство ради промышленных
ра6очих.  В грядущей революции должны принять участие о6а эти
класса.  Наша  программа,  писал  Плеханов,  ставит  своей  задачей
<дО#gаg%uЗваЦрИу%лСоО%#%$#оР~еuВсОтЛо#t::3##%гХоСд##еРнОЁ»2д:ВОВЛеЧеНШ

Еще  до  выхода  «Наших  разногласий»  в  свет  Плеханов  смог
у6едиться  в  том,  что  его  новая  книга  не  оставит читателей  равно-
душными и вь13овет у них самь1е разноо6разные,  и притом весьма
6урные, чувства. дело в том, что ра6отавший в типографии группы
« Осво6ождение труда» на6орщик Бохановский, разделявший взгля-
ды народовольцев, прочитав начало рукописи, хотел даже отка3ать-
ся на6ирать ее текст,  но затем ра6ота так захватила его,  что он не
только довел дело до  конца,  но  и  задумался  над  правильностью
своих прежних у6еждений. Главный оппонент Плеханова Лев Тихо-
миров,  естественно,  дал  «Нашим  разногласиям»  отрицательную
оценку на страницах <Вестника '`Народной воли"», хотя и не отве-
тил  на плехановскую  критику  по существу.  Явно  не понравилась
к11ига Плеханова и анонимному рецензенту из эмигрантского жур-
нала «О6щее дело» , который о6винил автора «Наших разногласий»
в  слепом  преклонении  перед  авторитетами  Маркса  и  Энгельса,  а
также в  приверженности к  их  «так  называемому диалектическому

1  Плеханов Г.В.  Из6р.  философск.  произв. Т.1.  С.  224.
2  там же.  С.  367.
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методу» , от которого русская интеллигенция яко6ы уже давно отка-
залась, отдав предпочтение «реалистической методологии»  Спенсе-
ра, Бокля, Милля и Конта1.

Интересен отзыв о «Наших разногласиях» киевского 6акуниста-
6унтаря  В®К.де6агория-МОкриевича,  жившего в то вреьш в  Швей-
царии и довольно критически настроенного по отношению к  <На-
родной  воле».  В  феврале  1885  г.  он  соо6щил  Вере  Засулич,  что
прочитал «прекрасную 6рошюру Жоржа» и 6ыл поражен нео6ычай-
ной стройностью его мирово3зрения и тем мастерством,  с которым
он раз6ил взгляды Тихомирова. Вместе с тем де6агорий-Мокриевич
не удержался от того,  что6ы не посетовать на неприятно поразив-
шии его тон «Наших разногласий» и слишком 6ольшое самомнение

FаЛ::а:3::еL::Гт:л:%,В::мКеРцУкГи°хМсдоУцРиа#еКмРоОкМреатgР>К,С2:ИЭНГеЛЬСа
Крайне противоречивьі 6ыли и отклики на новую книгу Плеха-

нова  в  РОссии,  куда  она  6ыла  нелегально  доставлена  в  1885  г.
Многие народники видели в ней «оскор6ление святыни», а иногда
дело доходило даже до сожжения этого острополемического произ-
ведения.    О6щую   атмосферу,   в   которой   происходило   чтение
«Наших разногласий» в одном из нелегальнь1х казанских кружков,
хорошо передал,  основываясь на личнь1х воспоминаниях,  М.Горь-
кий в повести «Мои университеты».  После окончания чтения ком-

=3::ь:а:::,:::iЛуа:Ьг:ЗЗоГяЛма:Sh:иИтВ.#ЩеНИЯ:«РеНеГат!».Этоплевокв
С другой стороны, члены одной и3 первых марксистских групп,

возникших непосредственно в России,  -  «Партии русских социал-
демократов» во главе с о6учавшимся в петер6ургском университете
студентом-6олгарином димитром Благоевым горячо одо6рили книгу
Плеханова.  Вскоре у него установились контакты с 6лагоевцами, и

Ё§:Ён=О-Р::е:м:Ё§т:ь:я#:«е€И:З:дЁаеВiЁн::е:Ё::зР#И:М:И:иЁу»с=(:і:8е§Р5::г:iеч6иьЁ:::Ё#%Н:Ои:
петер6ургским ра6очим кружкам)». , дело в том, что 6лагоевцы вели
пропагандистскую ра6оту во многих районах Петер6урга, и Плеха-
нов решил воспользоваться этим о6стоятельством, что6ы в популяр-
ной, доступной развитым ра6очим форме конкрети3ировать некото-
рые положения, изложеннь1е в заключительной части «Наших раз-
ногласий».  При этом он осо6о подчеркнул,  что социал-демократы

iiРг:§:п#аН:iЁ:?:Р::ijЁе:й::пЁЯпе::Ёi:ЁИi?Ёв%:ЁКхБ;а:Т}Нт°:ЁлК:У;#к:аЕВ::П:ОчЛт=:

с`.  tСО%::   КУР6аТОВа  И.Н.   НаЧаЛо  распространения  маркси3ма  в  РОссии.

::РмУГПг%р<ь3::О#.%::::сТоРчУ.д:%ofт:.т2о.м:`i.2#.',2і%%.і.т.і3.с.S6Si66.
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наша револющонмая :uнте]шuг_ещuя должш идггш с ра6оч:имu,  а
наше крестьянство должно идти за нимu»1,  -  "сdл Т\I\ехгшов.
Такая  постановка  вопроса  должна  6ыла  предохранить  6удущую
марксистскую партию от сектантства и нацелить ее на привлечение
к се6е демократических слоев о6щества.  Характерно, что сам Пле-
ханов  позже видел  в  выделенных  нами курсивом словах одну  из
первь1х формулировок идеи гегемонии пролетариата2, хотя в подо6-
ном заLявлении и 6ыла некоторая доля преувеличения.

Задачу российских социал-демократов Плеханов видел в 6орь6е
за осво6ождение пролетариата от экономической эксплуатации и за
политическую  сво6оду  для  всего  народа.  Предпосылкой  для  ее
успешного  решения  в  условиях  самодержавной  России  должно
6ыло  стать  насильственное  устранение  царизма.  Полное  же  осво-
6ождение  трудящегося  класса,  продолжал  Плеханов,  «возможно
6удет  лишь тогда,  когда класс  этот  захватит всю государственную

::::Т:еВскС;:#:УКИ И ПРОВОЗГЛаСИТ респу6лику социальную и демо_
Плеханов  предполагал  продолжить  сотрудничество  с  газетой

«Ра6очий»  и  даже  начал  писать  продолжение  своего  открь1того
письма к петер6ургским ра6очим кружкам, но разгром типографии
6лагоевской органи3ации в начале  1886 г.  помешал осуществлению
его планов.

Известно  также,  что  знакомство  с  книгой  Плеханова  «Наши
разногласия» ускорило переход на марксистские по3иции не только
<Партии  русских  социал-демократов>  во главе с  Благоевым,  но и
еще одной петер6ургской группы революционеров, которой руково-
дил П.В.Точисский  - дворянин по происхождению, ставший ра6о-
чим и организовавший в конце  1885 г.  «Товарищество санкт-петер-

gzРлГсСяКИ«Хр:Э:::РйОВсЬо[Ё:;НвеоСКг:Т::ОсПОЖ'.БК3;g:еВвыПмеТ:Р8ggГ= 108ф983:
«Наши  разногласия»  и  здесь  сыграли  6ольшую  роль  в  процессе
утверждения его членов на позициях марксизма.  Не 6удет преуве-
личением сказать,  что первые же марксистские ра6оты  Плеханова
заняли  видное  место  в  теоретическом  арсенале  зарождавшейся  в
80 -90-х годах прошлого века российской социал-демократии.

i;#:gЁЛ:ЬЯоНрО:В:ани=ЧаЛfиБи::пТо:;i:е;нЗи€я#ЁГа::А:::::аЬС±:р:аеЗЁ]:)SЁ;;:ЦЁ#еРЁе:Ё:
1887 г.  П.Л.Лаврову,  что хотя их группа и не сделала окончатель-
ного  вы6ора  между  народовольческой  и  социал-демократической
программами,  но  находила  во3зрения  Плеханова  <очень  дельны-
ми».  Правда,  Говорухин,  как и  де6агорий-Мокриевич, делаjl ого-

1   плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  11.  С.  363.
2  Там же.  Т.  Х1Х.  С.  23S.
3  там же.  Т.  11.  С.  372.

Глава 11. От на одничества к ма 99

ворку, что «неприлично резкий и гру6ый спосо6 полемики» Плеха-
нова  вызывал  у читателей  известную анти11атию,  но тем  не  менее
признавал:  Плеханов  теперь  «сильно распространяется,  читается».
Больше того, ра6оты Плеханова, по признанию того же Говорухи-
на,  стимулировали о6ращение революционно настроенной молоде-
жи к сочинениям Маркса и 3аставили серьезно взяться 3а изучение
современного  экономического  положения  России,  суде6  o6щины,
причин ее разложения, уровня развития капитали3ма и т.п.1

С осо6ым волнением ждал Плеханов отзь1ва на «Наши разногла-
сия»  от  Ф.Энгельса,  который  получил  эту  книгу  в  подарок  от
3асулич.  В апреле  1885 г.  Энгельс соо6щил ей,  что прочитал пока
лишь первые 60 страниц, т.е.  не дошел даже до конца введения (в
дальнейшем  Энгельс  дочитал  книгу  Плеханова  до  конца),  но  в
о6щем  и  целом  познакомился  с  разногласиями  между  русскими
народниками и марксистами. Я горжусь,  писал Энгельс, что среди
русской революционной молодежи существует теперь партия, кото-
рая  «искренне  и  6ез  оговорок  приняла  великие  экономические  и
исторические теории Маркса и решительно порвала со всеми анар-
хистскими и несколько славянофильскими традициями своих пред-
шественников.  И  сам  Маркс  6ыл  6ы  также  горд  этим,  если  6ы
прожил немного дольше. Это прогресс, который 6удет иметь огром-
ное значение для развития революционного движения в России»2.

вп:ЪН:;н:#:::е;:тЭуТе;а5:ЬгеПлИьСсЬЪаа:те#:сИкFсОо€=ЛаОр#g:;g:iа::
с народовольческой тактикой, вызвав, вероятно, полное смятение в
душах первых русских марксистов, которые могли ожидать от свое-
го учителя чего угодно, но только не этого. Это состояние растерян-
ности и недоумения усугу6лялось еще и тем, что на дворе стоял уже
не 1880 или 1881, а 1885 год, когда лю6оку достаточно информиро-
ванному на6людателю 6ыло ясно, что пик в деятельности «Народ-
ной  воли»  миновал  и  1  марта  1881  г.  не  принесло  России  каких-
ли6о существенных перемен.

Правда,  Энгельс сразу же оговаривался, что он слишком «неве-
жествен» в вопросах, касающихся современного положения России
и  тактики  русских  революционеров.  Кроме  того,  ему  почти  неи3-
вестна   «внутренняя,   интимная  история  русской  революционной
партии»,  6е3  чего  трудно  судить  о  ее  реальных  возможностяхЗ.
Между тем,  подчеркивал  Энгельс,  выра6отка вь1держанной и пос-
ледовательной революционной тактики тре6ует приложения марксо-
вой теории к ко#креm#аАл® экономическим и политическим условиям

1  См.:    Итен6ерг    Б.С.    Группа    «Осво6ождение   труда»    и    П.Л.Лав-
ров / / Группа «Осво6ождение труда> и о6щественно-политическая 6орь6а в
России.  С.  126.

2  Маркс К.,  Энгельс Ф.  СОч. Т.  36.  С.  260.
3  Там же.

4*
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России.  Вот  почему  он  не  считал  се6я  вправе  выступать  в  роли
третейского судьи в спорах между народовольцами и группой «Ос-
во6oждение труда». Тем не менее Энгельс 6ыл у6ежден, что Россия
при6лижается к своему  1789 году, т.е.  стоит на пороге 6уржуазной
революции,  которая,  по  его  мнению,  может  вспыхнуть  в  лю6ой
день,   осо6енно  после  у6ийства  Александра   11,   осуществленного
«Народной  волей».  Уникальность  ситуации  в  России,  продолжал
Энгельс, состоит в том, что здесь налицо один из тех исtслюt!а.mело-
wаАяf слуq[с7е6t (о6ратим на эти слова осо6oе внимание), когда горстка
революционеров одним ударом может заставить рухнуть целую сис-
тему, находящуюся, по удачному выражению Плеханова, в состоя-
нии  очень  неустойчивого  равновесия,  и  осво6oдить  одним  актом,
как 6ы не3начителен сам по се6е он ни 6ыл, такие разрушительные
силы, которые потом станут неукротимыми.

ПО-моему, писал Энгельс, важно, что6ы 6ыл дан толчок револю-
ции, а под каким знаменем это 6удет сделано - не так уж и важно.
Если народовольцы воо6ражают, что могут захватить власть в Рос-
сии, пусть тешат се6я этой мь1слью.  История все расставит по своим
местам:  ведь уже не раз революционеры 6уквально на следующий
день после совершенной ими революции у6еждались в том, что она
совсем  не  похожа  на  то,  о  чем  им  мечталось.  Так  пусть  же  они
сделают  6решь,  которая  разрушит  плотину,   -   а  дальше  поток
со6ьпий  скоро  о6разумит  их  иллюзии.  Ведь  в  России  накопилось
столько  революционных  элементов,  экономическое  положение  ос-
новной массы народа становится столь невыносимым, а деспотизм
так  ненавистен  всем  6лагородным  элементам  нации,  что  за  1789
годом  здесь  не  замедлит  последовать  1793-й   -   год  яко6инской
диктатуры.

Натуру  менее  стойкую,  чем  Плеханов,  эти  несколько  листков
почтовой  6умаги,  исписаннь1х  Энгельсом,  могли  6ы  повергнуть  в
полное  смятение  и  растерянность.  Но  он  хорошо  понимал,  что
суждения «Фридриха Карловича»  (как называли между со6ой Эн-
гельса члены группы «Осво6ождение труда» ) 6азируются на далеко
не полной и во многом односторонней информации,  которую он
получал  от  русских  народовольцев,  в  частности  от  Гартмана,  а
также  от  Лаврова  и  даниельсона.  Жгучая  ненависть  Маркса  и
Энгельса к царизму как оплоту европейской реакции, их преувели-
ченные представления о возможностях и степени влияния «Народ-
ной воли» на русское о6щество, тот ореол жертвенности и мучени-
чества, которь1й окружал тогда на Западе русского революционера-
террориста,  наконец,  3доровый  прагматизм,  заставлявший  иногда
основоположников  марксизма  жертвовать  «чистой»  теорией  ради
интересов  европейской  революции,   -   все  это  вместе  взятое  во
многом о6ъясняет  позицию  Маркса,  а затем и  Энгельса в  первой
половине   1880-х  годов.   В  этой  связи  стоит  напомнить  и  слова
Эдуарда Бернштейна, который вспоминал:  «Из моих устных 6есед
с Энгельсом я вь1нес такое впечатление, хотя и не могу подтвердить
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его вполне определенными, подлинными выражениями, что Маркс
и  Энгельс  сдерживали  временами  выражение  своего  скептици3ма

!::иВ:ьПtЗ;С:р:с::О:зИ?вИ±Т::::К:йи::::::#:рРуУсСсСкКиОхйрКеРв:лТ:ЯцНиСоКнОеЁ
ров»1.

В  дальнейшем  ситуация  стала  меняться.  В  начале  90-х  годов
Энгельс  признал,  что  развитие  капитализма  и  расщд  о6щины  в
России шагнули так далеко вперед,  что возможносrгь миновать ка-
питалистическую  стадию  ра3вития  здесь  практически  исчезла.  Не
6лагоприятствовала  социалистическим  экспериментам  в  России  и
международная  о6становка:  на  3ападе  повсюду  пь1шнь1м  цветом
расцветала капиталистическая промышленность, а у власти прочно
стояла 6уржуазия.  Сама же по се6е о6щина, по мнению Энгельса,
6ыла о6речена на ги6ель,  и6о  «нигде и никогда аграрный комму-
низм,  сохранившийся  от  родового  строя,  не  порождал  из  се6я
самого ничего иного,  кроме со6ственного разложения»2.  При этом
6лижайший соратник  Маркса 6ь1л у6ежден  в том,  что 6ез по6еды
западноевропейского пролетариата социалистическое переустройст-
во российского о6щества ни на основе о6щины, ни на основе капи-
тализма 6удет невозможно3.

Значительно изменилось к лучшему и личное отношение Энгель-
са к Плеханову, с которым он по3накомился в 1889 г. Я знаю лишь
двух людей,  которые вполне поняли учение Маркса,  говорил Эн-
гельс:  Меринга и Плеханова.  Известна и другая оценка Энгельсом
Плеханова:  не ниже Лафарга или даже Лассаля4.  И  хотя сегодня
кое-кому   такое   сравнение   по   «патриотическим»   соо6ражениям
может пока3аться недостаточно лестным для Плеханова, несомнен-
но одно:  в устах  Энгельса,  при жизни которЬго Плеханов еще не
достиг пика своей славы, Оно звучало как явная похвала русскому
марксисту.

Но вернемся к со6ьггиям середины 80-х годов.  Хотя о6е первые
6ольшие марксистские ра6оты Плеханова «Социализм и политичес-
кая 6орь6а»  и  «Наши  разногласия»  6езусловно носили  программ-
ный характер,  возвещая о рождении нового, социал-демократичес-
кого направления в русской революционной мысли, это не снимало
с  повестки  дня  вопроса о  подготовке специального программного
документа группы «Осво6ождение труда».  3а вь1полнение этой от-
ветственной  3адачИ  И  в3ялся  ПЛеХанов,  СОСТаВивший,  по  мнениЮ

`  Бернштейн  Э.  Карл  Маркс  и  русские  револющонеры//Минувшие
годы.1908.  N911.  С.17.

:gма:К#;kсЭЁ:ГэЬ:гgл.mС°ФЧ..:Ь:.2iFi24.4:..449_4S3.
4  См.:  Воспоминания о К.Марксе и Ф.Энгельсе.  3-е и3д.  М.,  1988.  Ч.  2.

С.  82,  104.
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специалистов, в 188З-1885 гг. целых три проекта программы груп-
пы «Осво6ождение труда»1.

Над  проектом  Георгий  Валентинович  ра6отал  очень  долго  и
упорно,  о6суждал написанное с товарищами, учитывал их замеча-
ния.  К сожалению,  этот сложный,  кропотливый процесс не нашел
отражения в дошедших до нас документах: налицо лишь его конеч-

::Оiёхво:6:о3цЁ:_а:Т:мтоЪкурда€т::(;лГеР(т?:Ё§§4С:г:Ё4#-ЁеПМ:°:К:Р±То:р:8i€айМгТГ}Р:У;ч;т:j

:::а:Б;ЯдаП»еР(::Нгуа::=Ь::тГ:6Б:О]е8К&gгП.5?ГтРо%#Ь:оГЕ#оЬ:ЁеОг:В:$:мТне=
не найден.  Поскольку принципиальной ра3ницы между проектами
1884  и  1885  гг.  нет,  но  во  втором  Плеханов сам снял  некоторые,
признанные им оши6очными, положения и уточнил формулировки,
в исторической литературе о6ычно анализируется проект 1885 г.

В  течение  длительного  времени  у  нас  прео6ладало  несколько
снисходительное отношение к этим плехановским документам, кото-
рые на фоне программы РСдРП,  принятой на 11 съезде партии и
созданной коллективными усилиями Плеханова,  Ленина и других
членов  редакции  «Искры» ,  действительно могут показаться места-
ми  расплывчатыми,  а  в  чем-то  даже  наивнь1ми.  При  этом  всегда
указывалось на наличие в проектах программы группы «Осво6ож-
дение  труда»  лассаLльянского  по  своему  происхождению  пункта  о
нео6ходимости до6иваться государственной помощи производствен-
нь1м ассоциациям трудящихся в городе и деревне, а также тези`са о
замене  парламентаризма  прямым  народным законодательством.  В
вину Плеханову ставили, кроме того, условное признание возмож-
ности террористических методов 6орь6ы, отсутствие термина «дик-
татура пролетариата»  и расплывчатость тре6ования  «радикального

g:Ё::М:Т:еаре:::иИ=е :ЬРе:::::Хск::Н:6Ш=:сИтйв:k2Т.е.   УСЛ°ВИй   ВЫКУПа
Будем, однако, справедливы в наших оценках и подойдем к этим

первым программным на6роскам Плеханова с учетом той конкрет-
ной  исторической  ситуации,   в  которой  они  родились.   Не  надо
за6ывать,  что  в  середине 80-х  годов  российский капитализм нахо-
дился еще,  в сущности говоря, на начальной стадии своего сво6од-
ного развития , осложненного наLличием множества крепостнических
пережитков. Процесс формирования основнь1х классов 6уржуазного
о6щества 6ыл далеко  не  завершен,  ли6еральное движение  остава-
лось еще крайне сла6ым,  пролетарские стачки носили спорадичес-
кий характер, а деревня в основном просто спала. Нельзя а6страги-

1  См.:  Жуйков Г.С.  Группа «Осво6ождение труда>.  М.,1962.  С. 62-64;
Кур6атова И.Н. Начало распространения марксизма в России. С. 108 -112;
История марксизма-ленинизма. М.,1990. Т. 2. Ч.  2.  С.111 -113.

2  Плеханов Г.В.  Из6р. философск.  произв. Т.  1. С.  380.
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роваться  и  от  уровня  теоретической  зрелости  программных  доку-
ментов социаLл-демократических партий других европейских стран,

:ра::СрТиН:С::ва::ТоСйКО#арПкРс:ГмР)Тн:tфоГ::Мк=т:Т:йпСрО:Ик=ы-дЕ#:::::::
выглядели в о6щем и целом совсем неплохо. При этом их достоин-
ства явно перевешивали отдельные просче.1ъ1 и про6елы.  Наконец,
нельзя с6расывать со счетов и стремление Плеханова привлечь на
сторону  марксистов  народническую  интеллигенцию,  для  которой
террористическая тактика народовольцев еще 6ыла окружена в то
время романтическим ореолом.

Вряд ли 6ыла 6ы оправдана и излишняя придирчивость к Плеха-
нову.  Так,  например,  он действительно не упоминал в программе
группы  <Осво6ождение  труда>  о  диктатуре  пролетариата,  хотя  в
<Социализме  и  политической  6орь6е»  о  ней  говорилось  вполне
определенно. Однако Плеханов писал в програм.ме о «захвате ра6о-
чим классом политической власти» и о «временном господстве ра6о-
чего класса» , которое позволит парализовать сопротивление контр-
революционных  сил,  а в  перспективе  положит конец существова-
нию  классов  и  классовой  6орь6ы1.   И,  право  же,  в  80-х  годах
прошлого века да еще применительно к такой стране, как Россия,
где пролетариат делал на арене осво6одительного движения лишь
свои первые шаги,  этого 6ь1ло вполне достаточно, тем 6олее что о
диктатуре пролетариата не говорилось и в программах других соци-
ал-демократических партий той поры.

Хотелось 6ы подчеркнуть,  что,  ра6отая в  1899  г.  над со6ствен-
ным  проектом  программы  российской  социаLл-демократии,  Ленин
о6ратился прежде всего к плехановским программным документам

§2=хехг=д::с:идйшп;оме::.ен=в€:сг:5уFздоацненпкоуL:нtе5с:::ртяоБтно:зч:::о_н
писал Ленин,  - он в о6щем и целом вполне удовлетворительно, по
нашему мнению, разрешает свою задачу и стоит вполне на уровне
современной ёоциал-демократической теории » 2.

В рассматриваемых нами программных документах группы «Ос-
во6ождение  труда>  Плеханов  провозглашал,  что  конечная  цель

::#=с-вдое6МоОйР::::::СуТдОаИТотВгКн°еМтF:iСТшШал"а:О#оРое:::ЮмЦОИжИелИ6Пь::
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можна  только  11ри  участии  в  ней  всех  или,   по  крайней  мере,
нескольких цивилизованнь1х о6ществ. Что касается России, то здесь

{:g#еТт:вЯш:::СеЬiеН:о:Е::::в;:д#В#:=МшГ:#:#аРиаЗоВтИжВ:FЕеi:::
`  Плеханов Г.В.  Из6р. философск. произв. Т.  1. С. 378.
2  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 4. С. 216-217.
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цатриархального  хозяйства.   Поэтому  6лижайшей  целью  ра6очей
партии,  которую  предстоит  создать  в  России,  явится  завоевание
демократической  конституции ,  введение  всео6щего  из6ирательного
права, 6есплатного и о6язательного светского о6разования, сво6оды
слова,   печати,   со6раний,   ассоциаций,   передвижений  и  занятий,
уничтожение сословного строя, замена постоянной армии всео6щим
вооружением народа1.

Плеханов подчеркивал,  что усилия революционной интеллиген-
ции должны 6ьпь направлены в первую очередь на организацию и
повь1шение уровня сознательности промышленных ра6очих.  «3ару-
чившись сильной поддержкой со стороны этого слоя,  -  писал он,
-  социал-демократы могут с гораздо 6ольшей надеждой на успех
распространить свое воздействие и на крестьянство, в осо6енности в
то  время,  когда  они  добьются  сво6оды  агитации  и  пропаганды.
Само  со6oй,  впрочем,  разумеется,  что  даже  в  настоящее  время
люди,  находящиеся  в  непосредственном  соприкосновении  с  крес-
тьянством,  могли 6ы своей деятельностью в его среде оказать важ-
ную услугу социалистическому движению в России»2.  Вместе с тем
Плеханов  констатировал,  что  русское  революционное  движение,
торжество которого пошло 6ы прежде всего на пользу крестьянству,
<почти не встречает в нем ни поддержки, ни сочувствия, ни понима-
ния. Главнейшая опора а6солютизма заключается именно в полити-
ческом  6езразличии  и  умственной  отсталости  крестьянства»3.   И
хотя последний тезис можно отнести к числу некоторых пу6лицис-
тических  преувеличений,  Плеханов  в  целом  справедливо  отметил
здесь те трудности, с которыми неиз6ежно должна 6ыла столкнуть-
ся ра6очая партия в российской деревне.

Вновь коснулся  Плеханов  и вопроса о судь6е крестьянской о6-
щины.  <Патриархальные,  о6щинные  формы  крестьянского  земле-
владения,  -  писал он,  - 6ыстро разлагаются, о6щина превращает-
ся в простое средство закрепощения государству крестьянского на-
селения, а во многих местностях она служит также орудием эксплу-
атации 6едных о6щинников 6огатыми. В то же время, приурочивая
к земле интересы огромной части производителей, она препятствует
их умственному и политическому ра3витию, ограничивая их круго-
зор  узкими  пределами  деревенских  традиций».  Исходя  из  этого,
Плеханов предлагал предоставить право отказа от надела и выхода
из о6щины тем крестьянам, которые найдут это для се6я удо6ным.
Тем не менее,  -  и это очень важно подчеркнуть,  -  пролетарская
революция, как считал Плеханов, может радикально изменить судь-
6у о6щины и крестьян-о6щинников.  «Ее разложение,  -  3аключал
он,  -  неотвратимо лишь до тех пор, пока само это разложение не

t  Плеханов Г.В.  Из6р. философск.  произв. Т.1.  С.  379-380.
2  там же.  С.  381.
3  там же.  С.  378.
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создаст  новой  народной  силы,  могущей  положить  конец  царству
капитализма.  Такой силой явится ра6очая партия и увлеченная ею
6еднейшая часть крестьянства» 1.

Не  6удет  преувеличением  сказать,  что  первая  половина  80-х
годов 6ыла ознаменована подлинным взлетом творческой активнос-
ти  Плеханова,  хотя  сегодня  в  исторической  ретроспекции  к  его
ранним марксистским ра6отам можно 6ыло 6ы предъявить и опре-
деленные претензии:  отсутствие четкой постановки вопроса о типе
капиталистического  развития  России  и  сведение  ее  отсталости  от
Запада к чисто количественным показателям 6ез достаточного учета
осо6ого  места нашей  страны в  мировой цивили3ации;  а6солютиза-
ция на этой почве идеи  «догоняющег6 развития>  России;  не всегда
оправданные восторги перед российским пролетариатом,  6ольшин-
ство которого в то время представляло из се6я еще полукрестьян-
полура6очих; явно недостаточное внимание к теории аграрно-крес-
тьянского вопроса и т.д.

Наверное, можно 6ыло 6ы пожелать молодому Плеханову 6оль-
шей широты взглядов, лучшего знакомства с Россией и ее народом,
меньше прямолинейности в его неукротимом западничестве.  Но не
6удем  за6ывать  о  его  молодости  и  о  том,  что  в  РОссии,  говоря
словами  Л.Н.Толстого,  все  еще  только  начинаLло  «укладываться»
после реформ 60-70-х годов на новый, 6уржуазный лад и что она
всегда 6ыла страной крайностей во всем,  включая ее революцион-
ную мысль и революционное дело.  А если это так, то 6удем спра-
ведливы  к  нашему  герою,  который  при  всех  своих  выдающихся
спосо6ностях оставался сыном своей страны и своего времени.

Но  остается еще один важный вопрос.  А что же произошло с
народничеством после ра3рыва с ним Плеханова и его товарищей?
Идейный  крах,  полное  разочарование  в  крестьянском социализме
его прежних сторонников,  уход в историческое не6ь1тие?  Нет,  все
6ыло  горавдо  сложнее.  Кризис  1880-1890-х  годов  действительно
оказался очень  глу6оким,  но не смертельным для народнического
движения, хотя оно сильно пострадало после драмы 1 марта 1881 г.
от преследования властей,  внутренних неурядиц и критики со сто-
роны 6ывших товарищей,  в том числе и Плеханова.  3а у6ийством
Александра 11 последовало крушение надежд на введение конститу-
ции,  ра3очарование  в  эффективности  народовольческого  террора,
рост сомнений в правильности самой народнической доктрины. Од-
нако на позиции маркси3ма перешла лишь не6ольшая часть народ-
ников. Большинство же уцелевших от арестов и каторги ли6o 3атаи-
лось до лучших  времен,  ли6о занялось  <маль1ми делами>  в земст-
вах и различных культурно-просветительных о6ществах, ли6о пред-
принимало иногда отчаяннь1е попь1тки продолжить 6орь6у с само-
державием  прежними  методами  (самым  ярким  примером  такого

1   Плеханов Г.В.  Из6р.  философск.  произв. Т.1.  С.  378, 380-381.
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рода 6ыло дело Александра Ульянова и его товарищей). Что касает-
ся плехановской критики народничества, то она у6еждала далеко не
всех, да и сам тон и приемы полемики Плеханова коро6или очень и
очень многих.

Как  6ы  стремительно  ни  развивался  в  России  капитализм,  но
молодой ра6очий класс оставаLлся еще во многом «вещью в се6е» и
таил не меньше загодок, чем крестьянство, на идеализации которого
о6ожглись в свое время многие народники. Поэтому восторги марк-
систов  перед  новь1м  социальным  кумиром  -  пролетариатом  -
казались части народников лишь очередным романтическим увлече-
нием русской интеллигенции. Наконец, и само народничество о6ла-
дало еще значительными резервами для своего о6новлеш]и и разви-
тия с учетом тех изменений,  которые вносил в  жизнь российского
о6щества  капитализм.   Не  случайно  на  ру6еже  Х1Х-ХХ  вв.   в
России  возникло  непрерывно  на6иравшее  силу  неонародническое
движение, а в начале 1902 г. оформилась партия социалистов-рево-
люционеров,  скорректировавшая свою  платформу с учетом новь1х
реалий и сделавшая несколько шагов навстречу марксизму,  но ос-
тавшаяся тем не менее прямой наследницей революционных народ-
ников 1870  -начаLла 1880-х годов. Больше того, социал-революцио-
наризм стал вь1сшим этапом в развитии народничества,  которое за
полвека  своей  эволюции  превратилось  из  сравнительно  узкого,  в
основном  интеллигентского  течения  во  влиятельное,  достаточно
массовое радикальное движение, в идеологии которого представле-
ния  о  российской  само6ьпности  тесно  переплетались  с  мечтой  о

gХЁgГое:лg::аО,КЁ::#аенСеК::о::Ц#:сЛиИлЗ#ен6:36доИлКьТЁ#нРс:]воК:Кf::;#:
отрицания лю6ого плюрализма.

Интересно  отметить,  что  и  сам  Плеханов,  продолжавший  на
протяжении многих лет критиковать народнические и неонародни-
ческие  взгляды,  пришел  в  конце  концов  к  выводу,  что  рано  или

:::gЕ:с:О:Л:дОЬТР:#рШтеийюТдееЁ:ОрйаgОпРрЬ:::=::%:[р#рСоОвЦа:Шн-ад:#fваеТ::
ном примере, что такое ирония истории.


