
9.  Плеханов,  как  историк
русской  общественноймысли.

Точка  зре"я  ПлехаWова  на  руоо"й  исто,
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Г.  В.  Плеханове,  как  историке  русской  обществен-
НОй  МЫСЛИ,    МОЖНО    ГОВОРИТЬ  Е_дВОЯ.КОМ    СМЫСЛе©

слt]ва:     узкоМ`и    широк6м.     Если-б    мы    огра-

:п#t:И::ь::С:ЗО;З:i:р:и:гЧь:8Ущ:ПсЁ:ИёgЕ`:#е:iС::и:g,:»С.ЛкОЁк:'яо%тао#§;её,
чтобы    охарактеризовать  Г.  В.,  как    историка    русской
общественной  мысли  в  ш и р о к о м  смысле слова, надо
оп%Тваі=О_ВрНаТзЬвСиЯ"НиарНу%скЖойКаоКб_Е€стFsеСЕtЁ_g8_F_===±_Р±±д#т3Э=Т±;

:;:4,Ф,чП:::g:;:f:Уе#i%ЯТХа:%т:#i}3нig:е:':Ё!§3i:ьЁ;::еБ:уЁаС:п::
истории  русского  общественного сознания, начиная с до-
петровс1{ой  эпохи  и  кончая  десятыми   годами  Х1Х  века,
Осуществлен  лишь  в  малой  части.   Обстоятельство   это
лолжно  предостерегать  от  решителы1ых приговоров  над
«Историей  русской  общественной    мысли»   всякого,   не
берущегося  суі[ить  по  четырем  стенам  первого  этажа  о
лостижениях  архитектора,  творческий  замысел которого
заI{лючался  в  возведении  величественного многоэтажно-
t[ого  здания.*)`

рииэИц::LОаЩат%СмЯ,:тgасШоедМерРжаfТОвРЯс:3:ИиИзлоЧ±СеТнЬие%%LТиО:
13зглядов  Г.  В. на русский общественный процесс.  Понят-
но, что поскольку Плеханов задался  в  своем труде целью

*)  Так  поступали    некоторі,іе  суровьIе,  но  jіовольно    не  убед[і-
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исследовать  ра3витие  русского  общественного  с о з н а-
н и я,  он  мыслил  это  сознание,  как  нсіходившеесп  1. за-
висимости от соответствующего общественIюго  б ы т и я.

;Ё:Т:И:е:,т:иПч:е;giЁ§:Тмf:тОеЗвНиаа:л:и:зТиаЭсТсЁлеед:о%в[:а:нgиа[:НЬеНиа:`б:I:еg:[Ре:°:Т:
развития  русской  общественнои  мысли.  Раз так, то 11ле`-
ханов  счел  необходимь"  в  качестве  введения  к  своему
труду  установить  основные   точки    3рения  на    русский
исIорический  процесс,  на   то    бь1тие,    под   влиянием
которого  развивалось  русское    общественI1Ое    с о з н а-

€ пИ еп.  НuапТоОЕ,   *.~О<Е^.З.±._-F1З й,  КОтоБ=h-й -&6'j`ё;;Ови`лUi:оgоаk.ю д   и д е й,  и3бранных  Плехановь"  предметом  своего
исследования.

#;::ЁЁЁв::е:С:т:;сНо:ёНрооицЛеЁ:gРеУр3:аЁЁЁ:оИй::Ё:в:р:о[е:С[ь:оИеLLляи::Ж::::е§
Та1{ов  коренной   вопрос,   ответ    на    который  с    самого
почти  нача;1а  прош71ого  века    разделял    представителей
русской  исторической науки на противоположные лагери

:и:о:3?:'айхвроо3сбсуи#f2gйс:рнатсетлнль::е:Е3Еыввтсеачме:т:еш:gg:
гих  десятилетий  в  русской  историографии бе3раздельно

::::3Е:::%З:gОпБg`:::сеа.ОэПтОоЛН::е:::еОвбеРрабЗоИвИал8УС:g:::
адептов в самых различных социально политических груп-

#Ри$%НсаИо%ёаЁи$а3к3оЁацЯ`апЕ*,ЯрН=Ок$`,И±_И*±-ёiЁО:т"оИП#УчЁЁ
:::g,ОаСрОf:'нйо#аgбlВиемРднИеЛа'и:::р#,ОL=уЕ%%СИ%соНбеен#а°я-
стать».  С  течением  времени.  однако,  под  влиянием  раз-

ЁЁ,Ё+,;;;Х:gЁ:О;::3ж:И;;К;адFЕ::ЁЁЁ::#ич:еЁс::тйЁп;3дЕв§е;j3г:Я§В:а,:F;яи::р:еЁ:оjс::и:;:РЯОЁ
]тротивовес  установившемуся  взгляду  на    самобь1тност],
русского  исторического  1іроцесса  начинаеі`   в1,Iдвигаться

Ё;;бiЁ:ЁПне;Рgаек:Р:УЁСа§т§иЁфе:#:ПС:аТ:#:Ё;:Ь:Ёс:::#о::Ён:аПii::Ёа:е::Са§;аi]:аЁЛо:::l!Ё:
европейским  историческим  аршином.
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скойgЖСеТсrЕ::н%йСВмОь:#и,ИСгТiТОЕалНеzgнgg::::РнИеИО8Z::
димым раньше  всего  подвести  итог  имеющимся  в    рас-

:а°#Жь:l'нИоИстНиаУрКоИссдиаи=Н:'пМохПоОж:О:ЕО:Ёт3gияИСБОоРс%::СК3g
историю Западной  Европы?»~этим вопросом   Плеханов
и  отItрыл  свой  очерк  развития    русских   общественных

::.::;Эе;Н:И:;'::ЯсВяЕаЯсЮпнFсИЁа.СвЯЕе::Ееь:§:,Им:.ёПи;лОь:Ё:Ё:;g.:Гi:;етХоарНь?k3
13  результате  своих   замечательных   и.зысканий    по  рус-

SК:#нg#ваgеИоЗ#азОиТиВерРуГсgкКоОгРоеНиИс:gре:,::сЕ8:gС:арВоЛцее':::]

#;ЁiЭ:И::РяУГ€ЛСУК:И:М::ф;О:3:м:.:сz:О*Ё::ансЦ{%Хда:НиОшЗ:ПО:ддgНа:К-Ё:и€§:
н о:  он  признает  его  правоту  постольку,  поскольку   та-  `
лантливый  историк  восстает  против    ложного   предста-
вления  о полном   своеобразии    русского   исторического   .

;:#{Ее{а:Я:яа?сдо:л;#;|#::;;:нС%Я€:,ьFнР3е;тВ:Ь::ЁЁ::Б?ОЁ:кИ#б%От±Н€Ь;;.:
ри[1еский   Iіроцесс    лишенным    элементов    своеобраз;,.я,
отожествлять    его   с  западно-европейским историческим

;Ре°:ен"ООF.Еаед:хПgМд`]сИ:ЬЬЧоТОм":#Т%:,::СУнТаСТлВ#Е::::

:]`:=;:у?ОССп:3ВЗ:IоОме;ЗТ%#::z§:Тл«:Сн:оО:,О±Ё;:звfе;биПiР#:о:чо:Ееgе;Ё§:
влетворительное  у Павлова-Сильванскогогрешение ста-
рог{t  1юпроса  о   п о л н о м   своеобразии  русского  исто-
рического  процесса  еще  отнюдь  не  иск7]ючает   вопроса
об  его  о т н о с и т е л ь н о м  своеобразиш  *)

Отвергая  и  теорию  чистого  своеобіjа3ия    русского
исторического   процесса    и  теорию    полного   тожества
этого  процесса  с   западно-европейским,  Г.  В.  выступает
3ащитником  того  положения,  что  русекий  исторический
процесс,  совпалающий  в  своих  основных   тенденциях  с
западно-европейским,  отличается  все  же  от   пос,'.еднего
некоторым  относительным  своеобразием.  Русское обще-

•)   История  руссItой  обществ.  мі,Iсли.   М.   1918.  Т.   l,   с.гр.  9.
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полем  зрения  исследователя.  Эти  особенности  в   целом
ряде  моментов  отдаляют  РОссию  от  европейского Запа-
да  и  прцближают  ее  к  азиатскому   Востоку.   Совершая
в  общем  тот  же  путь,  что  и  прочие  европейские   госу-
дарства,  Россия,  Однако,  на   своем   историческом   пути

Ё§е#лЁЁка;Зе#:РЁjiС:С:j::'ЕВ:;f:;Ё:юgпrЯап:;е:;IИ:±i:ЁВ[аiев#;ЁЁ.:gТЁТй:Р:Еii:
Характер  этого  колебания  и3меняется  от  одной  истори-
ческой  эпохи  к  другой.  В  Московский  период  эти    ко-
лебания  гораздо  значительнее,    чем  в  киевский.    После
петровской  эпохи  они  начинают  уменьшаться-по  мере-

BСтКаОЁ:Ё#:дЁя#ГЛфУабзzе::;о:Ё:g:::аиерВоРсОсПиеиИЗадЦаИлИек:ОС:ИщИi
не  3акончена  и  в  наши  дни,  писал  Плеханов   накануне
революции  семнадцатого  года.

В  че'м  же усматривал Плеханов относительное свое-

§;Ё:Ё#Ё€[§ЁЁгЁо:,:,ЁiЁ;рР:iЁjЁСЁК:ОтЁвО:й:кР:#ЁЁ;?::и:ЁiЁ;iЁЁ::iЁ
черкнул,  что  классовые  отношения  в  России  разверты-
вались  иначе,  чем  на  Западе.    Но  в    об`яснении    этого
правилыю  подмеченного  им  факта он  оказался бессиль-

:тЫо#т:#:LоВееРоНбеt:сСнКеанЗиаеТ.Ь'к::с:оавЛы:Мgт::ЕiееРн#:Н::g:::=
де  и  в  РОссии  развивались,   по   мнению  В.  О.  Ключев-
ского,  различно-посколько  на  Западе   «экономический
момент»  всегда    предшествовал   «моменту»    политичес-
кому,  в  РОссии  же  имело  +место обратное яЁление:  здесь
«политика»  предшествовала  «экономике»  или же  «поли-
тика»  и  «экономика»  в  своем  взаимном    предшествова-

:Б%Б.еРкелд%%ае:%::#еШпаоНсНтЬ5gе=Е3яЦеСi=юП3е:%k%kНО:::#
развития  классовых   отношений   в   России   на   основе
с м е ш а н н о г о    п р о ц е с с а  была  подвергнута Пле-
хановым  критической  проверке, в результате которой он
заявлял,  что  эта  схема находится в жестоком  противоре-
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чии  с  историчёскими  фактами.  «В действительности, по-
.литический  «момент»  никогда  и  нигде  не  идет  впереди
экономического;  он всегда`обусловливается этим Ilоследг
ним,  что  нисколько  не  мешает  ему,  впрочем, оказывать
.на  него  обратное  влцяние».*.)

Вслед  за  взглядом  В,  О.  Ключевского  на  развнтие
русских  общественных  отношений  и  на  роль    экономи-
ческого  и  политического  моментов  в истории Руси, Г. В.
прощупал  своим  марксистским   зондом  и  теории   неко-

::g5[ихвЕЕF:=а::оЕЕ:::огвипроутсесз:?йпоисвтgпр#g:;кgйсgж_і
разии  русского  исторического  процесса.

В  ряду  этих  гипотез  внимание   Плеханова   прико-
вали  раньше  всего    взгt=яды  С.  М.  Соловьева,   основы-
вавшего   свое  об`яснение  русской    исторической    само-
бытности  на  свойствах  географической   среды  и  пЬоти-

:ОеСБа:ЛвЯ:.ШЁГлОехЗаанПоавдНпОо-::9аОлП,еЁ::ОМгУипКо:еМзаНЮсо#g:::::
не  выдерживает  критики  фактов  и .не    выдерживает.ее
лрежде  всего  потому,  что  Европа    отнюдь  не  была   на
протяжении  всей  сво€й  истории   к а м е н н о й,  как`ду-
мает  Соловьев,  а  роль  дерева`  в  русской истории  также
не  так    велика,    как    утверждает    Соловьев.    Соловьев
мыслит  влияние географической  средъ1 на  народ  н е  п о-
средственнь1м,    между  тем,    как  в   'действитель-
ности  можно   говорить   лишь   о   влиянии    посред-
•с т в е н н о м:  климат  и  природа  лиш\ь  через    развитие
производительных  сил  влияют  на  исторические   судьбы
народа.        .

Плеханов  останавливается  и  на    вопросе,  ` издавна
1{онцентрирующем  на  себе  внимание  историков:   о  вли-
ян11и, которое  оказали  нашествия  кочевников на течение
русского  исторического  процесса.  Г.  В.  предварительно
задается  вопросом  о  том,  как  это  могло  случиться,  что
з е м л е д е л ь ч е с к  а я    Русь  была  покорена  восточ-
ными   к о ч е в н и к а м и,   стоявшими  на  более  низкой
ступени  экономического  развития.    Ведь   экономически
более  развитое  общество  владеет  и   военной   техникой
более  высокой  формации,  а  в  военной  технике-основ-
ной  фактор  победы.  По  этому  поводу,  как   и3вестно,  в

ТТ;~С:-Чст24_- 261. -



нашей  исторической  науке  был    сделан   ряд  предполо-
жений.

В.  А.  Келтуяла,  напр„  считает,  что  Русь  до   поло-
вины  тринадцатого  века    была  не   земледельческим,    а
охотничье-торговым  государством.  Татары  же были ско-
товодами,  т.-е.  находились  в  более  высокой    фазе  эко-

Т3%#:е%КбОрГаОзоРма,З:%ТбИеЯд'аЧ%нгЖо:ЪевЛ.:к%:8:ВоОдСоТвОЧНнОайдРg;::
скими охотниками  представляет  собою  вполне  нормаль-
нg,%±$епс=%Dчо%й^Опб3щ#~еЁF.и*_н3=зе_o_н$_±в±_и±теsЕои.пблоелхеае:оЁЁо;дЁ=е=Ё

мысль  В.  А.  Келтуялы  тщательному   анализу,    который
убе,тил    его    в  ее    несостоятельности    и    противоречии

РтарКаТнаоМйР?СеЬмблЫ:адёОльВЕееМ:НкИОЪаlатРаСкКоОвГОвыgg#е:ТВкИо:
торому пришел Плеханов.

конф#иа:тЖемаТтОеГрдиаалбиЬ::Е?чеТкЬ:гgМеое#я::Е:#яСОg:тЮо'риМиОЛ:

3::3::g::нонбьLмесфт::т3%L::тдвчуинеонтис:а:%омну:ми6:снкаkоб,о:::
конфликт  не  действительный,  а  мнимый.  Он вырисовы-
вается  лишь  в  воображении  тех,  кто  механически   вос-

;;gтНИмМаарекТсоИвС;ОтРеИОЧре:ЁТйи:Ж:З:Ге3лМ:  kТе:   3g#аЬ:3gЕ;ЗиИй-

#€fоК:ИтС;€8;еМт МоетТОсЪ3%х СпоТсОлйедГ:gабтИе#  нКеОТбОуРдУеТ   ::?Т
щаться  тем  фактом, .что  с к о т о в о д ы-т а т а р ы   по-
корили  русских  з е м л е д е л ь ц е в:  «Этот  факт так же
мало    противоречит    материалистическому    об`яснению
истории,  как   движение   вверх  шара.   наполненного  га-

:%giа€:Л::оБ:ГюКИтМя'гоНтееЖн:ЛяТБТ#3ЕНЕ'gэВт°иЗхдУдХЬухО:Е;:
чаев  перед  нами  лишь  мнимый  пародокс».  -t:)

Если  общество  подымается  с  более  низкой  на  бо-
лее  высокую  экономическую   ступень,  то  оно   тем   с,і-
мь1м  делает  шаг  вперед.   Но  это    продвижение    в1іеред
не  следует  понимать  как   автоматически   одновременно
совершающееся  во  всех  областях.  При  общем    продви-
жении  общества  вперед,  при  его  общем   прогрессе  воз-
можен  частичный  временный  застой  или  л:]же    регресс.

*'   т.   1.,  с,г1,.   `t`2.
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Изменился   общественный  базис,   общество   поддалосI,
вперед,  однако те  или  иные  этажи  надстройки  могут  в
течение  некоторого  времени   оставаться  теми  же,  что  и
были.  В  некотоРЫх   обЛаСтях   общество    может   3адер-
жаться  в  своем  развитии  или  даже    попятиться    на3ад.

FеенРf#:#и:УоСбИщЁс::::::::ИтЮруИдаС,В:ЗоагНлНиаЯвь:звНаЕ:%Итфнф:-.
сительную    слабость  русских   в  областях   военной
организации.  К о ч е в н и к и   же-татары-были   пого-
ловно  воинами.  Более  примитивная  организация,  посто-
янная  напряженная  борьба`   привычка   к   переходам   с
места  на  место ,--- все  это  могло  обусловить победу мон-
голов-охотников   над   русскими   земледельцами.    Ника-
кого  опровержения  историчесI{ого  материализма  в  этом
историческом  факте  усмотреть  нельзя.

Плеханов  видит  в  натиске,  которому  Русь  веками
подверглась  со  стороны  своих соседей кочевников, Один
из  фактов.    обусловивших   относиtельное   своеобразие
русского  исторического  процесса.  Расходясь  в  этом  от-
но111ении  с  таким  авторитетом  в области  марксистского
исслелования  русской  истории,   как  М.  Н.  Покровский,
Плеханов  считает  роль,  сыгранную   татарским    нашест-
вием  в  развитии  РОссии,  весьма  значительной.    Сводит
он  ее  к  следующему.

Натиск  коі1евников   оттеснил   население    Руси    от
берегов  Черного   моря.    Обстоятельство  это,  замедлив-
іі1ее  в  высокой  степени  темп  экономического    развития
Руси,  усугублялось   еще   периодическими   нападениями
монголов   на   торговые   караваны,    направлявшиеся  из
Руси  в  страны,  лежащие  на  юге.   Наконец,  налеты    ко-
іIевниковна города иселения де3oргани3овывали нормаль-

Е::яЁ::::::о:ИрЗаНзИвиВтиГеРас:Б:::].РНСаИг.уgнС:[еЭТ:оТс°лРеЕ:::#:
мі1оговекового  натиска  монголов  особенно  ска3ались m
низах  русского  общества,  где  накоплялось  большое  ко-
jіичество  хозяйственно-неустойчивых    элементов,    попа-
ііаі3ших  в  зависимость  от  верхов,  владевших  знаіIителі,-
н1,1ми   богатствами.    Процесс    подчинения    трудящихся
масс  ростовщическому  капиталу  под  влия1-іием   натиска
татар  ускорился.   «Многовековый  натиск кочевников»,--
і`оворит  Плеханов,-«замедлял  рост  тех  прои3водитель-
ііых     сил,    которыми    располагало    оседлое    населенис`
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Руси ,... замедление  их  роста  в  свою   очередь    задержи-
вало  процесс  возникновения  в  ней  влиятель1юго класса

#з#:?FЛ*е)йнЗ:тМиЛсИкИкоОчПеЕ#екЛоевННОЬс';абНлОяРлМзнПаОчЛеЕЕ%Ч%СоКяОрЁ
ства  в  жизни  Руси.  Тем  самым   увеличивался удельный

:::ьК:::Я'б8::еЬ:tнОаТчОиРтОеГлОьнВойГ,Л:ЗтаоХкнНяазСьеЛвеьН,Е:игСаТласНяО38=
стоятельствами   на   ответственный    пост    руководителя

%бе%ЕОюНЬЬ.ГО6УдкаЖТчВеавJс:::о."ВОеННОГОСТОРожа»,повыра.
Перманентный  натиск кочевников на юго-3ападную

Русь  расшатал  ее   и   без   того    слабые    хо3яйственные
устои.  Татарское  нашествие,  бывшее  наиболее драмати-
ческим  эпизодом  этого, дjlительного  процесса,   нанесло,
по  мнению  Плеханова,  юго-западной  Руси    окончатель-
ный  удар,  заставив  центр  русской  исторической   жизни
перенестись  с  юго-запада  на  северо-восток.   То    много-
стороннее  влияние,  которое  оказывал   натис1{   кочевни-
ков  на  юго-западную  Русь  и   на   характеристике  кото-
рого  Плехановым мы  остановились  выше,  сблизило  об-
щественный  быт  Руси  с  бь1том и строем восточных дес-
потий.    Спрашивается,  какой  характер    приобрел    этот

g:'ТнаСн:П:ев:е:р:%е.:в?:с:;Ё=ЦЁ:§!€сстеРойУрнСоСн8оО#о:и:ТЗО:РfИвХ:Н:еСЁКоОг:В3Ж::т:а-

Руси  в  новый период  ее  развития, Плеханов считает то,
что  здесь  «положение  русского    крестьянина    мало-по-

%ЁиЁиеЛ:=У:°оЁбиЁРбЕоаЁЕgЁОбеgе::°нmgСu§uк§h:рЁрЁеэЁтuьЛИЬаяКпЁf3мтЁХ:ВОвЁОЁоgстО§ддЧеВаННлОлЗаСЁвТХнЁЁеНЁ%ЁсТеРпсИНУоиИТСие;:)твЁРзЕрЁЁаЁаЁдеМЁ=

и  приближении  ее  к  Востоку?

выходУц::иС иХз''р;есКиа  :егВое.8:::%СнТоОйlНатЯо  %:Ьи  З€::Б:еьТС:
холопы,  бежавшие    на   север  от  своих   господ-бояр   и
«лепшихt  людей.  На  первых  порах беглецы,  прибывав-
шие  с  юга  в  северо-восточную  Русь, действительно, [1а-
ходили  там  независимость,  к  которой   они   стремились.

*:}I:;:'сСтB.755[.-
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Но то  6ыл,  однако,  незначительный  период.   С  перене-
сением  центра  государственной   жизни  с  юга  на   север
изменилось  и  положение  крестьянства.

тарстЕуОВпЬЬеедГяевО##еИЧнеоСвКьЁ:бУоСлЛеОеВИ:ягg:тКнТ:,:аЛтИре:::Х:
ний  земледельцу,  а  для  обеспечения   выполнения   этих
•[Г]Ё:8::Ё::#.°вНоОтУпВоечЛеИмЧ#Ва«:%т:Вр°и:ВэЛтаоСгТоЬНнаадсеСлееЛнЬиСяКИ:

6ассейне  Волги  есть  процесс постоянного закрепощения
его  государству».  *і

iоойх:Зgе:М#Лсе::с:нЛо:в:н:ьС|%Иь:#РЕУса%;С;:«:iОн:я;#кЁ:SяезВь:g;:лВйи%:Т%О:Ч::
хозяйничал  на  земле   или   предоставлял  ее  своим   слу-
живым  людям.  Это  последнее   значило,  что  он   предо-
ставлял  в  его  распоряжение  труд  сидевших  на  опреде-
ленном  участке  земледельцев.   По  вопросу  о  пользова-
нии  этим  трудом,  О  формах  и  границах   этого   пользо-
пания  и  возникали  постоянные  трения  между служивы-
ми   людьми   и   земледельцами.  В   качестве   верховной
инстанции  обе  стороны  в  таком  случае  аппелировали к
князю.  Как  же  решался  вопрос  последним?

~  А  для  князя  выгоднее  всего былr   +іешитьспор-
і1ый  вопрос  так,  чтобы,  обеспечив    себе    ',сю    полноту
п о л и т и ч е с к о й   власти  над  служиы,ім   человеком,
предоставить  этому  последнему  всю  шiроту возможной
экономической  эксплоатации  земледельца.  В этом смыс-
ле  вопрос  мало-по-малу  и  был  решен  внутренней  исто-
рией  северо-востUчной   Руси.    Крепостная    зависимость
крестьян  от  помещиков  явилась,  между   прочим,    юри-

#,ИеЧнеиСяК.И#*.)ВЫРаЖеНИеМ  ЭТОго,  іIайденного   историей,    ре.
Логически  развиваясь, система  3акрепощения  1`осу-

J:S8::::rи:gсетСвТаЬЯвНоПтРnИоВЁ::и:хамбеСжО:уЮТ:8FуУдаТрОсЕgеенС,Т3#

і3ластыо  и  главной  рабоі1ей  силой   государства-крест1,-
янством.  Быт  русского   крестьянина    стал    тождествен-
і1ым  быту  землелельца  великих  ізосточных  деспотий.

._7 ,ть.iЕ,  ::3..  8z..
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Но  государственный   быт   северо-восточной   Руси
сItладывался  на  манер    восточных    деспотий  не  только
і1о  отношению  к  крестьянину.  Отношения  между  госу-
дарственной  властью  и  служилым  населением  явно  но-

::#:з:апСреебдестаВв3яСе:ОсоЧб%:[Ёес%ТмПнееЧнанТЭ,Ё.#,КИgднфаекО;

ЁН#:л:Ё:З:и:§Яж:г:3ЁеgОо#оИв3иМ:атрЗ§:Ё:иНОбУ:#оРзЁкПрП:Оп:оО:ВЁ:З
государству  и  здесь    опять  таки,  одиниз  наиболее   3аі

#ее#::хпзои,:::%:,в:::3%ыgтр3:спкаzЁикстgg:тчое:;ийн:23ц:;:

Ё:аЁ§iЁЁ;и:б:у:д:ь:,«:§Ё§Ё:м%:т-иЧдГ#Ё::к:аЛиИи,боиЕ:8О:ё:i3и#УП:е;Т:
тешествие  в  Московию,  то в противоположность запад-
цому  барону  Герберштейну,   она   не   нашла  бы   очень
много  удивительного   для   себя  в  общественно-полити-

+:::к°ммос€з`:#т::о#::3:::]iо3нgлg:тшиилв%сбьь*а''тgл:::::]::
тому,  что существовало  на  ее далекой  родине,  именно,
таковы,  какими  они   должны   быть  в   благоустроенной

::Р::Ёь:+%)МLиЧзТ[3и[iаf#сИс.'3%деадРе:ТьВцОев:аКнР:[ТОиСТИвЛь?с:еиб:J
служилых  людей-черта  сближающая  Россию  с  восі`оч-
ными деспотиями,  однако  процесс  закрепощения сосло-
вий  протекал  в  России  несколько  и[1аче,  чем  на  Восто-
ке:  он  здесь  отличался  большей  остротой,  так  как    ге-
Ографические  услов,.я  заставляли  государство  произво-
дить  значителы1ое  давление  на  3акрепощенное   населе-
ние,  это  заставляли  его  делать, впрочем,  не одни только

=аР+ЕнРьО.дмНиЫнея%=ЛпЗЗ.К,Я.эF_Ь^±-:ё€:,:Ьсu=ЕЧоUЧсСN8'о.[:=еОдЕЕвТи°лЛиЬзКОО_ванными  народами  Запада,  Оборо1Iа  от  которых   требО-
ВнпаоиЛда=е%чГСЁ,:ОоЁ§еЯдйЁР§с,ОСя=ТRЁр=нтМпоЯаВКu-ОЛСгбЁИiсеЁЁтГЁЁЁтЁ§g=рНЁвиЁбUЕьiЁоРа`ЬЕ§iХЯkеЁЁ;:о

подмече11О  и  выявлено  исследователями   русской    исто-
рической жи3ни;  однако.    выявляя  это   обстоятельство,
ОНИ    Забыли.-_vкяQLіьnаm     п__-__забыли,-~указывает   Плеханов,-подчеркнуть.    что`   ___„      .,., і.ііі.,і7і]і    Эlu     00СТОЯТеЛЬСТВО,

)   т.   l,   стр.  73.
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:ОоССгИ:К:Л:НзИ:ОЕа:атСЬв:.УЭ:аО:сИо8еХнноНстаьТ#а:оажЛи;':
свой  отпечаток  на  некоторые    очень   важныё   явления
русской общественной  жизни.  Плеханов    проводит   ин-
тересную  параллель  между  тем,   как   боролись    на  За-
паде  городское  население  и  третье сословие с феодаль-
I.Iыми  отношениями  и  какие формы тот же процесс при-
[іял  в  России.

Русские  люди,  принадлежавшие  к  низшему  сосло-
вию,  протестовали  против  крепостного  ярма   тем,    что
бежали  в  южные  степи,  где  они    находились  за  преде-
лами  правительственной  власти,  державшей   их  на  кре-
постной  цепи.  Здесь  беглецы  окапывались   против  этой
самой  власти,  а  иногда  и  переходили  в  наступление  на
11ее.  ВОсставая  против общественно-политического укла-
да  Руси,  казачество  и  играло  до  некоторой степени  ре-
волюционную  роль.  Однако  революционность   этой  ро-
ли  очень  относительна  и говорить о ней  можно лишь  с
большими  огоLорками.  Мы   знаем,   что   в   свое   время,

Ё:,:Ур:а:зои:н:е::#::Н#iИЁ::iрВ;::Ё:ЁйВсбтЬо::аЕ:ОИд:Н;О::РкеоВ:ОЛ:ЖЁе:сЁ:
венной  мысли"  роль, сыгранную  казачеством  в  русской
истории,  Плеханов  отказывается   признать   ее   револю-
ционной,  ибо   самый   протест   казаков   против   уклада
русской  жизни  был   и с т о р и ч е с к и-б е с п л о д е н.
Восставая  против  этого  уклада,  казаки могли  в лучшем
случае  его  низложи'гь,  разрушить,    но   они    были    бес-
сильны  поставить  на  его  место  другой  порядок,    Осно-
нанный  на  новом  способе   производства.   Здесь   опят1,-
таки  одно  из  многочисленных  отличий  русской истории

::в:аБауЁ::;егВоРЗ::g;Е:Ё:кОодг:НпИрЗоц"еесВсРа?ПекйоСгКдИаХн:еg::::
де  городские  общины  и    третье    сословие    восставали
гIротив   феодализма,  они  боролись  за  новые   прои3вод-`
ственные  отношения.  Когда  у  і1ас   казачество   восстава-
ло  против  старого  уклада,  его  протест  был   историчес-
ки-беспjіоден.

Существует  в  русской  исторической   науке  весьма
расI1ространенный  взгляд  на  то,  і1то    свержение    татар-
сI{ого  ига  и  конечная  эмансипация   РОссии   от   натиска
l<ОЧевников  Знаменует  собою победу  Европы над А3Ией.
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ГТлеханов  считает  такой  взгляд  несостоятельным.    Рос-
сия  победила  кочевников-азиатов  к  тому  времени,  ког-
да  сложившиеся  в  ней  общественные  отношения    при-

=оЛЕ3LИеЛИsГkаемСиЛиfОе;j=пЁагзЧTЁт=::$,тЁ5=_НеЬс`т_СЕиОлТ..НсОьШсеНтИеЯми,п%ио-.
Б%Е:'оека.В%атМа#оГбОь:::дЁ:З%ВпааЛ#об:диВлеаЛ:gзИиХатцдеевСаП::ИшЯ:
потому,  что  сама   сделалась    Азией".*)   Примеры    ана-
логичных  побед  крупных  земледельческих   об`единений
над  кочевниками  известны  и  истории  Востока.  Однако,
счастливая  для  России    особенность   ее    исторического
процесса  заставила  Россию,  уподобившуюся    азиатс't{им
теспотиям  и  отстоявшую  свою  независимость  от кочев
ников,    обраі.иться    в    сторону    Запада.    ПреодолеВая
многовековую  инерцию,  азиатская  Русь  начала  медлен-

::ьг%ОзЕ#z?ННО  ПОВОРаЧИВаться  в    сторону    европей_
Экономическая  необходимость   с    середины   XVII

века  начинает  уж  подтачивать  натуральный   строй   хо-
`:zЁС;Вка#арКу%Е?РиОМпобсатЗеИпРеОнВнаоЛСзЯам::#Т:ЛЬеНг%-ПдОёПнИеТжИ::,Сj

хозяйством.  В  недрах  государства  российского   начина-
ют   накапливаться    противоречия,    которые    достигнув
°Вс€к3iЁ:КЛ:fКНаgзГичОяетгКск=пг=^еhQнЧ^fjСо;.Т±^-В;_:'ЁзНм.е;нГЁ3О:Ёеегд#оаТгИлГПи%ИаВ-.

SКтаиЧмКУскОаТчка:#а:СвТ,ОлГиОсьВ%Тт%КоавсКкиееВрРеОа.gg:Кь?.МУпg:оП8gg
зования  Петра  отнюдь  не  были, как  то нередкоутверж-
дают,  крутой  ломкой,  шедшей   в  разрез  со  всем   тече-
нием исторической  жизни.  Петр  лишь   разрешил  ту  за-
дачу,  которая  была  поставлена на  очередь предыдущим

рЁ:е:]ОирМяосР::оСZСgК#О:ГЁ:оgсз;рЁЁ;Ё:н:е:о:б:х:осд:и:мОьЧiСеС:аЁеИм#:::ув:а::л8:к:
решению  задачи,  поставленноI.i  к  его   времени    на  оче-

#Ёли:j§g:IХi?%бgеиз#тУр8;а:д::ГЧ:]ае:Э:ТFоеЕС:I:U:а:Л:а%;::яЕп%рЗ:о%:К;:РоОн:и:я:
исторической  косности:  „Неуклюже,  неохотно,  с  огром-
ным  трудом,  с   тяжелыми  вздохами    поварачивалас1,   т{
Западу  старая  московская  Обjmмnпvа    лп ,,----J_ _  _.`,,(+,Itl,L,       '\Обломовка,   однако  все-таки

•i:)   т.   l,   стр.   98.
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ііоварачивалась"...  *)    Процесс     европеи3ации       России
осуществлялся  туго   и    медленно   и   сам   реформатор,
европеизовавший    РОссию,    был   типичным    а3иатским
деспотом.  Это  звучит  парадоксально,  1ю  таков   истори-

ЬеоСсКсЕйю.ф8КнТ:пЕ:ТоРб[Го°вао%тИо:нТо:;Ид:с:оРт;ПнееИЗц:р:маоТ
нился  с  имущественными  правами  жителей  государства
и  беспощад[ю  нарушал  их  тогда,   когда   этого   только
тРебОВало  гоСУдарСтвенное  преобра3ование.   И    неболь-
ШУЮ    ОСТОРОЖНОСТЬ    ОН    СОблЮдал    по     б}ТНОШеНИЮ    к
личности  подданных.  „Европеизируя  РОсслю",-говорит
Плеханов,-„Петр  доводил  до  его  крайнего логического
конца  то`бесправие  жителей  по  отношению  к  государ-
ству,  которое   характеризует   собою   восточные   деспо-
тии.**)

Одной   из   важнейших   петровских   реформ   было
преобра3ование  армии  на  западный   лад,    преобразова-
ние  это  совершалось  на  фоне  1-Iачавшегося  сдвига стра-

::[с%ТбоL::Т#8S::::Г:тКнда:;ерЯа{::гТоУйХО(3зЯеймСеТлВьУноИйТОоВ#::тЛZ:?
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Осложнились  общественные  отношения,    господствовав-
шие  в  России.  Высшее  сословие;    переведенное  на   де-
нежное  жалованье,  должно  было  лишиться   3емли   или
стать  в  новь1е  отношения  к  ней.  На    первое,    конечно>
ОНО  не  могло  согласиться  и  оно  использовало  свое  по-
JIожение,  свою  близость  к   государственному   аппарату,
чтобы  поставить  себя  в  новое, привилегированное поло-
жение.  При  Анне  Ивановне   начался    и  при    Екат.эрине
Второй   закончился   процесс    раскрепощения    русского
дворянства.  Тем    самым    разрушилось`то    формальчое
опра13дание, которым прикрывалось закрепощение кресть-
ян:  необходимость  экономически  обеспечить дворянству
возможность  нести  военную   службу.    «Когда    дворяне
были раскрепощены»-подчеркивает Плеханов,-«кресть-
яне  решили,  что  теперь    очередь  за  ними,  так  как    'ге-
перь  их  временно-подневольный  труд  лишился  всякою
смыслаt.  ***)

#.:Ё,!,сЁi..l::,.
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освобождения.  Это  освобождение  должно  было,    по  их
представлению, быть провозглашенным,  подобно раскре-
пощению  дворян,    с    высоты    царского    трона.    Если,
Однако,  акта об освобождении, вопреки чая11ию крестьян,
не  следовало,  то  это понималось  ка[{ Ре3ультат противо-
действия   помещиков,    не   давших    царю    осуществить
долга  справедливости.  Это  сознание,    проі1но    внедрив-

FаесесСиЯвнВойКРве;::ЯдНеСбКнУо:т#аf:УатнЕешР€[Т#%кПепРоемХеО##:;,И:

3::пРоЬЬТяУ:%иfОвРрЬабжУд:б=g:=оВмеВЕ:СкТуаНЁБ'есбтУьНяТнЬ:iваоГЕ%Б':'::
в  царя,-от   него  оно    в  течение    многих   десятилетий
ждало  своего  освобождения.    Эта    присущая   русскому
крестьянству  психологическая  черта,    порожденная   обт
щественно-политическим    бытом    Руси,     колебавшейся
между Западом и Востоком,  ок.г:зывала огромное влияние
на  общественные  отношения    России    в   течении  всего
последнего  периода   ее  истории.    дворянство    отлично

Ё:::Ё:чВ:а,сЛк3оТ#Р:ТлХВаесЕтО:I:Ь:Ё;§:;Е:lЁЁ:::ЬИЯ:;пМао%д%еЕрЕ:Т'кНуО:С:#Ё:

8fОе#::z:ЯН:Т:3oБеяСнОиМнНоемН_Е%меОЁаиХ::.СавМмОеЖЖасВИТе:

::тЖfхд8€зРоЯпНаеснПоОсЕ:МЕgИатТ,ТоОш:]?#gб::п:g;:РеХнОиМ#РнОа-

::%#:вСшОи#gНБЬсКсЕеиСТсЬвЯоНеСоТбВgазнI,ахКИ%лаОсбс%:Зь?хМВоОтЛнеоЁ
шений  самодержавие  бь1ло  поставлено    на  долгие  годы
ВнuеQИпСЁёлт;с##_аЛЕа#.%Р5ИКрI=Тgь:ёЁкРлУОаСйсЛсОgвЬr:.ПЕ:Ч;i;i,iо::е::е

наличностью.  Но  одной  и3  замечательных   особенностей

ЕgiСаКОбГоОр#ОЕ#:сСggГ:аЕРеО[в[:::3оgтВаИ[ГаС,:шТаОя:яфваg:'кg:,е
том  состоянии,  в  течении   очень    долгого   времени   не
только  не  колебала    существовавшего    у    нас   полити-
ческого  порядка,  а,  напротиIі,  .Iрезвычайно    упрочивала
его.`,
_--- ` ------- __

€`)   т.    1,   ст1).     I  10.
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Мы  уже  указыі3али  выше,   что,  по  мнению  Плеха-
нова,     характернейшей     особенностью     допе']ровской
России,  сближавшей  ее  с  великими деспотиями Восток.і,
является  закрепощение сословий  государству.    С  Петра

::#:=яетнь::.мЕ:тдруовгсоксиуедарресd33#ыиосбоуссллоаввиляимвzюнтачвис[k%,3:
tісуществленное  рас1{репощеIIие  дворянства.     С    раскре-
т1оIцением  дворянства  оно  перестает  играть роль служи-
лого  класса  восточных  леспотий-положение его отнынс.
ото>кествляется    с  пс>ложением  высших сословий в абсо-
л1Отньіх  монархиях  Запада.  Что  жс  касается   положения
крестьянства,  то последі1ее не тол1,ко не раскрепощается,

ЁЁ:Ё:Ёи:в:е:::О#:ТеОае#::О#жЕаЗеgт:сТяеi:бйо:*С:КнжИиеЁниВi:F:И:к:р:с:т:;:
ного   серва,  в  то  время,    когда    положенис`    русского
л13орянства    круто    изменилось    в   сторону   ЗападZі.
Тем  самым  сделался  неизбежным  ра3рыв  между  народ-
I-1ыми   низами    и    дворянскими    верхами,    являющийся
одним    из    наиболее   существенных    моментов    новой
[`усской  истории.  Этот  разрыв,  имевший  место  в  боль-
шипстве  западных  государств    и   вполне   естественнь1й
в  виду  классового  антагонизма  всрхов и низов, в России
принял  особо  острые  и  своеобра3ные  формы.

НО  „сблизив  с  Западом  высшее сословие и отдали13
от  него  низшее,  петровская  реформа  тем  самым  увели-
чила  недоверие  этого  последнего   ко  всему   тому,   что
'*J:.3oсТьНнааМнИеЗдоЕвВеЪ%:ЫkТffп°лВ:тРаИтеорКу.ГF)ОСТРаIЩУпОмно-

Пропасть,  образовавшаяся между низами и верхами,
являлась  и  пропастыо  между народом и интеллигенцией.
РазрI,1в  между  народной  г,іассой    и    европеизирован1юй
и1IтеллигеIщией-один    и3    фактов   наиболее   чреватых
последствиями  для  всего  хода    русской    общественной
мысли.  Этот  факт  3агнал  русск.vю  сбщественную  мыслI,
I(о  г3торой  половине  Х1Х  веі{а  в  тупик,  выхода  и3  I{о-і`о-
рого  российсі{ая  интеллигешіия    так    и   [1е  могла  ііайти.
Выход  создался  лиі1п,  тогла,  когда  наряду  с  европеизо-
ван11ой  иIIтеллигенцией     в  России  начал    появляться     и
европеизованньій  народ.  Этот  народ,  повернувшийся  от

*'   т.   t,   стр.    !17.
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создавшего  в  нашей  стране   общественные    отношения,
аналогичные  тем,  которые  господствовали    на    Западе.
Этим  европеизированным  народом  явился  русский  про-
летариат.

Русский  рабочий  клdсс   вскоре   после    своего    на-

Е:гЖод::;:и:ЫуС:У:g#а::ыТйqТпБ'JлТ:iаЕ:аКт?Т:gЫпйу:Sд83Б%бдь:
с  капиталом,   на  путь   сокрушения   старых,    отживших
форм  общественного  уклада.  Этот  класс  стал  одною  из

:;ЁоТ3У:о:gГ'  дОрТуОг%ЬЬе  ::'З::#:  сЕ.:В%:,#.кЮресдтеьВя:]ТсЬтСвОо?
добивавшееся  земли,  стремившееся    к    „черному    пере-
делу".  „Пока  и  поскольку  эти  две  силы   действоБали  в
одном направлении,  до  тех  пор  и  постольку побеждала

Е3:3zЮдЦQИлЯjоН?цеРйасЗтНвОоРв%::ЫевмПеОстСе:ОеZвЕ?кИеРнОидее'р?::кgit.:

:B::ТеЬf#€:Оgу;ЁЗкИоИй ЛрИа%:ч:Ё  Ё%Е%ТпКь:.е  кВ€гедМаЯ  :%ВиП:Ле%е:
стали  действовать  вместе,  стала  торжествовать реакция,
•г.  е.   стало  побеждсіть  дворянство".Э   Что  касается  по-
явившейся  на  исторической  сцене    на-ряду    с  пролета-
риатом    буржуазии,    то  Плеханов    подчеркивает   здес1,
еще  одну  черту,  характерную  для  относительного свое-
Ожб`ЗяаQЗuИqЯ±РL!saСКuб=Р.Гh€=.?Р.±±е5.К_ё.Г_Б_---±Р-о*~с.=:`#;:с±:аUя`8;Б--
жуазия  была  несравненно  менее революционной  нежелн
се  европейская  сестра.  Она  выросла   в  атмосфере  „сде-

::уК:сfд:gе:ИчТтеоТЬ::ВнОе:i,о,ВЬ::Л::оЧсИоВбасНтИвЯова"лГgРваГ,#:тк:
в  ней  революционного  темперамента.

С  нарождением  капитализма    РОссия  безвозвратiiu

:,%Пя:Е:ьН:еЕ%:%реь:еРОсПвеоИеЗоабЦрИаИз.н:iеа::33]е[`,ТнУ:tJтg,НанМоО':%:
вернуть  назад   с  него   она   уже   не   сможет~этого    нс`
позволят  развившиеся  в  ней  общественные   отношения.
ЕЕ,sЕЕ:ОЗЕ.Н;?,Х.?..пд9Р=.д.5"_е__доi;d;и-:ё€i6;€"ХОнi;'Хр%i€:сПа
европеизации  России   тормозится    (на  я3ыке  того    вре-
мени,  когда  Плехаіюв  писал  свою  „Историю"   это   зна-
`1ило:  если   революционное    уничтоже[1ие    азиатско-кре-

*)   lьid.   стр.    ,25.
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постниі]еского режима задерживается), то это об`ясняется
оТной  из  несчастных  особенностей  русско;'`  истории:

-... русское  полицейское  государс`i-,о  было  доста-
тt]чно  европеизовано    для  того,  чтобы   пользоваться   в
своей  борьбе  с  новаторами  почти   всеми   завоеваниями
t`вропейской  техники,  между  тем,    как  наши    новаторы
только  с  недавнего  времени  стали  опираться  на  народ-
ную   массу,  которая...   европеизована   только    в    лице
одной  своей,-пролетарской,-части. Россия  платится  за
то,  что  она   слишком    европеизована    сравнительно    с
Азией   и  недостаточно    европеи3ована    сравнительно    с
Европой.';э

Еще  не   совсем  обсохла  та   типографская   краска,
которой  были  напечатаны  эти  слова,    как  переживший
себя   самого     азиатский    режим    был    сметен    великой

[Рt:В;;сЮс#.исВтНоер#::сйк:ЗйИасТБе:ае?д8:]ГлОЗбаедзевРо:вИ;:тВнШоИЁ::
бежден новыми общественными отношениями.  Тем более
труднсJй  оказалась  для  победоносного    новатора-рабо-
tіего  класса-борьба  с  прочно    внедрившимся   в   нашу
ж.изнь    „азиатом    в+Iутренним"-обломовщиной,    халат-
ностью,  некультурностью.  Не  ра3  на  протяжениіI   рево-
.іюции  мертвый  хватал  живого,  не  раз  на  пути  россий-

;:%:°чеТ8О#,:::8аИiТ:iТа::%:днОеВпОрйео:8:3:4':]Ьl:`::::::gтС:,{и°еГ#
яв.чялась  ,ізи,ітчина~тяжкое наследство  разложившегося
общественного уклада. Тре6овалась гениальная стратегия
вождей  революции  для  того,  чтобы  это препятствие  не

::`:::#СЧЁ.ЕР::9:М::Р:;gоЬбИ::,:оgаУлСС:вИоХю:8FкеуСТзВрееНнНиЬ:ХнаО:аН#:
іIейшие лмоменты русского исторического процесса. Очерк
содержит  в  себе,  так   сказать,    плехановскую    филосо-
фИЮ   РУССКОй     ИСТОРИИ.     ПРОТИВ     фИЛОСОфСКО-ИСТОРИЧе-
ских   во3зрений   Г.  В.  был  выдвинут    ряд    возражений,
на  некоторых  из  которых   будет    не   лишним    кратко
остановиться.

Г.  Плеханов   предлагает  свести    очень    сложный
исторический  вопрос"-писал  в  свое  время  А.  А.  Кизе-
веттер,-„    к  математически   прямолинейной   формуле:

чIі   т.    |.,   ст|`.    130.
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Россия±Европа+Азия;  следовательно,    за    вычетом    и3
России  всего  европейского,  весь  остаток   целиком   об`-
ясняется  из  русской  азиатчины.  Все  ясно    и  осязатель-
но-наглядно".  даже того  крат±юго  и3ложения  плеханов-
ской философии  русской  истории,  которое  мы дали, бу-

ЕелТехдаОнСоТвааТОсЧвНо°бо#,амеТОСf:%ЕйндеЛнЯи:ОГ3'Ч::g:'аFиРчИеЗсНкаоТ:
`упрощении  русского  исторического  процесса.   Нигде  на

БЕ3::gсекНоИмИу"п%::Е:3=оТтЛаевХлаеНнОиВюН:о:g:gяеГЕН#оп:r#Ое:::
тию  Азии и  меньше  всего  погрешил  он   рассуждениями
по  формуле  „что  не  Европа,  то  Азия"  и  т.   д.    Наобо-

g3:'ТаПйТ:ХаэГп%:еСнТтаь?,ае:СмЯевВш:ё:ядО:Э:€ЕееgтУвСеСнКЕg.пИоС:::
тическом быте  западных  монархий  или  восточнь1х   дес-
потий,  и  на  основании  прои3веденНого  им,  таким  обра-
зом,  анализа  провести   аналогию    между    русским   об-
щественным  процессом  и   теми   типами    исторического
развития,  которые оказывали  свое  влияние   на   истори-
ческое  бытие  России.  Есть  ли  это  метафизическая  пря-
молинейность  или  диалектическое рассмотрение истори-
ческого  процесса  во  всей  его  сложности   и    извилисто-
сти?.

далее,  Плеханова упрекали в  том,  что   он  воскре-
шает старую, шлёцеровскую периодизацию  русской исто-
рии   и  выделяет  эпоху  Петра  как  переломный    момен.г

:g:йСЁ:iаенИг:о:Оо:баИ#::П:Р:е:В:РОа3g:Ё:З:а:л:еИ#тЁ::д::;:li;g:дт€
венной,  метафизической  периодизации,  которая  отлича-

аТо;::МрУасТмЛаётЦреиРваiеТсаяКпМлЫех#:в:,Имд:%:L::::8:::3:кРае=
результат  длительного  процесса,  принудившего  Россию

3%щИеМс:вСе%ХнРоаеНебНьГтЯиее.еЕНсел3иаВпИеСтИрМоОвСсТкИаяПерРеефС:83:ТЬиС%%:
ляется  в  глазах  Плеханова  и с т о р и ч е с к и м  с к а ч-
к о м,   то  он  энергично  подчеркивает,  что   этот   скачок
был  ре3ультатом   п р е д ш е с т в у ю щ е г о   н а к о п-

•:{-)  Такогі  уIірек  бьm  сделан    Плеханову,   натір.,     в     историогра-

9к`LЧнеоС#3Yес°::,РоКемаТёрЗа.л иЧ:,:Т"k:`:ан.ьРlС9С2К2аЯг.   lIСТОItllЯ     В     освещен1ііI
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л е н и я   элементов,  породивших  преобразование   стра-
ньI.  Таким  образом  между  Плехановым  и   теми   иссле-

#??а::zЯ#gk#еОнТ:;:]елЕiС:МваоТлРеИЗаgеТлиП#оОВпСggоЮбрРаезфо3g:
теля  „мощным  гением  Петра",-непроходимая пропасть.

рует?обвВеИрНЁ::нSЩнееоПпЗ:Хцае:%ЕаньГмВтТеОрМм'и::ОмО:воОсТ%RЧ:
вследствие  чего  его  центральная  антитеза    Восток~За-
пад  является  туманной  и  шаткой.*)   Если    Плеханов    и
не   дает   словесно-формального    определения    понятия
„Восток",  то  из  всего  текста  его    работы    явствует    в
каком  смысле  употребляет  он  это  слово. Термином „Во-

8:fт:"тиПпЛиечХнаьЧ3Вд;:Р:::еиРкИиЗхУедТес:8:#gЛЬЕЗ-иПиОЛиИТZЧфе$#:#
(Египет)  и  элементы  которого  он  отыскивает   в  укладе
русской  обществеI1ной  жизни.   Никакой   туманности    и
ШаТКОнСаТиИб:л3еПР%;БЛоевНоИеИ  g:о::,ееТнСаЯjравленное    против

#ьТ:#ОВпаЬиКнааКдлаеВ:%ЕайТСЕ?РНgкBg:::8йу?бЩр3€::еаНтНрОиЁ
вающему  „Историю",   как  упадочное  произведение,  ьы-
шедшее  из-под пера человека,   б ы в ш е г о   идеологом
пролетариата   и  став шего    идеологом   технической
интеллигенции,   услужающей  капиталу-идеологом   об-
разованных  слуг класса предпринимателей. „Этому  слою
нужен  был  свой  идеолог-и  он  нашел  его  в  лице  Пле-
ханова п о с л е  19 0 5 г." **) (Подчеркнуто мною-С.В. ).
Мне  думается,   что так  говоря   тов  М.  Н.    ПокрОвский
жестоко  ошибается.

как[;ОбВь:gЕ,ТеЬмОFд:оелgгёНОп;оелеПтаОр€{zт:L9gе5доГ..
пустимо.  Разве  Плеханов  не  п о с л е  1  9 0 5  г.    вписал
в  историю  своей  жизни  героичесI{ую  страницу    борьбы
€  ликвидаторством  за  партию  рабочего  класса, ра.зве не
п о с л е  1 9 0 5  г.  был  он  „певцом  подполья"?.  Разве не
п о с л е  1 9 0 5  г.  выступал  Плеханов  как   убежденный
защитник  заветов  революционного  марксизма   на    кон-

]9j6   г.:!)  ТаК.  НаПР..  3аЯВЛЯЛ  А.   Кудрявцсв    в   №    11     «Летописи»  за

JHітера:.;ЬаУ.птЧ:   i]902%Р:?СсКтИрй.  ]БОО9ГЬба   КЛаССОВ   Н   руссксія  историчсс,,,Tя
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:g,еСнСаа:онИеЕ:еР:апЦИоО:]``*П:(]ЩТОУБТГг:РТhлКе%::%ГваГевНь),:.туРпааЗл-
I"  один  ч3  самых  выдающихся  в  международном   ра-

;:Ё:Ён:ь=:С:ТИР#:и:#И::I#€иg;е:Еаi3еЦ:еСи:яК:И:МИИ::ф::кЁО:3й:С:tИсМ:И::Ё8ЁЁ:
тателю  вспомнить  о    множестве  фактов  из   деятельно-
сти  Г.  В.  Плеханова  п  о  с  л  е   1  9  0 5  г.  для  того,  что-
бы  иметь  веские  основания  не  согласиться с  М. Н. Пок-
ровским, когда он говорит, что после 1905  года Плеханов
обосновывал  №  поступательные   стремления   пролета-
риата,  а  оборонительные  со  всех  сторон  стремления то-
і.о  общественного  слоя,  который командовал пролетари-
атом  от  имени  капитала,  но  не  прочь  был  стать коман-
диром  и от своего собственного имени»*)  ,Историю  рус-
ской  общественной мысли" Плеханов писал  к а к  р а з в
т о   в р е  м я,   , когда    он    находился    „под   градом",
г1уль,   которыми  его    осы1іали  из    оппортунистического
лагеря.

Не  прав  тов.  М.  Н.  ПОкровский   и    в    некоторых
своих  отдельных  указаниях   на   дефекты   I1лехановской
"ИСТ°тРаИкТ"iапр.,  м.  н.  полагает,  что   ПлехаНОВ    ВЫдВИ-

гал   формально-политический   момент  в  русском   исто-
рическом  процессе  с  целью  оправдать   им  меньшевист-

::#:::::FсИкЕеВв%3gg:f:яОн`:аХкВоанТсетиВтЛуацС:%ГПвОддКеРйесТ:::
тельноети  же выпячивание формально-политического мо-

:::Т3п-Е:в#Е%€:SЛ%gзИиТцЬииПЛвеХэапНоОхВуУНg5gggйj:вУоЖлбюЬ:
ции.  В  1904-6  годах  Плеханов   „вовсе не  отгораживал-
СЯ   ОТ   „ЭКОНОМИКИ"   ВО  ИМЯ   «ЧИСТОй    ПОЛИТИКИ».    НаОбо-
рот,  он  в  то  время  постоянно  аргументировал    сообра-
жениями  от  экономики, ссылался  на  незыблемые  эконо-
мические  отношения,  на естественные   фазы  экономиче-

i8е§,:нОТя8:igЁ:]:9Я]L2::Г3:.гЁ::z;С:О:Ё°FсЯУяfхО:с:оИЁЯв:с=те:ЁЁаи::i::[%:

ву,чтдоа%енеоТ;дFйгFеОтКЕ%ЕСьК#паСсТсаоВвИоТйВбоВрИьНбУыП:еХЗ;g:

*'  Iьidепl.
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€кой  истории  на  задний  план,  сі1итая,  'что  эта  борьба  в
ее  открытой  форме  не  характерна  для  русского    исто.
рического  процесса.  Тов.  М.  Н.    ПОкровский    цитирует
слова  Плеханова  из  его  «Введения»,  в  котором он  рас.
сматривает,  как  своеобразную особенность русской  исто-
рии  тот  факт,  что  „наша  борьба  классов,    чаще    всего
остававшаяся  в  скрытом  состоянии,   в    течение    очень
долгого  времени  не  только  не    колебала   существовав-

FаейГн°оУупН;:чЕ::#:ИеЧгеоС:t.ОГЕоП::#КЗ'р:зеН,ацПиРтОиТрИуВемЧоРйе3тВоЬ:i
Покровским,  предшествует  другая,  гласящая,   что  «наш
монархический  строй  был  прочен совсем  не отсутствием
у  нас `борьбы'классов ,... а  именно  ее  наличностью».    И
эти  последние  слова  являются  у  Плеханова  отнюдь   не
случайно  оброненной   фра3ой,  а  мыслью,    наложившей
свой  отпечаток  на  построение  всей плехановской „Исто-
рии"\    Единственный  заслуживающий  внимание   тяжельій

упрек,  который  можно  направить  по   адресу   Плехано-
ва-автора  «Истории  русской  общественной мысли» это
сделанное  им  во  `„Введении"  ука3ание  на то,  что основ-
іIым  фактором  общественного процесса является  к л а с-

:::::о.б?хРо:бр:зв#тиКяЛв:я:{:гОоВ:аенноСгоОТоРбХ:с:в::
разделенного  на  классы,  определяется  ходом    ра3вития
этих  классов  и  их  в3аимными  отношениями,   т.   е.,    во-
первых,   их  взаимной   борьбой  там,    где    дело
касается  внутреннего  общественного  устройства,   'и  во-
вторых,  их  более  или   менее    дружным    сотрудни-
чеством    там,-где  3аходит  ре`іь    о  3ащите    страны
от  внешіIих  нападений".:!:)

Этот  печальный  ляпсус   звучит    ре3ким   .диссонан-
сом  не  только  по  отношению  ко  всему  тому,  что  все1`-
да  говорил  и  писал  Плеханов  о  борьбе  1{лассов,   но   и
по отношению  к  тому  изложению  событий  русской   об-
щественной  жизни  и    явлений    русской    общественной
мь1сли,  которое  он  сам  дает  в   „Истории".

Стоит  здесь  также  отметить,  что  и  в  своих  стать-
;[х,  посвященных  империалистической  в-ойне    14-18    го-
до13,  Плеханов  неустанно  утверждtіет,  что  оборона госу-

*)   т.    I,    стI`.1].
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;ЁЁЁи§;§Ё,Ёii;;iЁЁи;тг::jтл;аарсвiгЁа;,;ЁО:ипЁЁаЁ;еЁ3g:g3ЁлЁрЁ3::Ёр;Ё;§;а;::;:::::а:::
этими  его  многократными  утверждениями.

Своим  „Очерком"  Плеханов  дал  сжатую  и   ясную,

Ё#Ёе:::*:у:Кр#чЁ:икЁ:.SЁс:е;;.ЁХ:gПF°р€:Т::в:еен;н:::вZ;%т:::оРшК#Ёт:а-
(примерно,  утрирование  роли  татарского   нашествия   в
деле  падения  Киевской  Руси),  то  все  же  они   не  могут
УзЕ=тЛьИ:зЬаТиОсГсОлеЗЕоавЧ=ЕЕgkКп6=8хЬаОнеовП8.ПРаiУ-С-h-€дj-=Т."Ё*

следо€:B::ОпГ#хОаРнЯЗвЕе:3:g:f€:ВS:gвЬ#ТиеПРоебд#:::вМен#5:
гg  с о з н а н и я  в  России,  очерк  же  развития   общест-
венных  о т н о ш е н и й  служит,  как  мы   уже   указали,
лишь  введением.

Специальную  часть  своего  исследования  Плеханов

&ТеКсЕ:'еВна::йШмИь?8#::аg8:::Бg3gкоКйаРрТуИсЕ?йэдтВоИg:##ЯенОиб;
рассматривается  Г.  В., как  берущее  свой  исток  в   четы-

g:Хп::[:::::iаб9р2€э.ег=9.в.но,й_ вл3сти со светской, борь_

;Ё::g:Вg::;#с;ЁЁЁж:е:;gН:еiЁР:бС:5gБ€ЁнЁоа;:;iБ:зЁjб;:Е.сЁ3;3;В:Ё%Ёjд§лЁ%:;н:Ёе#ЁЁиiл;и:
иных  социальных  группировок.

Подвегнув  далее   тщательному    аILілизу    влияние,

ijе,а€З:аЕНеЕиОнеопй:се#Т:l:Ё:е:т°р#ат8За:%О%Р%МеОпЁЕЁа#ае;п:і::ц!``',i;ж::`I,I:!::!;;:О:бй
уделено  Г.  В.  и3ящной  литературе  пореф+ ;"еннtШ  эпо-
хе.   Вопреки  установившимся  взглядам,  Пл€fj`.€'Hіон  пола-
гает,  что  первые  деятели   в   области    художественного
творчества    этой  эпохи,  как  Кантемир   или  Сумароков
оказали    значительное    влияние    11а    процесс  европеи-
зации  России.

Обратившись  к  екатерининской  эпохе и проследив
влияние,  ока3анное  Западом   на   общественную    мысль
РОссии  ХVШ  века,  Плеханов  очень  выпукло    охаракте-
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fеИ3::::8РнОТпИоВкОа%::ТЯкаМке:f#=%%ЕЕ:gр%чЕЕаКвТлИиКя?лйиЕК[;аа-
тех  передовых  интеллигентов  екатерининского  царство-

::,:иg,пураккоттиокраы;а3g:3Е#g#.оg#€gьа,%тораgгноыем=3::%:
начало  длительного  процесса  разочарования   передовой
интеллигенции  в  самодержавии.

Остановившись  на  том  влиянии, которое  францу3-
ский  материализм  ХVПI  века  оказал    на    русскую    об-
щественную  мысль,  Плеханов  пока3ал,  что  анти-матери-
алистическая  реакция,  наступившая  после крушения Ве-
ликой  Революции  очень  быстро  сказалась' и  1]а настро-
ении  русской  интеллигенции.  Он  особенно внимательно
остановился  при  этом  на  русском    розекрейцерстве,    в
котором,  по  его  слову,  рядом  с   помещиком   уживался
мистик,  Ока3ывая ему  необходимую  поддержку.  Говоря
о  русских  мистиках  XVIII  века,  От  которых   он,  к  сло-

:Г,СЁал3еахТаЬЕоТвЯНоУбЛ.я:Е::М::ЕеиНчНиУеЮНвИТрЬу:с%`::fТИ:аи:т#iйзВмеё
некоторых  своеобразных  черт  ролью,  сЕ!гранной   в  нем
„мещанством",  активным  элементом  которого были раз-
ночинцы  и  виднейшим  идеологом  которого явилсяН. И.

Е::Иg:тВ6рН,:й%:8ЗиЕОБЛуесЕ::ЕgТбУщП:сНтЬЕеЁ:ОйО:З,РсОлйи„.дО-
Касаясь  специальной  части'  плехановской   истории,

укажем  еще,  что  она  и3ложена  сильным,    метким,  пла-
стическим  языком,  что  р  ней  установлен  ряд  смелых  и
новых  точек  зрения  на  важные  моменты   развития   об-

ЁЩ:еЁС;Тв:Вgе#НЁНЁОтй:о:i±ii:с:яіТiя8рЁкЁЁ:ет::сН€е:йЁз:;iиj:ВгЗОа:П;а;д:еН;О;ЁjВЁЁij;ой:СЁК;И;Ё
умием характеристики отдельных  носителей  русской  об-
щественной  мысли.

Задачу  составле.ния  марксистской  истории русской
общественной  мысли  трудом  Плеханова,  понятно, нель-

`::м:[ЧсИеТлаТбЬы:а:Ё;Е::::#:=ПвРемЖадлеойВСчеаГсОт#.ОТОсМоУс'таЧ::е:::

.Ё§:ш:::р:И3С#:ь:т:Ё`?ВмЁFgе:Г:::Ё|о#=ь:ш:#ак:о:л:ЁеаЁ:#;:М8О8Жт:Б;ЁlТть:
ся  в  таком  случае  большой  ценности  вкладом    в    этот
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:8::еЪТ#:gЬ:йудТуРтУди.иНсеслЖ:нЦиеяННЬ*gхИанЭ::с:;е::::!:]щ:i`:

Ё::,::::iЁпЗеЗхНgЬ#:вс.Н3::%%ЛйЯЖg:СьКюОйиОбиu:::ЪВеt%:ОйоТ`;':::

II.

мыслиЕСдЛеИвяСтРнеаддИца:8:gС:ё:gТеНелйехРаУнСоСвКОчйуgсбтЕ:::РпеБ`:%':{
ственную  связь  с  Белинским  и  Чернышевским,    то    из
представителей  этой  мысли  в  восемнадцатом  веке    ему
был  особенно  близок  А.  Н.  Р,адищев.

Уж  в  своей  речи  [1а  русском  собрании    в  Женеве

§тИа:в:;тgёлГgwЁg±ОасН:О:В::Ёа:т:еgл#ьОнЁь:{:-Ёт:ЁЁмЮлСеа:м:Е:o]:Та:НЕИfиеь::пе[%
семнадцатого  века.

нойрЗк::иСсЛиУЧоайрНаОdиkОеНвее:НОf.Г%?ОРвЯспВо::?,fчйс:3:`:``еF::

ii}::':„ев:;Ё#Бg:gЁОН:е:::%;:В:::;::8:Ква;В::jе::еее;j;;.]i:Ё;аСЁ{вфg5;:]'::i€};;U:Р:j[{!i`:
нов,-„хотя  и  не    тожественно    с  миросозерцtі"ем  пе-
редового  человека  нашего  времени,-по    весьмсі  понjlт-
ной  причине,  тожество    является  здес1,   очевидноГ.    не-
во3можностью,-однако,  связано  с  ним узами   близкого
родства.   Идеи,  на  которых  он  воспитался,   6ы`іи   темн
идеями,  под  знаменем  которых   совершился  плодотвор-
ный  общественный  переворот  конщ  XVIII  века  и  кото-
рые  частыо  до  сих  пор    сохранили    свое    значение,    `і

%%:ТкЬиЮн:[ОнСеЛЕ#иИхЛИнаТiОиРхеТпИоЧнеяСтКиИ,tТ:..М)аТеРIIа.ЮIЩлявыра-
Плеханов  ценил  в. Радищеве  .самого  выдающегося

Ё;ЁЁ§:°;й::ф:Г:аЁ;iЁи:иi;Е;ек;::;i{у;Еn::ь:L;#hаа'+::а::ЁjЕi::П:`:dn::ТП;3:j$i,:{]igуЁ;Ё
ским  материали3мом..

*)   ЦImlГ)}.Ю   ПО   НеОIТ}.бЛИКОВ`1ННОГ1   СЩt`   ПОСМ.`РТIіо'П   iЭ.\'h-`}Ш!(`}:.
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ческо:оНПх°аКраа3катЛе'раЧТОбь:::УЧцееНлИиеко#Ра3ЗаВиИмТсИтИвовЧаенЛоОВе;
французских  материалистов.  Революционные идеи фран-
цузов  встретили    у    Радищева  живой   отклик.     „Екате-
рина  11  нашла",-говорит Плеханов,~„что „Путешествие
из   Петербурга  в  Москву"  распространяет  французскую
заразу.  По  своему   она  была  совершенно  права.    Ради.
щев  несомненно  выступал,  как  последователь  француз-
ских  революционеров"...  Г.  В.  считал Радищева  первым

:тg##Ув:,едХвиУнЧуРLТие:ьейч:рИнЗF,Иhев::##УиКдО:8g:'лМюИб::.°СэЛтеодй-
мысли  он  не  успел    надлежащим  образом    обосновать,
ибо  его  исследования   о  Радищеве   оборвались    посре-
лине.  Но  того,  что  содержится в неоконченной посмерт-
ной  рукописи  Г.  В.,  посвященной Радищеву,  достаточно
для  того,  чтобы  получить  общее  представление   об  от-
ношении  Плеханова  к  первому  идеологу  русского рево-
люционного  движения.

Как   мы  уже  говорили,  разрыв    между  европеизи-
рованными  верхами  и  народными низами,  погря3шіIми в
тине  азиатских  общественных  отношений,   которыми  и`х
окруж1,1л   восточно-деспотический  режим,   оказал   моіц-
ное  влияние   на  течение    русской  общественной  мысли.
Лучшие    из   представителей  этих  европеизованных вер-
хов    задумывались   над  положением    11ародной    массы,
изучали   его  помощыо   3ападно-европейского масштаба.
Но  их  западно-европейская  точка  зрения   не  давал{і  им
во3можности   постичь   восточно-азиатского  быта  массы,
а  тем  паче  ставить  какие-либо  прогнозы  касательно бу-
дущего   ее  развития.    Таким  образом   создавалась,    во-
истину,  тра1`ическая  антите3а,     жертвой  которой    сдела-
лись  наиболее  чут1{ие    и   передовые   носители    русскоі'i
общественной  мысли,  среди  них  одним  из  первых  П.Я.
Чаадаев.

Вышедшее  или.  лучше  сказать,     вырвавшееся    из
под  пера  Чаадаева  «Философское  письмо»-один  и:3 ссі-
мых  потрясающих   документов,    которые    знает    нZIша
история  общественной  мысли.  В этом  полном  безысхол-

оЧЗ::л:еС::.#аИс3иМлатдеО#зМуетНе'LеньТ:Л::,::Ъ%:'#асgТеС#gиN:ЬтE::
рических судеб России, к которым он пришел в ре3ультате
113у[lенI/1я   ее   пРОшлого  И  наблюден11я   н.1д  ее   ш1стоя|цl1м.
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'нЁ=аЖшкГдvи;т°саГЁо:ааС%=унЁС=МК$uИетно5п8LгЛПuеЁр$Ё^*.«#±:СооПдОбнЛь:°лмЖоИЗлдЕ#аеСтмЯь

нашу  страну  носительницей  двух  великих  начал-вооб-

ЕS,Ж:тБ.Рай:rg;3#еоВс%:ТиИТЬгоевеорВитМ%РОчВеОмЁт%У:::gЗ:

Fае:Н#::нм#аРсе:f:ОО:::;вО::ggе:gЬчНgИ::г:оаВн:вИеР:е*Ё§е'тзН#И%Чи:Г:О;:g%У:Ёi

ЁW:Ь;.3д#:еНг:».Т:СчЁаЕВЕ3С:::ИХ#Пьп?;::::в:мХ€бш:Ё::ЁЁ:Ь::гЧо:::ЛеИ:К:::-

#%=т%':g=3=ВuеTРлИТuЬа.`==_оз_€еfйiБu&#иН`;;:сU#иUх"Се`сLтН=что-то  такое,  что  не  дает  РОссии  статьвеликой  цивили~

:&Т%:ГОийбоСТ`Р#,ОЁ.рРнабдУ.:еУжЩиемеfОнС:##ямВ,еЕg:3р:тееПн%И:8=
ставляют  ёще  необходимой  части человечества». РОссия,
по  приговору  Чаадаева,  является  „каI<им  то пробелом  в
порядке  разумения".

Чем  же   обусловлен    этот    воистину    трагический

;:Ё§ЁЁi#g;::ТіЕ:е:!:,ьПюОgО:к:о:тgа:еF:ИйЮ3Ё,лНЛ:Ю:8н#и#jК;и:з:ЁЬ:g
людей,  сознание  которых   подпало    под   власть    евро-
пейских  идей,  рожденных  европейскими  же  обществен-
ными    отношениями.   Россия   с  ее  восточно-а3иатскими
общественными отношениями  не  представляла, конечно,
благоприятной  почвы  для  реализации    этих   идей:    эти

Ё:о:сgиОтЁ:п:тЖО:лЬi::ЬiёПан:иаЁе8:Ё;;сЁЁЗеgоайЛ::iе:g:с:тсв:иРтУеFл:и:Z:нт:ь:Ю:
.іюдьми",  „умными  ненужностями".   Когда эти  „лишние
•,ТеЮс#ЬНеп%ЕОиСмОабнНиЬiе::::;`иСz,ТЬ:ЯыfаЧ:сЕОоg.аяТсенРиИтаьЛ%:%%:

почему  западные  идеи,   3ападные   порядки    не   приви-
ваются  их  родине,  то  их  об`яснение  было,  понятно,   до
корня  идеалистическим.  Они  об`ясняли   отсталость  Рос-

::гИk   еЁухВоамР,ВаБ:t%%,ымеие   %t%%tЖ:ямб:,СПЛчОедмИето:аРчОтд;
таится  в  самой  крови народа.  Поскольку Чаадаев и дру-

:g,е_ЛиИхШ#:сесЬПмЮиё#ИдСо:пО#g#Иб:,:Тбаь:т°ьГОЖfлВНб°еГ3Оы:Z:::
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НЬjgiайgвС,Т_И_„:с::L=ЁоОмТ:еРнВ#ЕН&СаТаИдаеНваа=йч`i'о=тЗоаМверЧааiI
дебное  совершенствованию,   то  вряд  ли  можно  думать,
что  мы  станем  когда-нибудь   великим   цивилизованным
НаР°дтОаМк.З::)ы  выводы,  к  которым  можнt  гіритти на ОСНО-

§;ЁЁ::о";€::ЁЁт:3фрСяК::Г%О:8П:ИgС:Ь:Миа„»:умсНаОсстМееi:е::igуТк:а::аiЁ:
тора  представляющей  большой  интерес  переписки  с со-т,_______
временниkами.    В   этих  произведениях    Чаадаева
_   -г  __       _    I       '

скальзывает  и  луч  надежды  на  будущее России,  ве
то,  что   „великие  идеи,  раз  настигнув  нас,  найдут  у

ЁЁ§i;еяНУЁЯ::gУ#:ЮидП:О%Ч"з?дУнg:и:здв:л%е%чееГт::Ё:#=р;iТ*ВоЛдпеиg#ИS:геа;,ро::О;
из  евоопейской  истории  и  тем  самым  избе1`нет ошибок,
котор.ыми  чревата  история  Запада.   В   этом  отношении
Чаадаев  является   типичным    представителем    утопиче-
ского  реформаторства  с  е1`О  верою  во всемогущую силу
суб`ективной  логики  руководителей  общества.    В    этом
отношении  уЧаадаева  оказались точки соприкосновения

:,Зf:8gнМоИв€#:#П:gлаьМкИо-фСg3:#3Ё:,::МвИ.дЕ8с::ЕтТеОлЧьКнИосСтОи-
Чаадаев был  западником   до.  мозга  костей,   тот   самый

Ёg,Ус:СуКпИа#%:;Ья.:оО$::Е;ебНьЧ:`:ИглаазПаОхЛ&ГаеаТдааМеИваКвОеТкОоРв:Г:
проклятием  русской  истории.  Страстный глашатай  идеи
сближения  России  с  3ападом,   Чаадаев  сыграл  в  разви-
тии русской общественной мысли, революционную роль,-
ему  принадлежит  то  несомненное  право   быть   3анесен-

:З'еМмяВо"сСпИаНр°идвИаКлРуУСi#%еОвСаВО#оТеF:;iеКнОзТоОн?ОiоВтС=Ои:

::3:е:;ggтgоК#аОтНь'вКвОьТ,#;'пйл:Е:#:Нi:#да:g:,%ЛЬоНкОрадша::
в  реакционнь1е   цвета.    Мистицизм  Чаадаева  был  лишь

:Ль:сдлС::еИлеяМоббег:СеИс:::нЕ:tВеО::нЦоИЕ:#:й?:ВМ::тОиКцРиУз#2:_ЩгИо:
ворит  Плеханов,-„послужил    Чаадаеву   наркотическим

*)    ПессIIми3м     I1.     Я.     Чаадаева.     КрHтm     наIі]их.    крIIтиков.
``тр.   337.

-- 283 -



средством,  отчасти уменьшавшим его нр.івственные мукII,
ослаблявшим  на  время    симптомы  его,  с`толь   3шікомс`.П

8ОоССрИgСбК:МУсИgТбеЛщЛIёГ:НтТgе€ОiПеь:НмИТз?че3оН#FЖЕ%СТ:[ри:

:3:g;SямуЬОоВс°сЕ:ТЬміожЧеТтОот:#дЬьнN:И:Б#:h`::т::3,Т.:Тч'ишП:
удалиться  от  западничества.   Путь,   велущий  к  западнш
честву  дтаметрально-противоположен

3ападilичество
'           _ -_J  --J    ''`'ъ,     _(,  ulчаL'нуже  торжествует   mаIgгё  tоut!-не  под  зш`ком   м и с т ш

ц и з м а,  а  под  3наком  матери.ілизm..1:)

восторжествует у  нас,~а отчастI!

пI.

Среди  представителей    руссh.оfт  общественноji  мы-
сли   двое   служили  предметом    особого    поклонения   и
любви  со  стороны   Г.  В.   Плеханова:   э"   двое-Висса-
рион  Григорьевич  Белинский    и   НіIколcій    Григорьевіш
Чернышевский.

Раньше,  однако,  чем обратиться  непосредственно  к
этим  великим  мыслителям`  оста11овимся  еще  на отноше-

:8#еТтЛвееХнанНоО#амg,сТлРfТхЬ]ехй::к:е±:Р&Е:::'аХндфрИуГY}РвсF#:::;

тГеерРеЦсе3НвУg:gОеШг3НЪИилГоес%ЦфесНкаоеП#:`\раоНвОо:з`:р€3::`ТеиВС:::оИмН\:
ценность  выступлений  Г.  В.,  посвященных  Герцену,   за--

:#оЮг:а%ТбСлЯикПа?еИМУЩеСТВеННО  В  Выяснении  его философ
дЛЯ  ТОГО,    ЧТОбЫ   ПОНЯТЬ    фИ`ЮСОфСКУЮ    3ВОЛЮЦИЮ

F:gЁ:Е€ікНагде:е#gЬШе   ВСеГО   УЯСНИтЬ   себе   отношение

:ggб#:;::П±лЁ3ПС:К:Оне:ОЕЩ:Ё:е:нЁ.:ь:т:и:яgЁI:н:а[:ifчнЯе;ніТI:е#е8i[:Во:ф::#::

Ёе8:#а:ПГЁеЁЁ;еЁг::Мии:тзТа:ее:Е:И:Ёа:ВЁС:е,:СЁ]§иЁРьН:i:cЁ;#;gЁп:р;%:,;:н::i::ЁпЁр*р:;:±ГЧ,i;::
рассматриваемые     некотnп„мы    ,,гтлг` ,.,., ` .--- г__г  `,++.``     'некоторыми   истори-ками  ш1тер{ітуры,

*)   m    Я.   Ц|:Ц}еВ.   СОЩэ.   `іщі   19(),Ч,   .\1і   l.

- 284 -

i{.ік    „реалистический    манифест"     Герцена.    детальным
с1нали3ом  этого  прои3ведения  ПлеханОв   пОказал,    что  к
сре]іине  сороковых  годов    Герце,ч    был    чистокровным
и]еалистом  гегелевской  школы.

Гегель,  подчинив  себе  русского  мыслителя,   3аста-
вил  его  совершить  ряд   ошибок-прежде  всего    непра-
вильно  решить  вопрос   о  единстве  бытия   и  мышления.
Но  Гегель  не  только  приводил  Герцена  к  ошибкам,  он
оказал  на  его   философскую    организацию    чрезвычай-
но  благотворное  влияние.  Плеханов  считает  знакомство
Герцена  с  Гегелем  «огромным   счастьем».    Революцион-
ная  сторона  гегелева  учения-диалектика-была   самым
живым  образом  воспринята    Герценом.    Она    толкнула
Герцена  на  ряд  замечательных  мыслей    по   вопросу    о
сближении    естествознания  с  философией.    Эти    мысли
I-іо3волили  Плеханову  даже  сравнить  герценовы    <Пись-
і1а  об  изучении  природы»  с  энгельсовым  «Анти-дюрин-
гом».  Ци"руя   Герцена,    Плеханов    восклицает:    «Под
впечатлением  всех этих отрывков легко можно подумать,
что  они  написаны   не  в  начале  40-х  годов,  а  во  второй
половине  70-х  и  притом  не  Герценом,  а Энгельсом.   до•гакой  степени  мысли  первого  похожи на  мысливторого.

i?енэ:Ор:88f3#т:.ч:g;[ес:`:тоодтfт,?{?[[ggвкла:Е'ивиа,етв':::о%мр:38:
тал  ум  Энгельса,п  ст.іло-С>ыть  и  Маркса.  Не  даром  Гер-
цен  проходш  ту  же  шко.іу  Гегеля,  через которую  про-
шли  почти о]новременно   с  ним   основатели    научного
социа.7іиз`1.і.  Р.ізница  лишь    в    том,  ~  и    это,  конечно,
ве.сьма  существенная  разница,--что  диалектика  Герцена
оставаласьидеалистической,а диалектика  Энгельса-Марк-
са     была  ужс  материалистической».:!:)

В  то время, когда  Герцен  подпал  под  влияние  Ге-
геля`  он,  как  известно,  ра3делял  идеи  социалистов-уто-
пистов.  Сен-Симон,  Фурье,  Прудон-были  властителями
его  дум  в  ту  эпоху.  Плеханов  и  задался  целью  просле-
дить,  какое  влияние  ока3ало  гегельянство    на   утопиче-
ский  социализм  нашего  мыслителя.

Плеханов  пока3ал,  что  в области теоретической фи-
лософии  Герцен  был  идеалистом.  Он  показал,  что тако-
вым  же  Герцен  яв.іялся   и  в  области   Философии     исто-

t)  ФіI.іософскііе   взг.іяды  А.  И.   ГерI[ена.  Совр. мир.1912 г.  № .З.

- 285 -



рии.  В  тоже  время,  восприняв  и  впитав  в  себя гегелеву
диалектику,Герценстаралсяобосноватьоб`ективнуюнеоб-
ходимость  осуществления  социалистических   идей.  Стоя

:gсТоОяЧнВfиИ8:РлРИрЧееiЕОтГьОэ:€Ёа:g:g:й,ГедРлЦяеНп:3::::3Нi:

:3с::тЧоВчУньЧ±Т#::хК.ОГэОтоМапТоевРеИлаоЛИгЗеМрацеУнаНеГgтНяежеЁЗ'#;

:троияз#:%:пз%злооч#::амноистивз::g;аZивзЕ:,йКс::ОиЕ:'лйь:g:т:3:

:`:Р#::ogg,tИ:аеТсмРоагЗЬ5СьfИвВь:Б:бТоВтеаЕЗЫоеп58::#ённОьГеИЕас:%:
рические  во3зрения.  Он  принимает  за  одну  из таких то-

§ЁiТ:Н:0:СЁЁИ:ЁЁе:тУ:СбЁiЁ;ЁЁоЁ:в#S8а5:ЁЮ;ь:сТСке;О:Е:И:ЁЗ:О:В;ЬЁ%а:е:Т:п::е:хgа:нй
ти  какое-либо  о б` е к т и в н о е  оправдание  своим   со-
циалистическим  идеям,  т.  е.,  как  бессознательное  обра-

FиечНеИсекоегГоО#:тg;:3#зЧ::=ОнГ8:оде€:,#%Мао3р:Т#нО#еУИрС:8:
кое    и  половинчатое.   То  было,    по    выражению   Пле-

З:::::ьтПсоОб%йУ:ь?шИлЗе:иае.Н«ИнеоМтакТ°:3'кЧ:8л;:];#SнаРиПё
осталось  полупризнанем,  оно привело  и могло  привести
лишь  к утопическому  решению  рокового  вопро'са».

Поняв    6ессилие исторического  идеализма  в  реше-
нии  важнейших  вопросов  общественной  жизни, запутав-
шись  в  антиномии  бытия  и  сознания    в  применении    к

§§:#§i:Ы:;ВЁЬл%:хР:а;Т;ЕЕлс:с;::З:iб:а:ЁЁЁс:§уРд::Т:gаЁЛЁiи:::у#;ЬсЁ:Ё8лУ:С%::-

§;н::у:хТо:д:и:льЁа:Па%Не:а:i#о::Ё:Ё§;:#Ё§§gхi#:н:е,йпЁ§'gСЁ#
терных  для  до-марксова   «естественно-научного»    мате-
риализма...  Явная  несостоятельность  его  попытоц    при-
водила  Герцена к мучительнымпереживаниям, к  т е о р е-
т и ч е с к о й   д р а м е,  3аключавшейся  в  том,  что    он,
по  выражению  Плеханова,   «чувствуя  несостоятельность

#::%3:::ЖОм»Т.?еgТgЁМ:'раН#йОГв:,З::а:?СЯб:,СлТиОРИнЧеекСоКтИоТ
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рьіе    его  скептические,  ію  отношению    к    социали3му,
нотки.  Но то  был  скепсис  по  отношеник, к  социализму
утопическому,    он  знаменовал  с]б^``,Iо    не    отказ
Герцена  от  социализма  вообще,    а  обнditуживал    лишь
его  стремление  обосновать  социали3м  на прочном науч-
ном  фундаменте.  На  это  обстоятельство,  затушевавшее-
ся в истории нашей общественной мысли, Плеханов впер-
вые  указал.

Исследуя  философское    и   социально-политическое
мирово3зрение  Герцена,  ПлехаНОв  уделил    особое место
отношению Герцена к вопросу об освобождении крестьян.
Отсылая  читателя  к  интересной  статье    Г.  В.  «Герцен  и
крепостное  право»,  укажем  здесь   на  следующие основ-
ные мысли Плеханова.

Освобождение крестьян  было для   Герцена  первым
шагом  по   пути    социалистического    ра3вития     России.
В3гляды  Герцена  на  это  развитие позволяютсчитать  его

Ё:g::::а:Ь:::2МроРлУиСС#О::в::8ОgгНоИЦ:СБ::.рьРвЬ;СТFЛлеиНбИе:

8:::#L3##,еИ7oГ.ехРЦг:Ндаов:ОБ:::#:ИцСиЬонВн::ОмР:лЮод"еРжУьСС:::`2
эпохи  разошлась  с  Герценом  по  тактическим  вопросам,
чем  сделала  большую  логическую  ошибку.

Плеханов относил\ся  к  Герцену  в  высокой   степени
критически.  Он  обнаружил  его  логическую    беспомощ-
ность  и  утопические  наклонности  в  ряде существенных
ВОПРОСОВ   ФИЛОСОФСкоГО И   ПОЛитиЧеСКОГО   МИРОВОЗЗРеНИЯ.
Но  оценивая  роль,  сыгранную  им  в   истории    русской
общественной  мысли,  Плеханов  отводил  ему    почетное
место  в  среде  наших  немногих  великих  мыслителей:

-  Герцен  был  один  из  самых  замечательнь1х   лю-
дей,  выдвинутых  замечательной  эпохой  40-х  годов.   Он
уступал  Белинскому  по  логической  силе  ума,    но   пре-
восходил  его  разносторонностью  знаний и яркостью  ли-
тературного  и3ложения.  Как    политический    публицист,
он  до сих  пор  не  имеет  у  нас  себе  равного.  В  истории
русской  общественной  мысли  он  всегда  будет занимать
одно  из  первых  мест.  И  не  только  русской:  когда   бу-
дет,  наконец,  написана    критическая     история    между-
народной  социалистической  мысли,  Герцен  явится  в ней
как  один  из  наиболее  вдумчивых  и  блестящих предста-
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вителей той переходной эпохи, когда социализм стремился
СдеЛа6iСЯге"рИЗеУнТаОПоИбИра:аУмКс%й.k'`ЬелинскомуиЧернышев-

скому.
О  Белинском  Плеханов  выра3ился  как  то,    что  он

принадлежит  к  числу  тех  людей,  которых нсідо  или го-
рячо любить,  или  жестоко    ненавидеть.Э     Приходится
ли  говорить  о том,  что  Плеханов  относился     1{  неисто-

:3:gсБИ:С:Ё:Ё§fс:Пв:og::г';'рЁ::й::л::е§'Ё;pМпУр::::У::е::Р:::::

k4аУkЕТ3Ове:r:SТВ8:[алЛдВалНьенМимРОрд::::gеНнУнЮи::бмеНБаеТлУ+РнУёк[:.гВЗ.'
Но  гораздо  ближе  нежели  их родство  п о   к р о в и, быг

::скРиОедСоТрВгОанБие;zЕ'::4К3:ОоиИх#ьЛ[€#8:ёйПб:,л#ХрХеgЬьТчСаИйХнИ;
бЛИЗКgт#аРсУтГнодсРтЁГУб.ыла  основным  элементом   дУШИ    Бе-

линского.  Она  была,  по  его    собственному  выражению,
источником   его    мук   и    радостей.    Тсіким
же  основньгм  элементом  психики,  таким  же  источником

ggаК_ИиРБа:лОиС::ЁиgЫ#аплСеТхРаанС::'iСЗ:[л%тFкЛие#:Н::Sаст%:[=
ми  полемистами,  равных  которым  не знает история рус-
ской  общественной  мысли.  Если  сравнить  между  собой
такие  разные  по своему содержанию, такие далекие друг
от друга  по  своему  общественному  значению  и  по эпо-
хе,  обусловившей  их  появление, документы как, скажем,
письмо  Белинского  к  Гоголю  и  статьи    Плеханова,   на-
правленные   против  Бернштейна,   то-несмотря,  повто-
ряю,  на  огромную  внешнюю  ра3ницу   отделяющую  эти

gЕ3ИЗ::€:::]Яоддн%УйГи:ЪйдРжУеГаірВуРкеоМй:НаgдИн#:ЖиеТ::LЧ::
пером.

С  каким  восторгом  и  упоением говорил Белинский

gатбьЛа,Гк::%ТмВуе_'н#;:gОгеенЗЁ:Л:Чgf:ffвкВе%%g'м;:Од:4ЬБа,СчКтао-
он  смешон  и  жалок  своими  детскими    претензиями   на

рсд.     З)всГя:,?,Цкео':FуЭ.:`,::{ГоРва:]кТ6г#Сi?Р[`;i'.   Р}.ССl{Оn  Л1IТеРат),'рь1 Х1Хвека ,  под
**)  О   I{іI1іге  С.   А[I1евского.   Совр.   міIіt.   19П   №  5.
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великость ...,    сказать    какому-нибудь   ветерану,   что  он
пользуется  своим  авторитетом   на  кредит,  доказать   ка-
I<ому-нибудь  литературному  Учителю,  что  он  близоруіt,
•I'го  он  отстал  от    века"...   Посмотрите    же  с  каким  эн-
тузиазмом  осуществлял  Плеханов  на  протяжении    всей
своей  жизни  это  ни3вержение  идолов,   это    свержение
кумиров,  о котором  Белинский  говорил.  как о  „блажен-
стве  неиз`яснимом, сладострастии бе3граничном"...  1{аким
„блаженством  неиз`яснимым"  было  для  Плеханова  ра3-
венчание  Михайловского,  1{ареева,  Богданова,    Шмидта,
Бернштейна,    Тихомирова,  Воронцова,  Кривенко,   Стру-
ве,  Артура  Лабриолы,  десятков  других  больших  и  ма-
.JIеньких  божков,   гениев   в    отставке,   литературных  ве-
'геранов,   Обанкротившихся  учителей...

„Я  буду   постоянно  бесить их,   выводить  из  терпе-
[іия,  дразнить",-говорил    Белинский    о   своих  врагах,
„бой  мелочной,  но  все  же  бой;  война  с ля1`ушками,  но
все  же  не   мир  с  баранами".  Ра3ве    нс`   так    действовал
Плеханов,  с  неослабной  энергией  всю  жизнь  воевавший
со  всякого  рода  лягуш1ками,    квакавшими    по    адресу
марксизма   или  его    позорившими   своим   лягушечьим
т1одходом   к  величественной теории  диалектического ма-
териализма~с  разного  калибра  философскими,   социо-
.гіогическими   и   прочими   карликами.

Попробуйте  собрать  бесчисленные  памфлеты Пле-
ханова,  его  публицистические  статьи`  его   полемическиі-
фельетоны,  его   речи   на  конгрессах  и   с`езлах,  разве  ні`
со  спокойной  совестью  вы  поставите   в    качестве    эпи-
графа  к  этой    доброй  половине  плеха11овского  литера-
турного   ііаследства,   известные    слова    Белинского:   „Я
рожден    для    печатных  битв ...,    мое   призвание,  жизнь.
счастье,  воздух,   пища-полемика"?.

Открывая   второй    с`езд   Партии,    Пл:,`';4',нов  так   и

З:::Лб?Т,ТУЛ«'вL[ТэОтоемМУиХ::::СюЯча::сТяЬ'ве"сt:ТО8м:]Ё:дО]ТаЖш::L'
я{изни»...

Я  позволю  себе  привести  некоторые  из    отзывов,
характеризующих  наших  мыслителей  при  их столкнове-
нии  с   противникамщ некоторые  3арисовки, относя1ц11ес7і
і{   моментам  их  схваток  с   врагами:

~  Затронутый,  он  вдруг  вырос'гал,   слова  еI`о  лп-
лись  потоіtОм,  вся  фиі`ура  его дышала  внутренIіей  энер-
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сГгИоейлиИцСаИЛп°рйи'х:ОдЛиОлСиПвОнВаРперМяежН:#н3оаедЬ;:::::L:::..МУоС:УiП.чЬ:
падал  на  своего   противника   с  силой  человека    власті,
имеющего,  мимоходом  играл  им  как  соломинкой,  изде-
вался,  ставил  его  в  комическое  положение.

---  Что  с  первого  ра3а  обращало  на   себя   вним.і-
ние  в  нем-это  его  логика,  его  изумительная  диалекти-
ка,   которой  он  управлял как пер1Юклассный  фехтоваль-
іцик  шпагой,  без  малейшего,  видимого  труда,  шутя вьI-
бивая  оружие  из  рук  противника,  шутя   точно  играючи
бросая  свои  отточенные  мысли...

ведывТ=тьТа'п:;Оча€:',Л:#;ЬЕ:'дйо8еОнеЦ:ь3Нс:SрУМБееЛзПв%3;8:
жений,  без  раздражения   он   не   хорошо   говорил,    но
когда     он  чувствовал  себя  уязвленным,  когда  касалисI,
до  его  дорогих  убеждений,  когда  у  него  начинали дро-
жать    мышцы    щек    и    голос    прерываться,    тут     на-
добно   было   его   видеть:    он  бросался  на  противника
барсом,  он  рвал  е1`о  на  части,  делал  его  смешным,  де-
.гіал  его  жалким  и  по  дороге  с  необычайной   силой,   с
необычайной  поэ3ией  развивал  свою  мысль.

§::Ёа:ТрВиО%:Нд;*;;е:г5о;Н«Мб::::П#йЛдИЬаL»Иi:трй:#:Ё§Ёi:в:а:е::Ё
Я  вос`произвел   несколько  отзывов  о  Белинском  и

Плеханове,  и  разве  не  кажется  странным,  что   э"    От-
3ывы  о   д ву х   лицах,  живших  в  р а з н  ы е   историче-
ские  эпохи,    бывших   идеологами    различных   об-
щественных  групп?  Разве  не  может  показаться, что речь
идет  об   о дн о м   лице-так много  общего было  в ду-
ховной  организации  этих  двух  страстных  воинов,    двух
неистовых  борцов  3а  счастье  народа.*)

Герцен  назвал  как-то   Белинского   фанатиком,    че-
ловеком  экстремы.  А  сколько  раз  говорили  о фанатике
Плеханове,  О  е1`о  нелепых  крайностях,  когда  он  высту-
пал  твердокаменным  защитником марксистских по3иций,
порывая,  когда  считал  это  нужным,  со  своими  ближай-

.:::::р;:,Е%::Ё::И:Вгес;яе#кНЬЕ:реиЧ±;аТн:;Ё;жХаитОТпЗрНi:н:а:делgе;жРаlЬF:еgтЦ:ееНс`#И:йТОАР:::й:`к'И:
ма[lу.
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пIими   дру3ьями,  перенося свои  общественные расхождеL
ния  даже  в   плоскость    личных    отIюшений   и    отксі:!ы-
ft€іясь  именов<іть  товарищами  тех,  с  кем  расходился    во
і3зглядах.

„Я  жид  и  с    филистимлянами    за  один  стол  іIе  са-
жусь",   повторял  Плеханов  вслед  за  Белинским.

Белинский  умел   смертельно  ненавидеть  своих нр,і-
гов  и  заявлял, что  любит человечество   п о  м а р а т о в-
с  l{  и.

„Я  начинаю  любить  человечество  маратовски,    го-
тюрит  он:-чтобы   сделать    счастливою   меньшую  часті,
t`го,  я, кажется,  огнем  и мечом   истребил  бы остальную".

М а р а т о в с к а я  л ю б о в ь    к  человечеству  ру-
ководила .и   Плехановьтм, когда оп  говорил  в  одном  из
своих  писем:  „Не  щадите  наших   политических   врагов;
они  не  щадят  нас...   Наша  борьба есть борьба на смертI,;
ШВИТfетлГеОхЛаОнВdУв 3лМюе8LлПОчКеало%%:еесТтевода#ИаТ; ае:"::.)в с  к и    и

потому  он  органически  не  понимал    т о л с т о в с к о й

+ПиЮвбВнИееi.:gздмЯуМLаВлСсеяМИтеЁ#катМо?пдоУдШо%н:ОСрСуТсасВка:муПЕ::
эту бе3времения, одинаково восторженно славит „голубку
и ястреба, риксдаг  и  бастилию,  1{окотку  и  схимника``...

„Как  часто  ссылаются  на  любовь  противники    со-
циализма!",-говорит  Плеханов  в  своем  очерке   об  Иб-
сене,-„как  часто упрекают социалистов  за  то, что   л ю-

:'лОуаВт:тоКр:аКмС,ПЛУда:gЗГ]ееМ:[%дЕОg#етНу::алВюИбСиТтЬьКв=:::
и  мух,   и  пауков,   и  угнетателей,  и  угнетенных"...    Пле-
ханов  возмущался  этим   опошлением    великого    начала
любви.  Он  знал,  что  любовь  к  угнетенным   неразрывно
связывается  с ненавистью к угнетателям:  Он, подоб[ю  Бе-
линскому,  любил человечество  м а р а т о в с к и.  „Люди
экстремы",-Бе.лиі1ский  и  Плеханов  имели  мужество де-
лать  и  самые  крайние  выводы   из    своей    маратовской
любви  к  человечеству.  Они   умели  иногда  заговаривать
и   о   I` и  л  ьот и не.

два  эпизода.
Из  жизни    Белинского.    Однажды   m  вtL`-

і]еринке  у  одного  гіетербургско1`о литератора 3ашел  спор

•V.)   Иі3   пнсі,ма   к   В.   И`   Ле["ну   от  26  август{і  l90L   год.і.
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ОтогПоНСвЬоМземvЧшаеанд3еяВаiптБпепЛпНоНСп:#^#.^.З.€ГРРТеСТОВалпро"в

:3:%двуо3вмыуст;:#:Lикяотчоgаодеаеввь::к6знь,;::3f,:аслточртяощg::рпа:
нах   образованных   совсем  бы  не   обиделись  на   слова
Чаадаева.  На  это  присутствовавший  здесь   магистр  Пе-
тербургского  университета    с   неподражаемым  самодо-
вольством  3аявил:   „В  образованных  странах  есть  тюрь-
мы,  в  которые  3апирают  безумных,  оскорбляющих    то,

ЕпТи°нсЦк%ЛйЫйпк=3ЕРд_.Ч:Т.И^:::.,::.r:~п_рёf=Б'асЧiiё:YЁёuХаП%тЦ.:::..Е8:
;gН]С`:;#ен?Ь8:С#а€:;gЗшЬ:Вн:е:еg:'кВШвИgт;Ч::Е#;Тс:Е%:

::;:,НоанбоОтЛв::3#:#Уz#мРгУОКлИосИОмГТ,ЯАдЯещПеРЯвМОбо:€еgба;g:

:§:§Ё:,:еяХнСа:х:оадН:аБХе::Ьо:В:иерзТенЁ#осЬж::ТLИмнН«ьа,'йК€и=:3Р:О:йg;::.ЁТоТ=:ХL]'

Е;Пн°с3::гnГп=Т=?=гиLнап":`=~олзяиhF_.г_o_Sлед,i€i,.;о:;;Vuа&ё:по=оРиИ.лись,  сделалась  пау3а.  Магистр  был  уничтожен„..

#нЗт%пИ"ЗгНп6Ип..Е„д.ё-i:=_-iН:ОГ;=:"дЕнПаЧ#д=,€Нi<;.Одномэмигрантском  собрании,  споря  с  анархистами,  Плеханов

;%ЯрВиИсЛт'o#ТОаi:Ж#:;йесСпОьЦеЪ:Л-#еьТ°:gасТтадн°еЛмЖе:оЁ:'::оТ€8_-
циалистам-революционерамгсказал     он,~стрелять   те-
перь  в  царя  и  его  прислужников,  но  после  победы  мь1
воздвигнем  для  них  гильотину   на  Казанской  площади.
Не   успел  Плеханов   закончить  этой  фразы,  как  среди
жуткой  тишины    переполненной  залы   раздался    о.гчет-
ливьій  возглас:  „Какая гадость!"  Противники   Плеханова

Ё:;ЁЁЁне:нЛаи:i`:иО;|Ё`;;;нП3°ЁЁ;е:Г;#а;#%?g;СgУ::j;Р:е:::СРi:::,Ёі:с:я::Ёт::
о   г и л ь о т и н е.  Но  за суровыми,  жестокими  словами
их  таилась    такая    горячая  любовь  к  обездоленной  на-
родной    массе,  такая    крепкая    преданность  интересам

:g$:ЕУЖЁе::::коИсУаГнНтеиТ#тОаГ:ьн:ЁТОВсел[:еf::%'й':%бКвОи-

::::сК::а:з:вРенЬ::жоеО#оН:кКер:еВипО:се:е#бТлСа:го:::кол:и:цЕа:ва#Х#б.#?Ё::чае:;;(,эс:
_-_-_--        -   _
своиш:!п3€иi:°нМияЭхПИЬЗОА"поНсесКе°l,°РгЬ.`МсГа:#::f,lБlсI:I}I#РmСкіmіш.ію"
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п  том,  что  живет  общее,  когда  страдает   личность?  Что
мне  в  том,  что    гений  на    земле    живет  в  небе,   когда
толпа  валяется  в  грязи?  Что  мне  в  том,  что я  понимаю-идею,  что  мне  открыт  мир  идей  в  искусстве,  в религии,
в  истории,  когда я  не  могу этим  делиться  со  всеми,  кто
должен  бьіть  моими  братьями  по  человечеству?»...

А  Плеханов?   Он  отлично   понимал,  что   доброде-
тельные  мещане  будут  находить   у 3  к о  й   его  любовь
к  рабочему  классу  и  жестоким  его  отно1і1ение  к  врагам
пролетариата.  И  он  бросал  по  адресу   этих    лицемеров
і1   филистеров:

--  ГОворят:  зачем  же  3ащищать  интересы    одного
только  рабочего  класса?  Это  узко.  Надо   защищать  ин-
тересы     всего    челове.чества.    Но  говорить  так,   значит
играть  словами.  Я  спрошу  людей,    3анимающихся  этой
игрой  как  чем-то    очень   серьезньім:  о  каком     „челове-
іIестве"  говорите  вьі?  Если  о  трудящемся   человечестве.,
если  о  тех,  которые,  трудясь  сами,  не  сидят  ни на чьеi'і

iuеер%с::иИХр:%ТоечРеег:ЫkлаГсОсВа?РХ:сОлОибЪ:;СгООВвПоардиатТdСтИе::
которые  не  могут    существов.1ть,  не  эксплоатируя    .|у
жого  труда,  подобно  тому,  как  паразит  не  может  житг\
не  вьісасывая    чужих    соков,  то  я  по3волю   себе  усум-
ниться  в  том,  чтобы  люди,  стремящиеся к добру и исти-
не,  могли  принимать к сердцу  интересы  эт о г о  будюі`
бы   человечества.:*)

Один  из  наиболее  выдающихся  историков  руссіtой
литературы,   покойный  С..А.  Венгеров назвал  Белинскtt.
го  великим  сердцем.  Как  великое  сер.дце,  история
русской  общественной  мьIсли  давно  занесла  iЗелинского
в  пантеон  своих  великих.  Это  было  сделан`t  &hiще  задол-
го  до  Плеханова.  Плеханов  же    ничего   ноЕого  не  внес
в  прочIю    сложившееся    представление    о    „неисто[іом
Виссарионе", как  о человеке  исключительной  моральной
мощи  и  кристального    благородства.  Те  места    в  рабо-+•гах  Плеханова  о  Белинском,  где  он  говорит  о  нем,  как
о  великом  сердце,  имеют  для  нас  лишь   автобисгра-
фический    (по    о'і`ношению  к  Плеханову)  интерес:   они
выявляют  то  созвучие  душI,  на  котором   мы  останавли-
вались  выше.

JГ)    В.    Г.    Бс.іі"(`К[і}i.       СТаТ[,Я    в       ис`тоРіііі       Р}'(`і.КОi'і      .ГmТСР{?ТУ|)|іI

Х1Х    кеі{а.    И3jі.   Мнр.   Т.11.
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Не  случайно  многострадальшя  тень    В.  Г.   Бе-
линского  всю  жизнь  находилась  пред в3ором  Г.  В. Пле-
ханова.  Не  слуqайно  она  витала  над  его  смертным   ол-
ром  и  не  случайно  последней  волей  Плеханова   бьіло~
по1<оиться  рядом  с  останками  Белинского.   Но   не  толь-
ко  могиль1    Белинского  и   Плеханова    находятся     одI1а
около другой,-мы  храним  благодарную  память  о  двух
благороднейших  энту3иастах,  которых отделяет  друг  о'г

:вРяУзГаали::Л3ЯнаЕСеТ#сИоЧ3енСаКна#и,ЭкПаОкХаймНе%.чИ#:Ндаеf,ГiТу°Р:э::
торь1х  было   великое   сердце.

Если  мы  выше  сказали,  что  Плеханов  [Iе  1інес  но-
вого   в     сложившееся     представление   о   моральном
Оо`$еЛнИьКемЗ%=НS#gГО:,::Т,Зь,±.аF~Ё8_`~=_аё%:СнПаНтСь,UчтоМ8ЕаЛсЕеНлОа::
очень    мно`го  для    уяснения  того   места,    которое  при-
налLцежит  Белинскому,    как   мыслителю,   как  родонzF
ЧкаоЛЬвНеИлКУикРпУгС=КЖгХ.пПпЁ,?С.ВеТУлТе.гi±;-k;;`:ёХ8ве"ка;н%UЁ`8ЕГЗ-.
ко   великого   сердца,   но  и  гениального  ума.  Сво-
ими  исследованиями  Плеханов  сделал чрезвыч[ійно  мно-
го  для  уяснения  общественной  ценности Белинского. Он
установил  ряд   новых    точек  зрения    на   определенные
моменты  в  творчестве  Белинско1`О  и  рассеял    ряд  пред-
рассудков,  укоренившихся  в  нашей  литературе   в  отно-
шении  его.

Е]аеНнЬиЕВеЁ:;Г::нТс;к:ОагЗ;f:НО`Тр:осПсgи:йСс:к3о:й;:::й:с°:g;:О:::8СсЛт%и:%%[;

:.:3gниОиЧ,еРоекдаЬ3анУнПоИмРанЗЩБИейлСиЯн.сВкобгООЛаеил8gоЩфИийейВт9:гРе&Ся.О
Ходячее    представление    о   Белинском    сводилось

обьткновенно  к  тому,    что  Белинский,  увлекшись    геге.
левской  системой,  ее  принципом    разумности    всего

g:сйсЖоТйеЛд:ЕgтГв°#те:ТьанЛостПи?ИВ#оеNТЦежМе,:::;:g'веЁ[:€':[
тех  выводов,  которые  он  сделал    и3    гегелевой    фило-
софии  и  которые  привели  его  в  лагерь    охр.інителей  и
асПоОФЛсОкГнемТ°кВОлпР=кЖпИ"Мдd.РрегЛаИnНпСiИ_i^:-«~-ё±сГ±а:яллЧ:я"П:СJ#оН.
софсI{il.м  колпаком»    Гегеля,    порвал  с  его   системой  и
стал    в    оппозицию     социально-политическом}.     строю
россии.

То  обстоятельство,  что  философия  Гегеля  3астави-
ла. Белинского  капитулировать  пред гнусной  российской
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современностью,  обыкновенно    истолковываjюсь  в  рус-
сI{ой  1{ритической    литературе,  как  показатель    некото-
рой  логичесItОй  слабости  геНИалЬНОго    кРитика,  его  не-
умёния  справиться  с  системой  великого  немецкого  иде-
ілиста.

Одним  из  наиболее  плодотворных  результатов  ра-
боты  Плеханова  в  области    изучения  Белинского  и  яв-
.іяется   разрушение  этого  трафарета.

В  развитии  миросозерцания  Белинского  или  в  ею
умственной  драме,  как  он  выражался,  Плеханов  насчи-
тывал  три  акта:   1)-абстрактный   идеал   и   фихтеанство:
2)-примирение    с  „действительностью"   под  влиянием
„абсолютных"  выводов гегелевой Философии;  3)-восста-
+1ие  против     „действительности"   и  переход    частью    на
отвлеченную  точку  зрения  „личности``,   частью  на   кон-
кретнукр     точ1{у     зрения     гегелевой     диалектики.
„Четвертый   акт    этой  драмы,-говорит  Плеханов,-на-
чался  полнь"  разрывом  с   и д е а л и з м о м   и  перехо-
1ом   на    материалистическую    точку   зрения
Фейербаха,     Но  рука    смерти  опустила    занавес,  1іосле
перв1,тх  же  сцен   этого  акта".*)

Первый   период  в  развитии  Белинского  характери-
зуется  его    увлечением    философией   Фихте  с  ее  иI`но-
рированием  действительности  во  имя абстрактного  иде-
а.тіа.  Фихтеанство  Белинского  было  рождено  теми  соци-
:ілI,1.ю-политическими условиями,  которые  окружали  Бе-
линского.  Гнетущая,  безнадежная   действительность  ни-
колаевского  царствования  и  мучительное  сознание  сво-
t`го  бессилия  по  отношению    к  ней,    3аставило   Белин-
ского  найти   выход  в  том,  чтобы  «повернуться  спиной>>
к  этой  самой  действительности.    Этот   выход  ему  ука-
зала    фихтеанская     философия,   об`являющая    действи-
тельную  жизнь  призраком.  Однако  пытливый  ум  и  мя-
туіііаяся   душа  Белинского  не  могли    надолго   успоко-
]Iт1,ся  на  лоне     абстрактного     идеала  Фихте.  БелинскиГ{
і`;]3очаровывается   в  фихтеанСтве,  за  котоРОе  Он,  по  его
собсі`Iіенному  выражению,  уцепился   в  поисках    душев`
ной  г-армонии.

Тогда  начинается  второй  период  его   умственного
развития,  характеризующийся  тем,   что   Белинский   под-

э   1ьidеm
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Fоа:оg#и,МОFт%:е::g:3:евГе:;З:Еа.УБЧ:лН::ёк%:.gМоЬk#g:

#еНнОиЖй:СТкВоОтМорьГеРедбРь:::Уд:9:р:,тНь:ПЕаВ:f,:::ТеХнь:'Репд#2::
новым.

гельВя:ОсМ:НвТуПБРеелХиОндсаки°йТРеgз:лТс:а:оСп;оВс:миК::.
щественного  порядка,~вопросами  смены    одного  исто~

FЁе3:р::вЁЁ:О:#ПеэР:Иир:одц:еос:д3::ЁИ::Тб:е#:Ё:ИнХ:Т:УиЧа:И;Ё;:м:у:СЕ:лП:Еt;Т`
ский   порвал     с  нею.     Система     Гегеля    устанавливала
внутреннюю  необход1"ость  общественных  явлений,  она
РнаоЗсВт%РюТЬ=ааDЛтаинЗvаХ`ВяакТпЫнВпа"ЮоЕuу:o-^=^*.$::;_Lё::илчПесD=5#:Н:+рОоНйа_
ностью  картину  закономерно  осуществлявшегося   исто-
рического    процесса,    она   провозглашала    знаменитый
принцип   разумности   всего   действитель-
ll о г о.

ЕеТпЖпН=#?#УL,КDаЗапЛлОпС_Ь:_.ч_:,о  эт.а  систсма   дает    ответна  все  „проклятые     вопрось1",   которыми    он   тер`зался,
Она  открыла  ему  „новьIй  мир",  она  дала  ему    во3мож-

:8Ё::ви:3::::%::, ПпОреzН%:Гор:а  :%  рСаа[ГьУшЮе  РиОлСиСИg:сКпУоН:

:кОиЩйНОстF=:О.дu==ааЛ:пИ^ir^.ПлЫ_Т_?Г€;-3е;.йгY:g:ХШр`ова:гJ:ЕЁ;Пи°н-_ский  с.тановится  апологетом  действительности,  ибо  дей-
ствительность  всегда   разумна.    Он  пишет   свои  извесі`-
ные  статьи  о  Бородинской  годовщине    и  о  Менцеле,  в
которых   выступает в  роли  проповедни1{а смирения прел
тействительностью.

fпКеИейе:ТоаПР:а:Л:С:Яi:УоГ#ЕеИFемРЁж3:;а:§Ё:i-:#i;ь;:ШТ#иТЯ:'еа:;;;:м#:i:
конкретной  действительностью  посредством    приравне-
НИЯ  К  НУЛЮ     ОдНОй   И3   СТОРОН  ЭТОй  clНТИНОМИИ:     ОН  Об`

::g:ре:аРщ#иадКеОаМлу:СЯ#пЮерfеg:Т:%::;:Е::Т:tакПgg::
наоборот:   теперь  он  приравнивает  к  нулю  другую сто-

#ОдНgаа:ТИ:З%:#Ьо;ёч:.щ#ЯВдЛ:ейТстПвРиИт3еРлаьКнОоtтВ::tiИй
_-----_-_

*)   Белинскиit
стl,.     187.

и   ра:3)'мная   jtеГIt.твіітсjіьнtісгh.   За    2()   л€т.   И`іл. 3-с.
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]{райнБиес:"в';:вКоИдйыСдиезЛасЛи::еСмВь?й[€::::яН.О3fаМчУи:Т#:С::8:ТчЬтЗ
он  плохо  понял  ее,  как  полага1от   многочисленные  кри-
тики  Белинского,  начиная  Герценом  и  Тургеневым, кон-
[іая  Скабичевским  и  Волынским?  Отнюдь    нет,   утверж-
дает  Плеханов.  Плеханову,   как    никому   из    историкор
философии,  удалось  выявить в своих работах двойствеп

:#те#.'иКТееЕоГеГрееЛвеоВлСЕ&ГиОонl,Чь:йЬЯiеетГоОд.КО8СеВ:;ТиИнВс[k%:
Нр_:ЛпЪg.%ЯОсУГВсевРО%гдоаТпЬьиЧмТиОр8Е'нЕесПОд%ЯйЛстУвЧиетНелЖ=н:се:ЁЛюЯ.к8=`_

центрировал  внимание  ли1і1ь  на    консервативной  сторо-
[1е  гегельянства-на  той  самой    стороне,    которую   вы-
двигал на первый  план  и  сам  Гегель.  По  мере  того,  од-
нако,  как  Белинский  углубился  в  сущность   философии

:е:еаЛ:tеОкНтНfЧча:с:ОуНЪМасТ%рИо[,уР3тЗйОЗиТо+i,jИфОи#.Нтgгfа'
наступает  конец  его  примирению  с   дейсгп3ительностью,
он    «рас1<ланивается  с    философским    колпаком    Егора
Феодоровича»   (ироническое  название    Гегеля)  и     пере-
ходит  в  оппозицию  действителыюсти.  Был   ли  этот  пе-

3еьТОвМоВмМИсРОфСи°лЗ:gоЦа::#[Реег%#:$КдГа?o:g::g::УТш8лао:;
установивп1ийся  в  [1ашей  критической  литературе.  Нет,
ііока3ывает  Плеханов.

Плеханов  показал,  что,  раскланявшись  с философ-
ским  колпаком  Гегеля.  Белинский  продолжал  оставать-
ся  гегельянцем,  но  гегельяНцем,  для  которого    гегелево
ученье  являлось  уж  не  санкцией   всякой,    даже    самой
гнусной,  действительности,  а    было    алгеброй    ре-
волюции.    Белинский    перестает    с    этого    момента
отожествлять    действительное с существующим. Он зна.
ет,  что  действительность  бывает  и  отжившей` тогда она
не  разумна,-тогда  она   должна   уступить   свое   место

Е:fgТ:Е:FЛF:#:ИоРба;#зМоНм:йьдреайзСвТиВтИиТиеЛЬЕ:::Еск3оагВсТРа:jа':
чался  тот  период,  который    Плеханов    назвал   третьим
актом  его  умственной  драмы.  «Если  Белинский    в  пер-
вой  фазе  своего  ра3вития  жертвовал действитеЛьностью
ради  идеала,  а  во  второй  идеалом  ради  действительно-
сти.  то   в  третьей  и  последней  фазе  он  стремился  при-
мирить  идеал  с  действительностью  посредством   и д е и
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gа:иЗеВиИ:рИе:ЬатКи?лТаОРбаь:gгаJаизбЫ«Та%::Ъ%ктПнРоОгЧоН»Оев?::Т::
КРеТНй'#е'а=)ис"ческая  система  гегеля   оказал"    Не    I{

состоянии  помочь  Белинскому  в  разрешении  тех вопро-
сов,  которые  предстали  пред  ним  в  эту  новую    крити-
ческую  эпоху  его  жизни.  Он  пришел  к отрицанию дей-
сFтuовлвн3:т`еьлкьэонттооо%яитяьнмн,3агнпо#:Lк#п=^н3j=_;~±±_fЁирть`ин=:мчопкgоЁвтедитез3Ё

::#о:::Оgа:стМоОрГ#:есбкЬLйПРфеgЕf.ТИоТ:::Р#`::`Г%;ндие#С::g:

:::алgмfТнОоРе:оЧ%еСс:мИер:ЕаИяМИ9аИсТлЬугдаейвСТВт%Тме,ЛЬ:тО:ТЬо:
первым  в  истории  русской  общественной   мысли  гIоста-
вил  эту  задачу  в  порядке  дня.  В  том  же,   что  он    ока-
зался  не  в  состоянии   эту   задачу   решить,-вина    не

сБтеоЛрИоНзСуКпОо::iк:§Ор€а:::рСлеТсЕяееНЕЕ:':о#gсеаН::ЁиЁ;Оиз:м:у:g:оНдЬ:а?
ко,  страстное  увлечение  социали3мом  вскоре   сменяется

:ее:§:к%ьgОеТС#с:л:еМдбоь:Еаат3еО:Чь%нЕО8Вна:НрИ:е*лВанЁС:О:ЁИое:з:ь;С{ОИЕЧ:иСспКт§:
рической  базы  отрицания  действительности,  которую он
ТаК  Н#лЯеЖденНеЕОпИоСпКь:fkОй   неистового    ис1{ат"    НайТИ

§jЁР;jl;;иоеИВС:;дО::ЁЁт::ЁЁЁлоЁО;б#П;а:СЗ:i;:Т#е[еl:Ь{б:g:#g;а#,Т;б:Ь::;:е:;:и::ак8а#:
фейербахианство  и  как  мало  оно  ему  в   лействительно-
сти  дало.

Б%#%иИлйТRапКRИгюНе„,РепТЧГ„ЭлТ_Ой__задачи.Однако,
он  ее  Iіоставил  во  всю  ширь  и  над  ее   решением   му-
чительно  бился  долгими   годами,  что   совершенно    не
нашло  себе  надлежащей  оценки  в   нашей   критической

:оИ,Теч:Ео#:%:Н::gв:,РмИНуакдаЛ3еа#И:аНе#тМЛ:,:g:ыЗйа"гУлГаавн:Рй-
предмет,  святая  святых"  умственной     деятельносги  Бсі

*)   Iьi`і,  стр.   еоз.
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лиі]ского.   Г.  В.  сделать  это  было   тем  легче,   что   в  его
распоряжении   была   мощная    теория    диалеI{тического
материализма,  дававшая  ответ  на  те  вопросы,   которы-
ми  терзался  Белинский  и  что  он  жил  в  эпоху,  когда  в

.FgfС:лОейм:gтЩ:СсТ%ерНиНчОе%кgгИоЗНоИбнМоОв#ияб%`giе%:веа,У%%:Тоt:
рый  еще  отсутствовал  во   время    Белинсі{ого.    В    этом
отношении    родоначальник     русских    марксистов    был
счастливее  родоначальника  русских    просве"телей.  Но
о1т,  который  первым  посмотрел   на   историю    умствен-
ноі`о  развития  Белинского,  с  точки    зрения   ко нкрет-
ных   в3глядов  новой  исторической  эпохи,    считал  дол-
гом  сугубо  подчеркнуть  то    обстоятельство,  і1то  „и  до
сих  пор   каждый  новый   IіIаг  вгIеред,   делаемый    нашей
общественной  мыслью,   является   новым   вкладом    для
решения  тех    основнь1х  вопросов  общественного    ра3-

FсТ:#g*ьНнаоЛг%ЧНс%СцТиЬолКоОгТа?.?«ЫХплОеТхКаРнЫО:8:,:И::::gржЧеУнТнЬье:Гr
поклоіIником  Белинского  не  только  потому, что  Белин-
ский~великое   сердце,   но   преимущественно    і,і

:;};:8Мйз:::иЕИg;:с,:о#е%бЕiееНсТЕ::::ХЮм ь,g#У.РУ  ВО ВС: М

IV.

На  ряду  с  В. Г. Бели[Iским,--родоначальниItом  рус-
ских  просветителей,  предметом  особой  любви   и  уваже-
ния  со  стороны  Плеханова,  являлся-мы  это   уже  укtі-
3али-Н. Г. Чернышевский,-самый выдающийся 1іредста~
витель  наших  просветителей.  Плеханов  в   течение  мно-
гих  лет  старался    проникнуть   в   творческую    лаборато-
рию  Чернышевского,   определить  те   пути,  по  ко.горым
развивалась  его  мысль,   выявить  те  общественные пред-
пось1лки,    которые    обусловливали    собою    его    идеи,
установить  то  место,  которое  принадлежит   Чернышев-

::оет5с3б:тс:еонрниоим;узсасякв:Ён#ебс:в:F[:Огйовм:`]йс:и6епуrтваt:.,
жен ие   к  Чернышевскому,   Плеханов    подходил  к  его
уііёнью  в  высокой  степени  критически.    Чернышевский
был  последователем  Фейербаха,  Плеханов   был  продо.гі-
жателем  Маркса.  Этим  определяется  его   отношение   к
творчеству  велиі{Ого  русского  просветителя.     „Я  не  оі`-
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вергаю    наследства    Чернышевского,-заявлял    Плеха-
новгно  я  и  не  могу   довольствоваться  им.  Я    догIо.71-
I.іяю  его  теми  драгоценными   приобретениями,  которые

::ЁЁ§:Ьыбi:д:е:Л3а:ТЕЬ%,я[iеЕЛ%:gеп%LбтТо$я;т[;±еа:лсУ:Е:е:е:`:::б:Лг%fООдРра:Р:Ё
вития".   ")

В  Чернышевском  Плеханов   больше    всего    ценил

}РИЕ?::е3Ч:=ьiш8ее:З:ОЁ#Ё#:%еЁ`i:Лgе::мСиаТалВнОцем:е:рП:Шэ':::[КОт:а:

ким,  который  пс  материалистически    толковал  неясньIе
и  оставляющие  сомнение  места  в  учении   своего  учите-
ля.  В   основе  его    философских    представлений    лежит
идея  единства  человеческого  организма.    Он    нераз-
рывно  связь1вает  между   собой    суб`ективную  и    об`ек-

:#::?.ЮЕгСоТ°гЕ%:gо:З:::::kи:ОпБ:;,ц#:,аТ]Оа'хо#:тс3Т[?аЖевСhТ_.
соте  современного  научного  материализма,  под его  тео-
ретико-познавательными  рассуждениями   может   подпи-
саться  .материалист  и  в  наши  дни.    Единственное    уяз-

ЕИеJ:::оПг[:,СlОи:этфоИмЛОоСт°н%СшКеО+ГииМоИнРОбСь::е#еанНиИкИомЧсев%'::'о-
учителя,-его   понимание  диалектики:   подобно   Фейер-
баху  он  недооценил  диалектический  метод.   Он  ограни+
чивал  ценность  этого    метода   его  требованием   всесто-
роннего  изучения  действительности,  и  упускал   из  виду

:`:]аяВвНлУеЕн;ТdПИйzТрекЛсЬоНмУ=э::еРпТ?со#:И:%:Е:Е::'за:::#:%::3
хода  идей  от  хода  вещей.  В  недостаточIю   ясном  поI1и-
мании  диалектического  метода~ахилессова   пята  фило-

:I:8j0:,:В: я#ЛЗО:СРОе#а#зОаГ#;iС:О::§Ё3 :тО%Е  :Ч:елРиН;:1ОП:3;:;8у%

::',ГшР€:скВий`ИСкТаОh.РИфИилРоtСоСфК.ОйлОеgнеоС:,В:::2йнсМЬ::ЛиИба:%Е:

ЁЁ;#г#,;р:о:с;}БН:Еи3тЭе:л;яС:и:gк3оЗт:о;ре::;йт%o:Ёе:Реи:л:'вШаееВврСен#::ГЁОо:гвос:§!;;

*)   Н.1`.   Чсрш.1іпе8с.кий.   Изд.   «ШигювшIі<t   СПБ.19l0,    ст!t     I7.
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Определяя  место,  которое   принадлежало    Черны-
шевскому  в  истории  нашей  философской    мысли,    Пле-
ханов  говорил:  „Чернышевского    знают  у   нас   как  пу-

8ьП::іеИмСТ:: %:ЧааюС:Икg:Кф#.ЖаЕ?  Лg::Ра:#яЬ:Ё;ет:яО,    :Г::
тіервых,  тем,  что  он  мало  писал  о  философии,  а во-вто-
рьіх,  его 'манерой  изложения  своих   мыслей.  Он    писал
так  просто  и  ясно,  что  некоторые  его  читатс`ли   наивно
о.гказывались  именно  по  этой  причине   при!нz`ть  3а  фи-
лософию  то,  что  он  излагал  в    статье   „Ан"г;.пологиче-
ский  принцип"...  И  до  сих  пор,  если  вы спросите  сред-
[Iего  русского    „интеллигента",    были   ли    философами
Лавров  и  Владимир  Соловьев,  вы  тотчас  услышите: ко-
нечно,  6ыли. А  если  вы  скажете  такому „интеллигенту",
I]то  Чернышевский  тоже  был  философ  и  притом  гораз-
до  более  глубокий,  нежели    Лавров  и `Соловьев,  то   вы
приведете  его  в  немалое  и3умление.    Философия    Чер-
ны1ііевского  была  недостаточно  туманпа"...:!:)

Я  с   тем    большим    удовольствием    процнтирова.tl
приведенные  слова,  что  они  не   только    характери3уют
привычное  пренебрежение,  с  которым  относились  у н.іс
I<  филоСОфским  в3глядt"  Чернышевского,   но   также   и
потому,  что  они  с  полным  правом  могутбыть  примене-
ны  и  к самому  Плеханову.

Плеханов  нам  не  оставил    сг1ециальных    философ-
ских  трактатов,  он  даже  никогда   не    занимал    универ-

::::ТмСК:Ёо;:РиекЛоР.Ьп[ЬзНнОавЕ:ел:анРьf#ТесРпУос:33%]::ямУ%:'бьПl:
Од1юй  и3  самых тонких  философских органи3аций,  н:ото-
рые  встречаются   в  истории  нашей   общественной   мыс-
ли.    Чернышевский  гоIюрил  о    Лессинге,    что   он    «по

У:Те%:ЁSТВпУовГтООЛрОиВтЬ:»иб%'ЛсафмИоЛмОСЕ*'еОхМа.ноЭвТ;;«С#%Ваус#Т

f]::уу.3:#одваь:'т°нпо€:'ялщеГнЛнУь€gКЪМилое:ЪОс:{ОиЁОМ.прЗбл::::,:
статьи   Плеханова,   даже  отдельные   страницы  и  строч-
ки,  вкрапленные  в  его   работы  общего  характера.

НО  не  только  одна участь-игнорирование профес-
сиональными  гелертерами-позволяет   провести    парал-
лель  между   Чернышевским  й    Плехановым,  кtік  фило-

#)   Н.   Г.   Черні,Iііісвскm.i,   стр.  J47-48.

--  301  --



софами.    Есть  много   общего
^_^1_____

____  ,,.,, v,v    Uuщtш  и  в  их  отношении  к   фи-

Ёdт;ИсС;::ЁЁпЁлЁИиЁjфЁ:хе:g::::;#;#;iЁ:;еО::iЁ;Ё;т:ж;Ёl::О;КЁ;:у:дЁ,ЁтЧ;§:й:Ё;::з3;ЁЁЮЁ:нЁт§еЁ
:3:аа:::ЬСфТЕ:осТоО#и,ВкТоетХор:,НеОГоОнЧИf::Б:сЬ:%ннЭоКС:ggеСgЁ]а:З
при  всяком  представившемся  случае.

связыЕ:##Ь:Ш,:Б:::#ч:скГ:zеkаиНзОнВьЁИЛдОЖИеЗн[::ЕаеЗвРсЬ:::g
философия     была     теоретическим    базисом
1ірактических     требоваIIий.      Тем    же    она
была  и  для  Плеханова.  Г.  В.  потому  не  раз возмущался
теми  практиками  нашего   социаtпистического   движения,

:i#;сРт:ok:рi:м:с:т:вРО:ВfЁЕ!ИЁ;:П:РЁк:оfв€.ГО:В:ИКИп::К::ЛС3„%:е'т:н;о:Сее8нОРи;е:

:i;ЁЁ:;ь;:§сЁоiЁi:ЁБЁоЁлЁКЁЁ:о:ЁН:еЁЁ3:ЁЕЁ:Ё;:::тЁо;:ЁИgмiiЁБЁ:Ё:::о:§м#Ё:;Ё3Ё;ij;;:
'F3:#аеНс:о:LЗаЬi:::Ьй:оОробл:ГпЪи{а3аТпдфаи:осСоОфуСвЛg4Жчба::

оставить  прусские владения под страхом смертной казни

::Р:3я:8ЁеFаенНнИоейфНи#о##К:gКfе"х:ОоТр?ВЬLo#аИq]ИмТЬ::

::сКкаиЖхУ:'ел:Ё?°нНьа,н:iЕаейТиОдСеУоЕ3:ТВБ:%%gегоИХкл:g€аКТ:`е-

;И;тМ§еЁiЁ:Ёзi:ЁЁЁ:с:ЁаЁЁ8;ЁТЁЬ#;ЁiF;рЛЁье#Ёi:ВнЁЯьiЁSЁjЁЁ:В;::Ё:Ёз{ЁЁо;'ЁiЁдЁтЁ;j
:::g:.ОЛоОдМнНаа'и:gfлО:::::::::,ЯхЛч%БтП#СеТхЬа':ов%_ЯзСдНе:[:
еще  один  элемент  родства  между   философскими  мане-_------_

•`)   J{ритиі{а     -аIшL\   критиков.   СН15.    1906   г.,   стjэ.   V..
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рами  обоих  мыслителей--его  простой  и  понятный    и   в
то  же  время  строго-науч[іый,  далекий  от  вульгари3ации
Iтодход  к  проблемам  философии.  Эта  черта   выявляется
не  только  в  произведениях  Плеханова,  она прои3водила
неотра3имо  сильное    впечатление    и    на    собеседников
Г.  В.   П.   И.   Лепешинский    вспоминает    свою    первую
встречу  с  Г.  В.  „Меня  необычi!йно поразила  та смелость
и  простота,  с  которой   он  утверждал    некоторые    свои
философские  постулаты...  да,~выкраивал  я,  как  сейчас
помню,  какую  то  свою  мысль,-но  все-таки   межлу  той
материей,    из  которой  состоит  камень,  и  той,  модусом,
і{Оторой  является  человек,     есть    качественная  разница.
То  есть  я  хочу  сказать,  что  есть  материя    и  материя ....

~  В  чем  разница?---вскинул `  на  меня  свои    умнhіе
гла3а   Плеханов.

-  Человек  мыслит,  с  ударением  подчеркнул  я,    а
камень   э...   э...   э.,.

-И камень мыслит,~спокойно   сказал    ПлехаIюв.
--Как   так, разинул  я  от  уливления  рот...  Плеханов  стал
пояс1іять,  что  количество  переходит    в  качество,    но    и
обратно,  качество  разложимо    на    количественные    мо-
менты.  Мысль  есть    сложное  движение  и  складывается
т]3  тех  же  элементов    движения,    h'оторыё    определяютэнергетическое  состояние  и  камня.    И  если   кто-нибудь
хочет  принять  мысль   за  „субстанциональное"    свойство
материи,   то   он   обязан    приписать   и   камню   то   же
свойство.-Все  это  было очень  просто,  азбучно,  элемен-
тарно,   но  мое   предрассудочIюе    отношение    к   таItим
страшным  словам,  как  „вульгарный  панпсихизм"  и т.  п.
мешало  мне  до  этого  момента  дерзать   на   такого  рода
философскую  „свистопляску",    какую   допустил  толь1{о
что  сам  Георгий  Валентинович  Плеханов",

] еллиFеЛнетХанНе°ВсчЯиТ%:=ТОч:БТнРьГЕ'ев::gгоИНОфИилРоУсСоСфК:#    #::
тому,  что  его  философия  была   недостаточно    туманна.
НО  благодаря    той  же  ли  „недостаточной    туманности"
философских  рассуждений  Г.  В.,    до   сих   пор   оспари-
вается  его  право  быть  названным   философом?...

Вернемся  к  Чернышевскому.
Наряду  с  философскими взглядами Чсг,;iіышевского

Плеханов  весьма  ценил    и    его  эстетику.    Эстетический
кодеI{с  Чернь1шевского  оказал  несомненное   влияние  на

- 303 -



[._   В.,     который,  сочетав

F§±*С:Ёо:ГЁ`iНс=тUеИЁ=иС:±е;сСкТv=юоаТтесе:`ИмnааuЛр#g_Чт_ес:к#м%оЛ=од#,построил  свою  эстетическую теорию.  Этого  момента  мы

3З:;Ьк'еОодбНаоКтОkоНшее,?::ВепРлНеехМа'н:3:кКав%прКоасСаа:М::куесГсОтва?
Итак  не  будет  ошибкой  сказать,    что   Плеханов  в

::::оВНиОМег%Рg:тИеТ%Лчесфк;Лю°Ст°еg$#оейЗнГ:,ЯмдЬЗылЧоеРОНтЕ'оШше::
ние  Г.  В.    к  историческим    и    гIолитико-эконо,мичсским
рассуждениям  того  же  мыслителя.

На  исторические  во3зрения  Чернышевско1о    1іепо-
следовательность  его  учителяг~слабые  места   [з  системе

#:g:g#:аБ=сНкааЗ3:g:анОеСр°ебдекНоНОздЯрВаСвТьВ,:НН:`айтеОрТr:'аелЧ#fиК_
ческиемысликасательноисторическогопроцесса,Чернш
шевский     в    основных     своих    историчес1{их    і3зглядах
является идеалистом. Моменть1 материализма и идеализма
перет1летаются   в  его  исторических    рассуждениях,    при
ЧдЁс:ЁiОЕ%3.=л:.ИFfк%У3Ёовб:аЁ;иЁЁм`ОЬ"$ти$И:пед=РЁ:УвИ#_
шIевского  был11  таким образом ступенью,  лавно IIревзой-
леННОIo     1`еНИальными    основоположниками    диtlлеI{ти-
ческого  материализма.

пен:юТа:3#ял#сеь#еплПехРа:оВв:Оийп€,,еи:иНкоО.:aконСоТм#:

::::ГэекоВ[:::qадЬНлЕ:gнН::Ш:Б::3:Оо.ваЧлеРоНчЬёЕьеВ:g:+8яТеПлОьЛнИо-
и  гораздо  более  сурово  нежели   Чернышевского~исто-
рика.  К  этому    его  принудила   та  историческая    обста-

:FОаеВрвКосаЁЁЕкКаОмТТиg,Рп%Оао,:ЁiУi:бiяЛ,А:%:Оа3€ё;_±:f:°нРР?:йбЧОеFтЬК:лЯОемЧи°екбр#-:
:'ЕзРмО#И#рИёт:::ТанВаШc:вМтИоСрЯит:Згi:3:Ё,тg:вРсЬкбоегоСпЖ::
нов  и  показал,    как  несостоятелы1а    попытка    противо-
ставить    экономическим    во3зрениям    Маркса     взглядь1

ЫеаЛрИкКсОаГОбg#$;::8яПРнОаСВеЗ#,::::енЭт:ОН,?:ИуЧf,С:аоЯг`:ОРс%:
циализма,       экономические     взгляды      Чернышевского
вытекают  и3   у т о п и ч е с к о г о    социализма.  Воспри-
нимать  их,  значит   возвращат1,ся  от Маркса  к  утопии...
Плеханов      внимательно    изуі1ил    духовное  наследство
ЧерныIIjевского  и  дал  ему   историческую    оценк}r.    Он
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обнаружил  многие  слабые  места    во   взглядах   Черны-
шевского,  застрявшего    в  своем  ра3витии,    на    щtiи  от
Фейербаха к Марксу.  НО  он показал, что  в  основн ом
Черны.шевский  поднялся  на  такие  высоты,   до  которых

:анКимИЕ:::Ё#:сХчИаиСтт=аллЭиП:д:е#[:РееУрвСн:kТо:гГ:ОвсН:а:Р:°;ТмНИЧиезСТсВвао'и=

предков,  одним   из  предтечей  молодого  русского  марк-

:::М;;н9:]еУ::еяР:одг%Т'чтЧоТбОыРчУСвСсТ::ваМтаьР::З:ТЬб[лиИзХ:::
к  Чернышевскому,  ибо  только   они    выступают   храни-
телями   лучших   заветов   самого    крупного   из   наших
просветителей.

**
*

Фридрих    Энгельс    прои3нес    когда-то    известную
фразу:   „Мы  немецкие   социалисты   гордимся   тем,   что

аеудреьМеСиВО6уgЕа°,ИСнХООЖид::ИkанНт:,Т&ЛиЬхКтОеиОТг€:еН#.МОНа]

подвЕ#еХ#3:яВме.Л6Е°Юбь?:дОгСОЛрОдВНУсg:нПаОндиОебмНОт:гНоГ,еЛЬчСтУз
является  продолжателем  дела  основоположников  рево-
.г1юционного  маркси3ма   и   вместе    с   там   наследником
лучших русских  просветителей.    От    Белинского-через
Чернышевского-к    Плеханову   тянется    нить,    связы-
вающая  три  вершины  русской  общественной  мысли.

шшzЕш
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