
КРИТИКА ФРАНЦУ3СКОГО
МАТЕРИАЛИ3МА XVIII В.

Идеи  определенной  исторической  эпохи  порожда-
ются социальными условиями, а в конечном счете -
экономическими  отношениями.  Г.  В.  Плеханов  р'а3-
вивает  эту мысль,  анализируя место и роль  филосо-
фии  францу3ского  материали3ма  XVIII  в.  в  жизни
тогдашнего общества.  Вслед за К.  Марксом и  Ф.  Эн-
гельсом  он определил ее значение как теоретическо-
го  оружия,  с  которым  францу3ская  буржуа3ия  вь1-
ступила против дворянства и абсолютистской монар-
хии.

Отметив  революционный    характер    французской
материалистической философии XVIII  в.,  Г.  В.  Пле-
ханов пояснил,  что эта философия высту11ила преж-
де всего против старых, отживших форм феодальных
общественных  отношений,  идеологическим  оправда-
нием которых служила религия.  «Философы доброго
старого  времени,- писал  он,- старавшиеся  жить  в
мире  с  церковью,  ничего  не  имели  против  нравс,т-
венности,  основанной  якобы  на  откровенной  рел1і1-
гии.  Философы  нового  времени  хотели  иметь  нрав-
ственность,  свободную  от  всякого  сою3а  с  „суе6ерW-
ел"»1.  Приведя  вь1сказь1вание  Гольбаха  о  необходп-
мости отделения морали от религии,  Г.  В.  Плеханов
отметил принципиальные различия между религиttз-
ной  моралью  и  моралью  францу3ского  материализ-
ма. Религиозная мораль   проповедовала   покорещ{е,
умерщвление плоти, уничтожение' страстей. Она обе-
щала всем  тем,  кто страдает на  3емле,  награду в  ,гіа-
гробной жи3ни.  «Новая  же  нравственность  реабил-и-
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•і`ііровала  плоть,  восстановила  страсти  в  их  правах  и
і.ііелала   общество   ответственным   3а   несчастье   его
ііd[енов»2.  Она  ориентировала  на  со3дание  на  земле
«царства  Еебесного»>.   «В  этом  3аключалась  ее  рево-
Iіюционная сторона, но  в  этом  же  была и  ее  непра-
ііота  в  глазах  приверженцев  существовавшего  в  то
і!т)емя  общественного  строя»3.

Неудивительно, что шоследние, не приняв револю-
ционной  направленности  философских  идей  фран-
цу3ско1'О материали3ма XVIII  в., подвергли их осме-
jlнию,  ничего,  правда,  не  добившись  в  действитель-
ігости.    Против   идеологов   буржуазного   движения
ttполчились многие деятели, подвергшие критике 1[о-
і[ожения  о  том,  что  в  мире  правит  личный интерес.
I1осредственный    драматург    и    ярый    реащионер
|Ш.  Палиссо  пытался  очернить  передовые  для  того
Iiремени идеи в своей комедии «Философы». Один и3
t\е персонажей  (Валерий)  говорит:

«Всеобщий владыка на 3емле, где мы живем,
Единственный  двигатель  всего -лич11ый  интерес».

/|ругое  действующее лицо  (Карондас)  отвечает ему:
«Я  немного  сожалел  о  том,  что  обманул  Сидали3у,
Но ясно вижу, что это по3волительно».

«l'ечь  идет  о  том,  чтобы  быть  счастливым,  а как-
гm  равно».  Этот  афори3м  Валерия,  по  мнению  Па-
wіссо,  выражает  собою  суть  морали  энциклопедис-
1 , ш4.

()днако  в  действительности,  говорит  Г.  В.  Плеха-
Uіііі,  ни  один  философ-материалист  не  про11оведовал
IініIего подобного.  достаточно  внимательно  прочесть
m  іtниги,  чтобы  в  этом  убедиться.  «делать  добро,
і uj\uйствовать  счастью  других,  приходить  им  на  по-
\іuщI,,-цитирует  Г.  В.  Плеханов  францу3ских  ма-
н`ііш`листов,-это  добродетельно.  добродетелью  мо-
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вующих  между  людьми,  об  обязанностях,  вытекаю- )
ЩИХ  И3  ЭТИХ   ОТНОШеНИй.   дРУ1"И   СЛОВамИ,   мОРалЬ !
есть  3нание  того,  что  должны  делать  или  чего  дол-
жны и3бегать разумные и рассудительные люди,  же-
лаю11ще   сохранить  себя  и  жить  счастливо  в  обще- ',
стве.  Отделавшись  от  религии,  мораль  францу3ских t
материалистов  начала  играть  ее  роль  в  том  смысле, ;
что стала  «всемирной». Однако,  предписывая нам  то
или  иное  поведение,  ра3ум  должен  основь1ваться на
человеческой  природе:  «Чтобы  быть  всемирной,  мо-
раль  должна соответствовать человеческой    11рироде,
т.  е.  должна быть  основана  на  ее  сущности,    на    ееі
свойствах   и   качествах,   встречающихся   у   всех   су-
ществ  этого  вида  и  отличающих  их  от  других  жи-
вотных. Отсюда видно, что мораль предполагает изу-
чение  человеческой  11рироды»6.  Обратив  на  это  вни-
мание,  Г.  В.  Плеханов  далее  заметил,  что  здесь  од-
новременно  выражены  сильная    и    слабая  стороны
точки  зрения  философов.  Их  мораль  революционна,
1ютому что  во имя  самой добродетели   она   требует
полной  реоргани3ации  общества.  С  другой  стороны,
имея  в  виду  только   со3нательные   действия   людей,
фиjlософы  слишом  часто  противоречили  сами  себе.
Основой моральной  эволюции является  интерес.  Од-
нако  интерес  может  быть  #ла;ссобыл4  и,  следователь-
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нtt,  эгоистичнь1м.  Он  же  может  и  выражать  общест-
nt`тнIое  благо,  и быть бескорыстным7.

В  чем  же  суть  морали  францу3с1юго  материалнз-
\Iа?  Она  базируется  на  учении  о  человеке,  который
ігри появлении на  свет  обладает лишь  способностыо
ttщущения  и  у  которого  затем  развиваются  все  че-
.іговеческие   интеллектуальные  способности.   И3  впе-
ііатлений  или  ощущений,  которые  человек  получает
ttт предметов,  одни  ему нравятся,  другие  прич1,1няют
t`,традания.   Первые  о11  желает  получать  или  хочет,
Т1ТОбЫ  ОНИ  ВО3ОбНОВЛЯЛИСЬ  В  НеМ.  К  дРУГИМ  ОТНОСИТ-
ся  неодобрительно  и  избегает  их.  Это  о3начает,  что
`теловек любит  одни ощущения и те  предметы,  кото-
гtые  их  вызывают,  и  ненавидит  другие  впечатления
тт  то,  что  их  вы3ь1вает.  Поскольку    люди    живут    в
ttбществе,  все  они любят наслаждения и  боятся стра-
даний.  Все  то,  что  доставляет  наслаждения,  они  на-
:!ывают  #ороZдZ",.  все,  что  причиняет  страдания,  на-
:iываЮт  бур7tььл4.  Все,  что  постоянно  поле3но,  назь1-
ііают  бобробе7'еvLью,  а  все,  что  вредно,  называют  72,о-
і7окол4.  Тот  человек,  который  своим  ближним  делает
jіобро,  я;ороzд,.  тот  же,  который  им  вредит,- бур;tой
`іеловек.  Отсюда следует, говорит Г. В. Плехапов, что
•іоловек  не  нуждается  в  божественной  помощи,  т1то-
riг,I  отличить  добродетель  от  порока.  Это  во-первых.
I)о-вторых,  чтобы  люди  были  добродетельны,  совер-
IIгоние добродетели должно доставлять им удовольст-
Iііtе,  быть приятным. Если порок делает людей счаст-
.нітвыми,  человек  должен  любить  порок.  Человек  не-
wРош уже потому, что ему выгодно быть таким. Но
ніtрIчина кроется не в нем самом, а в том правитель-
•"і'Iю,  которое  не  дает  людям  во3можности  находить
ііI,Iі`Оду  в  справедливости,  в  честности,  в  благотвори-
гі`.ііі,1-1ости.   Напротиiз,  самь1е   сильнь1е  интересы  тол-
і.';нот  их  на  несправедливость,  3ло  и  преступление8.
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Гольбах  считает,  что  3а  человеческие  шорокп  от-
ве'тственно  само   общество,    точнее,    правительство,
которое  не  в  состоянии  предоставить  человеку  воз-
можности  быть  одновременно  хорошим,  справедли-
вьIм и счастливым.  Однако в выска3ываниях Гольба-
ха часто проявляются неточности.  В одном месте он
11ишет,  что  интерес  есть  единственная  побудитель-
ная  причина  человеческих  поступков.  В  другом  ут-
верждает,  что  интересом  называ1от  объект,  с  кото-
рым  каждый  человек  связывает - в 3ависимости  от
своего темперамента и своих целей - представление
о  своем  счастье;  иначе    говоря,    интерес-это   по-
11росту  то,  что  каждый и3  нас  считает необходимым
для своего  счастья9.

Подобные  высказывания,  заметил Г. В. Плеханов,
многими  критиками  нравственной  теории   францу3-
ского материализма были восприняты весьма неодоб-
рительно. Это относится и к таким выдающимся мыс-
лителям, какими  были ВОльтер и Руссо. По мнению
Г.  В.  Плеханова,  Вольтер  опасался,  как  бы  народ,
превратившись  в  атеистов  и  утилитарных  моралис-
тов, не сiал слишком дерзновенным. Руссо же заме-
тил,  что отвратительна  та  философия,  которую  при-
водят  в  замешательство  добродетельные  по6тупки  и
которая выходит и3 затруднения лишь благодаря то-
му,  что  выдумывает  для  добродетельных  поступков
низкие намерения и дурные мотивы10.

Отка3авшись от влияния бога и религиозной мора-
ли на человеческое поведение, французские материа-
листы предоставили ра3уму право вершить суд в че-
ловеческих отношениях. Но при о11ределении поступ-
ков человека разум нуждается в посреднике - в фи-
лософии,  которая  и  должна  пока3ать,  что  «доброде-
тель  3аключается  в  нашем  собственном,  правильно
ПОНЯТОМ  ИНтересе»11.

А
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Недостат1юм  нравственной   теории    французского
материализма, по мнению  Г. В.  Плеханова, было то,
і1то  он исходил  из  ра3ума    и    абстрактно   понятого
і1нтереса,  но  не    анализировал    социальную    жиз11ь
людей.  Поэтому  он  не  уделил  внимания  тому,  что
«нравствен11Ое  развитие  человечества  следует  шаг  за
шагом за экономической необходимостью;  оно точно
приспосабливается  к  реальным  потребностям  обще-
ства» '2.

Интерес   есть,   действительно,   основа   нравствен-
IIост1,I.  Но следование ему происходит не3ависимо от
і3оли и ра3ума индивидов.

Личный иЕтерес представляет    собой   проявление
чтпг1:ереоа\  целого,  т.  е.  социального  интереса.     «дша.-
лектика исторического движения,-пишет Г. В. Пле-
.\.аНОВ,- ПРИВОдИТ  Не   ТОЛЬКО  К  ТОМУ,   ЧТО   „Л4УбРОС7'Ь
t'тановштся  бевумством,  бjшго -злом"»\З,  но  та:нже
і[  к  тому,  что  йорьGс7'7t,ые    интересы    общества    или
1``ласса  часто  11ревращаются  в  сердцах  индивидов  в
і{вижения,   полные   бесpGорььс7'z{я  и  герои3ма.   Тайна
:t'I`ого  превращения  находится  во  влиянии  социаль-
юй  среды»14.

С  точки  зрения  Гольбаха,  все  моральные  3аконы
ііо3никают  из  разума.  На  что  же  опирается  сам  ра-
:і,vм? Оказывается, на природу. Правда, говоря о при-
ііttде человека,  ГОльбах имел в виду нечто иное, чем
nі:тtужающая  его  природа.  Природа  человека  ненз-
мt`іIна.  Поэтому  и  все  3аконы,  диктуемые  этой  пр11-
іміі[ttй  (политические,  моральные  и  т.  п.),  будут  по-
•"і.ttянны  и  общезначимь1.  Однако  эти  3аконы  пока
•`іі\{!  не  прово3глашены.  Законы  же,  действующие  в
uГііцостве,  не  соответствуют    человеческой    природе.
• tn п  являются испорченными.  Причина это1іо 3аклю-
•інI`'і`ся  либо  в  «испорчен11ости  нравов», лпбо  в  тира-
ііііп,  :3аставляющей 11рироду  уступать своему  автори-
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тету.  Если  бы  природа  говорила  сама  за  себя,  исти-(
на была бы установлена раз и навсегда.                          )

Гольбах,  правда,  в  одном  месте  11риводит  следую-;
щее  3амечание  (его  цитирует  Г.  В.  Плеханов) :  «Об-
щество,  как и все  естественные    тела,    подвергается
преобразованиям,  и3менениям,  революциям;  они  об-
разуются,  растут и распадаются,  как и все  существа.
Одни и те же законы не могут подходить для них в{
ра3личных  обстоятельствах    развития:    поле3ные    вt
одно время,  они сделаются  бесполе3ными  и вредны-'
ми  в  другое»15.  И3  этого  рассуждения  Гольбах  сде-
лал  только  один  вывод:  устаревшие  и  отжившие  3а-
коны,  он  имел  в  виду  3аконы  тогдашней  Франции,
должны быть уничтожены.

Г.  В.  Плеханов  отмечает,  что  Гольбах  подвергал
критике  феодальные  общественные  отЁОшения  с  по-\
ЗмЕ#ду:#i:сУЁЗоТ:'и::ТО#=на#есЛ:гоСтТоачТk3"Б:Ё##

существует  общественный  договор,    который    имееті
своей  целью  взаимные  гарантии  прав  граждан:  с6о-
боЭу,   собс7'6е#Zbос7'ь   и   безо7асZсZbос7'ь.   ЗаконЫ   пРироJ

g:с:%::::=о#ьТюТЖдщО:Мс:в:Р:ВоО'г::Т8:t;,Ннае3=::ееТ:!

Ё:%е::пН:Ое;:i:х:о:±теЭ:iрСа:в:о::с:о:бЁв§Ёiо:О±ОР?=:::;ЩвЯ::Ёу:|
кает  и3  необходимого  отношения  между  человеком
и  продуктом  его  труда.  Например,  поле  становится

:а::,ВеиСбТоНОеМгоС:оЫ#еЬ;Ч3а#Ь:сТ#{:::л+=ОиОпбоРлаебатТе:-,1
что  оно  есть.  В  отношении  же  дворянства  Гольбах:
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Г. В. Плеханов с полным основанием считал Голь-
баха теоретиком  буржуазии  «до мо3га костей, до  пе-
дантизма»]7,  у  которого  отСутСтвоВаЛО    иСторическое
понимание  происходивших общественных процессов.
Буржуа3ию он 11а3ь1вал честнейшей, благороднейшей
і1  образованнейшей  частью  нации.  ГОльбах  был  тео-
ретиком    революционной    буржуа3ии.    Ее    лучшие
представители были людьми,  обладавшими    пь1лким
сердцем  и  острым  умом.  Они  мечтали  о  царстве  ра.
3ума,  о  всеобщем  счастье.  Г.  В.  Плеханов  отмечает
і1ротиворечивость  теоретических  построений  ГОльба-
.`а и других фращу3ских материалистов.  «Покажите
молодой,  прекрасной  девушке  старую,  бе3обра3ную,
т1еопрятную,   согнувшуюся   от   старости   и   боле3ней
женщину.  Она  ужаснется.  И  все-таки  она  спешит
жить,  т.  е.  стареть,  т.  е.  в  свою  очередь  приводить  в
ужас других.  Старая, но вечно новая исторня»18.

Не меньшее внимание уделяет Г. В. Плеханов мо-
ііальной теории  другого представителя  францу3ского
материализма      XVIII  в.-Гельвеция.      Исходный
IIункт  его  теории  тождествен  теории  Гольбаха.  Гель-
Iіеций  считает  душу  только  способностью  к  ощуще-
ітию,  рассудок -ре3ультатом  этой  способности.  Все
іі  человеке,  по  его  мнению,  есть  ощущение.  «Физи-
іIсская  чувствитель11ость  есть  шервоисточник  его  (че-
ііttвека.-fГ.  ZZZ.)   потребностей,     его    страстей,     его
uбщительности,  его  идей,  его  ощущений,  его  жела-
і"й,  его  поступков...  Человек  есть  машина,  которая,
і`t,удучи  приведена  в  движение  физической  чувстви-
`і'ttльностью,  должна  делать  все  то,  что  она  вь1пол-
' 'тет» `9.

В  чем  же  состоит  человеческая  добродетель?  Она
:і;іключается в знании того, что люди обя3аны делать
н.і  отношению  друг   к   другу.    Следовательно,    Она
ііііtt7іполагает  формирование  общества.  Мерилом  доб-
ііііі\Отели  является  всеобщий  интерес.  Наши  поступ-
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ки тем более порочны, чем они вреднее для общест-
ва, и тем добродетельнее, чем  они выгоднее для не-
го.     «„добродетель"    нашего    философа,-говорит
Г.  В.  Плеханов,-это    прежде    всего    7золZ67тиt!ес#а7я
добродетель.  Z7роиобеаь  морали  ни  к  чему  не  ведет;
проповедь  никогда  не  создаст  героя.  Надо  дать  об-
1цеству  организацию,  которая  могла  бы  научить  его
чпенов уваженпю к общему шнтересу. Испорченность
#,ро6об  о3начает  лишь  ра3ъединение  общественного
11  частного  интереса»20.

Г.  В.  Плеханов  глубоко  11роникает  в  содержание
моральной  философии  Гельвеция.  Францу3ские  ма-
териалисты  XVIII  в.    пытались    решить    научную
проблему: каким образом человек, Являющийся толь-
ко ощущен1,1ем, научается ценить общее благо; каким
чудом  3абывает  он  требования    своих   чувственных
ощущений  и  приходит  к целям,  ничего  общего  как\
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w смерти и  страдания.  Гельвецию можно возра3ить:
•`(.,ЛИ  ВаШ  дРУГ  ГОТОВ  бЫЛ  РИСКНУТЬ  ЖИ3НЬЮ  И  СОСТОЯ-
Imем,  то,  следовательно,  вы    сами    11ри3наете,    что
I"еются люди,  готовые    на    фи3ические    страдания
іі!`ди  достижения  идеальной  цели.  Но  подобное  во3-
ііажение, говорит Г. В. Плеханов, не смутило бы фи-
.нософа.  Он  мог  бы  спросить,  какова  побудительная
нричина героических поступков,  и получить в  ответ:
Iіадежда  на  на1`раду.    Чем  больше    опасность,  тем
(iольше  и  награда.  Если  так  обстоит  дело  с  велики-
м и  и  прославле11ными  историческими  11одвигами,  то
t.:`моотречение  друга  не  представляет  ничего  особен-
ного2З.  Гельвеций утверждает,  чТо встречаются люди,'іі{ертвующие  славой  и  уважением  в  данный  момент
n  часто  отдаленной  надежде  на  б6льшую  славу  и
.\'і3ажение;  есть  люди,  для  которых  нет  ничего  вь1ше
•.IIраведливости,  ибо  в  их  воспоминанйях  идея  спра-
іі`!дливостй  тесно  свя3ывается с  идеей  счастья.  Люди
ніtивыкают  вь1полнять  их  одновременно.  {tКогда  эта
нііивычка усвоена, считается делом чести всегда быть
I.нраведливым и добродетельным, и тогда нет ничего
•і`іп{ого,  чем  не  пожертвовали  бы ради  этой  благород-
ulti.Г   ГОРдОСТи»24.

Г`.  В.  Плеханов  приводит  слова Гегеля из  «Лекций
нn  философии»:  «Все,  чего  я  хочу,  самое  благород-
іі.іtt,  самое  святое,  есть  л4оя  цель;  я  должен  в  этом
".іmчествовать, я должен это одобрять, я должен на-
` іі,іі`і[ть это хорошим.  Со всяким самопожертвованием
іі.`і`і`і[а  связано   чувство   удовлетворения,  всегда  свя-
інIіtt  некое  7и[zожаеItz4е  са"озо  себя.    Этот    момент
• пмttсти,  субъективной  свободы  должен  всегда  при-
• \ гt.,іI`вовать.  Если  брать  это  односторонне,  то  можно
•  ііі,н!іть выводы,  ниспровергающие все  святое, но  это
і\і`  I.іімое мы встретим и в  самой что ни на есть  бла-
"іміj\ітой морали.  Гельвеций пь1тался путем остроуМ-
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ного анализа вывести и3 себялюбия все добродетелIli
мы видим, что этот анализ интересен»25.                      і

Комментируя  это  выска3ь1вание  немецкого  фило;
софа,  Г.  В.  Плеханов  отметил  значение  субъективj
ной свободы   во   всех   идеологиях   революционныj
эпох. Традиционная мораль предписывала философэ
подчинение  социальному  и  политическому  режиму
ко11ца которого он ждал с нетерпением. Следователь.
но,  он  должен  был  критиковать  эту мораль  во  иш
своего  собственного  убеждения,  во  имя  свободы  чеі

Гельвеция,    Г   В   Плеханов    обращает    внимаі
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іііісжде  всего  на  их  противоречивость  и  метафи3ич-
ін ість.  Противоречия Гельвеция, являющиеся резуль-
і.іітом  метафизического  метода,  обусловлены  и  тегvl,
•і`і`о  он  ограничивает  свою  теорию,  чтобы    подчерк-
іI.vть во3можность и легкость достижения практнчес-
і.ііх  целей.  Г.  В.  Плеханов  приводит  пример  с  рпм-
I.іtим  консулом  Регулом,  в3ятым    карфагенянам11  в
n,іген  и  отпущенным  в  Рим,  чтобы  уговорить  сенат
іібменять пленных.  Регул же,  паоборот,  стал  призы-
іt{\ть  к  тому,  чтобы  пленных  не  обменивать.  Когда
Iш  вернулся  в  Карфаген,  его  подвергли  мучитель-
ііttй  смерти.  Гельвеций  доказывает,  что,  будучи пол-
Iюводцем и  считаясь  с нравами древних римлян,  Ре-
I`.vл не мог поступить иначе, чем поступил, даже есл11
Гіг,1  он  преследовал  тоjIько  личный  интерес.  Однако
|'егул  преследовал  не  только  свой  интерес.  «Подвиг
I'Огула был, бе3 сомнения,  следствием пылкого энту-
.Iііа3ма,  побуждавшего  его  к  добродетели,  но  подоб-
|II.Iй  ЭНТУ3Иа3М  мОг  ЗаЖигатьСя  только в  Риме»28.  Со-
нt`ршенное  законодательство    этой    республики,    по
\нIонию  Гельвеция,  тесно  свя3ало  «частные  интере-
•.м с интересами общественными»29.  Отсюда следовал
ііііt\нтшческmй вывод..  «Нqдо  тольно  уметь  поступать
I.1.п.ерь  тан  же и мы увидим, что  появятся  столь  же
.`.I..|іоичеспуе  люди,  паrд  Регуjь»ЭО.  Раіщ  эггото  вывода`
I'нjгьвеций  и  рассмотрел  только  одну  сторону  дела,
m ,вабывая о влиянии ассоциаций,  привычки и т. п.

|`оворя о 3начении книги Гельвеция  «О человеке»,
l'`    В.    Плеханов      приводит      следующие      слова
I|.п  М.  Гримма:  «Ее главная цель -показать, что ге-
ніі|`і.  добродетели,  таланты,  которым  нации  обя3аны
і ніііім  величием  и  счастьем,  не  являются  результа-
m^і  іт11  ра3личного  питания,  ни  различных  темпера-
`I.`іI'і'Ов,  ни  органов  пяти  чувств,  на  которые  3аконы
п  \`іIравление  не  ока3ывают   никакого   влияния,   но
•іі.I`j\..,'гавляют  собою ре3ультат  воспитания,  над кото-
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рым    3аконы    и    правительство    имеют    полную
власть»31.  При  этом  он  заявляет,  что  «нетрудно  по-
няiтъ,  кажую  прантичесную  ценность  моF  "етъ  т1р`-
добНЫй  В3ГЛЯд  В  ЭПОХУ  РеВОЛЮЦИОННОго  бРожения»32.

Если  человек  представляет  собой  машину,  приво-
димую в движение  «чувственным ощущением»,  ана-
ли3ирует  Г.  В.  Плеханов  философию  истории  фран-
цу3ского  материали3ма ХVIП  в.,  то  роль  свободной
воли  отдельной  личности  в  истории    народа   равна
нулю.    Если    «чувственное   ощущение»    составляет
принцип   волеизъявлений,   потребностей,   страстей,
мысли  и  т.  д.,  то  ясно,  что  ключ    к   историческим
судьбам  человеческого  рода  надо  искать  не  в  чело-
веке,  не  в  его  «природе».  Если  все  люди  одинаково

:::РиеоНнЬ:л:Ё:::НхО:ра::еg:ИнМн=:гоОнС:б::гНуОтСТОИбъРяасСнЬ±тЕ
в современных или прежних условиях той или иноЦ
нации.   «Эти   три  логически  неизбежных  вывода,T
пишет Г.  В. Плеханов,-уже составляют очень важі
НЫе  7ЗрОJЬе?Ол4еJtо к целой философии истории»33.

С  точки  3рения  Гельвеция,  великими    учителяпlи
человеческого  рода  являются интерес и  пdтребность.
На первое место  среди всех потребностей  Гельвеций

::::=ТвоГ3ОдЛе°лд:[вИабтОьО3Не:::Т,а;::етТьсt:СрееХм:::;диаНвь::::]
НЯТЬ  ЛЮбЫе  ОбЯ3аННОСТИ»34.    ЧТОбЫ    ЛУЧШе    ПОнЯЩ
в3гляды   Гельвеция,  Г.   В.  Плеханов  обращает  вilиJ
мание  на  роль  интереса в  истории    человечества    и
приводит  размышления  францу3ского    философа   а
придуманной  им  робин3онаде.  Несколько  семейств(
рассуждает Гельвеций, удалились на о.стров. Первым
их делом явилась постройка хижины и во3делывани€
почвы, необходимой для   их   существования.   Ecm
остров  имеет  больше  пригодной  земли,  чем  это  не.
обходимо для колонистов, то все   они   будут   поч"
одинаково  богаты.  Более  богатыми    будут    те,    ктt,
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іIмеет  более  сильнь1е  руки  и  кто  более  трудолюбив.
Iі:сли  они  вынуждены  будут  избрать  вождя,  то  этот
ііождь останется   таким    же    3емледельцем,    как   и
•tстальные.  Но  постепенно  население  острова  увели-
•I[1вается.  Свободной  земли  больше  нет.  Что  же  де-
.Wi`ть  тому,  кто  не  имеет  3емельной  собственност1,1?
Iі:му придется найти  себе  применение  в  новь1х  и3об-
ііотениях и  жить  обменом  их  на  продукты  земледе-
літя и  труда ремесленников.    Возможно,    он    станет
Itr,IIователем мануфактуры. Но продолжающийся рост
Iіjіселения  приведет  к  новь1м  и3обретениям    и    воз-
ніткнут  новые  мануфактуры,  которые,  соединившись
н  ttдном месте,  в конечном    счете    обра3уют    город.
:l,і[Ось же появятся и  самые  богатые  граждане. Богат-
I"і`Iіо  порождает  всякого  рода  удовольствия.  Богатые
іі`мледельцы  хоть  на  несколько  месяцев  прие3жают
I.  і`Ород.  За ними следуют  бедняки.  Город превраща-
•`'і`t.,я  в  столицу.  Так  появляются  богатые  и  бедные,
ііііі`іт11риниматели  и  рабочие.  Первоначальное  равен-
• і'Iііt  исчезло.  Возникли  классы.  Те,  кто    ничего    не
іI\іI`t`т,   (а  их  число  растет),  вступают  между  собой  в
і ппI{уренцию  из-3а  поиска   работы.   Они   будут   вь1-
іі\ іI`.і[ены  все  более  и  более  ограничивать  свои  жиз-
uі`нііі,те  потребности.  Вследствие  этого    неравенство
€I\  і,w возрастать.  Число    собственников    постепе11но

`U`ііі,іпается,  а  законы  становятся  все  более  строги-
`.It,  нбо мягкие 3аконы годятся лишь там, где управ-
ііпu'I`  I1ародом  собственников.  Тот  же,  кто  ничего  не
•Iііt`і`'і`,   I-1е   может   быть  11одвергнут  имущественному
і  u,іt'Iс;U[ию,  его приходится нака3ывать как личность.
• ііі'ііt,і\і`   проистекает  источник  телесных  наказаний.
•    Гіі`j\пі,іми  приходится  бороться  силой,  так  как  он1,1
н іінHінtіt'і`  воровать,  грабить и  т.  д.  Лишенный  собст-
W ініnі.'і`іI   человек   может   легко   менять   свое   место-
Hііі`ГU,ні,.ulіIо.  Он может сбежать и тем  самым не  быть
пмм іHнпі.ім.  Поэтому появляется необходимость  его
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ОнО  3аменяет  Свободу  рабством»35.                                     |
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бедных ведет к господству прои3вола.

Г.  В.  Плеханов  считает,    что    Гельвеций  отметил
Р#;:б#аоСн"::йЁОоРЁбиЫнуВлсИяСТ:Г:iеНОк:::Ё:::а?Т:%i
мнению  которого   «классовая  борьба  порождает  7'z4-

ние армии оружием, образоЬание торговой компанирl

ли»37.
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w  бедности  к  богатству,  от  богатства - к  его нерав-
іIОмерному распределению, к порче нравов, роскоши,
і.'  пороку.  Отсюда  он  приходит  к  деспотизму  и,  на-
і`'Онец,  к гибели.  «Основа жи3ни, которая, ра3виваясь
н величественном  дубе, 11однимает его стебель, вытя-
I'[1вает  его  ветви,  утолщает  его  ствол  и  делает  его
Iіарем лесов,  является в то же время основой его ги-
'iели»38.

\а::вР.еЗFg::::::ТйВИпЯы:а:Тт%%да:%:'я::ШтеьТГ±с:6р::::
t`,і:ие  изменения    интересами  людей.    Если  интере-
t.,ьI изменились, если нравы и 3аконы, существующие
n  обществе,  не  отвечают  его  потребностям,  они дол-
',\г{нь1  быть  устранены,  так  как  стали  для  него  вред-
іIь1ми.  Но  так  как  интересы  общества  олишком  и3-
менчивы, то францу3ские философы,   боровшиеся   с
{',.vществовавшей  тогда  общественной  системой,  пы-
і`ались  отыскать  для  своей  теории  более  устойчивое
ttснование.  Они  искали  его  в  природе,  в  естествен-
ін,тх законах, сущность которых не3ависима от инте-
|іеса.    Это    во3вращало    францу3ских    мыслителей
\ГVПI в. к тем  же идеям,  которые  подвергались рез-
I,`ttтUI  критике  со  стороны  Локка.

Филооофские взгляды Гельвеция угрожали и пред-
і"і'авлению о том, что мир управляется общественным
лп[ением.  Гельвеций  считал,  что  мнения управляют-
і',іг  интересами  людей,  а  сами  интересы  не  зависят
w  человеческой  воли.  Прогресс  обра3ования  также
іпі[1его  не  давал  для  объяснения исторического  про-
і\t`сса.  Правда,  Гельвеций,  по-видимому,    признавал,
•і'і'tt  при  и3учении  пути  развития человеческого  рода
• m в  природе  совершается и действует само собой»
п   ttсовершенство  искусства  и  наук  является  делом
m  с,только  гения,  сколько  времени  и  необходимос-

" »:'0.
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По мнению  Гельвеция, в  основе  нравов и законов
всегда   лежит    действительная    или    воображаемая
поль3а.  Но  что  такое  воображаемая   поль3а?    Чему
она  обязана  своим  происхождением?  Ясно,  что  она
зависит  от  мнения    людей.    ВО3никает    замкнутый
круг:  мнение  3ависит  от  интереса,  интерес  3ависит
от мнения.

***

При  всех  недостатках  нравственная  теория  фран-
цузского материали`3ма ХVIП в. ока3ала воздействие
на последующих мыслителей. JIичный интерес, себя-
любие  стали одной и3   ведущих   линий   поведения
многих литературных героев. Не и3бежал этого влия-
ния и  Н.  Г.  Чернышевский,  теоретическое  наследие
КОторого подробно анализируетСя Г. В.  ПЛехановым.

По  мнению  Н.  Г.  Чернышевского,  даже наиболее
самоотверженные   поступки   человека  представляют
собой только особый вид ра3умного эгои3ма. Он счи-
тает, что  индивидуум  совершает  поступки после  об-
стоятельного  обдумывания их последствий ради  соб-
ственной выгоды.  Однако  Г.  В.  Плеханов подвергает
сомнению это утверждение40.

Являются  ли  привычки  плодом  рассудочной  дея-
тельности индивида?  В соответствии с материалисти-
ческим пониманием соотношения общественного бы-
тия и общественного сознания Г. В. Плеханов утвер-
ждает, что  «поступки  отдельного лица представляют
собою  результат  общественных  привычек,    общест-
веннь1е же привычки складываются не под влиянием
расчета  рассудка,   а  в  силу  исторического  ра3вития
общества»  и  «все  проявления  человеческого    эгоиз-
ма»      определяются      экономическим      фактором41.
Н.  Г.  Чернышевский же пь1тается объяснить всо по-
ступки  людей  их  пользой.  «При  внимательном  ис-
следовании побуждений, руководствующих людьми,-
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цитирует    Г.  В.  Плеханов    Н.  Г.  Чернышевского,-
ttказывается,  что все  дела,  хорошие 11  дурные,  благо-
родные и ни3кие, геройские и малодушные, происхо-
і[ят во всех людях и3  одного  источника:  человек по-
ступает так, как приятнее ему поступать, руководит-
ся расчетом,  велящим  отказываться  от  меньшей  вь1-
годы или меньшего   удово]1ьствия   ради   получения
б6льшей выгоды или б6льшего удовольствия»42.  При-
мером  такого  расчета  является  самоубийство  жите-
лей  Сагунта  ради  того,  чтобы  не   сдаться  живым11
Ганнибалу.  Рассуждения  Н.  Г.  Чернышевского  сво-
дятся  к  следующему:  «Они  все  равно  были  бы  ист-
реблены, если не своими,  то карфагенскими руками,
но  карфагеняне  стали  бы  долго  мучить  их  варварс-
кими  пь1тками».  И  вот,  чтрбы  и3бежать  этих пыток,
жители  Сагунта и  перерезали  друг друга! У  Черны-
шевского  имеется  высказывание,  что  для  человека,
«привыкше1'о  уважать  себя,  смерть    гора3до    легче
УНИЖения»43.

для  Н.  Г.  Чернышевского  даже  наиболее  самоот-
і3ерженные   поступки   людей   представляют    собой
только  особый  вид  разумного  эгоизма.  Г.  В.  Плеха-
11ов  цитирует  Н.  Г.  Чернышевского,  по  мнению  ко-
торого  {шадобно  бывает  только  всмотреться  попри-
стальнее  в  поступок  или  чувство, представляющие-
ся  бескорыстными,  и  мы  увидим,  что  в  основе  их
Itсе-таки  лежит  та  же  мысль  о  собственной  личной
ттользе,  личном  удовольствии,  личном  благе,  лежит
`IУВСТвО,  наЗываемое  эгои3мом»44.

Однако  Г.  В.  Плеханов не  согласен  с такими рас-
(',,vждениями.  Поскольку  Н.  Г.  Чернышевский  исхо-
і`ит  из  сознательной  расчетливости  отдельного  чело-
ііока,  он  далек  от  шонимания все1'о  3начения  эконо-
мики и исторических традщий, которые, в свою оче-
іі{>дь,  складываются  под  воздействием  условий  жи3-
ііодеятельности  людей.  «Все  общественные  отноше-
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ния,  все  нравственные  привычкн  и  все  умственные
склонности  людей,-пишет  Г.  В.  Плеханов,-скла-
дываются  под  посредственным  и  непосредственным
действием этих слепых сил экономического ра3вития.
Ими определяются, между прочим, и все виды чело-

::::СgгОойизРмааС»Ч4::ЛИВОСТИ,   ВСе   ПРОявления  человечес.
Г.  В.  Плеханов  отметил  некоторую    непоследова-

тельность  взглядов  Н.  Г.  Чернышевского  на челове-
ка.  По  Чернышевскому,  человек  по  своей  шрироде
ни  добр,  ни  3ол,  а  делается   добрым  или  3лым  -
по  обстоятельствам.     Ранее     же    в  статье     о   «Гу-
бернских  очерках»  Щедрина  он  писал,  что  человек
есть существо,  по натуре  своей    склонное    уважать
правду и  добро и  гнушаться  всем  дурным.  Однако,
принимая во внимание расчетливость,  нужно   было
бы ска3ать, что  «человек по  своей природе  ни  добр,
НИ  3ОЛ,  а  ТОЛЬКО  РаСчетлив»46.

В  основе  рассуждений    Н.  Г.  Чернышевс1юго    о
добре  и 3ле  лежит  то,  что  можно  назвать  эгои3мом
целого, общественным эгои3мом, который не исклю-
чает   индивидуально1`о   альтруи3ма.   Общество   так
стремится воспитывать своих членов, -чтобы они ста-
вили общественный интерес   выше   частного.   Чем
более  поступок  данного  человека  будет  удовлетво-
рять  такому  требованию  общества,  тем  самоотвер-
женнее,    нравственнее,    альтруистичнее    он    будет.
Чем  чаще  он  будет  это  требование  нарушать,  тем
более корыстным, бе3нравственным, эгои`стичным  он
станет.  «Это  и  есть  тот  критерий,  который  всегда --
с  большей  или  меньшей   со3натель11остью - приме-
нялся  и применяется людьми при  суждении о  том,
альтруистичен   или   эгоистичен   данный   поступок
данного лица;  вся возможная  3десь  ра3ница  сводит-
ся к тому, чт6 именно представляет  собой  то целое,
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ннтересы  котор,ого  ставятся в  данном  случае    выше
1штересов  отдельного  лица»47.

Общество  же  хочет,  чтобы  поступки  людей  были
продиктованы  внутренним  влечением,  а  не  сообра-
жениями их собственной выгоды.  «ВОспитание чело-
века  в  духе  нравственности  состоит  именно  в  том,
что  поступки,  полезные  обществу,    становятся    для
него инстинктивной потребностью»48.  И чем сильнее
эти  потребности,  тем  нравственнее  отдельное  лицо.
Поэтому героями назь1вают таких   людей,   которые
не могут повиноваться этой потребности даже  тогда,
когда  ее  удовлетворение  рещительно  идет  вра3ре3  с
их  самь1ми  существенными интересами,    грозя   им,
например, смертью. «Это обыкнове.нно упускалось из
в1,1ду   „просветителями"   и   в   их   числе   Чернышев-
ским».  «Ошибался и Кант, утверждавший, что нрав-
ственнь1е побуждения не пмеют никакого от11ошения
к  поль3е.  Он  тоже  не  умел  стать  в  этом  случае  на
точку  зрения  развития  и  вывести  индивидуальный
аЛЬТРУИ3М  И3  общеСтвенного  эгоизма»40.

Эту  идею,  отмечает  Г.  В.  Плеханов,-развивает  и
Чернышевский, только он недостаточно четко ее фор-
мулирует.  для  дока3ательства  овоей  мысли  он  при-
водит отрь1вок и3 романа  «Что  делать?»,  когда  Вера
Павловна,  11ознакомившись  с  Кирсановым,  спраши-
вает его, очень ли он любит Лопухова. Между ними
'3авязь1вается  разговор:

-  Я? Я никого, кроме себя, не люблю, Вера Пав-
ловна.

-  И его не любите?
-  Жили ~ не ссорились, и того довольно.
-  И он вас не любил?
-  Не  замечал  что-то.  Впрочем,  спросим  у  не1`о:

'I`ы любил что ли меня, дмитрий?
~  Особенной ненависти к тебе не имел.
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В  этом  разговоре,  говорит  Г.  В.  Плеханов,  Кирса-
нов и Лопухов  ttэгоисты до конца ногтей.  И такими
же  „эгоистами"  они  остаются...  во  всех разговорах и
заявлениях»5°. Но Лопухов женится на Вере Павлов-
не,  чтобы и3бавить  ее  от  родительской  власти,  и  тут

?ЖВде#:адлае:ьр:::в::ь=:КайакЖделРяТ?мЬ:н=ел;g:::СтИаТк.
и  сделал.  Не  такой  человек,  чтобы  приносить  жерт-
вы. да их и не бывает, никто не приносит; это фаль-
шивое  понятие;  жертва -сапоги  всмятку.  Как  при-
ятнее -так и поступаешь». Этому правилу, коммен-
тирует  Г.  В.  Плеханов,  следуют  все  люди.  Каждый
человек есть  «яy>,  и у каждого человека соображение
о том,  или другом своем   поступке   неотделимо   от
со3нания им  своего  «я».  Это  обстоятельство истолко-
вывается просветителями и  Чернь1шевским  в  поль3у
теории разумного эгои3ма.  НО  здесь же  проявляется
и их логическая ошибка.  «И3 того, что сознание сво-
его  „я"  никогда  не  покидает  человека  в  его  сообра-
жениях    о   своих действиях,-пишет   Г.  В.  Плеха-
нов,-вовсе еще не  следует,  что    все    его   действия
эгоистичны.  Если  данное  „я"  видит  свое  счастье  в
счастье  других;  если оно  имеет  „пристрастие"  к это-
му  счастью,  то  такое   „я"  назь1вается  альтруистич-
11ым,  а  не  эгоистичнь1м.  И  стремиться    затушевать
1`лубокое  ра3личие  между  эгои3мом  и  альтруизмом
только на том основании, что  альтруистически'е  дей-
ствия  также  сопровождаются    у    людей  сознанием
ими  своего   „я",  3начит  желать  внести  логическую
неясность  туда,  где  безусловно  необходима  полная
ясность»б[.

Г.  В.  Плеханов  отмечает,  что  в  статье  о  «Губерн-
ских  очерках»  Чернышевским  была  вь1сказа11а  вер-
ная  м1,1сль  о  том,  что  привычки  и  правила,  руково-
дящие  обществом,  возникают  и  сохраняются  вслед-
ствие  каких-11ибудь  факторов,  не  3ависимь1х  от  воли
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Iтеловека.  Но  тогда  надо  при3нать,  что  и  поступки
отдельного человека  совершаются по таким же  фак-
торам,  не  3ависимым  от  расчета,  и  человек  повину-
отся  им,  несмотря на то,  что  этим  разрушаются  его
личные интересы.

В  сущности  Н.  Г. Чернышевский,  3аставляя своих
героев уверять в том, что они никогда никого не лю-
били,  кроме  себя,  просто  хочет  сказать,  что  любовь
к людям 11ропитала собою все их нравственное суще-
ство;  их  поступки,  подсказываемые  этой  любовью,
составляют  настоятельную    потребность    их    «я»52.
Герои  Н.  Г.  Чернышевского,  по  мнению  Г.  В.  Пле-
ханова,  совершают  ту логическую    ошибку,    что    в
своих поступках руководствуются не логикой,  а чув-
ством.  Не  11овторяя  этой  ошибки  и  не  осуждая  ее,
следует  ска3ать,  что  теория    Чернышевского,    «как
небо от 3емли, далека от   11роповеди   практического
ЭГОИ3ма»53.

Отсутствие  научного  в3гляда  на  существование  и
развитие  общества,  неразработанность   диалектичес-
кого подхода к пониманию  в3аимоотношения  инди-
і!ида и общества были общими недостатками, прису-
тцими  как  философско-нравственной   теории    фран-
цузских  материалистов  ХVIП  в.,    так    и    взглядам
Н.  Г.  Чернышевского.  Но  эта  теория  несла  в  себе
большой моральный 3аряд, взрывающий сложившую-
ся общественную систему.  Она требовала и3менения
tібщественного  состояния  в  соответствии  с  естествен-
Iюй  природой  человека,  не  терпящей  внешнего  на-
(.,илия.

Анали3  Г.  В.  Плехановым    философско-этических
nttз3рений  францу3ских  материалистов  XVIII  в.  не
(iі,Iл  самоцелью.  Его  значение  проявлялось,  по  край-
п`!I..1  мере,  в  двух  аспектах.  Во-первых,  французский
м;`териализм  был теорией   ра3вивающейся   буржуа-
.н1н,  идущей  на  смену  аристократии,  т.  е.  был  тео-
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рией,  революционной    по-буржуазному.    ПОследнее
означает,  что  она  была  классово  ограниченной,  на-
целенной на смену господства   одного   угнетающего
класса другим угнетающим классом.   Нужно   было
отделить  ее  революционность  от  ее  консервативнос-
ти.  Г.  В.  Плеханов  превосходно  это  сделал,  показав
ее  новизну  и  ее  теоретическую  и  11рактическую  бур-
жуазную сущность. Во-вторых, возникновение и раз-
витие  марксистской  этической  теории  не  проходило
и не могло пройти мимо тех нравственных проблем,
которые  обсуждали мыслители шрошлых веков. Уст-
ранение  недостатков   прежних   теорий,    разрабстка
пролетарских  этических  во3зрений  имели  огромное
3начение  для  уяснения  целей  рабочего  класса  в  его
борьбе  с  буржуазией.  Г.  В.  Плеханов  справился  и  с
этой 3адачей, пока3ав  ту роль,  которую играет нрав-
ственность  в  становлении  и  ра3витии  пролетарского
нравственного самосо3нания.
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