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критикА пі\ЕхАновь1м
ФИлОСОФСКО-РЕлИГИОЗНЫХ
во3зрЕнии ^. н. толстого

Особенно большое внимание уделял Плеханов анали-
зу  философии   и  творчества  Л.  Н.  Толстого.    В   статье
«Симптоматическая ошибка»  (1907)  он пишет, что самый
факт  существования  в  России  таких   писателей-одно
и3  ручательств  за  ее  лучшее   будущее.   Толстой   велик
как  художник,  но   его  сектантство   свидетельствует   об
ограниченности  общественных  взглядов.   Плеханов  кри-
тикует  оппозиционные  органы  печати  3а  опубликование
статьи  Толстого  «Не  убий  никого».    Естественно,   сама
мысль  о  том,  что  убивать  никого  не  следует,  не  вызы`
вает  сомнений.  Вопрос  заключается,  однако,  в  том,  что
препятствует  ее  осуществлению,   и  какими   средствами
это  можно  устранить.  Ответ  Толстого   на  этот  сущест-
венный  вопрос содержит в  себе  осуждение всего освобо-
дительного   движения   в  России.    для   подтверждения
своей  точки  зрения  Плеханов приводит следующие стро-
ки  из  статьи  Толстого «Не убий  никого»:  «Так что  боль-
шинство людей, действующих теперь в  России  под пред-
логом  самых  разноречивых  соображений  о  том,  в  чем
заключается  благо  общества,  в  сущности,   руководятся
только своими эгоистическими, почти животными побуж-
дениями».  В  этих  строках  черносотенцы  поставлены   на
одну  доску  с  участниками  освободительного  движения,
и  вся  революционная  борьба  объявляется  плодом  эгои-
стических,  животных  побуждений.    Такое  отношение  к

:§%3g3g#:#=НЖ#:gкЖо%НИиЮчТеОлЛоСвТеОчйесВкЬ:ЁSЗ.ИЛ«ИяВ::3:%
знаю,-пишет Плеханов,-что гр. Л. Н. Толстой -«тол-
стовец»,  и  я  прекрасно  понимаю,  что  всякий  истинный
«толстовец»  не  может не быть врагом движения,  подоб-
ного  тому,  которое  совершается  теперь  в  нашей  стране:
всякое сектантство имеет свою логuку» 2.
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В   статье  «К  психологии  рабочего  движения»   (1907)
Плеханов  касается  доктрины  Толстого  о  непротивленин
злу насилием.,Он обращает внимание на то, что великий
русский  писатель  подкрепляет  свое   учение   элементар-
ным   арифметическим   расчетом.    «Противопоставление
насилия  злу  представляется  нашему   аристократическо-
му «учителю жи3ни» в виде нака3ания смертью за убий-
ство:  убийство+убийство=двум   убийствам.     Выражая
это  в  общей    формуле,    получаем:   #сьс`#+з4tе+#aс#tеие=
ббул4 #дю#лияло.   А   потом-новое   убийство   и   новая
смертная казнь, т. е. еще одно убийство.  Зло не устраня-
ется  здесь  насилием»З.  Таким  образом,  Толстой  считает,
что  противопоставлять  насилие  злу-значит  не  устра-
нять зло,  а  прибавлять  новое  зло к старому.  Показывая
несостоятельность суждений Толстого по данному вопро-
су,  Плеханов отмечает, что  преступность всякого данно-
го  общества` находится  в зависимости  от  его устройства.
Пока не изменилось это устройство, нет оснований ждать
уменьшения  преступности.  Но  палач  и   не   стремится  к
этому.  «,qсно,  что  странно  было  бы  ждать  от  насилия,
Ilрактикуемого  палачом,  уменьшения  зла,  выражающе-
гося в преступности.  А если бы  насилие изменило к луч-
шему  общественное  устройство,  если  бы  оно  устранило
значительную  часть  тех  юр####,   которыми    вызывается
преступность, то оно привело  бы #е к #л4#оже##ю злa, а!
к еео gле#ьше#ию»4.  Плеханов констатирует, что  вся ар-
гументация    Толстого  становится    беспочвенной,    едва
только точка зрения уголовного возмездия уступает свое
место  точке  зрения  общественного  устройства.  Однако
Толстой  никогда не становился на эту точку зрения, так
как  он  был  пропитан  аристократическим    консерватиз-

В  статье  «Толстой  и  природа»  (1908)   Плеханов  вос-
хищается  мастерством   великого    русского   писателя  в
изображении природы, до которого еще никто не подни-
мался.  Однако  Толстой  восторгался  только  такой  при-
родой,  которая  пробуждала   в  нем   сознание   единства
с ней. ТОлстой говорил о том, что под воздействием кра-
сот  природы  у  него  появляется  желание  долго  жить,  а
мысль  о  смерти  ужасает.  По  мнению   Плеханова,   эта
мысль  и  сыграла  большую  роль  в  процессе  выработки
тех  взглядов,  совокупность  которых  составляет  так  на-
зываемое  толстовство.  Характерно,  что  Толстой  сильнее
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всего  испытывал  чувство  страха  перед  смертью,  когда
больше  всего   проникался  сознанием  своего  единства  с
природой. Он содрогался при одной мысли о том, что со
временем  исчезнет противоположность  между его  «Я»  и
тем  прекрасным  «не-Я»,  которое   составляет  окружаю-
щий  его  мир.  В  течение  длительного  времени  Толстоfl
считал,  что  если  нет  бессмертия,  то  и  жить  не  стоит6.

В  ра3ные  исторические  эпохи  люди  по-разному`вос-
принимали мысль о смерти и личном  бессмертии.  Фейер-
бах,  например,  доказывал,  что   стремление   к   личному
бессмертию утвердилось среди европейцев со времен  Ре-
формации -религиозного  выражения  характерного для
нового  времени  индивидуализма.   Справедливость  суж-
дений Фейербаха доказывает по-своему и Толстой в рас-
ска3е  «Три  смерти».  Умирающая     барыня   испытывает
сильный  страх  перед смертью,  в  то  время  как неизлечи-
мо  больному  ямщику  Федору  это  чувство   не   присуще.
Здесь  нашло  выражение  ра3личие  их  социального  поло-
жения.  В  новое время  в  странах  Европы  высшие классы
были  проникнуты  индивидуалистическими  настроениями
в гора3до большей степени, нежели низшие. Но чем боль-
ше  люди  оказывались  под  влиянием  таких  настроений,
тем  прочнее  укрепляется  страх  перед  смертью.  Толстой
относится  к числу самых гениальных и крайних предста-
вителей   индивидуали3ма,   который   получил   отражение
как в его художественных произведениях, так и в публи-
цистических  статьях.  Он  наложил  печать  и  на  отноше-
ние Толстого к природе и жизни 7.

для Толстого личное бессмертие являлось пснхологи-
ческой  необходимостью.  Проникаясь  сознанием    своего
единства с природой, он не мог смириться с мыслью о за-
гробном  бессмертии  и  мечтал  о  таком  бессмертии,  при
котором  продолжала  бы  сущестЁовать    противополож-
ность  между  его личным  «Я»  и  «не-Я»  природы.  Он  не
находил  ничего  утешительного  в  христианской    идее   о
бессмертии души, ему нужно было бессмертие тела. Тра-
гедией  его  жизни  явиjlась  истина,  что  такое  бессмертие
невозможно 8. Плеханов, далее, пишет:  «Это, конечно, не
похвала.  И  это,  разумеется,  не  упрек.  Это  простое  ука-
зание  на  тот  факт,  который  необходимо  должен  будет
принять  во  внимание  всякий   тот,   кто   3ахочет   понять
психологию великого писателя русской земли»9.

В  работе  «О  так  называемых  религиозных  исканиях
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в   России»   (1909)   Плеханов  снова  возвращается  к  воз-
зрениям  Толстого.   Он   отмечает,  что  великий  писатель
считал  свою  религию  свободной  от  всякого  «сверхъесте-
ственного»  элемента.  В  понимании  Толстого сверхъесте-
ственное  есть  синоним  неразумного   и   бессмысленного.
Он    высмеивал    людей,  считавших    сверхъестественное
главным  признаком  религии 1°  и  утверждал,  что  «рели-
гия  есть  определение  отношения  человека  к  началу  все-
го  и  вытекающего  из  этого  положения  назначения  че-
ловека  и  из  этого  на3начения  правил  поведения»11.  Тол-
с:тоН  тіисгLл..  «Истинная  религия  есть   такое   согласное   с
разUмом и знаниями целовека gстановленное им отноше-
ние  к окружа,ющей его  бесконечной жuзни, которое  свя-
зьівает его жизнь с  этой бесконецностью и рUководит  его
#осг##ксZл4и» 12.  По  мнению  Плеханова,  эти  два  опреде-
ления  религии  в  сущности    совершенно   тождественны.
Они  представляются  очень  странными  и  неизбежно  вы-
зывают вопрос:  почему это надо на3ывать религией?  Оп-
ределить свое отношение к «началу всего» или окружаю-
щей  человека  «бесконечной   жизни»-еще    не    значит
быть  религиозным 13.   Плеханов  задает  вопрос:   «В  чем
же тут дело? Мне кажется, что все дело тут в одном сло-
ве:  «#сю#сItfе##е».  Л.  Н.  Толстой  думает,  что,  определив
свое отношение к «началу всего», человек тем самым оп-
ределит  свое  «назначение».  Но  «назначение»  предпола-
гает,  во-первых,  тот  предмет  или  то  существо,  которому
оно  Ооегся,-в  интересующем   нас  случае,   человека,   а
во-вторых,  то  существо  или  ту  силу,  которое  (или  кото-
рая)  dсEег человеку его «назначение».  И это существо или
эта сила, очевидно, обладает сознательностью:  иначе оно
не  могло  бы  давать  человеку  его  «назначение»,  ставить
перед ним определенную задачу»14.

Толстой выступал против внушения людям веры в то,
что бог послал на землю сына своего с целью искупления
грехов  Адама  и  установил  свою  церковь,  которой  надо
повиноваться.  Людям  необходимо  внушать,   считал  он,
что бог есть дух,  проявление  которого живет в  них.  Тол-
стой  по  существу  предлагал  внушать  людям  анимисти-
ческие  представления.  Он утверждал,  что  все  сознатель-
ное,  заложенное  в  человеке,  есть  дух.  Но  ес71и  явления
природы  обязаны  своим  происхождением  духу,  то  пос-
ледний  стоит  над  природой,  он  должен   быть   признан
сверхъестественным   существом.    Отсюда   следует,   что
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Толстой  ошибался,  когда  считал  свою  религию  свобод-
ной  от веры в сверхъестественн9е 15.

Ошибку Толстого  Плеханов  объясняет  его  отождест-
влением  сверхъестественного  с  бессмысленным   и  нера-
зумным.   Поскольку   собственную    веру  в    бытие   бога
Толстой считал  проявлением  самого 3дравого смысла   и
высшего разума, то он объявил, что в его религии сверхъ-
естественное отсутствует.  Толстой  не учитывал того фак-
та,  что  вера  в  сверхъестественное-.равнозначна   призна-
нию существования духов.  В различные исторические пе-
риоды анимизм  (вера в духов)  видоизменяется до такой
степени, что люди одной эпохи считают бессмыслицей ту
веру  в  сверхъестественное,  которая  воспринималась  как
проявление  высшего  разума  людьми  другой  эпохи.  Эти
расхождения  между  людьми,  придерживающимися  ани-
мизма, нисколько не устраняли их веры в существованйе
сверхъестественных  сил.   Только   благодаря  такой   вере
они  обретали  религию.  На  примере  во3зрений  Толстого
еще  ра3   получила  доказательство  та  истина,  что  рели-
гии, чуждой  анимистических представлений,  быть не мо-
жет16.  «Л.  Н.  Толстой-анимист,  и  его  нравственные
стремления  окрашиваются  в  религиозный   цвет  лишь   в
той мере, в какой они сочетаются с верой в бога, который
есть    «дух»    и    который    определил    назначение   чело-
века»і7.

В  статье  «Отсюда  и досюда»  (1910)  Плеханов  возра-
жает  публицисту  Володину,  провозгласившему:  «С  Тол-
стым    радостно.    Без    Толстого    страшно    жить».    По
мнению  Плеханова,    дело    обстоит  как   раз  наоборот:
«жить  с  Толстым»  так  же  страшно,  как  «жить»,  напри-
мер,  с  Шопенгауэром.  При  этом  имеется  в   виду   Тол-
стой,мыслитель,   а   не  ТОлстой-художник.   Сам   Толстой
пишет о себе:  «Я  пришел ведь к вере потому, что, поми-
мо веры,  я ничего,  наверное, ничего не имею, не нашел,
кроме погибели». Таким  о6разом, человек,  который стал
бы  приверженцем  идей  Толстого,  тоже  рисковал  погиб-
нуть. Толстой спасся от погибели верой.  Однако человек,
проникшийся  настроениями  Толстого,  но   не  нашедший
удовлетворения  в  его  вере,  окажется  в  незавидном  по-
ложении.  У  него  останется   только   один  выход:   поги-
бель '8.

Плеханов  показывает тот  путь,  который  привел  Тол-
стого  к  его  вере.  Великий русский  писатель говорил, что
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пришел  к  вере  благодаря  исканию  бога.   Это   искание
представляло  сQбой  не  рассуждение,  а  чувство,  оно  вы-
текало из сердца и было даже противоположно мыслям.
Плеханов  считает,  что  в  данном  случае  Толстой  выра-
жается  неточно.   В   действительности   его   искание  бога
вовсе  не  исключало  рассуждения.  Логические  операции
Толстого  совершались  на  основе  сильного  чувства  стра-
ха  и  одиночества.  Только   это   чувство   может   служить
объяснением того факта,  что Толстой не замечал слабой
стороны   своих  рассуждений.  Верования  Толстого  чрез-
вычайно глубоко проникли в его душу.  В «Исповеди» Он
пишет,  что  христианские  идеи  всегда  были  ему  близки.
действительно, Толстому была  близка  основа  не только
христианского,  но  и  всякого  религиозного  мирово3зре-
ния:  анимистический  взгляд  на  отношение  «конечного»
к  «бесконечному».  Толстой  страдал,  когда  его  .рассудок
отвергал  известные  ему  доказательства    бытия   божия.
Утешение  он  находил  в  мысли  о  существовании   бога.
Главное доказательство этому Толстой сводил к рассуж-
дению о том, что не мог же он бе3 всякого повода, при-
чины  и  смысла  явиться  на  свет.  «Не  могу  я  скрыть  от
себя, что любя родил меня кто-то. Кто же этот кто-то? -
Опять бог».  По мнению  Плеханова, так рассуждают все
религиозные люди, верящие в существование бога.  Глав-
ная отличительная черта такого рассуждения -его пол-
нейшая логическая несостоятельность.  Оно предполагает
доказанным  то,  что  требуется  дока3ать:  существование
бога.  Признав бытие бога и представив его себе по свое-
му  собственному  обра3у  и  подобию,  человек  затем  уже
бе3  особого труда  объясняет  все  явления  природы  и  об-
щественной жи3ни 19.

Толстому  жизнь  представлялась  возможной   только
тогда,  когда  он становился  на  теологическую точку зре-
ния. Жизнью мира управляет чья-то  воля. Чтобы  понять
смысл  этой  воли,  надо  исполнить  ее  веления.   «Чья-то
воля» является единственным источником  истины и доб-
ра.  Если  бы ее не было, люди   погрязли   бы    в   зле   и
заблуждении.  Толстой  по  существу опустошал  человече-
скую  душу.  Все,  что  в  ней  есть  хорошего,  он  приписы-
вал   «чьей-то  воле»,    со3давшей   человека,   как   и   весь
остальной  мир.  Выражаясь  более  точно,  ТОлстой  считал
человеческую душу пустой и стремился наполнить ее доб-
рым  содержанием.  Не обнаружив источника в ней  самой,
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он  апеллировал  к  «чьей-то воле».  Толстой,  как  и  другие
люди,  стоящие  на  теологической  точке   зрения,   был  не
в силах  правильно объяснить  явления  природы  и  обще-
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Плеханов,  пытаясь  выяснить,  как   возникло   у   Тол-

стого  его  предположение  о  пустоте  человеческой  души,
обращается  к  «Исповеди»  великого  русского  писателя.
Толстой  рассказывает,  почему  он  остался  в  стороне  от
идейного движения 60-х гг.  и жизнь его  сосредоточилась
на семье, на заботах об улучшении ее материального по-
ложения. По словам Толстого, он  стал все чаще испыты-
вать  минуты  тяжелого  пессимизма  и  недоумения.  Ана-
лизируя это высказывание Толстого,  Плеханов  приходит
к выводу, что забота  о личном счастье его не удовлетво-
ряла,  а  забота  о  народном  благосостоянии  не увлекала.
В  итоге-душевная  пустота,  которую  нужно  было чем-
то  заполнить.  Поневоле  ему   пришлось   повернуться   от
земли  к  небу,  иначе  говоря ~ «в  чьей-то  воле»  искать
ответ  на  вопрос  о  смь1сле  жи3ни2[.  Плеханов  считает,
что  «в этом  и заключается  загадка  того,  что Толстой  не
3аметил  несостоятельности    своих  детских    верований.
Точка  зрения  теологии  оказалась  неизбежной  в  его  по-
]юж€ниi. Он не  ссщ опgстошил свор  душу;  ее  опусто-
ши!ш окрgжавшая его обстаіювка. А тюгд`а, он поч.увство-
вал  ее пустоту  и захотел заполнить ее  каким-нибудь со-
держанием,  то  по  ука3анной  причине  он  не  мог  найти
другого  содержания,  кроме  того,  которое   шло  сверху,
диктовалось  «чьей-то  волей».  В  этом  все  дело»22.

Уточняя  сказанное,  Плеханов утверждает,  что  мысль
о народном счастье  не имела силы над Толстым.  Поэто-
му он и остался в стороне от русского освободительного
движения.  Прежде  Толстой  спокойно  поjlьзовался  теми
жизненными    благами,  которыми    обладал   вследствие
своего  привилегированного  положения,  с  течением  вре-
мени  пришел  к  убеждению,   что   эксплуатация   народа
безнравственна.  Он решил,  что  «чья-то  воля» запрещает
ему  эксплуатировать  людей.  Однако  Толстой  не  понял,
что  недостаточно  самому  отка3аться  от  присвоения  чу-
жого труда, а  необходимо содействовать созданию таких
общественных  условий,  при  которых  изчезла  бы  эксплу-
атация  одного  класса  другим.  Учение  Толстого  о  нрав-
ственности  сводилось  к  следующим   положениям:   «Не
8  Зак.   162 225



сердись.  Не  блуди.  Не  клянись.  Не  воюй».  Эта  отрица-
тельная  нравственность  в  своей  односторонности  стояла
несравненно  ниже  той  положительной  морали,  которая
выработалась  среди  людей,  борющихся  за  счастье  всего
народа. И тем не менее многие и3 них по-прежнему виде-
ли  в  Толстом  своего учителя.  Этому  имеется  только  од-
но  объяснение:  тяжелая  жизненная  обстановка. поколе-
бала  в  сочувствующих  русскому  освободительному дви-
жению  веру  в  свое   собственное   учение.    Но   настанет
день,  когда люди, не довольс-твуясь отрицательной нрав-
ственностью,  убедятся  в  том,  что  их  учителем  мораль-
ных принципов Толстой быть не может 23.

Смерть  Толстого  взволновала   весь  цивилизованный
мир. Но Плеханов отмечает, что одни люди «просто лю-
бят»  Толстого,  а  другие  любят  его  «отсюда  и  досюда».
«Просто  любят»  русского    писателя   идеологи   высших
классов,  не имеющие широких  общественных интересов,
готовые    довольствоваться    отрицательной     нравствен-
ностью  и стремящиеся заполнить свою душевную пусто-
ту  религиозными  исканиями.  «Отсюда  и досюда»  любят
Толстого сознательные представители трудящегося наро-
да,  которые  давно  нашли  смысл  своей  жизни  в  движе-
нии к великой общественной цели 24. «Люди этого второ-
го  разряда  ценят  в  Толстом  такого  писателя,  который,
хQтя  и  не  понял  борьбы  за  переустройство  обществен-
ных отношений, оставшись к ней  совершенно равнодуш-
ным,  глубоко  почувствовал,  однако,  неудовлетворитель-
ность  нынешнего  общественного  строя.  А  главное,  Они
ценят  в  нем  такого  писателя,  который  воспользовался
своим  огромным  художественным   талантом,  для   того
чтобы наглядно, хотя,  правда, только эпи3одически, изо-
бразить эту неудовлетворительность»25.

***

К учению Толстого возвращается Плеханов и в статье
«Смешение  представлений»   (1910-1911).  Он  отмечает,
что чем  больше толкуют  о  Толстом,  тем  больше затем-
няют  истинную  сущность   его  доктрины,   которую   сам
Толстой  определял  как  правильно  понятое  учение  Хри-
ста  о  непротивлении  злу.  В  книге  «В   чем   моя   вера?»
(1883)  Толстой утверждает,  что  эти  слова дали  ему воз-
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можность  хорошо  разобраться  в  содержании  евангелий.
Все, что было запутано -стало понятно, что носило про-
тиворечивый  характер -стало  казаться   согласованным
между  собой.  для  Толстого   характерно  пренебрежение
«телом»  во  имя  «духа»,  что  было  когда-то  свойственно
христианам.  Толстой  также  считает,  что  мирское  и  вре-
менное  следует  3аменить  вечным.   Противопоставление
мирского  и  временного  вечному  имеет    у  него   тот  же
смысл,  что  и  противопоставление  тела -духу.  доктри-
на  Толстого о  непротивлении злу целиком  основана   на
этом  противопоставлении.  У  него  оно  равносильно  про-
тивопоставлению  внутреннего  человеческого  мира  окру-
жающему  его  внешнему.  Тело  всякого  индивида,  как  и
тело каждого  из  его  близких,  рассматривается  при этом
как  составная  часть  внешнего  мира.   В  данном  случае
здесь -один  из  способов  противопоставления   сознания
бытию.  У  Толстого  он  приобретает  ярко   выраженный
характер,  вследствие   чего   наглядно  -проявляются    все
свойственные ему противоречия 2б.

Конкретизируя выска3анные  мысли,  Плеханов  утвер-
ждает,  что  Толстой   в   своем    мирово3зрении   остается
крайним  идеалистом.   В  его  глазах   материализм   пред-
ставляет  собой  чистейшую  бессмыслицу.  Когда  Толстой
начинает играть  роль учителя  жизни,  он целиком  стано-
вится на  точку зрения  полной  независимости  внутренне-
го  мира  от  внешнего.  Так,  Толстой  заявляет,  что  люди
должны искать причины своего бедственного положения
не  во  внешних  условиях жизни,  а  во  внутреннем  мире,
рассматриваемом  под углом  нравстве1-1ных  потребностей
и стремлений. «Стоит только человеку или обществу лю-
дей вообразить, что испытываемое им зло происходит от
внешних условий, и  направить свое внимание и силы на
изменение этих внешних условий, и зло будет только уве-
личиваться.  Но  стоит  человеку  или  обществу  людей  ис-
кренно обратиться  на себя  и  в себе и в своей жизни по-
искать  причины  того  зла,  от  которого  он  или  оно  стра-
дает,  и  причины  эти  тотчас  же  найдутся  и  сами  собой
уничтожатся».    Приводя   это   высказывание   Толстого,
Плеханов отмечает,  что дальше уже  нельзя  идти  в про-
возглашении  независимости  внутреннего  мира  человека
от  внешних  условий.  Если  внутренний  мир  совершенно
не зависит от внешних факторов, то нет никакой надоб-
ности влиять на них в  интересах внутреннего мира 27.
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Обращаясь  к  рабочим,  ТОлстой  советует  им  не  слу-
жить  в  армии  и  не  работать  на  землях  помещиков.  Но
такой  совет он дает  потому,  что это -«дурное дело»,  а
не  потому,   что  хочет   воспрепятствовать   порабощению
трудящихся.  СОгласно  заявлению  Толстого,   положение
рабочих улучшится  только  в  том  случае,  если  они  сами
будут  чаще  поступать  в  соответствии  с  волей  бога,  если
станут  более  нравственными,  чем  прежде.   По   словам
Плеханова,  такое  объявление  независимости  внутренне-
го  мира  от внешнего  равнозначно   провозглашению   не-
нужности  воздействия    человека   на   окружающие   его
условия жизни.  И  Толстой действительно  отстаивает эту
ненужнос'гь.  Он утверждает,  что по учению Христа  нель-
зя  никому  ничего  предписывать,  никого  ни  в  чем  упре-
кать,  никого  осуждать,  т.  е.  нельзя  ничего  делать  для
исправления  внешнего  мира.  Единственное,  что  можно
и  что  всегда  будут  делать  христиане -это  чувствовать
себя   блаженными28.   Приводя  эти    выска3ывания   Тол-
стого,  Плеханов  спрашивает:  «Но в таком  случае  какой
же  смысл  имеет знаменитое толстовское  «Не  могу  мол-
чать!»?  Какой  смысл  имеет  та   его   проповедь   против
смертной  ка3ни,  которая привлекла  к нему горячие сим-
патии во всех  странах цивили3ованного  мира!»29.  Плеха-
нов  сам  отвечает  на  поставленный  им  вопрос.   По   его
мнению,  Толстой  не  всегда  оставался  толстовцем.  Вре-
менами  он отка3ывался от своих принципов, от противо-
поставления   «вечного»   «временному».   В   гла3ах  совре-
менников  Толстой  был  великим  учителем  только  тогда,
когда он игнорировал свое учение о жизни 30.

Противопоставление  Толстым   «временного»   «вечно-
му» привело его к тому, что он одинаково страдал и тог-
да,  когда  следовал  велениям  «вечного»,  и  тогда,  когда
служил  «временному».  «В первом случае он сталкивался
с  жестокостью,  с  которой  не  мог   помириться;   во   вто-
ром-не  мог  найти    нравственную    санкцию    для  тех
услуг,  которые он оказывал людям.  В  обоих случаях он
непременно  должен  был  считать  себя  непоследователь-
ным и слабым в борьбе с соблазнами. И в обоих случаях
он  должен  был  тяжело  мучиться  сознанием  своей  сла-
бости    и    непоследовательности».    Противопоставление
«временного»  «вечному»  о3начало  разрыв   нравственно-
сти  с  жизнью.  Это  вело  за  собой  неудовлетворенность,
так  как  нравственность,  оторванная  от  жизни,  в  такой
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жё  мере  безнравственна,  как  й  жизнь,  утратившая  вся=
31

В-брошюре  «Какова   моя   жизнь»     (1902)     Толстой
утверждает,  что у  него  теория  слилась  с  практикой,  как
только ему удалось разрушить  в  своем  сознании  софиз-
мы мирского учения.  Он понял, что человек, кроме жиз-
ни  для  личного  блага,  должен  служить  и  благу  других
людей.  Если  брать  сравнение  из  животного    мира,   как
это  часто  делают  некоторые  люди,  пытаясь   оправдать
насилие  в  обществе  борьбой  за  существование  в  мире
животных,  то  сравнение  надо  сделать  с  общественными
животными,  например  с  пчелами.  Человек своей  приро-
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Толстого.  Он  показывает,  что  в  действительности   про-
исходит  совершенно  обратное  тому,   что   говорит   Тол-
стой 32.  «Как  только  ему  удалось  справиться  удовлетво-
рительным для него обра3ом с тем, что он считал софиз-
мом  мирского  учения,  так  его  теория  потеряла  всякую
связь  с практикой,  а  его  представление  о жизни  утрати-
ло всякое действительное содержание»33. Плеханов обра-
щает  внимание  на  то,  что   у   общественных   животных
сильно  развиты  «социальные»  чувства,  которые  возник-
ли на почве борьбы за  фи3ическое существование.  В  слу-
чае  отсутствия  этой  борьбы  не  было  бы  и  социальных
чувств.  Поэтому  сравнение,  сделанное  Толстым,  свиде-
тельствует против  него.  Стремление человека удовлетво-
рить  свои  фи3иологические  потребности  вызывает  борь-
бу  за  существование.  Но  человек  ведет   эту   борьбу  не
в  одиночку,  а  группами.  Внутри  этих  групп  создаются
нравственные  нормы,  ра3виваются   общественные  наст-
роения и стремления.  Многовековая  совместная деятель-
ность  людей,  продолжительное  и  прочное  согласование
их общих усилий  привели к возникновению  альтруизма,
т.  е.  нравственного  принципа,  заключающегося  в  беско-
рыстном  служении другим  людям,  в готовности  жертво-
вать для их блага личными интересами 34.

Толстой не понял этой диалектики >кизни, как не по-
нимали ее и просветители  ХVIП в., оказавшиеся не в си-
лах разрешить  вопрос  о том,  откуда  взялись  у  человека
нравственные  понятия.  Ответ  на  этот  вопрос  дал  лишь
диалектический  материализм,  с которым  не  был  знаком
Толстой.  Неумение  понять  диалектику  жизни  привело
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русского  писателя  к противопоставлению  «духа»  «тел.у»,
«вечного»   «временному».   Это  в   свою   очередь  явилось
причиной  многих  противоречий  в  его  практической  дея-
тельности,  что  крайне тяжело  отразилось  на  его  нравст-
венном  состоянии.  Пример  Толстого  служит  ярким  сви-
детельством  несостоятельности  идеализма   в   учении   о
нравственности З5.

***

В  статье  «Карл  Маркс  и  Лев  Толстой»   (1911)   Пле-
ханов  обрушивается  на  эклектиков,  готовых  объединять
общественные  стремления  и  способы   действия,   между
которыми  нет  ничего  общего.  Он  подчеркивает,  что  сре-
ди  эклектиков  имеются  люди,  Одновременно  сочувству-
ющие  как Чернышевскому,  проповедовавшему  материа-
jlизм,  так  и  философам  идеалистического  направления.
Находятся  и  такие,  что   «дополняют»   Маркса   Кантом,
Махом,  Бергсоном  и  Толстым.   Плеханов  убедительно
доказывает,  в  чем  состоит  разница  между  мирово3зре-
ниями  Маркса  и  Толстого.  В  его  понимании  они  прямо
противоположны  друг  другу.   Миросозерцание   Маркса
представляет  собой  диалектический   материализм.   Тол-
стой же был не только идеалистом, но и «абсолютно пос-
ледовательным»  метафизиком.  Это  обстоятельство   яви-
лось главной  причиной того, что он остался в стороне от
русского  освободительного движения.  «Абсолютная  пос-
ледовательность»  Толстого делала  его  учение «абсолют-
но» противоречивым. На вопрос, почему не следует про-
тивиться злу  насилием,  Толстой  отвечал, что «нель3я  ог-
нем тушить огонь, водою сушить воду, злом уничтожать
зло».  В  данном  случае  имеет  место  пример  той  «абсо-
лютной  последовательности»,  которая    характерна  для
метафи3ического  способа  мышления.  Только  у  метафи-
зиков  могут приобретать значение такие абсолютные по-
нятия,  как  зло  и  добро.  Отбрасывая  суждения  метафи-
зиков,  Плеханов отмечает, что уже Чернышевский пока-
зал  никчемность  общих  и  отвлеченных  фраз  о  добре  и
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Нравственная  проповедь  Толстого  вела  к  тому,  что

он,  сам  того  не  желая,  переходил  на  сторону  угнетате-
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лей  на`рода.  Толстой  был  не только сыном  русской  ари-
стократии,  но  и  в течение длительного  времени  являлся
ее идеологом.  В  его романах дворянский  быт изобража-
ется  без  идеализации,  но  все-таки   с  лучшей   стороны.
Эксплуатация  крестьян  помещиками   как  бы  не  сущест-
вовала  для  Толстого.  В  этом  проявился  его  своеобраз-
ный  1юнсерВати3м.   даже   тогда,   когда   Толстой   стал,
наконец, осуждать дворянский быт, он все-таки концент-
рировал  свое  внимание  на  эксплуататорах,  а  не эксплу-
атируемых.  Страдающие крестьяне занимали его несрав-
ненно  меньше,   нежели  дворяне37.  «Только  привыкнув
рассматривать  угнетение  под  углом  того  нравственного
вреда, который оно приносит угнетателям, граф Толстой
мог,  умирая,  сказать  своей  стране:  я  не  признаю  за  то-
бою никакого другого права, кроме права содействовать
нравственному  исправлению  твоих    мучителей»З8.    Тол-
стой направлял основные усилия на то, чтобы нравствен-
но  исправить  угнетателей.  В  силу  этого  обстоятельства
он  не  видел  вокруг  никого  и  ничего;  Это толкало  его  в
сторону  индивидуализма,  которым  объясняется  и  страх
смерти,  сыгравший  такую огромную роль  в учении Тол-
стого.   Толстой  доказывал, что  смерть  не  страшна,  но
делал  он  это   единственно   потому,   что   очень   боялся
ее 39

Толстой ни  разу не пь1тался ясно определить свое от-
ношение  к  научному  социализму  Маркса.  Этот  социа-
лизм  попросту  был  ему  мало  известен.  Однако  в  книге
«Спелые  Колосья»  содержатся  строки,  в  1юторых  обна-
руживается  полная  противоположность  учения  Толсто-
го учению Маркса.  Здесь  наі`лядно  проявляется  христи-
анско-аскетический характер во3зрений  Толстого по воп-
росу  о нравственности. Это -пессимизм на религиозной
почве,  иначе  говоря-религия,   основанная   на   крайне
пессимистическом  настроении. Маркс,  как основополож-
ник научного коммунизма, был далек от мысли, что цель
жизни  исключает  наслаждения.  Он  показал  связь  соци-
ализма  с  материалистическим  тезисом  о  нравственной
правомерности  Наслаждения.  Однако  его  учение  не  но-
сило эгоистического  характера,  как у  идеалиста  Толсто-
го.  Наоборот, Маркс рассматривал свое учение о нравст-
венности  как  один  из  доводов  в  пользу  социалистиче-
ских  требований.   Поэтому  его  приверженцы  не  могут
не  возмущаться  теми  эклектиками,  которые  призывают
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пролетариат  жить  в  соответствии  с  нравственными  про-
ПОВедЯМИ  ТОЛСТого 40.

Плеханов пишет, что Толстой противоположен Марк-
су  и  в  своем  отношении  к  религии.  Маркс  назвал  рели-
гию опиумом и  считал,  что с ее  помощью высшие клас-
сы стараются усыпить народное со3нание. Он утверждал,
что  уничтожение  религии  как  мнимого  счастья  народа
есть требование его действительного счастья. Толстой же
религию    считал    первым    условием     действительного
счастья.  Плеханов отвергает заявление Базарова,  что ве-
ликий  русский  писатечь всегда  боролся  с верой  в  сверх-
человеческое  начало.  В  подтверждение  своей  точки  зре-

:БЯажЕgе:оа,Н::обПь?ИпВрОидзИнТат:ЛбеодгУаЮхЩо::инСоЛмОВиа3нТаОт::ТчОеГгОj
он  от меня требует,  а что он сам такое и как он  живет,
я никогда не узнаю, потому что я  ему не пара.  Я работ-
ник --.-. он    хозяин».    Плеханов   подчеркивает,   что   чем
религиознее  было  миросозерцание  Толстого,   тем  менее
совместимо оно  было  с мирово3зрением  пролетариата 41.

Значение  толстовской  проповеди  Плеханов  видит  не
в  ее  нравственной  либо  религиозной  стороне,  а  в  изоб-
ражении эксплуатации народа,  без  которой  нево3можно
существование  высших  классов.  Эту  эксплуатацию  ТОл-
стой  рассматривает  с  точки  зрения   зла,   причиняемого
ею угнетателям. Толстой проповедует непротивление 3лу
насилием, но в его произведениях имеются страницы, ко-
торые  побуждают  читателей  противопоставить  реакци-
онному  насилию  революционную  силу.  Он  считает,  что
можно   ограничиться   лишь   оружием   критики,   но   эти
страницы   оправдывают   самую   резкую   критику  с   по-
мощью  оружия.   Однако  это=лишь  небольшая   часть
написанного им в последние тридцать лет. В основном же
все  его  прои3ведения  проникнуты  нравственно-религио3-

ЁОейн::Н#еесНОЦвИмеейс:и#оИмНуа:Л:#еаоТл:г#gйРОпСЖ:аарНZаЮт'аС402:еР-
Идеологи  высших  классов  одобряли  проповедь  Тол-

стого,  несмотря  на то,  что она  клеймила  их  недостатки.
По мнению Плеханова, это объясняется тем, что Толстой
советовал  не  противиться  злу насилием,  а эта  проповедь
совсем  не  пугала  эксплуататоров,  у  них  не  было  ника-
кого  основания  бояться  ее.  Сочувствие  буржуазии  обес-
печено всякому умственному течению, проникнутому ду-
хом консерватизма, тем более такому, практическая сущ-
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Ность  которого  сВодиТся  к  те3исУ  о  «непрОтивлеНии  5лУ
насилием»43.  «Буржуазия...  понимает  или,    по    крайней
мере,  подозревает,  что  главное  зло  настоящего  времени
и есть эксплуатация  ею  пролетариата.  Как же не  «прек-
лоняться» ей перед теми людьми, которые твердят:  «Ни-
когда  не  противьтесь  злу  насилием!».  Если  бы  крылов-
ского   кота,    похитившего   куренка,   спросили,   кого   он
считает лучшим «учителем жизни», то он, наверное, «пре-
клонился»  бы  перед  поваром,  который,   не   борясь   со
злом  насилием,  ограничился  известными   восклицания-
ми:  Не  стыдно  ль  стен  тебе,  не  только  что людей!..  Кот
Васька  плут,  кот Васька вор...  и т.  д.»44.

Вся  проповедь Толстого  в  течение  последнего  перио-
да  его  литературной  деятельности  опиралась  на  проти-
вопоставление  «духа»  «телу»,  «вечного»  «временному».
Так,  в  брошюре  «К  рабочему  народу»  Толстой  говорит
о  вредности  для  народа  той  мысли,   что   причины   его
бедственного положения находятся не в нем самом, а во
внешних  условиях45.  Он  не  понимает,  что  человек  есть
Продукт окружающей  его  общественной  среды 46.

Понимание Толстым смысла жизни было прямо  про-
тивоположно  тому,  к  которому  11ришли  русские  просве-
тители  60-х  гг.   Являясь   материалистами,   они   считали
большим  и  вредным  заблуждением  христианское  прене-
брежение  к  плоти.  Толстой  же,  будучи  идеалистом,  по-
ставил  это  во  главу  своей  доктрины  о  нравственности.
Вся  литературная  деятельность  Толстого  на  последнем
этапе  его  жизни  подтверждает,  что  христианские  идеи
оставили в его душе  глубокий след.  От них писатель за-
имствовал  аскетический  взгляд  на  человеческую  жизнь,
с  которым  не  расставался  даже  тогда,  когда  склонялся
к весьма  поверхностному  неверию.  Между  тем  Толстой
очень  любил  жи3нь  во  всех  ее  здоровых  проявлениях.
И эта любовь  к жизни  находится в  противоречии с  хри-
стианско-аскетическим   ее   отрицанием.   Это   противоре-
чие чувствовал  сам  Толстой,  когда  писал  свои  бессмерт-
ные  романы.  Христианин,    в  глазах   которого   земная
жизнь человека является лишь этапом  на пути в загроб-
ный  мир,  боролся  в  нем  с  язычником,  которому  жизнь
эта  казалась  исполненной   смысла.   до   определенного
времени  язычник  брал  верх  над  христианином.  Это  вы-
разилось в том, что Толстой с увлечением занимался ли-
тературной  деятельностью.  Однако  христианин  никогда
9  зак.  і62                                                 233



не умирал в нем, пока окончательно не победил язычни-

Ё:;е:::оёО%FнНо°ш8:]иЛеОкПОеСгТоаВпИрТеЬж:8#С::::е:ьРнеоЗсКтОи97?РИ-
В    неопубликованной    лекции   «Толстой   и  Герцен»

(1912)  Плеханов обращает внимание на то, что эти мыс-
лители одинаково нетерпимо относились к тюрьмам, роз-
гам и виселицам.  Толстой согласен с утверждением  Гер-
цена,  что  следует не  бить  преступников,  а  предупредить
их  появление.  Вопрос,  однако,  заключается  в  том,  ка-
ким  путем  предупредить.  Здесь  и начинается  чрезвычай-
но  существенное  разногласие.і  Герцен  считает,  что  при-
чина  преступности  заключается  в  плохом устройстве об-
щественных  отношений.    Толстой    не   утверждает,  что
царство божие внутри вас. Один призывает к переустрой-
ству общества,  а другой -к нравственному совершенст-
вованию.  Когда  Герцен  требовал  переустройства  обще-

:Т:ерНаНв=[:в:::8gуеНрИай;в3:иВюОВлС:чЕ%с:Е?ЯЕ:g8о33:,НОс%#аИс=
но  этой  теории,  переустройство  общества  есть  средство
ее  всестороннего  ра3вития.  Кроме  того,  чем  энергичнее
человек  ведет  борьбу  за  осуществление  своего  общест-
венного  идеала,  тем  выше  поднимается  он  по  лестнице
нравственного  ра3вития.  Следовательно,  мнимую  анти-
номию -или  общественное переустройство,  или  нравст-
венное  улучшение  личности -надо  отвергнуть,  как  не-
лепое измышление людей, совершенно не разбирающих-
ся  в  предмете  спора.  И  в  том,  и  в  другом  случае  цель
заключается  в  усовершенствовании  отдельных  лиц,   из
которых  состоит  общество.  Ра3ница  заключается  jlишь
в  средствах,  необходимых  для  осуществления  этой  це-
ли:  социальная реформа, социальная революция,  или же
повторение  старых  заповедей -не убий,  не укради,   не
пей  вина,  не  кури  и  т.  д.  Социалисты,  а  с  ними  и  Гер-
цен, склонялись к переустройству общественных отноше-
ний, Толстой же уповал на 3аповеди. Поэтому, несмотря
на  частичное  совпадение  взглядов,  его  учение  являлось
ПОЛ€8#о:Зg:#:%П3%gзЖр:%СиТяЬЮт5:gтИоагЛоИЗиМr:8Бцена,плеха.

нов  отмечает,  что царство,  привлекавшее  к себе Толсто-
го, было не от мира сего, а лишь одна из разновидностей
фантастического небесного царства.  Герцен же стремил-
ся  основа.ть  счастливое  царство  на  3емле,  охотно  пре-
доставляя .небо ангелам. Толстой не понимал пафоса ре-
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волюционной борьбы. Герцен же прекрасно понимал его,
хотя  и  предпочитал  мирный  путь  ра3вития.  Когда  нача-
лось  польское восстание,  вы3вавшее кровавые  репрессии
со стороны царского правительства,  Герцен в отличие от
Толстого не считал  одинаково  виноватыми  обе  стороны.
Он  понимал,  что  за  все  это  несет  ответственность  цар-
ское  правительство.  Слова  искреннего  сочувствия,  с  ко-
торыми  Герцен   обращался   к   польским   революционе-
рам,-замечательные стихотворения в прозе49

В  июне  1912  г.  Плеханов  опубликовал  рецензию  на
книгу  В.  Я.  БОгучарского  о  Герцене.  В  ней  он  отвергает
утверждения  «веховцев»    о  том,   что   Герцен,   подобно
Толстому,    выступал    проповедником     «непротивления
злу»50.  По  его  мнению,    Герцен   оказался   недоступным
для  влияния  на  него  «сущности  христианства».  «В  этом
он  #е у#обобля,Ося  Пушкину,  достоевскому, Толстому и
другим  веровавшим  писателям,  а  отj2иtzсіtОся  от  #и:#.  Это
тем  более  необходимо  было  отметить,  что  теперь  через
нашу   литературу   проходит   мистическая   струя,   внося-_
щая  огромную  и  крайне вредную  путаницу  в умы  чита-
телей:   дока3ательство -многочисленные   «религиозные
искания»  наших  дней.  Так всегда  бывает  в  эпоху  реак-
ции:  теряя  реальную  почву под ногами, добрые,  но сла-
бые  люди  стараются  утешить  себя  верой  в  существова-
ние «другой» почвы над их головами»51.

В  заметках` к статьям  о Толстом  Плеханов  отмечает,-.
что  великий  русский  писатель  был  недоволен  существу-.
ющими порядками. Только в этом и 3аключалось общеег
между  ним  и  социалистами.  Однако  социал-демократы`
не  могли  называть  ТОлстого своим  учителем.  Они  заяв-
ляли,  что тот,  кто  проповедует  непротивление злу  наси-
лием, не может являться их учителем.  В  обществе слиш-
ком  много  зла   и   оно   должно   быть  устранено   путем
насильственных  действий 52.  По  словам  Плеханова,  «со-
противление необходимо. довоjlьно мы врагов любили»53.
В  письме  В.  В.  Водовозову  (22  июля  1908  г.)  Плеханов
пишет,  что  хотя  он  и  бесконечно  высоко  ставит Толсто-
го  как  художника,  но  не  разделяет   его   общественные.
ВЗГЛЯды 54.

В  «Письмах  без  адреса»  Плеханов  критикует  точку
зрения  Толстого,  считающего,  что  представления  людей
о  нравственных  нормах  и  поступках   определяются   их
религио3ным `сознанием.  ПО  мнению  Цлеханова,.`пл.яс`Kч
0,- 835



первобытных народов выражают чувства и действия,  ко-
торые  имеют  существенное  значение  в  их  жизни.  В  ог-
ромном  большинстве  случаев  они  находятся  вне  всякой
связи  с  первобытной  религией.   Утверждение   Толстого
ошибочно даже по отношению к средневековым католи-
ческим народам, у  которых связь религиозных представ-
лений  с  практической  моралью  была  несравненно  проч-
нее и  охватывала гораздо  более широкую область.  Но и
у  них  представление  о  том,  «что  дурно  и  что  хорошо»
далеко  не  всегда  диктовалось  религиозным  сознанием,
вследствие  чего  чувства,  получившие   выражение  в  ис-

:#:С5Е:еЬ ТкакС::с::к:аМхеЛИлеНкЕ:айКО:Оо  :::;сШс::;;   Кка8::::
гимнастических  танцев,   Плеханов   пишет:   «Замечание
ТОлстому.  Тут  в  искусстве  выражается  взгляд  людей  на
то, что хорошо и что дурно, но, вообще говоря, эти взгля-
ды  #ерел#2#оз#ьіе»5б.  Лишь  со  временем,   когда   духо-
венство  стало  господствующим  классом,  общественные
взгляды    людей    окрашиваются    религиозным    созна-

57нием
Статьи  Плеханова  о  Толстом  оказали  в  свое  время

положительное  влияние на  развитие  общественной  мь1с-
ли  в  России.  Плеханов  анализировал  и  характеоизовал
творчество  великого  писателя  в  свете  важных  проблем
общественно-политической    и    культурной   жизни.    Он
вскрывал  противоречия  в  учении  Толстого,  выяснял   их
причины.  Критика Плехановым толстовства, религиозно-
утопического  направления  в  общественной   мысли  РОс-
сии конца Х1Х -начала ХХ в.  имела прогрессивное зна-
чение.  Реакционные  круги  русского  общества  пытались
использовать  консервативные  стороны   во3зрений   Тол-
стого  в  бо.рьбе  против  революционного  движения.  Бур-
жуазные публицисты объявили его учителем человечест-
ва.   Различные   оппортунистические   и   ревизионистские
элементы  и3  среды    социал-демократов   положительно
оценивали    слабые    стороны    мирово3зрения    русского
писателя.   Нашлись    «социалисты»,   которые   пытались
«дополнить» учение Маркса  во3зрениями ТОлстого.  Пле-
ханов  отвергал  всякую  идеализацию  учения   Толстого,
ре3ко  выступал  против  проповеди  смирения  и  непротив-
ления злу насилием, считал неосуществимым стремление
толстовцев  преобразовать  общество  путем   религиозно-
морального  самоусов6рщенствов&ния  людей`  В.  И,  Леi

23б

нин одобрительно отозвался о критике Плехановым при-
верженцев   религиозно-философского   учения    Толстого.
В  письме к А.  М.  Горькому  от 3 января  1911  г.  В.  И.  Ле-
нин писал: «Насчет Толстого вполне разделяю Ваше мне-
ние,  что  лицемеры  и  жулики  из  него  святого  будут  де-
лать.  Плеханов  тоже  взбесился  враньем  и  холопством
перед Толстым,  и мы тут сошлись»58.

В суждениях Плеханова о ТОлстом наряду с правиль-
ными  выводами  и  Qценками   содержатся   и  ошибочные
положения.  При  анали3е   мирово3зрения   и   творчества
русского писателя  Плеханов исходил  не столько из  кон-
кретно,исторических  факторов,  сколько   из  абстрактно,
логических  категорий.  Он  характеризовал  Толстого  как
мыслителя и художника, оторванного от современной ему
д.ёйствительности,  не  анализировал  его  мирово33рение  и
творчество  с  точки  зрения  борьбы  классов  эпохи  подго-
товки  первой  русской  революции.  Утверждая,  что  Тол-
стой до конца  жизни  остался  барином, он,  по существу,
отрицал  связь  его  творчества  с  революционным  движе-
нием  народных  масс.  Плеханов   отрывал   эстетические
во3зрения  Толстого  от  его  этических  в3глядов,  искусст-
венно делил  его на две части:  на  художника,  любящего
жизнь,  и   на  мыслителя,   придерживающегося   норм   и
принципов   аскетической.  морали.     Всячески    восхваляя
первого, он резко отрицательно отзывался о втором, фак-
тически  поддерживая  концепцию  о  «двух  Толстых»,  по-
лучившую  широкое  распространение  в  русской  и  зару-
бежной печати.  Эта концепция не  имеет под собой науч-
ной  основы.  Толстой  оставался  мыслителем  не только  в
своих  религиозно-философских  трактатах,  но  и  в  худо-
жественных произведениях.

Еще  в  1901  г.  В.  И.  Ленин  в  работе  «Аграрный  воп-
рос  и  «критики Маркса»  отметил,  что  Толстой  был  глу-
боким наблюдателем и критиком буржуа3ного строя, не-
смотря на реакционную наивность его теории 59.  В статье
«Лев  Толстой   как  зеркало  русской  революции»   (1908)
В.  И.  Ленин  пишет  о  наличии  вопиющих  противоречий
в  произведениях,  в3глядах  и  учениях Толстого.  С  одной
стороны,  это -гениальный художник,   а  с другой -по-
мещик,  юродствующий  во  Христе.   С  одной   стороныг
сильный  и  искренний  протест  против общественной  лжи
и  фальши,  беспощадная   критика  капиталистической  эк-
сплуатации  и  разоблачение  правительств?щых  насилцй,
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а  с другой -проповедь  «непротивления  злу»   насилием.
С  одной  стороны,-самый   трезвый   реализм,   а  с  дру-
гой -проповедь  религии,  культивирование  самой  утон-
ченной  поповщины.  Противоречия  во  взглядах Толстого
отражают  те  противоречивые  условия,  в  которые  исто-
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ские  идеи,  это -зеркало  слабости,  недостатков   нашего
крестьянского восстания, отражение мягкотелости патри-
архальной  деревни  и  заскорузлой трусливости  «хо3яйст-
венного  мужичка»...  Толстой  отра3ил  накипевшую  нена-
висть,  созревшее  стремление  к  лучшему,  желание  изба-
виться    от    прошлого-и    незрелость   мечтательности,
политической невоспитанности, революционной   мягкоте.-
ЛОСТИ»61.

Подобные мысли В. И.  Ленин высказывает и в статье
«Л.  Н.  Толстой»   (1910).  Он  отмечает,  что  великий  рус-
ский писатель в ряде гениальных произведений сумел пе-
редать  настроение  широких  угнетенных  масс,  выразить
стихийное  чувство  их  протеста     против  существующих
порядков. Принадлежа главным образом к эпохе  18б1-
1904 гг., Толстой воплотил в  своих прои3ведениях  (и как
художник,  и  как  мыслитель)  черты  исторического  свое-
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Толстого - не противоречия его только личной мысли,  а
отражение тех  в  высшей  степени сложных,  противоречи-
вых  условий,  социальных  влияний,  исторических  тради-
ций,  которые  определяли  психологию  различных  клас-
сов и различных слоев русского общества в пореформен-
НУЮвИс::g::О<ТлЮ.ЦЁfНтНgлЮстЭоПйОХиУХ:6o3Ьременноерабочеедви-

жение»  (1910)  В.  И.  Ленин  снова  отмечает,  что  главная
деятельность  писателя  приходится  на  тот  период  рус-
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1861   г.    старая   патриархальная    Россия   стала   быстро
разрушаться под влиянием  мирового   капитализма.  Эта
ломка  всех  старых  устоев  России  и  отра3илась  в  произ-
ведениях   Толстого-художника,   в   во3зрениях   Толстого-
мыслителя 64.  В.  И. Ленин подчеркивает, что Толстой на-
писал  ряд самых 3амечательных  художественных.произ-
веденийа  ставящих  его  в  число  великих  писателей  всегQ
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мира.  В  качестве  мыслителя  Толстой  поставил  ряд  воп-
росов,  имеющих  отношение  к  основным  чертам  совре-
менного   ему  политического  и  общественного   устройст-
ва65.  В  статье  «Толстой  и  пролетарская  борьба»   (1910)
В.  И.  Ленин  пишет,  что  Толстой  бичевал  господствую-
щие  классы,  разоблачал  ложь  учреждений,  на  которых
держится  буржуазное  общество.  Однако учение  Толсто-
го оказалось в' полном противоречии с жизнью и борьбой
пролетариата 6б..  Поставив  вопрос:  чья  же  точка   3рения
получила  отражение в проповеди Толстого, В.  И.  Ленин
отвечает:  «Его устами говорила вся та многомиллионная
масса  русского  народа,  которая  #же  ненавидит   хозяев
современной жизни, но которая еще не дошла до созна-
тельной, последовательной, идущей до конца, непримири-
МОй  бОРЬбЫ С  НИМИ»67.

В  статье  «Л.  Н.  Толстой»  В.  И.  Ленин  осуждал  ли-
бералов за то, что на первый план ими был выдвинут те-
зис:  Толстой -«великая совесть».  По мнению В.  И. Ле-
нина,  этой  пустой  фра3ой  они  обходят  те  конкретные
вопросы демократии и социализма, которые были постав-
лены Толстым.  Либералы прежде всего проявляют инте-
рес  к тому, что в Толстом принадлежит прошлому,  а не
будущему.  Они  приветствуют  отрицание  Толстым  пол1,1-
тики и его проповеди нравственного самоусовершенство-
вания,  а  не  бурный  протест  против  всякого  классового
господства 68

В.  И.  Ленин  критикует всех,  кто пытается свести  воз-
3рения  Толстого  к христианскому  анархи3му.  «Стремле-
ние смести до основания и ка3енную церковь, и помещи.-
ков,  и  помещичье правительство, уничтожить все старые
формы  и  распорядки  3емлевладения,  расчистить  3емлю,
создать    на   место  полицейски-классового    государства
общежитие  свободных  и  равноправных  мелких   кресть-
ян -это стремление красной нитью проходит чере3 каж-
дый  исторический  шаг  крестьян  в  нашей  революции,   и
несомненно,  что  идейное  содержание  писаний  Толстого
гораздо    больше    соответствует    этому    крестьянскому
стремлению, чем отвлеченному  «христианскому анархиз-
му»,  как  оценивают  иногда  «систему»  его  взглядов»69.
Как утверждает В. И. Ленин, мировое значение Толстого
как  художника,  его  мировая  известность  как  мыслите-
ля  по-своему  отражают мировое значение  русской  рево-
люции 70. Таким образом, В. И. Ленин в отличие от Пле-
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ханова  показал связь Толстого с  народом,  с  русской  ре-
волюцией.

В наши дни  мирово3зрение и творчество Толстого по-
разному  трактуются  и  оцениваются  идеологами  различ-
ных  партий  и  общественных  группировок.  Буржуазные
ученые,  как правило,  тенденциозно  освещают  его  обще-
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писатель  откликался  на  самые  острые  и  важные  собы-
тия  современности,  протестовал  против  социального  не-
равенства и  гнета,  критиковал  капиталистические поряд-
ки,   неизменно   выступал   как   убежденный   и   стойкий
поборник  мира.  Многие  буржуазные  идеологи  замалчи-
вают  и  то,  что   общественная  и  литературная   деятель-
ность Толстого была проникнута демократизмом и гума-
нистическими идеями.

На Западе имеется немало мыслителей, которые про-
должают   отстаивать    версию    о    наличии    «двух   Тол-
стых»  -  великого  художника   и   «слабого»  мыслителя.
С  этим  нельзя   согласиться.   Литературное    творчество
Толстого  и  его  общественно-политические   и   философ-
ские  идеи  рассматриваются  В.  И.  Лениным  в  диалекти-
ческом  единстве.  Отмечая   сильные   и   слабые   стороны
Толстого,  В.  И.  Ленин  имеет  в  виду  и  гениального   ху-
дожника и крупного мыслителя.

Толстой  относится  к  числу  величайших   и   наиболее
широко известнь1х писателей всех времен и народов.  Его
произведения издаются колоссальными тиражами.  Идей-
ное  наследство  Толстого  имеет  мировое   значение.  Оно
связано  с  борьбой  передовых  сил  общества  за  демокра-
тию, прогресс и гуманизм.


