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Г. В. ПJ\ЕХАНОВ О ПРОИСХОЖдЕНИИ
и социАльнои сущности

рЕлигии
При  выяснении  процесса  происхождения  и  сущности

религии  Плеханов  придерiкивается  социально-эволюци-
онной точки 3рения.  Религия  есть вера  в духовные силы,
существующие наряду с телами  и естественными  процес-
сами. На более высокой ступени общественного развития
к этому  первоначальному элементу  религии  присоединя+
ется  еще  один:   моральный.  С  течением  времени  связь
между  двумя  элементами  становится  все  более  тесной.
Это  дает  основание  определить  религию  как  веру  в  дуо-
ховные существа,  свя3анную  с моралью  и  служащую  еи
санкцией.  Однако связь между моралью   и религией об-
речена  на  исче3новение  в  силу  прогресса  человеческого
разума 1.  Плеханов  считает  весьма  вероятным,  что  тер-
мин «религия» происходит от латинского слова ге1igiо -
связь.  По  его  мнению,  религия  возникла  только  тогда,
когда  была  установлена  свя3ь  общественного  человека
с духами, существование которых он при3нает и допуска-
ет  их  влияние  на  свою  судьбу2.    Первобытная  религия
включала в себя два элемента: миропонимание и общест-
венную мораль. Миропонимание первобытных людей бы-
ло  основано  на  не3нании  ими  стихийных  сил  природы.
НО  постепенно  границы  неи3вестного  пЬ  мере  расшире-
ния  опыта  и  увеличения  власти  человека  над  природой
сужаются

В  работе  «О  так  на3ываемых  религио3ных  исканиях
в России» Плеханов определяет религию  как «более или
менее  стройную    сuстё-му  представленu.й,    настроеч:ий и
действий. ПрЬд`ставле"я  обргLзуют мифо.jюгшесісий эjъе-
л4е#г рел#2w#,.  настроения  относятся  к области  ре,o#Gz{оз-
ного  чувства,  а  д`ействия ~ к  обл&с"  реjшеиезt±qго -по:
f€#Qft?#Wя  или,  как  г-оворят .иначе -к#.ффт«» ft  Мйф  Qтве`.
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чает  на  вопросы,  почему  и  каким  образом  возникают  и
происходят те или иные явления. В первоначальной фор-
ме он выражает   представление   человека  о   причинной
связи между явлениями. Миф есть выражение первобыт-
ного миросо3ерцания, главная отличительная черта кото-
рого 3аключается в олицетворении явлений природы. Они
представлялись  первобытному  человеку  действиями  ду-
хов,  т. е. особых существ,  имеющих сознание, желание и
волю.  Таким  образом,  складывались  верования,  назван-
ные  английским  историком  Эдуардом  Тэйлором  аними-

::%ЧнееСнКиИеМмИ.и #еиЖм%%т::Р3gз:и:z:е%ТоВтОяВ апНеИреводбУьТ::ыЕ  :::     Ё
ловек верил  в  наличие  множес'тва  духов,  он  поклонялся
лишь  некоторым  из  них.  Культ  возникал  в  результате
соединения  анимистических идей  с определенными  рели-
гиозными  действиями 5.  Плеханов  не  отождествляет  ми-
фологию  с религио3ными  верованиями  и  представления-
ми,  но отмечает ее значительную роль в процессе их воз-
никновения и развития 6.

Советский  исследователь  С.  А.  Токарев  находит,  что
Плеханов  неудачно  определяет  религию  как  более  или
менее  стройную  систему    представлений,  настроений    и
действий.  По  мнению  Токарева,  нет  оснований  назвать
религию  «системой»,  да  еще  «стройной»,  так  как  в  лю-
бой  религии  слишком  много  путаницы  и  тумана.  Глав-
ный  недостаток плехановского  определения  заключается
в том, что религию он считает индивидуальным, а не со-
циальным  явлением 7.  Можно  согласиться  с  Токаревым,     ;`LF

:?:аЕЕб:[е т}емЛаИнГнИь::Н8[:н:екРоОВнаеНлИьЯзяИ пПрРиезднСаТтаьВЛ:;::и:::     '=
ным  его утверждение, что  Плеханов  недооценивал  соци-
аЛЬНОлйехСgнЩо:ОСкТрИи:::;::ИiолландскогосоциалистаАНТО-

на  Паннекука   за  его  точку зрения,    что   существенным
признаком   религии  является   вера  в  сверхъестественное
существо, которое будто бы управляет миром  и распоря-
жается судьбами людей. Это утверждение Паннекука не-
верно  в  двух  отношениях.  Во-первых,  большинство  ре-
лигиозных  систем  приписывало  управление  всем  проис-
ходящим  в  мире  не  одному,  а  многим  сверхъестествен-
ным  существам.  Во-вторых,  вера  в  бытие  таких  существ
еще не составляет главного отличительного при3нака ре-
лигии,  Религия  во3никает    только  тогда,    кQгда   тQ  или
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иное племя начинает верить в то, что между ним и дан-
ным    сверхъестественным    существом     или     данными
сверхъестественными     существами     есть   определенные
отношения,   обязательные   не   только   для    людей,    но
и для  этих существ.  Главным  отличительным  при3наком
религии  является  вера  в  существование  бога  или  богов.
Но Паннекук ошибается, если полагает, что бог и сверхъ-
естественное    существо -тождественные    понятия.    Не
подлежит сомнению,    что всякий    бог есть сверхъестест-
венное  существо,  но  не  всякое  сверхъестественное  суще-.
ство признается богом. Чтобы стать богом, такое сущест-
во должно претерпеть определенную эволюцию 8.

В  рецен3ии на книгу Гюйо «Безверие будущего» Пле-
ханов   дает   определение    религии,   сформулированное
французским   философом:   «Религия  есть  в  фантастиче-
ской   и   символической   форме   фwз#иеское,   л4егсіф#з#t{е-
ское и моральное объяснеще всего   су_ществующего   по
аналогии  с  человеческим  обществом.  В  двух  словах,  ре-
лития -это  унuверсально-соц_uологшеское    объяснение
мира в  мифшеской фор±е». Т11іеханов с"тает такое отг-
ределение  ошибочным.  По  его  мнению,  религиозный  че-
ловек усматривает в явлениях природы действие божест-
венных    существ.    Это-тот   анимистический   элемент,
который имеется во всякой религии. Однако анимизм воз-
ник  по  аналогии  с  индивидуумом,  а  не  с  человеческим
обществом.  Первобытный  человек  олицетворял  природу
(что  было тесно  связано  с состоянием  первобытной  тех-
ники),   всюду   предполагал   наличие   сознания   и   воли.
Отстаиваемый  Гюйо  взгляд на  религию  как  на  универ-
сальный    социоморфи3м    помешал    ему   понять   важ-
ное  влияние техники  на развитие первобытной   мифоло-
гии 9.

В  статье  «Несколько  слов  в  защиту  экономического
материализма»  Плеханов обращает внимание на то, что
религиозные верования изменялись в зависимости от раз-
вития общественных отношений.  Первоначально сущест-
вовала  так называемая  натуральная  религия.  Она  была
основана  на  обоготворении  сил  природы,  непонятых че-
ловеком. В  результате роста производительных сил и из-
менения  общественной  среды   религия  приобрела  новый
характер:  из  натуральной  она  превратилась  в  общест-
венную.  Боги  становятся  покровителями  и творцами  то-
го  или  другого   вида  собственности,  семьи  и   государст-
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венного  устройства 1°.  «Когда  между  людьми  во3никает
борьба,-скажем  из-за  той  или  другой  формы  семейно-
го  быта,-языческие  боги    также  начинают    ссориться
между  собою,  становясь  одни    на  сторону  охранителей
старины,  а  другие-на  сторону  новаторов.  Так,  у  Эс-
хила эвмениды отстаивают л4сьг€ри#ское право,  а Минер-
ва  3ащищает  власть  отца» 11.     Плеханов  подчеркивает,
что эта богиня не имела матери. Она сама была для лю-

g:ймgтаеНрТианСсТкИоЧгеоСКИпБа3:Р2Жо:Е%:gкобмО;?2б.ЫтПоРчИкаПеgреg:#:
Плеханова об  изменении  религиозных верований в зави-
симости  от  развития  общественных  отношений  подверг-
лась  критике со стороны  русского литератора  Н.  С.  Куд-
рина.  В  обоснование своего  мнения  Кудрин  отмечал  тот
факт,  что  одна  и  та  же  религия,  например  буддизм,  ис-
поведуется  иногда  народами,    стоящими  на  различных
ступенях  экономического  развития.  Плеханов  показыва-
ет несостоятельность  критики  Кудрина в  его  адрес.  Фак-
ты  свидетельствуют о том,  что одна  и та же религия  су-
щественно  изменяет  свое  содержание  в  соответствий  со
степенью   экономического   развития   исповедующих   ее
народов 13.

При  выяснении    вопроса  о  происхождении    религии
Плеханов  исходит  из  материалистического  положения  о
том, что не сознание определяет бытие, а бытие -созна-
ние.  ОбраЗ  мыслей  обусловливается  обра3ом  жи3ни -
экономикой общества.  Религия, как и все остальные иде-
Ологии,  в  последне"  счете является  продуктом  экономи-
ческого  развития 14.  Плеханов  утверждает,  что  религиоз-
ные верования  и  настроения вырастают  на   почве  опре-
деленных  социальных  отношений  и  и3меняются  парал-
лельно  с и3менением  этих отношений.  «дело в  том,  что
к,аждой  ступени  эко#ол4ииескоGо  развития  соответствует
ра3личное представление о роли бога... Первобытное ком-
мунистическое общество - круговая порука; индивидуа-
ЛИСТИЧеСКОе  обЩествО -нака3ание  за   гробом» 15.     для
подтверждения  этой  мысли  Плеханов  обращает  внима-
ние на то, что представление о бессмертии, как его пони-
мает современный христианин, есть продукт длительного
исторического  развития.  Или -с  развитием  `скотоводст-
ва  и земледелия  бог фигурирует как покровитель земле-
делия 16.  С  упрочением  торговых  свя3ей  между  отдель-
ными  народами  он  рассматривается  как  блюститель до-
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говора.  По  мере  усложнения  общественных  отношений
обоготворяются  во3никающие  на  их   почве  отвлеченные
понятия:  Верность,  Согласие,  доблесть 17.

На первой стадии своего развития человек считал, что
вся  природа  населена  духами.  Он  олицетворял  отдель-
ные  явления  и  силы  природы,  так  как  судил  о  них  по
аналогии  с  самим  собой.  Мир  ка3ался    ему одушевлен-
ным,  явления  природы  представлялись  результатом  дея-
тельности живых существ, наделенных сознанием, волей,
желаниями  и  страстями 18.  По  словам  Плеханова,  «л4wр,
как  его  поtшмает  первобытный  цело_век;,    ест.ь  царство
б#хоб.  Сю#ригуа!,o#зл4 -перв[обытная]  философия,  л4#ро-
юо#ил4а!##е б#кс.ря.  Расценка духов:  равные ему, низшие,
высшие.  Он  боится  этих  последних.  Он  пытается  распо-
ложить их к себе  бзягксьли,  подарками-жертвами» 19.

***

Характери3уя    религиозные   верования   первобытных
племен, Плеханов уделяет большое внимание выяснению
сущности  анимизма.  В   предисловии к книге А. дебори-
на «Введение в философию диалектического материализ-
ма»  он  определяет  анимизм  как  попытку первобытного
человека объяснить явления  природы.  И как ни слаба  и
беспомощна  эта  попытка,    она  неизбежна    в  условиях
жизни на древнейшей стадии ра3вития человеческого об-
щества.  В  борьбе  за  существование  первобытный  чело-
век  совершает  определенные действия,  в  результате  ко-
торых возникают те или иные явления. Постепенно он на-
чинает видеть в себе причину этих явлений. По аналогии
с  собой  первобытный  человек  думает,  что  и  все  осталь-
ные явления  вы3ываются действиями  существ,  имеющих
известные ощущения, ра3ум и волю. Однако он не видит`
их,  вследствие  чего  считает духамй.  На  поЧве  анимизма
возникает  религия.  Богами  становятся  те духи,  которым
первобытный  человек  поклоняется,  будучи  уверенным  в
том, что они расположены к нему. Одному или несколь-
ким  из  этих    духов  он  приписывает    сотворение  мира.
В  Мемфисе  верили,  что  бог  Фта  построил  мир  так,  как
каменщик строит 3дание. Согласно мифу одного из  аме-
риканских  племен,  бог  вылепил  человека  из  глины.  Ут-
верждение  веры  в  сотворение  мира  тем  или  иным  ду-
хом  подготовило  почву  для  всех  тех  философских  си-
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стем,  в  котбрь1х  исходной  точкой  явился  дух  (субъект),
определяющий  собой    существование  природы    (объек-
та) 20.  «Вот  в  каком  смысле  мы  можем  и  должны  при-
знать, что спиритуалистическая -да и всякая идеалисти-
ческая -философия,  в  ее  противоположности  материа-
лизму,  происходит  от  первобытного  аними3ма» 21.

Конкретизируя  высказанные  мысли,  Плеханов  отме-
чает,  что  творческий  дух  идеалистов -например,  абсо-
лютный  дух  Шеллинга  или  Гегеля -очень  мало  похож
на божка американского племени, который будто бы вы-
лепил  человека  из  глины.  В  представлении  первобытных
племен боги во всем подобны людям и отличаются от них
только гораздо большей силой. Абсолютный же дух Шел-
линга  или  Гегеля  не  имеет  ничего  человеческого,  кроме
сознания.  «Иначе  сказ.ать,  те  представления  о духах,  ко-
торые  имелись  у  hервобытного  человека,  должны  были
пережить  очень  длинный  процесс  Эисгwлляцw#  (как  вы-
ражался  Энгельс),  чтобы  слиться  в  представление  абсо-
лютного   духа,  выработанное    немецкими  идеалистами.
Но длинный  процесс «дистилляции» не мог внести ника-

ЁZ::С#оЩ:;Гщ6:gг#6Ь;#оПнеиРео:::лВи:ьНИт:#СkИеiе::#ебПь?ле#х?Т23.Вде;
мнению  Плеханова,  аними3м  есть  первое выражение со-
знания  человеком    причинной  связи  между    явлениями
природы.  Он объясняет эти явления  посредством  мифов.
Такое объяснение удовлетворяет любопытство первобыт-
ного  человека,  но  не  увеличивает  его  власти  над  приро-
дой 23.

Плеханов присоединяется к замечанию Тэйлора о том,
что  первобытный  аними3м  служит  воплощением  спири-
туалистической  философии  в  ее  противоположности  фи-
лософии  материалистической 24.  Исследование  аними3ма
способствует  выяснению  характерных  черт  первобытных
мифов  и  раскрытию  сущности  спиритуалистической  фи-
лософии. К сказанному Плеханов добавляет: «А этим ни-
как  нель3я  пренебрегать  в  такую  эпоху,  когда  многие
стремятся     воскресить   философский     спиритуализм» 25.
Аними3ма  придерживались  первобытные  охотничьи  пле-
мена.  В  их понимании духи  не лишены  материальности.
Первобытные люди часто представляли себе духа  в виде
маленького человечка.  Вместе  с тем,  стремясь  составить
себе представление о духе,  они  старались вообразить  се-
бе нечто такое,  что не действует на  наши органы чувств.

146

Так, на  внешней  роговой оболочке глаза  своего собесед-
ника  они  видели  иногда  маленькое  изображение челове-
ка, которое и принимали за душу говорящего, считая его
совершенно нематериальным и неуловимым, забывая, что
это  изображение  видимо,  иначе  говоря,  действует  на  их
глаз 2б.  Плеханов считает спорным  утверждение Тэйлора
о том, что анимизм был самым первым шагом в развитии
человеческих  представлений  о  мире.  Он  присоединяется
к  мнению  французского  философа   Гюйо,   полагавшего,
что исходный момент религио3ных представлений заклю-
чается в туманном монистическом взгляде на душу   и те-
ло,  которые первоначально мыслились как единое целое.
Плеханов  считает,  что  монистические    представления   о
единстве  души  и  тела  предшествовали  анимистическим
представлениям об их дуализме 27.

Причины  возникновения  анимизма  Плеханов  ищет  в
технических  условиях,  в  которых  первобытный  человек

LеЕннбоОгРоЬбЁт;:яС#FоеиСзТвВоОдВ:тНеИле;нР[еПесРиИлОьТбПь:Ё:ОбрЫаТзНвОиОтбь:
слабо,  власть человека  над природой -ничтожна.  В  си-
лу этого обстоятельства люди проявляли склонность объ-
яснять с помощью фантазии те явления, которые привле-
кали  к  себе  их  внимание.  Основой  всех  фантастических
объяснений  жи3ни  природы  является  суждение  по  ана-
логии.  Наблюдая  свои  действия,  человек  видит,  что  они
вызываются  его  желаниями.  Отсюда  он делает заключе-
ние,  что  и  явления  природы  обусловлены  чьей-то  волей.
Предполагаемые  существа,  в-олей   которых   вы3ываются
явления  природы,  недоступны  его чувствам.  Поэтому он
считает  их  подобными  невещественной  человеческой  дут
ше.  Такое  мнение  первобытного  человека  развивается  и
упрочивается  под  влиянием  его  обр,аза  жизни.  Миросо-
зерцание и даже эстетические вкусы определялись взгля-
дами  и  суждениями  зверолова.  Важнейшая  часть  опыта
охотника  была   связана  с животным  миром,   вследствие
чего    различие  между    человеком  и  животным    стира-
лось 28. «Но если нет границы между человеком и живот-
ным  и  если  человек  имеет  душу,  то,  очевидно,  должно
иметь  ее  и  животное.  Таким  образом,  когда  «дикар_ь»,
рассуждая о явлениях природы, судит по аналогии, то он
судит не только   по аналогии с самим собою, но по ана-
логии со  всем  животным  миром» 29.  В  понимании перво-
бытного человека, цишет -Плеханов, смерть людей. и  жи-
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вотных является  следствием того,  что их души покидают
их  тело.  Это  еще  более  расширяет  область  анимистиче]
ских  представлений.    Постепенно  весь  мир  оказывается
населенным духами и  каждому явлению природы перво-
бытный человек дает «духовное» объяснение 30.

В  «Письмах  бе3  адреса»  Плеханов  обращает  внима-
ние  на  то,  что  в  природе  ничто  не  совершается  без  при-
чины.   Это   находит  отражение  в   психологии   человека.
У  него  появляется  потребность  установить  причины  ин-
тересующих его явлений. Первобытный человек обладает
крайне  ничтожными  3наниями,  вследствие  чего  он  объ-
ясняет    явления  природы  действием    сознательных  сил.
С  таким  объяснением  и  связано  происхождение  анимиз-
ма.  Развитие же  его и  приобретаемое  им  влияние на  об-
щественное  положение людей  определяются  в  конечном
итоге  экономическими  факторами.  Так,  вера  в  загроб-
ную  жизнь  первоначально  не  имеет  никакого  влияния
на взаимные отношения  людей,  так как она  не связыва-
ется с ожйданием наказания либо награды за определен-
ные  поступки.  Лишь  с  течением  времени  вера  в  сущест-
вование  потустороннего  мира  ассоциируется  с  моралью
первобытного человека.  Возникает уверенность, что в за-
гробном  царстве души  храбрейших  воинов  находятся   в
значительно  лучшем  положении,  чем  души  обыкновен-
ных лиц.  Такая  вера ока3ывает большое влияние   на по-
ведение  людей31.  «И  в  этом  смысле  первобытная  рели-
гия  является   бесспорным    «фс!кгорол4»    общественного
развития,  но  все  практическое  значение  этого  фактора
зависит от  того,  какие   именно действия  предписывают-
ся  теми  правилами  практического  ра3ума,  с  которыми
ассоциируются  анимистические представления,  а это все-
цело обусловливается общественными отношениями, воз-
никающими  на  данной  экономической  основе.     Стало
быть,  если  первобытная  религия  приобретает  значение
фактора  общественного  развития,  то это  ее значение  це-
ликом коренится в экономике» З2.

В  статье «О  книге В.  Шулятикова»  Плеханов отмеча-
ет, что смерть, сон и обморок относятся к числу тех явле-
ний,  которые  в  наибольшей  степени  способствовали  во3-
никновению понятия о душе.  Первобытный человек, оду-
шевляя  природу,  объяснял  ее  явления  присутствием  или
отсутствием  души.    При  обыкновенных  условиях   душа
представ7!ялась ему как нечто, -недостущое для ?го внеш`
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них  чувств.  Плеханов  показывает  необоснованность  ут-
верждений  А.  А.  Богданова  и  В.  М.  Шулятикова,  что
понятие о противостоящих друг другу духовном  и телес-
ном  началах  возникло  в  ре3ультате  появления  экономи-
ческого неравенства и общественного расслоения. Плеха-
нов  обращает  внимание на  тот  факт,   что  смерть,  сон  и
обморок, способствующие выработке понятия о душе, об-
условливаются  не  социальными   противоположностями,
а  физиологической  природой  человека 33.  «Поэтому  объ-
яснять  социальными  противопо7южностями  во3никнове-
ние понятия  о душе-а  следовательно,  и о духе -зна-
чит  злоупотреблять  тем  методом,    который  сулит  нам
чрезвычайно ценные открытия  в  будущем,  но употребле-
ние  которого  в  дело  предполагает  два  11епременных  ус-
ловия:  во-первых,  известную  способность  к  логическому
мышлению; во-вторых, знание фактов» 34.

Теории  так называемого  анимизма  Плеханов  касает-
ся  и  в  «Конспектах  лекций  по  искусству».  Он  снова  от-
мечает, что первобытный человек населяет окружающую
его  природу  духами,  объясняя  неизвестные  и  неIiонят-
ные  ему  причины  природных  явлений  их  действиями З5.
Однако   первобытному    человеку   совершенно    чужда
мысль, что данный дух  может вызвать данное явление с
целью    наградить  или  наказать    его  за    общественные
действия.  дух  может  убить  человека,  но  вовсе  не  для
того,  чтобы  нака3ать  его  за  те  или  другие  поступки.  За
убийство, и3мену племени и т. д. нака3ывает общество, а
не дух. Таким образом, религия  не определяет собой об-
щественные отношения людей. Эти отношения возникают
по  другой   причине.   Лишь  тогда  религия  освящает  их.
Следовательно,  ре71игио3ные  представления   сами  отра-
жают  собой  определенные  общественные  явления.  При-
мером в да`нном  случае может служить религия  брахма-
нов с ее освящением кастового строя З6.

При  выяснении  сущности  анимизма  Плеханов уделя-
ет  большое  внимание  критике  идеалистических  взглядов
махиста  А.  А.  Богданова.    Последний  пытался  устано-
вить  наличие  «особенной  связи  между  анимистическим
дуализмом и  авторитарныМи общественными  формами».
Богданов  считал,  что  анимистический  дуализм  является
отражением  общественного дуализма  между высшими  и
низшими, между организаторами и организуемыми. Под-
вергая`  критике  ?ту  точку  зрения  БоFданQва;  Плеханев
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Отмечает тот  факт,  что  анимизм  ра3вивается  уже  у  пер-
вобытных народов, не имеющих никакого представле-ния
об «авторитарной» организации общества. Так, аними3ма
придерживались   цейлонские   веддахи,   принадлежавшие
к самым отсталым из всех племен. Они считали, что каж-
дый умерший человек становится «демоном», т. е. духом.
Веддахи  объясняли  все свои  неудачи  волей  и  действием
духов.  То  же  самое  было  и   у  негритосов  Андаманских
островов,  у  бушменов,  у  австралийцев  и  т.  д.  Убежден-
ными   анимистами   были   эскимосы   Гуд3онова   залива.
Они  верили  в  существование   духов  воды,   туч,   ветров,
облаков.   У  всех   перечисленных   племен   отсутствовали
какие бы то ни было авторитарные отношения производ-
СТВа  37.

Развивая  высказанные  мысли,  Плеханов утверждает,
что представление первобытных племен о духе не лишено
характера  материальности. духи этих племен еще не об-
ладают  той  невещественной  природой,  какая  свойствен-
на  богу  современных  христиан  или  «элементам»,  играю-
щим важную роль в философии Эрнеста Маха. Представ-
ление  о  «вещественности»  духа  было  свойственно  и  ху-
дожнику  XIV  в.,  написавшему  на  одной  из  стен  пи3ан-
ского  кладбища 3наменитую  фреску «Триумф  смерти» 38.
«Пусть  г.  БОгданов  посмотрит  эту  фреску  или  хоть  ее
фотографию:  он  убедится,  что  человеческие  души  изо-
бражены  на  ней  именно  в  виде  маленьких людей,  обла-
дающих  всеми    признаками  вещественности    вплоть  до
тонзуры   на   голове   той  жирной  души   католического
священника,    которую   за    руки   тащит   ангел,   желаю-
щий отнести ее в рай, а за ноги держит  (тоже  обладаю-
щий    всеми   признаками   вещественности)   дьявол,   как
это  по  всему    видно,    собирающийся    водворить    ее    в
аду» 39.

Плеханов  убедительно доказывает,  что  аними3м,  как
и вообще спиритуализм, не объясняет ни одного явления
природы. Более того, даже в представлении первобытных
людей  анимистическая  теория  многое  оставляет  нерас-
крытым  и  необъяснимым.  Они  признают  существование
такой  силы,  которая  подчиняет  своей  воле  даже  духов,
Это  побуждает  их  прибегнуть  к  магии,  к  заклинаниям,
цель  которых ~ принудить этого духа  вернуть  назад  по-
хищенную им человеческую душу. Некоторые ученые счи,
тают  магию  как бы  естествознанием  первобытнQго чело-

150

века.  С)ни  усматрива1от  в  ней  примйтивное убеждениё  Ё
закономерности  явлений  природы.  Так,  английский  уче-
ный  Фрезер  утверждает,  что  магия  покоится  на  слепой,
но  твердой  и  реальной  вере  в  существование  порядка  и
единообра3ия  в  природе.  В  этом  смысле  он  противопо-
ставляет магию вместе с наукой религии, основной прин-
цип  которой  3аключается  в  том,  что  порядок  природы
может быть нарушен богом по просьбе людей. Плеханов
полагает, что в суждении Фрезера имеется большая доля
правды. Магия  отличается  от религии  в  том  смысле, что
религиозный  человек объясняет явления  природы  волею
субъекта,  выступающего   в лице духа  или  бога.  Человек
же,  обращающийся  к  помощи  магии,  старается  открыть
объективную  причину,  определяющую  собой  эту  волю.
Отмеченная  Фрезером  противоположность  между  рели-
гией,  с  одной  стороны,  и  магией  и  наукой-с   другой,
есть  не  что  иное  как  противоположность  между  субъек-
тивным  и  объекти.вным  методом    объяснения  явлений.
Эта противоположность обнаруживается уже в представ-
лениях первобытных людей 40.

Вместе  с    тем  Плеханов  подчеркивает,  что  науку  и
магию  отделяет  друг  от  друга  неизмеримое  расстояние.
Наука  стремится  открыть причинную свя3ь явлений там,
где  магия    ограничивается  символикой    и  ассоциацией
идей.  Магия  смешивает   объективные явления  с субъек-
тивнь1ми.  Это приводит к тому, что свойственный  ей ход
идей  не устраняет хода  идей,  присущего  анимизму.  Ма-
гия и  анимизм неи3менно дополняют друг друга, что об-
наруживается  на  каждом  шагу  во  всех  религиях.  Маги-
ческие  действия   представляют     собой  составную  часть
всякого  культа41.    Советский  ученый  И.  А.  Крывелев    с
полным основанием отмечает, что  Плеханов недостаточ-
но четко отмежевался от неправильной позиции Фрезера
по вопросу об отношении между магией и религией. Нет
никаких  оснований  выделять  магию  из  религии  и  в  той
или  иной  мере  связывать  ее  с  наукой.  В  основе  магиче-
ских  действий  лежат  религиозные  представления  о  том,

:::т:::::[ИмЯс:*#4д2: И ОбЩеСТВа ПОдчиняются сверхъес.
Констатируя,  что даже первобытный человек не всег-

да  прибегает  к  анимистическим    объяснениям    явлений
природы,  Плеханов    считает  необходимым    установить,
какой  вид  принимают   эти  объяснения  там,    где  люди
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УдОЁлетвОРЯ1ОТся  йми.  Человек,  убежденный,  чтd даНн6ё
явление  есть  результат  действия  такого-то  духа,  прояв-
ляет  интерес  к  процессу,  с  помощью  которого  данный
дух  .вызвал  данное  явление.    Этот  процесс  будет  пред-
ставляться  ему  подобным  тому или другому из  тех дей-
ствий,  с  помощью  которых  человек  вызывает желатель-

;Е:ид:ЯтоН,е:ОтоЯ%::НаИжЯаыТабКоіг,П%Е:%б:[ТуНдЬ:ечкРоЕб:zО%gреВге;
моря, вытащил на крючке вместо рыбы мир. В среде пер-
вобытных племен было очень распространено мнение, что
человек   со3дан  богом    из  праха  земного,    точнее-из
глины. Это предполагает знакомство людей с гончарным
искусством.    Следовательно,  особенности    первобытной
космогони,и  определяются  характером  первобытной  тех-
НИКи 43.

Плеханов не обходит вниманием тот факт, что в .пер-
вобытной мифологии редко говорится о сотворении мира
и человека.  Это объясняется тем, что.первобытный чело-
век сравнительно мало  «творит», его производство  огра-
ничивается главным обра3ом  присвоением того, что   соз-
дано  самой  природой. Мужчина занимается  ловлей рыб
и охотой,  а женщина добывает коренья  и  клубни диких
растений.   Существование  первобытного  человека  зави-
Сит от того,  насколько  ему и3вестны  повадки  животных
и места, где они водятся. Поэтому мифология проявляет
интерес  не  к  тому,  кто  со3дал  человека  и  животных,  а
к тому,  откуда  они  пришли44.  «Раз  придуман  ответ   на
этот  коренной  вопрос,  первобытный  охотник удовлетво-
рен,  и  его    любознательность  не  выдвигает   перед  ним
новых вопросов. для того чтобы она  выдвинула их, ему
нуэkно  предварительно  сделать    новые  шаги  в  области
технического развития» 45.

Во всех первобытных мифах говорится  не о создании
человека  и  животных,  а  об  их  развитии.  Это  свидетель-
ствует о  том,  что  миф  о  сотворении  человека  во3никает
по3же.  Он  предполагает некоторые успехи техники. Чем
больше растут производительные силы человека и увели-
чивается его власть над природой, тем более упрочивает-
ся  миф о создании  мира  богом 46.  «Так продолжается до
до  тех  пор,  пока  диалектика  человеческого  развития  не
поднимает власть человека над природой на такую высо-
ту,  на  которой  «гипотеза  бога»,  создающего  мир, оказы-
вается ненужной» 47.  ,
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Первобытные люди считали, что они связаны с живот-
ными узами кровного родства. Вера в существование род-
ства между данным союзом людей и данным видом жи-
вотных  называется  животным  тотемизмом.    Имеется  и
растительный  тотемизм -вера  во  в3аимную  свя3ь  меж-
ду людьми и растениями.  Он во3ник 3начительно позже,
на  основе  представлений,  связанных  с  животным  тоте-
мизмом.  Первобытный человек ведет от тотема свою ро-
дословную и считает, что обязан ему своими культурны-
ми  приобретениями.   Все  это  помогает  понять,  почему
первоначально  человек  и3ображает  своих  богов  в  виде
животных. Человекоподобные боги возникают значитель-
но  позже  в  ре3ультате успехов  людей  в  развитии  произ-
водительных сил. Однако еще в течение длительного вре-
мени  в  религиозных  представлениях  человека  сохраня-
ются   глубокие  следы   зооморфизма,  т.  е.   изображение
богов в виде 3верей. Так, в древнем Египте в эпоху рабо-
владельческого  строя  наблюдалось  широкое  поклонение
животным.  Статуи,  изображавшие  египетских  богов,  ча-
сто имели звериные головы 48. Животные у первобытных
охотников являлись  главнейшим  источником опыта.  По-
этому не случайно  мифология  охотничьих племен, 3аме-
няющая  собой  на  этой  ступени  философию,  теологию  и
науку, черпала свое содержание из того же источника 49.
В  Египте  большой  популярностью  пользовался  Апис -
священный бык. Помимо него, в Египте было множество
других священных животных и птиц.

Таким    образом,    животные,    служащие    тотемами,
должны  быть  признаны  самыми  первыми  богами,  кото-
рым  поклонялись  люди.  Человеческая  личность  еще   не
выделяется  и3  кровного  союза,  вследствие  чего  еще  не
начинается процесс индивидуали3ации богов. В этот ран-
ний  период  общественного  развития  бог,  вернее,  перво-
бытный божественный клан не заботится о человеческой
нравственности,   как  это  делает  бог  христианский,   му-
сульманский  и  т.  п.  Клан  наказывает  людей  только   за
грехи по отношению к нему самому. Несмотря на запре-
щение  убивать  тотемное  животное,  существовал  обычай
есть  его,  соблюдая  при  этом  известные  религиозные  об-
ряды.  С  развитием  религиозного  сознания  эта  традиция
была заменена принесением богу в жертву человека, По-
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скольку  человек  верил  в  существование  кровных  отно-
шений  между  ним  и  животным, то  его бог,   сделавшись
человекообразным,  не  утратил  свя3и  со  своими  прежни-
ми родственниками-животными 5°.  «Когда животнообраз-
ное  (зооморфическое)  представление о боге уступает ме-
сто  человекообразному    (антропоморфическому)    пред-
ставлению  о  нем,  тогда  животное,  бывшее  прежде  тоте-
мом,  становится  так  называемым  атрибутом.  Известно,

Б::8:,МсеоРв'аЧlОмУи#е::[ИиХт. Гд:;К5?В  ОРеЛ  бЫл    атрибутом
Причины  разложения  тотеми3ма  Плеханов  усматри-

вает в изменении материальных условий жизни, иначе го-
воря,-в  росте  производительных  сил  первобытного  че-
ловека и увеличении  его власти над природой.  Во3дейст-
вуя  на нее, человек изменял свое собственное  естество  и
свои  представления  об  окружающем  его  мире.  Одновре-
менно  меняются  и  его  религиозные  представления.  При
возникновении тотемизма человек не только не противо-
поставлял  себя  животным,  но  во  многих  случаях  даже
был  склонен  при3нать  их  превосходство  над  собой.  Со
временем человек стал со3навать свое превосходство над
животными и  противопоставлять себя  им.  Это и привело
к  исче3новению  тотемизма.  Противопоставление  челове-
ка животному проявилось не сразу. Многие пастушеские
племена эксплуатировали быков и коров, но одновремен-
но обожествляли  их.  Иногда  люди даже  стремились по-
ходить на корову, для чего вырывали себе верхние резцы.
Но  когда  человек  стал  3апрягать  вола  в  плуг,  а  лошадь
в телегу, у него отпала склонность уподобляться  живот-
ному.  Земледельческий  быт  не  способствует  упрочению
зооморфизма  религ1,Iозных    представлений.    Верования,
выросшие на  почве охотничьей жизни,  мало соответству-
ют  условиям  3емледельческого    труда,  вследствие  чего
они  исчезают  с большей  или  меньшей  скоростью52.

В  свя3и с выяснением  сущности тотеми3ма  Плеханов
вспоминает  3наменитые  слова,  произнесенные  Ксенофа-
ном:  «если  бы  быки имели религию, то их боги  были  бы
быками». Как утверждает Плеханов, Ксенофан не дошел
до  мысли,  что  и  человек  может  представить  себе  своего
бога  в  виде  быка.  Он  держится  в  данном  случае  пред-
ставлений,  выросших  на  почве  земледельческого  быта.
По  мнению  Плеханова,  тотемические верования  явились
причиной  приручения  животных.  Когда  люди  стали  счи-
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тать  себя  обязанными  заботиться  о  каком-то  виде  жи-
вотных,  они  начали  приручать  тех  из  них,    которые  по
своему  характеру легче  поддавались этому.  Последстви-
ем  приручения  животных  явилась  их эксплуатация.  Это

:о:ВиОт:л:::РеедсЬи:ь:НчаеЧлИоТ::::[?3iМкеоРнес##рИ;яИВ:fоОтП8::;:
Плеханов пишет:  «Кажется, как будто мы пришли к вы-
воду,  не  согласному  с  коренным  положением  историче-
ского  материали3ма.    Это  положение  гласит:    не  бытие
определяется сознанием, а сознание бытием. Но я приво-
жу  факт,  который  как будто  показывает,  что  бытие лю-
дей -их  эко#ол4##еское  бытие,  развитие  их  экономиче-
ских  отношений - наоборот,  определяется  их  религиоз-
ным со3нанием. Тотеми3м ведет к приручению животных;
приручение  животных  дает  возможность    эксплуатиро-
вать рабочую силу некоторых из них,  а начало такой эк-
сплуатации  составляет  эпоху  в  ра3витии  производитель-
ных сил общества, а следовательно, и его экономического
строя» 54

Плеханов  убедительно  пока3ывает,  что  сформулиро-
ванный  им    вывод   в действительности    не  находится   в
противоречии  с  принципами  исТорического  материализ-
ма  Маркса  и  Энгельса.  Исторический  материализм  при-
знает,  что  человеческое  сознание,  возникающее  из  опре-
деленного  общественного  бытия,  в  свою  очередь  воздей-
ствует  на    это    бытие,    способствует   его  дальнейшему
развитию, что приводит к новому изменению в идеологиче-
ской  области 55.  «Исторический  материализм  не отрицает
взаимодействия  между  человеческим  сознанием  и  обще-
ственным  бытием.  Он  только  говорит,  что  факт  взаимо-
действия между двумя данными силами ее не решает во-
проса об их происхождении. И, переходя к этому послед-
нему  вопросу,  он устанавливает  причинную 3ависимость
данного содержания сознания от данного вида бытия» 56.
Приручение  животных  может  служить  наглядным  объ-
яснением  отстаиваемой  Плехановым  теории.  На  опреде-
ленной экономической  основе  возникает   тотеми3м   как
первоначальная  форма религио3ного сознания.  Он упро-
чивает такие отношения  между первобытным  охотником
и некоторыми видами животных, которые приводят к зна-
чительному   увеличению    производительных    сил   охот-
ничьего  общества.  Это  изменяет  отношение  человека  к
природе,  его  представление о животном  мире.  Он  начи-
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нает  противопоставлять  себя  животному,  что  способст-
вует  антропоморфизации  его  представлений  о  богах 57.

Сравнивая  так  называемый  Новый  Свет  со  Старым,
Плеханов  утверждает,   что  тотемизм   оказался   гораздо
более живучим  в  первом,  нежели  во  втором.  Это объяс-
няется тем, что в Новом Свете не было таких животных,
за  исключением  ламы,  которые  в  прирученном  состоя-
нии  могли  бы  иметь большое значение  в экономической
жизни  людей.  Следовательно,  там  не  было  благоприят-
ных условий для исчезновения тотемизма. Такие условия
имелись  в  Старом  Свете,  вследствие  чего  тотемизм  там
быстрее разложился,  оставив  место для  новых  форм  ре-
ЛИГИОЗНОГО СОЗнания 58.

В  «Конспекте  лекции  «Научный  социализм  и  рели-
гия»  Плеханов  присоединяется  к  утверждению  римско-
го  философа  Лукреция  о  том,  что  первого  бога  создал
страх.  Вместе  с  тем  он  отмечает,  что  не  всякий  страш-
ный  дух  есть  бог.  Черт  был  страшен  русскому  крестья-
нину,  его  боялся  и  Лютер,  но  черт-не  бог.  Бог-это
тот  дух,  с  которым  у  первобытного  человека  установи-
лись отношения нравственной зависимости, более того -
благожелательные    отношения..    Первобытный    человек
чтит  бога,  так  как  всевышний  покровительствует  ему59.
В  «Ответе  на  анкету о будущности  религии...»  Плеханов
снова  отмечает,  что  всякий  бог  есть  духовное  существо,
но духовное  существо  не  есть  еще  бог.  Чтобы  стать  бо-
гом, оно должно совершить и3вестную эволюцию.  Бог -
это  духовное  существо,  связанное  в3аимными  услугами
с определенным  племенем  или  народностью6°.  Такие же
мысли  Плеханов  высказывает  в  работе  «О так  называе-
мых  религиозных  исканиях  в  России»:  «Однако  что  же
такое  бог?  Нам  и3вестно,  что  первобытный  человек  ве-
рит  в  существование  многочисленных  духов.  Но далеко
не  всякий  дух  есть  бог.  Очень долго  верили -а  многие
верят   и   поныне-в   существование   дьявола.   Однако
дьявол не бог» 61.

***

В  рецен3ии  на  книгу  Франца  Лютгенау  «Еётествен-
ная  и  социальная  религия»  Плеханов снова  касается  во-
проса о во3никновении и первоначальном ра3витии рели-

156

гиозных верований.  По его  мнению, характер  мышления
человека  в  последнем  счете  определяется  тем  запасом
опыта,  которым  он  располагает.  У  первобытных   людей
запас опыта  невелик, но поскольку он существует, то от-
носится главным образом к животному миру. Это объяс-
няется  тем,  что  первобытный  человек  прежде  всего  стал
заниматься  рыболовством  и  охотой.  Правда,  на  ранней
стадии  своего  существования  человечество  имело дело  и
с  неодушевленной  природой.  Испытывая  на  себе  дейст-
вия  тепла,  влаги,  света  человек  старался  понять  и  объ-
яснить  эти  действия,  причем  делал  3аключение  о  неиз-
вестном  по  известному.  Поскольку  человек  был  знаком
главным  образом  с  животным  миром,  он  стал  одушев-
лять и всю природу. Чем  меньше ему были и3вестны яв-
ления  природы, тем больше простора оставалось для ра-
боты  его  воображения.  Был  создан  ряд  легенд,  в  кото.
рых  великие  явления    природы  объясняются    деятель-
ностью  того  или  другого  одушевленного  существа.  И3
таких легенд и состоит мифология 62.

Плеханов  критикует  Лютгенау  за  его  утверждение,
будто  бы  первобытный  человек  говорит  о  богах,  как  о
людях.  В  противоположность  немецкому ученому он на-
стаивает  на  том,  что,  объясняя  явления  природы  дейст-
вием  живых существ, люди чаще всего представляют се-
бе  эти  существа  в  виде  животных.  Ошибочность  с.ужде-
ний  Люті`енау  Плеханов  усматривает  и  в  том,  что  тот
отделяет резкой гранью «естественную» религию -отра-
жение зависимости  человека  от  природы -от  «социаль-
ной»,  явившейся  отражением  той  же  зависимости  от  об-
щественных  сил,  сущность  и характер  действия  которых
людям  неизвестны.  В  действительности  такой  грани  не
существует.  Религия. возникает  только  тогда,  когда  че-
ловек начинает искать у бога санкции для  своей морали,
своих  действий  и  учреждений.  Но  мораль  представляет
собой явление социальное. Поэтому, освящая моральные
нормы  и  вообще  отношения  людей,  религия  тем  самым
приобретает  общественный     характер.     Следовательно,
нельзя  изображать  «естественную»  религию  в  качестве
отдельной  фазы  религиозной  эволюции.  В  любом  слу-
чае  необходимо    показать  свя3ь  между  общественными
отношениями людей, с одной стороны, и формами их ре-
лигиозных  верований -с другой.    Поскольку  Лютгенау
не  счел  нужным  выяснить эту связь,  то в его  изложении
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:{::ТцеиСаТ:::gЁ>:»ф8::Е[Гg3:  ЯВЛЯеТСЯ  Как  бы  независимой  от
Американский  этнограф  и  социолог  Морган   (1818-

1881)  в  книге  «древнее  общество»  отметил,  что  в  древ-
нем  Риме  религиозные  торжества  первоначально   были
больше связаны с родом, нежели с семьей. Плеханов счи-
тает это замечание справедливым, так как кровный родо-
вой  союз  предшествовал  патриархальной  семье.  ПОслед-
няя возникла сравнительно по3же в результате разложе-
ния  родового  строя  под  влиянием  развития  земледелия
и рабства. С во3никновением семьи появились  семейные
боги,  приобрело  значение  семейное  богослужение,  в  ко-
тором глава семьи  исполнял  роль священника.  И  в дан-
ном  случае общественное  бытие определяло собой  рели-
гиозное  сознание.  Боги  патриархальной  семьи  были  бо-
гами-предками.  Поскольку  члены  такой   семьи   считали
себя  связанными в  родственном  отношении  с ее главой,
постольку  эти  чувства   переносились   на   богов-предков.
Люди  считали  себя  обязанными  любить  бога,   как  дети
любят отца. У первобытного челове.ка словом «отец» Обо-
3начался не какой-то конкретный индивидуум, а каждый
член его кровного союза, достигший известного возраста.
Сыновнюю обязанность люди заменяли  сознанием  соли-

64

С разложением родового строя и образованием   госу-
дарства    возникали    определенные    отношения    между
людьми  правящими  и  управляемыми.  Эти  новые  отно-
шения в обществе получают свое выражение и в религии.
F,оги  выступают в  роли  небесных  царей  и  судей.  Весьма
прочной  становится  вера  в  то,   что  божественные   силы
наказывают  людей  за  дурное  поведение.  Это  свидетель-
ствует о срастании анимистических представлений с нрав-
ственностью.  Одновременно  все  более  широкое   распро-
странение  получили  верования  в  существование потусто-
роннего мира. РОсло убеждение в том, что человек после
смерти  получает  возмездие  3а  свои  проступки.  С   верой
в  загробную жизнь  было  связано  учение  о   переселении
душ. Оно является пережитком от той отдаленной эпохи,
когда люди еще не проводили различия между человеком
и животным. Не во всех странах этот пережиток был оди-
наково прочен.  В религиозных верованиях древних егип-
тян можно обнаружить лишь слабые намеки на него, что
однако не мешало им верить, будто в потустороннем ми-

158

дарности со всем кровным сою3ом

ре имеются судьи, карающие или награждающие людей.
В  Египте,  как  и  в  других  странах,  подобные  верования
выработались  не сразу.  В  первый  период существования
египетского государства считалось, что земная жизнь че-
ловека не влияет на его существование в загробном цар-
стве.  Только  в  Фиванскую  эпоху  упрочился   противопо-
ложный взгляд 65.  Плеханов считает справедливым заме-
чание Гегеля о том, что в античном мире вопрос о загроб-
ной жизни приобрел чрезвычайное значение тогда, когда
в  ре3ультате  упадка  древнего  города-государства  быjlи
разрушены  все  старые  общественные  связи,  а   человек

66оказался нравственно изолированным
Согласно египетским  верованиям,  после смерти чело-

века  его  душа  подвергается  суду,  во  время  которого  и
определяется  ее  дальнейшее  существование.   Ожидание
божественного  суда  не  лишало древних  египтян  мысли,
что  и  в  загробном  царстве  люди  ра3личных  обществен-
ных классов  будут вести  неодинаковую  жизнь.  Не толь-
ко у  египтян,  но  и  у  греков   вера  в  потусторонний  мир
лишь  постепенно  стала  сочетаться   с   представлением  о
наказании в  будущей жизни 3а земные грехи.  Уже Пла-
тон  убеждает  своих  читателей,  что  на  том  свете   люди
будут награждены за добро и наказаны за грехи 67.

Итак,  по  мнению  Плеханова,  представления,  свойст-
венные религии, имеют анимистический характер. Всякая
попытка устранить из религии элемент анимизма обрече,
на  на  неудачу,  так  как  противоречит  природе  религиоз-
ных  верований.  С  устранением   анимизма  у   верующих
остается jlишь  нравственность  в  широком  смысле  слова.
Но  нравственность  не  является  религией,  она  возникает

Еg::Е:з2:#g:#:[ХниПхР6е8ТСЕаоВдЛчееБИкЁвЕяМ:FлеиТчиСеУFлееС#
та  аними3ма  в любой  религии,  Плеханов  пишет:  «Соля-
ная  кислота  есть  соединение  хлора  с  водородом.  Устра-
ните  водород-у  вас  останется  хлор,  но  уже  не  будет

s%#Н:gсКоИлСяЛн°:Е[.кrсС:8:ьЧИ;евХа%О%п=т:Ын:О8У::тТх?69:ОднО;
Плеханов отмечает, что  мно1`ие ученые не согласны с та-
ким  выводом.  При этом  они  ссылаются  на  буддизм,  ко-
торый  считают  «атеистической»  религией,  чуждой  поня-
тия  бога  и  всяких следов  анимизма.  Плеханов  признает,
что если бы буддизм был действителыю свободен от ани-
мизма,  то  отмеченное  им  общее  правило  оказалось  бы
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сильно  поколебленным  и  даже  ниспровергнутым.  дело,
однако,  в том,  что  буддизм  тоже  не лишен  анимистиче-
ских  представлений,  но  они  отличаются  от  существую-
щих в других мировых религиях. У буддистов была силь-
на вера  в чудо.  Так,  в их писаниях наличествуют чудеса,

kОиПзРнОиВ.ОХдтааВмТИгедеРеОс::ечНуИдеес:,УЁ:Ье[етИсяРиаНаНнИиемиГ:#.Ык;::
ме того,  буддизм  признает  существование  бесчисленных
богов и духов.  Все это  говорит о том,  что  нет ни одной
религии,  которая  была  бы  свободна  от  анимистических
представлений 7o.

С мнением Плеханова о том, что аними3м был перво-
начальной  формой  религио3ных  представлений,    согла-
ситься нельзя. Он присоединяется к точке 3рения англий-
ского  историка  Тэйлора.  В  марксистской  же  литературе
вопрос  о  первоначальной  форме    религии    продолжает
оставаться дискуссионным и не получил еще окончатель-
ного  и  общепризнанного   решения.   ВО   всяком    случае,
в  настоящее  время  подавляющее   большинство   ученых
отвергает  утверждение   Тэйлора,   что   анимизм   явился
зародышем, из которого развились все религии, вплоть до
самых сложных.  В обоснование своей теории эти ученые,
ссылаются  на  то,  что  никакая  религия  не  исчерпываетсяL
только верой в души и духов. Они утверждают также, что,
начало  процесса   разделения   мира    на   естественное   и
сверхъестественное вовсе  не  было  свя3ано  с одухотворе-
нием природы. Процесс удвоения мира протекал гораздо
сложнее.

Вопросов,  связанных  с  верой  в  бессмертие  души  и  в
существование загробного  царства,  Плеханов  касается  и
в  рецензии  на  книгу  французского   ученого   Луи   Бурдо,
«Вопрос о смерти  и его различные решения».  Он крити-.
кует   Бурдо,  игнорирующего  справедливую  мысль  Геге-
ля,  что  психологическая  потребность  веры  в  бессмертие
души  возникла на почве общественно-политических   от-
ношений, пришедших на смену общественным отношени-
ям античных городских республик 71.«Вот эта сторона де-
ла,  эта  зависимость  общественного  сознания  от  общест-
венного  бытия...  плохо  рассмотрена  в  книге  Луи  Бурдо,
хотя   она очень нужна для  правильного освещения «во-
ПРОСа  О СМерти» 72.

В статье «О материалистическом понимании истории»
Плеханов отмечает, что непонятые людьми явления при-
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роды порождали различные суеверия.   На  определенной
стадии общественного ра3вития религиозные представле-
ния  переплетаются  с нравственными и  правовыми  поня-

#;ИiеРсГтР:а;Э::Ё:х:=СgОр;яЕдакgо3в:;:#баО:ТЁЁЁ[:Ё::КЕбГО#гОа:#gТ:Иа:Ё§:
мощью, ставя под их защиту те или другие учреждения.
Разумеется, эвмениды, считавшиеся у греков привержен-
цами  материнского  права,  сделали  для  его  сохранения
так же мало, как Минерва для победы якобы любезной
ей  отцовской  власти.    При3ывая  себе  на  помощь  богов,
люди  напрасно тратили  свой труд  и  энергию 73.  «Но  не-
вежество, позволявшее верить в эвменид, не мешало тог-
дашним  греческим  охранителям  понимать,    что   старый
юридический  порядок...  лучше гарантирует  их  интересы.
Точно так же суеверие, позволявшее возлагать надежды
на Минерву, не препятствовало новаторам сознавать   не-
удобство старого быта» 74.

l*:               *1`*
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лигия  греков  и  римлян  определила  их  семью  и  степени
родства, освятила право собственности  и  наследства.  По
мнению  Плеханова,  этот  взгляд  ошибочен  и  противоре-
чит   выводам исторической науки. Нельзя называть  пер-
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историю. для того чтобы  понять  античную  религию,  на-
до отбросить взгляд Фюстель де Куланжа и в3глянуть на
нее как на  продукт внутреннего развития  греко-римских
обществ.  Французский   ученый   глубоко    заблуждается,
считая,  что  религиозные  ` верования   определили   собой
склад античной семейной жизни. дело обстояло как ра3
наоборот.  Когда  возникла  семейная  жизнь,   религия   ее
санкционировала. То же самое наблюдалось в  сфере го-
сударственной  жизни  и  в  области частного  права.  Рели-
гия  санкционировала  те  учреждения,  которые  возникли

75вовсе не под ее влиянием
Взгляду Фюстель де  Куланжа  Плеханов   противопо-

ставляет  мнение  французского  историка  Жана  Виктора
дюрюи, согласно которому религия древней  Италии  бы-
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ла земледельческой по своему существу. Она обусловли-
валась житейскими нуждами,  полевыми  работами,  стра-
хом  и  восторгом,  вызываемыми  природой 76.  Обращаясь
к  русскому  либеральному   публицисту    В.  А.  Гольцеву,
Плеханов пишет:  «По3вольте мне спросить вас...   похож
ли взгляд дюрюи на взгляд Фюстель де Куланжа? И чей
взгляд по-вашему вернее?  Явились ли 3емледелие и свя-
занные с ним  житейские  нужды  и  формы   общежи"я,
существовавшие  у  древних  обитателей  Италии  как  ре-
зультат  их  «первоначальной»  религии,  «зеллебе.Оьtfескоzz
ио  с6оел#  с#щестGу»,  или,  наоборот,   эта   первоначаль-
ная -«земледельческая  по своему  существу» -религия
явилась  результатом  земледельческого  быта?    Кажется,
достаточно  поставить  этот  вопрос,   чтобы  `тотчас  же  и
ра3решить его, не оставляя места ни для каких сомнений.
Ведь если  бы религия обусловливала  собою  социальный
быт древних  обитателей  Италии,  то  было  бы  совершен-
но  непонятно,  почему же эта  религия  была именно 3ем-
ледельческой, а не како.й-нибудь другою» 77.

Плеханов рассматривает в  своих работах и  проб71ему
происхождения  христианства.  Отдельные  замечания  по
данному   вопросу   имеются   в   его   рецен3ии   на  работу
немецкого  либерального  богослова    Отто   Пфлейдерера
«О религии и религиях»  (1909).  Плеханов отмечает в ре-
цензируемой  книге убедительные данные в  пользу  того,
что языческие религии древнего Востока подготовили не-
которые  элементы  для  христианства.  Он  разделяет  точ-
ку  зрения  Пфлейдерера,  что  антиохийский  праздник    в
честь Адониса  может пролить свет  на  процесс возникно-   j.jL
вения христианского праздника пасхи, считая также пра-
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пространение преимущественно среди  язычников.  В  хри-
стианской  общине Антиохии  появились  такие обряды  и
обычаи,  которые  не  были  известны  палестинским    хри-
стианам иудейского происхождения. Плеханов   соглаша-
ется   с Пфлейдерером,  что взгляды  и  обычаи  антиохий-
ских христиан  были усвоены  апостолом  Павлом,  благо-
даря чему они наложили свою печать на  все христианст-
во.  для  Павла  Христос  является  не  героем    иудейского
мессианского царства,  а страдающим героем  искупления
мира.  Этот  новый  взгляд  на  Христа  весьма  способство-
вал распространению  новой  религии  среди   язь1чников 78.
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Вместе с тем Плеханов критикует рассуждения Пфлейде-
рера о «сущности религии», утверждающего, что религия
является  не иллюзией,  а  высшей  правдой, что ее  начало

79

В примечаниЯх k книге Энгельса  «Людвиг Фейербах»
Плеханов  отмечает,  что  приверженцы  христианства  ве-
рят  в  божественное  происхождение   «священного   писа-
ния»  и  считают,  что  содержание  библейских  текстов  на-
писано   святыми   людьми   под  диктовку  самого   бога.
Однако  постепенное  изучение окружающей действитель-
ности убеждает людей в том, что чудеса несовместимы с
3аконосообразностью, иначе  говоря,  законосообразность
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нужно искать в ра3уме

не оставляет места для  чудес

**
*

В одной из лекций об искусстве, прочитанной в конце
1903 г.,  Плеханов  обращает внимание на тот факт,   что
первобчтному человеку, считающему непонятные для не-
го явления природы действием духов, совершенно чужда
та  мысль,  что  данные духи  могут  наградить   или  нака-
3ать  человека  за  его   общественные   действия81.     «дух
может убить. Но он убивает вовсе не затем, чтобы нака-
зать человека 3а те или другие  его общественные дейст-
вия,-скажем, за убийство,  измену племени, непочтение
к родителям или что-нибудь подобное.  Нет, за  такие по-
ступки  наказывает    общество,    но    це    d#:#,    не    d#jк#.
А  вследствие  этого  релwGwя -если    можно  назвать  ре-
лигией  эти  представления ,-#е  илtеет  6jи4я#Wя  #с.  обще-
ственное  поdедение  общественного  чеjюрека»&2. В  соот-
ветствии  с  этим  Плеханов  утверждает,  'что  религия    не
определяет собой общественные отношения людей. Необ-

%;Ё:МдОБуЧгТоОйбЬ:рЭиТчИи:::ОиШ:5:#аВ8::Иg:вИяЕ:gтЛУихК.аЕОай=;=:
мер, религия брахманов освящала существование каст 83.

Подобные  мысли  высказывает  Плеханов  и  в  работе
«Материалистическое  понимание  истории».  По  его  мне-
нию,  представления  людей  о  богах,  как  и  их  представ-
ления о продолжении жизни после смерти, сперва лише-
ны    всякого    морального   характера.     Потустороннюю
жи`знь они обычно считают лишь продолжением   земной.
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В  загробном  царстве  господствуют те  же  обычаи  и  при-
вычки.  Злым  и  добрым  людям  уготована  одна  и  та `же
участь. Но постепенно в потустороннем мире появляются
различия: жи3нь для одних приятна, а для других -тяж-
ка.  Разрастается    власть   богов,   как    увеличивается    и
власть  земных  начальников.  Боги  распространяют  свою
судебную власть на  все деяния людей 84.  «И тогда укоре-
няется  представление  о  боге-судье  и,  по  естественной  ас-
социации,  представление о  боге, распределяющем  награ-
ды, о боге, который в загробной жизни вознаграждает за
несправедливости,  перенесенные  в  земной  жизни,  О  бо-
ге -справедливом и благом, который в загробной жизни
осушает на глазах верующих слезы, пролитые ими в зем-
ной жизни под тяжестью незаслуженных несчастий»  85.

Плеханов неоднократно отмечает иллюзорность  пред-
ставлений верующих людей о потустороннем  мире.   Так,
в  рецензии  на  книгу Луи  Бурдо  «Вопрос о  смерти  и  его
различные  решения»  он  с  похвалой  отзывается  о  фран-
цузском  ученом,  утверждающем,  что  вера  в  загробное
существование не основана ни на каком достоверном по-
ложении.  Плеханов  отдает должное  автору  и  за  то,  что
он отвергает религиозное учение о воскресении  мертвых,
считает  правильной  мысль  Бурдо  о  том,  что  вместо  пу-
стых  надежд  на  небесный   рай   люди    должны   создать
счастливую жизнь на земле. Вместе с тем Плеханов упре-
кает Бурдо 3а то, что он не решился объявить себя  мате-
риалистом  и  даже  посматривал  на  материализм  сверху
вниз.  К  числу  самых  важных  недостатков  книги  Бурдо
Плеханов  относит то,  что  различные  трактовки  вопроса
о  смерти  рассматриваются  в  ней  вне  связи  с  обществен-
НОй  ПСИХОЛОГИей  ТОй  ИЛИ  ИНОй  ЭПОХИ 86.

В  предисловии  к книге деборина  «Введение  в  фило-
софию  диалектического  материализма»  Плеханов  отме-
чает,  что  религия  освящает  нравственность  и  все  другие
устои, уже   сложившиеся в данном обществе. Анимисти-
ческие  представления  первоначально  возникают  и  в  те-
чение некоторого времени существуют независимо от вза-
имоотношений  человека  и  общества.  На  более  высоких
ступенях  культурного  развития  человечества  анимисти-
ческие  представления  прочно    срастаются  с  понятиями
людей о своих обязанностях, которые начинают рассмат-
риваться как заповеди богов.  В законах Ману говорится,
что бог создал людей  ра3личных  сословий  из  различных

164

tlастей своегd тела:  йзо рта -брахманов, иЗ руй -kшаЁ-
риев, из  бедра -вайшиев, из ступни -шудр. Бог хочет.
чтобы низшие классы всегда подчинялись высшим. Освя-
щение конкретной религией данного  общественного  по-
рядка делает ее значительной консервативной силой. По-
этому    не  случайно   религия   находит     поддержку   со
стороны консервативных кругов 87. «И если класс, господ-
ствующий   в данном обществе, выдвигает из своей среды
людей, занимающихся вопросами теории вообще и вопро-
сами философии в частности, то эти люди, наверно, будут
заклятыми  врагами  такого  философского  учения,  кото-
рое,  распространяя  понятие естественной законосообраз-
і1ости  на  все  миропонимание,  подрывает  самую    основу
религио3ных верований» 88.

В  рецензии  на  книгу  Фр.  Лютгенау   «Естественная  и
социальная религия» Плеханов снова обращает внимание
на  тот  факт,  что  в  истории  развития  человечества  нрав-
ственность  возникает  еще  до  того,` как  люди  начинают
освящать ее предписания ссылкой  на волю сверхъестест-
венных существ 89. В «Ответе на анкету о будущности ре-
лигии»  Плеханов  высказывает  мысль,  что  связь    между
моралью  и  религией  осуждена  на  исчезновение  в  силу
прогресса человеческого ра3ума 9°. В работе «О так назы-
ваемых религиозных исканиях в России»  Плеханов  про-
тивопоставляет   религиозной    нравственности   пролетар-
скую  мораль.  Он  утверждает,  что  освободительное  дви-
жение рабочего класса направлено против эксплуатирую-
щего  меньшинства.  Участники этого движения обладают
силой  потому,  что  они  действуют  солидарно.  Их  успех
зависит   от   способности   жертвовать   своими   частными
интересами   потребностям   целого.   Пафос   этой  борьбы

91

В  конспекте лекции  «Научный  социали3м  и  религия»
Плеханов выступает против всякого отождествления  мо-
рали с религией. Он утверждает, что в историческом пла-
не мораль соединилась с религией, но со временем отде-
лится от нее.  К тому же  мораль -категория  сословная,
классовая, человеческая, но не мировая 92.  В рецензии на
брошюру А. Паннекука «Социализм и религия» Плеханов
критикует  ученых,  высказывающих  мнение,  что  нравст-
венность нево3можна без религии. Он дока3ывает, что на
первых ступенях общественного развития мораль сущест-
вует совершенно независимо от веры в сверхъестественные
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существа 93.  Плеханов  подчеркивает тот факт,  что  разви-
тие нравственности человека находится в зависимости от
развития  общественных  отношений,  которое в  свою  оче-
редь определяется развитием производительных сил. «Но
именно потому, что марксисты убеждены в этом, им пока-
жется  в высшей степени  странным  то утверждение Пан-
некука,  что  «добродетели  зиждутся»     на  «основании»,
сводящемся к «способу объяснения всего происходящего
божьей  волей».  Ведь  отсюда  выходит,  что  «добродетели
зижд`утся»   нгі    совершенно    идеалистшеском   «основа-
нии» 94.  В  книге  «К  вопросу  о  ра3витии   монистического
взгляда  на  историю»  Плеханов  пишет  об  ошибочности
всякого  рода  утверждений  о  том,  что  религиозная    мо-
раль,  например  заповедь  о  любви  к  ближнему,  содейст-
вовала  нравственному  улучшению  людей.  Исторический
опь1т показывает,  что религиозные  мнения,  идеи  и  запо-
веди  были истиннь1м  источником  бедствий  человеческого
рода 95

В  «Очерках по  истории  материализма»  Плеханов  от-
мечает, что  материалистическая философия XVIII в. яви-
лась  идеологическим  выражением  борьбы  революцион-
ной  буржуазии  против духовенства  и  дворянства.    Ведя
борьбу  против  отжившего  строя,  буржуазия    не  могла
уважать мирово3зрение, освящающее этот строй. Филосо-
фы феодальной эпохи, стремившиеся жить в мире с цер-
ковью,  не  выступали  против  нравственности,  связанной
с религиозными принципами. Философы же   нового вре-
мени  добивались,  чтобы  нравственность  была  свободна
от всякого союза с суевериями. Если религиозная мораль
проповедовала умерщвление плоти и обещала всем стра-
дающим  на  земле  награду  в  потустороннем  мире,    то
новая  мораль  восстановила  страсти  в  их  правах  и  объ-
явила  общество  ответственным  за  несчастье  его  членов.
По новой морали «царство небесное» должно быть осно-
вано  на  земле.   В   этом   3аключалась    ее    революцион-
НОСТь 96.

***

Религиозные верования и мифы находятся в постоян-
ном взаимодействии с религиозным культом, под которым
следует  разуметь  совокупность   действий,   выражающих
отношение людей к богам или к богу. Свои отношения к
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«высшим  силам»  человек  уподобляет  тем  отношениям,
которые господствуют в обществе, к которому он принад-
т1ежит.  Это  подтверждается  тотемизмом,  а  также    тем,
что  в  восточных  странах  главных  богов  и3ображали  в
виде  деспотов.  Следует  добавить  также,  что  на  грече-
ском Олимпе отношения между богами напоминали об-
щественные  отношения  гомеровской эпохи.  В  культе  че-
ловек совершает действия, которые кажутся ему необхо-
димыми для исполнения обязанностей перед богом.   Он
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богом и человеком аналогичны отношениям, основанным
на  кровном  родстве.    С   укреплением    государственной
власти  они  изменяются. Человек все  более и  более при-
знает свою зависимость от бога, подчиненность ему. Наи-
более  ярко  это  проявлялось  в  деспотических  государст-
Ьах.  В  новое время  наблюдается  стремление к ограниче-
нию    королевской   власти,   что  вызывает   склонность  к
деизму, к системе представлений, в которой сила и могу-
щество  бога  ограничиваются  3аконами  природы.   даже
там, где человек считает себя рабом  бога, культ придает
большое   значение   магическим   действиям,   цель  кото-
рых -вынудить богов k определенным услугам.  Это го-
ворит о том, что объективная точка 3рения магии  не на-
ходится  в  соответствии  с  субъективной    точкой    зрения
анимизма.  Маг выдвигает  идею  необходимости  с  целью
ПОВЛИЯТЬ  На  ПРОИЗВОЛ  богОв 97.

В  понимании  первобытного человека  боги, хотя   они
и сильнее людей, не могут обойтись без их помощи. Боги
нуждаются  в  пище,    многие  из  них  любят  человеческие
2кертвоприношения,  что  было нередким  явлением у пер-
вобытных племен. Но богам нужна не только пища, они
любят  развлекаться,  чем  и  объясняется    во3никновение
священных  танцев.  Боги  испытывают  нужду  и  в  посто-
янном  жилище,  вследствие  чего  для  них  строят  храмы.
Все это говорит о том, что у богов те же потребности, что
и у людей, причем эти нужды изменяются по мере куль-
турного  ра3вития  их  поклонников.  Чем  выше  поднима_:
ются  люди  в  своем  нраЬственном  ра3витии,    тем  беско-
рыстнее  становятся  их  боги 98.   Плеханов   подчеркивает,
что  уже  у  пророка  Осй-и  Ягве.говорит:  «ибо  я  милости
хочу,  а не жертвы,  и  боговедения  более,  нежели  всесож-
ЖеНий» 99.
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***

Плеханов  считает  несостоятельным  объяснение  явле-
ний  природы  путем   апелляции  к  богу 100.   Характерным
признаком  религиозной  веры  Плеханов  считает   ее  пре-
небрежительное  отношение к реальным  фактам  и  собы-
тиям. Она не смущается ничем, даже нелепостью, готова
принять  невидимое  за  видимое,  желаемое  и  ожидаемое
за  действительное.    Религиозный  человек  не  выражает
никакого  сомнения  в  достоверности  всего,  что  написано
в Библии.  Искушая Еву, змий произносит речь,  а ослица
Валаама  вступает  в  беседу  со  своим  седоком 101.

Г.  В.  Плеханов  неоднократно  отмечает    несовмести-
мость науки с религией.  В статье «О книге Л.  И. Мечни-
кова» он отвергает всякие попытки богословов объяснять
общественные  явления  ссылками  на  божественное  про-
видение.  В  науке  такие  ссылки  не  имеют  никакого  зна-
чения.  С  течением  времени  наука  лишила  религию  всех
ее позиций 102. В работе «Материалистическое понимание
истории»  Плеханов  отмечает,  что  первый  шаг  науки  за-
ключается    в   устранении   анимистического   объяснения
явлений природы и в понимании их как явлений, подчи-
ненных  определенным  законам 1°3.  Борьба  науки  с  рели-
гиозными  предрассудками  есть  история  борьбы  механи-
ческого  объяснения  явлений  природы  с  антропологиче-
СКИМ  104.

В  предисловии  к  книге деборина  «Введение  в  фило-
софию диалектического  материализма»  Плеханов  утвер-
ждает, что с точки  3рения  науки  явления  природы  надо
объяснять не действием того или иного духовного сущест-
ва,  а законами той же природы. Увеличение   власти лю-
дей  над  природой  возможно лишь  в той  мере,   в  ка1юй
они  учитывают  3акономерную  связь    явлений і°5.    «как
справедливо заметил  один историк  Греции,  тот,  кто зна-
ет истинную  причину  видимого  движения солнца  вокруг
3емли,  уже  не  будет  рассказывать  о  Гелиосе,    который
каждое утро всходит на свою огненную колесницу, подни-
мается  по  крутой  небесной  дороге   и   вечером,   спустив-
шись к западу, уходит на покой. Но это значит, что объ-
ясняя причину видимого движения солнца  вокруг земли,
он будет отправляться уже не от субъекта,  а от объекта,
будет  апеллировать  не  к  духу,  а  к  природе» 1°б.  Так  по-
ступали греческие мыслители ионийской школы. для фи-
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лософов, считавiilих началом всего сущёго воду или воз-
дух,  точкой  исхода  должен  был  служить  объект,  а  не
субъект. Точно так же Гераклиту, говорившему, что кос-
мос не сотворен  никем  из  богов  или  людей,  при  самом
сильном желании  было бы нево3можно навязать  аними-
стический  взгляд  на  мир,  как  на  продукт  деятельности
духов 107

В изучении   и понимании природы наука подвигалась
вперед  сравнительно  быстро,  а  в  исследовании  истории
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анимизма  допускалась  еще  в  те  времена,  когда  аними-
стическое   объяснение  явлений  природы  считалось   уже
смешным 108.  «В сравнительно  цивилизованной среде,  ча-
сто даже в среде высокоцивилизованной, считалось впол-
не возможным объяснять историческое движение челове-
чества как проявление воли одного либо нескольких бо-
жеств,    и   это-то    объяснение    исторического    процесса
божественной  волей  мы  и  на3ываем  геоло3ииескZ4лG  ио-
ниманием uстории» \О8 .
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ля Жака Боссюэ  (1627-1704) . Первый считает, что исто-
рические события зависят от божественного  провидения.
Волей  всевышнего  он  объясняет    величие  и  завоевания
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конах провидения с такой убежденностью и такими под-
робностями, что невольно возникает вопрос:  не сообщил
ли ему бог свои сокровенные тайны. Между тем он с та-
кой  же  убежденностью  утверждает,    что  пути  господа
неисповедимы.  Если это так, то нет никакой  надобности
исследовать неисповедимые пути и ссылаться на них для
объяснения событий человеческой жи3ни 11°.  «Противоре-
чие  очевидно,  и  так  как  оно  очевидно,  то  даже  люди  с
горячей и непоколебимой верой вынуждены отказываться
от  теологического  толкования  истории,  если  только  они
хоть сколько-нибудь считаются с логикой и если они   не
думают  утверждать,  что  #еwс#обеб#лoое,  т.  е.  #еоббяс#и-
;ое  и нёпон;ятное,   объясняет   все  и делает   все   понят-
ньLм» „1

Боссюэ,   подобно   Августину,   в   трактовке   историче-
ских  событий  придерживается  теологической  точки  зре-

169



ния. Он убежден, что судьбы народов регулируются про-
видением.  Все  великие   государства,   появлявшиеся    на
исторической арене, разными путями способствовали про-
цветанию христианской религии и славы  божией.  Одной
из самых отличительных черт философии Боссюэ являет-
ся  пессимизм.  Исторический  процесс  внушает  францу3-
скому теологу  лишь  мысли  о  суетности  людских   дел.
Этот  пессимизм  отражает  сущность  христианской  рели-
гии.  Христианство  утешает  верующих,  но  при  этом  от-
влекает  их   от   всего   земного,   обещая   им   подлинное
счастье только после смерти. По мнению Боссюэ, в исто-
рии  человечества  .имеют  место  события,  в  которых  бог
действует  непосредственно,   вследствие  чего  они   могут
рассматриваться     как     исторические     чудеса.     Однако
в  большинстве  случаев  перемены,  происходящие  в  тот
или  иной  период,  обусловлены  причинами,  возникшими
в  периоды  предшествующие.  Ничего  сверхъестественно-
го  в  этих  причинах  нет,  так  как  они  находятся  в  зави-
симости  от  природы  людей  и  отдельных  народов.  Сле-
довательно,  Боссюэ  в  отличие  от  Августина  в  теологи-
ческом  понимании  истории  оставляет  значительное  ме-
сто  естественному  объяснению    событий.    Правда,   это
объяснение  находится у него  в  тесной  связи  с  богослов-
ской  идеей,  но  важно  уже  то,  что  оно  в  определенной
мере   им  признается 112.    «Философия    истории    Боссюэ
имеет перед  философией  истории  св. Августина то  боль-
шое  преимущество,  что  она  настаивает  на  необходимо-
сти   изучать   частные   принципы   событий.   Но   это   пре-
имущество   в   сущности   является  лишь   признанием-
конечно,   бессо3нательным   и   невольным -бессилztя  z{
бесюлоd#осги  собственно  теологической  1юнцепции,  т.  е.
метода,  состояіщего   в   объяснении  явлений  действием
одной  или  нескольких  сверхъестественных  сил» |1З.

Плеханов   сравнивает  теологическое  и   идеалистиче-
ское  понимание  истории.  Если  первое  объясняет  эволю-
цию   общества   волей   и   действием   сверхъестественных
сил,  то  второе  объясняет  ту  же   эволюцию   развитием
нравов,   идей   и   мнений.    Идеалистическое   понимание
истории  3аключает  в  себе  часть  истины,  но  в  нем  нет
всей  истины.  действительно,   мнения   имеют   большое
влияние  на  людей,  вследствие  чего  напрашивается  вы-
вод,  что  они  управляют  миром.  Необходимо,  Однако,
помнить,  что  мнения,  чувства  людей  совершенно  не  за-
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это  допустили...  вы  вынуждены  признать,  что  если  мне-
ния управляют миром, то управляют они им не как вер-
ховный   властитель,   а  что  они   в   свою  очередь.  чем-то
управляются   и  что,   следовательно,  тот,  кто  ссылается
на  мнения, далек от указания  нам  основной, самой глу-
бокой  причины  исторического  процесса» П5.  для  позна-
ния  всей  истины  надо  продолжить  исследование  с  того
момента,  на  котором  его  оборвали  сторонники  идеали-
стического  понимания  истории.  Необходимо  точно  вы-
яснить   причины   возникновения   и   ра3вития   мнений   у
людей  116.

В  предисловии  к  книге  деборина  «Введение  в  фи-
лософию    диалектического     материализма»     Плеханов
объясняет   причины   живучести   анимистического   взгля-
да  на  природу,  несмотря   на  очевидные   преимущества
научного  взгляда.  По  его  мнению,  в  течение  очень  дли-
тельного  времени  естествознание  развивалось  так  мед-
ленно, что не имело возможности лишить  аними3м всех
его  позиций.  Если  на   одни   явления   люди   привыкли
смотреть с точки 3рения науки, то в других они продол-
жали  держаться  анимистических  объяснений.  С  услож-
нением  общественной  жизни   и   установлением   более
тесных  отношений  между    отдельными    государствами
возникали   и   новь1е   явления,   долго   не  поддававшиеея
научному  исследованию.  Их  объясняли  анимистически_,
т.   е.   путем   ссылоk  на   деятельность  того   или  другого
бога 117.   В   статье  «добролюбов   и  Островский»   Плеха-
нов  обращает  внимание  и  на  тот  факт,   что   идеологи
господствующего  класса,  занимающиеся  наукой,  фило-
софией  или  литературой,  далеко  не  всегда  были  заин-
тересованы  в  борьбе  с  элементом  «фантазии».   Наобо-
рот,  они  нередко  стремятся  укрепить  этот  элемент  для
сохранения  выгодных  для  них  существующих  общест=
венных.порядк_ов

Отвергая   всякогоі  рода   попытки    прцмирить  _на.уку=
с  религией,  Плеханов  критикует учение  о  «двойственнQй.
истине»,   основоположник0м   которого   был   средцеве_цо-
вый  мыслителЬ  Ибн  Рушд   (Аверро9с).. Согласно :.?тР.мх
учению,  наука  и  религия  имеют  обособленные  области
и  формы  применения.  Ес_ли  философ_ия  по3.нает  _е`сткті
вен`ный  мир  вещ-ей  и` авлений,  то  теод.огит  ст`арает`с`я гн9:
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3нать  сверхъестественный  мир.  Поэтому  научные  выво-
ды  и  религиозные  догматы  могут  не  совпадать.  То,  что
истинно  в  философии,  может  быть  ложным  в  теологии
и  наоборот.  Такая  постановка  вопроса  до  определенно-
го  времени  имела  прогрессивное  значение,  так  как  да-
вала  возможность  науке  до  некоторой  степени  освобо-
диться  от  власти  религии,  от  церковной  опеки.  Учение
о  «двойственной  истине»  вновь   возродилось   в   конце
Х1Х  в.  в  буржуазной  философии.  В  это  время  оно  но-
сило  уже  реакционный  характер,  так  как  использова-
лось  не  для  обоснования  науки,  а  для  защиты  религии
и  мистики,  для  борьбы  с  материалистическим  мировоз-
зр ением.                                                                                                                     ` 2jЁ:гj

В   1911   г.   была   опубликована   рецензия   Плеханова
на  книгу  реакционного  французского  философа  Эмиля
Бутру   «Наука   и   религия   в   современной   философии».
Плеханов  критикует  автора  книги  и  В.  Ба3арова,  напи-
савшего  предисловие  к  ней,  за  утверждение,  будто  на-
ука  и  религия  находятся  в  совершенно  различных  пло-
скостях,  вследствие  чего  между  ними  немыслимо  ника-
кое  стОлкНОвение  или  пРОтиворечие ]`9.  СОгласно  БутРу,
практика   предполагает   веру,   объект,   предположенный
этой  верой,  и,  наконец, любовь к этому объекту и жела-
ние  реализовать  его.  Считая  ошибочным  это  утвержде-
ние   Бутру,   Плеханов   пишет:   «Если   я   «предположил»
волчицу  в  соседнем  лесу,  то  мне  нет  ни  малейшей  на-
добности  «предполагать»  еще  бер#  в  нее,  эту  волчицу,
для  того,  чтобы  отпРавиться  на  охоту.  Э.  Бутру  #ол4я!о-
жает  на два то,  что  должно  оставатБся  в  еди-н-ственном
q#сле.  Зачем  он  это   делает?   По-моему,   тут   возм.ожен
только  один  ответ:   чтобы  приучить  себя  и  читателя  к
неуместному  употреблению  слова  «вера».  Человек,  при-
шедший  к  тому  убеждению,  что  практика  немыслима
без  «веры»,  будет  весьма  склонен  к  принятию  «двойст-
ВеННОй  ИСТины»  120.

Плеханов  не  соглашается  с утверждением  Бутру,  что
практика  предполагает  любовь  к  объекту.  Он  считает,
что  охота  на  волчицу  предполагает  любовь  не  к  ней,
а  к охоте.  Но  если даже допустить,  что  практика дейст-
вительно  требует  любви  к  «предположенному»  Объекту,
то  и  в  данном  случае  суждения  французского  ученого
являются  ошибочными.  По  мнению  Бутру,  практика  не,
воэможна  бе3  религци,  так  как  любовь  вь!ходщ  ?а  преч

l72_

g:%:[ваПяРИтРе3Ё:[БВутС;;,СТЕ::=::овСМпЬ:СшЛеет:ЭТкОэГ:оСоЛчОеВна=уВбЬ::
дительно!  даже  более,  чем  думает  Э.  Бутру.  В  самом
деле,  так  как самки  хищных  3верей,  несомненно,  любят
своих  детенышей,  то  выходит,  что  волчица,  «предполо-
женна;і»  нами  вышс,  то:ке  не  чужда  релиI.иозtіого  на-
строения» 121.  Плеханов  не  считает  случайным  тот  факт,
что   «философы»   известного   пошиба   преподносят   под
новым   соусом   старое   учение   о    «двойственной    исти-
не»122.   «Нельзя   не   признать,   что   плохо   обстоит   дело
того  общественного  класса,  идеологи  которого  прину2к-
дены  «обманывать»  себя-или   только   других?-по-
добной  мудростью» 12З.  Произведения  бур>куазных  идео-
логов,  в  которых  содержатся  попытки  возродить  старое
учение  о  «двойственной  истине»,  можно  с  полным  пра-
вом  назвать схоластикой двадцатого века 124.

Критика учения о «двойственной истине»  содержится
также  в  рецензии  Плеханова  на  книгу  Франца  Лютге-
нау  «Естественная  и  социальная  религия».  Он  доказы-
вает  полную  несостоятельность  философов,  утверждаю-
щих,  что  религия  имеет  дело  с  потусторонним  миром,
а  наука -только  с  3емными  явлениями,  вследствие  че-
го  расширение области  знания  и опыта  не  может су3ить
Область  религии 125.

Религиозной  трактовке  явлений  природы  и  общест-
венной    жизни   Плеханов   противопоставляет   научное
объяснение,  которое  может  быть  только  материалисти-
ческим.  По  его  мнению, первобытный человек объясняет
все  явления  вмешательством  духовных  существ.  Такое
объяснение  теряет  свое  значение  для  цивилизованного
человека, по  мере того как он приобретает научные зна-
ния.  Если  многие  еще  верят  в  существование  духов  и
сверхъестественных  явлений,  то  это  потому,  что  они  не
смогли   преодолеть   препятствий,   мешающих   им   стать
на   научную  точку  зрения.   Когда   эти   преграды   будут
устранены,    исчезнет   супранатуралистическая     концеп-
ция,  и  тогда  мораль  займет  самостоятельное  место.  Что
касается  религии,  то  она  перестанет  существовать.  Еще
будут  пережитки,   которые   породят   полуматериалисти-
ческие,   полуспиритуа71истические   концепции   мира.   Но
и  эти  пережитки  обречены  на  исчезновение,  в  особенно-
сти  когда  не  станет   некоторых   социальных   учрежде-
ний 126,  «Прогресс  человечества  несет  с  сQбQй  смертнЫй
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приговор  и  религиозной  идее  и  религиозному  чувству.
Робкие   или   заинтересованные  люди   выражают  опасе-
ние  3а   судьбу   морали.   Но,   повторяю,   мораль   может
вести  самостоятельное  существование.  Вера  в  духовные
существа   даже   и   теперь   далека   от  того,   чтобы   быть
опорой  морали.  Напротив,  религиозные  верования  ци-
вилизованных  народов  нашего  времени  в  большинстве
случаев   отстали   от   морального    развития    этих    наро-
дов»  127.

Плеханов  неоднократно  отмечает  наличие  коренной
и  принципиальной  противоположности  между  религией
и  материализмом.  Так,  в  конспекте  реферата  о  материа-
лизме   он,   выясняя   сущность   этого   философского   на-
правления,  пишет:  «Со  стороны  косл4оjю3і!иесh'о!Z..  отри-
цание  бога;  со  стороны  #сZ4холозиffеско#..  отрицание  ду-
ши» 128.   Плеханов  убежден  в  том,  что  познание  мира
возможно  только  на  основе  материалистического  миро-
во3зрения.  Тот  факт,  что  многие  важные  открытия  бы-
ли  сделаны  идеалистами,  он  объясняет  тем,  что  «в  сво-
ей   лаборатории   каждый   естествоиспытатель   поневоле
делается  материалистом» 129.

Человек  не  знает  того,  что  недоступно  его  чувствам.
Вследствие  этого  у  него  никогда  не  будет  полного  зна-
ния  сущности  природных  явлений.  Однако  познание  бу-
дет  предметом  гипотез,  а  не  религиозного  поклонения.
Плеханов   упрекает    английского    социолога    Герберта
Спенсера  за  отнесение  им  к области  религии  всего того,
что  недоступно  чувственному  восприятию.  Плеханов  на-
стаивает,  чтобы  ученые  продолжали  проявлять  интерес
к тем  вещам  и явлениям, о которых человек до сих пор
имеет   самое   смутное   представление 13°.   Он   обращает
также  внимание  на  утверждение  Спенсера,  что  человек
всегда  будет  чувствовать  наличие  бесконечной  и  вечной
энергии,  источника  всего  сущего.  Плеханов  пишет:  «Ко-
нечно,  но  почему он должен  о,сс{#егборягь эту  бесконеч-
ную  энергию,  этот  источник  всего  сущего?   На   каком
основании  он  будет  выделять  ее  из  природы  и  ставить
выше природы? А только при этом условии и может она
стать предметом религиозного поклонения» 131.

***

П;1еханов  считал  в  корне  ошибочной  мысль,  что  ис-
кусство  обязано  своим   существованием  религии  и  без
нее  не  может  развиваться  и  процветать 132.  В  «Письмах
без   адреса»   он   утверждает,   что   искусство   возникает
тогда,  когда  человек  вызывает  в  себе  чувства  и  мысли,
испытанные   им  под   влиянием   окружающей   действи-
тельности,  и придает им  известное образное выражение.
В  большинстве  случаев  человек  делает  это  с  целью  пе-
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ращает   внимание   на   то,   что   труд   старше   искусства.
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дока3ывает,   что   первобытное   искусство   выражало  то,
что  признавалось  хорошим  и  важным   в   доклассовом
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важно,  определяется   или  непосредственно   состоянием
производительных   сил,   или   посредственно,   т.   е..через
посредство  тех  общественных  отношений,  которые  су-
ществуют  при  данном  состоянии  производительных сил,
и  тех  вкусов  и  способностей,  которые  ра3виваются  при
этих  общественных  отношениях» 135.  К  сказанному  Пле-
ханов  добавляет,  что   первобытное  искусство  не  явля-
лось  лишь  средством  общения,  в  нем   получил   также
вьiражение  начинающийся  антагонизм  между  богатыми
И бедными іЗ6.

В  статье  «Искусство  и  общественная  жизнь»  Плеха-
нов  пишет,  что  итальянские  школы  XVI  в.  завершают
собой  длительный  процесс  борьбы  земного  идеала  про-
тив  христианско-монашеского.  Мадонны  Рафаэля  пред-
ставляют  собой  один  из  самых  характерных  художест-
венных  выражений  победы  первого  и3  них  над  вторым.
Это  можно  сказать даже  о  тех  мадоннах,  на  лицах  ко..
торых     отразилось    чисто    религиозное    настроение137.
«Сквозь  их  религиозную  внешность  проглядывает такая
большая  сила  и  здоровая  радость  чисто  земной  жизни,
что  в  них  уже  не  остается  ничего  общего  с  благочести-
выми  богородицами  византийских  мастеров» 1З8.  Искус-
ство  всегда  развивается  в  связи  с  развитием  обществен-
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ной жизни.  На  первых ступенях оно  в той  или  иной  ме-
ре  служит  выра7кением  религиозных  идей,  но  со  време-
нем  становится  проявлением  философских  понятий.  На
развитие  и  характер  искусства  оказывает  влияние  так-
Же  природа і30.

Искусство - это  не  только  средство  общения  между
людьми,  но  и орудие  борьбы.  Следует выяснять  и  пока-
зывать   классовое  происхождение  искусства.   В   классо-
вом  обществе  оно  отражает  мысли,  вкусы  и  иллюзии
данного  класса.  В  классовом  обществе  сознание  чаще
всего   определяется   не   непосредственно    экономикой,
а  теми  общественными  нуждами,  которые  развились  на
почве  экономических  отношений.  Когда  искусство  выра-
жает  тенденции   восходящего,   революционного  класса,
оно  является  важным  средством  в  его  борьбе  за  суще-
ствование,  орудием  прогресса.  Когда  же  искусство  вы-
ражает  тенденции  отмирающего  класса,  оно  не  способ-

::ВgепТр:::н€%Е:б,?о.За  СУЩествование,  а  просто  развлека-
В    статье   «Пролетарское   движение   и   буржуазное

искусство»   (1905)   Плеханов  делится  своими  впечатле-
ниями  о  шестой  международной   художественной   вы-
ставке  в  Венеции.  Эта  выставка  свидетельствует  о  том,
что  современное  искусство  до  невероятной  степени  од-
носторонне,  оно  совершенно  игнорирует  стремления  ра-
бочего  класса.  Высшие  классы  не  могут  пойти  дальше
сострадания   и   жалости   к   униженным   и   угнетенным.
К  жалости  в3ывают  картины  и  статуи  ряда  художни-
ков 141.  Плеханов  отмечает  безыдейность  искусства  гос-
подствующего   класса.   Было   время,   когда   этот   класс
стремился  вперед.  Тогда  идейность  не  пугала  его,  а,  на-
оборот,  привлекала.  Теперь  же,  в  период  застоя  идей-
ность  совсем   не   нужна   господствующему   классу  или
нужна  только  в  минимальных  дозах.  Такое  положение
вещей  создает  благоприятные  условия  для  развития  от-
влеченного    и   хаотического    символизма 142.    Элементы
мистицизма  Плеханов  усматривает  в  некоторых  произ-
ведениях  Леонардо   Бистольфи.    Это    большей    частью
надгробные  памятники,  проникнутые  мрачными  мысля-
ми  о  смерти.   Плеханов  отмечает,  что  с  точки  зрения
современного  естество3нания  в  смерти  нет  ничего  таин-
ственного.  Однако  Бистольфи  вопрос  о  смерти  трактvет
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с  точки  3рения  мистической  таинственности,  как  стран-
Ную загадку сфинкса 143.

Плеханов   противопоставляет   буржуазному   искусст-
ву   пролетарское,   считая,   что  люди   искусства   должны
встать на  позиции  марксизма.  «Микробы  субъективизма
очень   быстро   погибают  в  здоровой   атмосфере  учения
Маркса.  Поэтому  маркси3м  является  лучшим  предохра-
нительным  средством  от  этой  болезни.  Но  чтобы  марк-
сизм  послужил  таким  средством,  необходимо  в  самом
деле  #о#ято  его,  а  не  ограничиваться  легкомысленным
употреблением марксистской терминологии» 144.

***

Резкое  осуждение  Плеханова  вызывают  привержен-
цы  мистицизма.  Он  считает  справедливыми  слова  Фей-
ербаха  о слишком  большой неопределенности этого тер-
мина 145   и   признает   удовлетворительным   определение
мистицизма,      сформулированное      русским      ученым
А.  Н.  Пыпиным.  Мистики считают,  что  понятие о  боже-
стве,  природе  и  человеке  недоступно  человеческому  по-
знанию.  Этого  понятия  не дает  и  религия.  Оно достига-
ется    непосредственным    приближением    к    божеству,
чудесным  единением  с  высшим  божественным  миром,

::Т]:6ГОеп:еРхОаИнС::д::д::;киВвСаЯеКт?йчтдоеЯТ;:::::::мРL=СиС#я-
темная   и  бесформенная,   как  туман,  Она  находится   в
смертельной  вражде  с  разумом 147.  «Мистик не  прочь  не
только  рассказать,  но  даже  и  дока3ать.  Только  расска-
зывает  он  нечто  «несодеянное»,  а  в  своих доказательст-
вах    берет    за    точку     исхода     отрицание     здравого
СМЫСла»  148.

В  истории  человеческой  мысли убеждение  в  том,  что
мир   управляется  духами,   предшествовало  возникнове-
нию  религиозных  систем.  Когда  стали  ра3лагаться  ре-
лигии  античного  мира,  весьма  распространилась  аними-
стическая  точка  зрения.  Тогда  и  начал  усиливаться  ми-
стицизм,  для  которого  характерна  вера  в  возможность
непосредственного  единения .человека  с  божеством  или
с  духами 149.  «Мистика  держится  за  внутреннее  откро-
вение, даруемое богом отдельному человеку... даже ког-
да  мистика  занимается  природой,  она  рассматривает  ее
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как  откровение  бога,  т.  е.  глядит  на  нее  не  с  научной

:8i#я»З,Р58.НИЯ..    МИСТиЧеская  натурфилософия  есть  тео-
Но  всем  мистикам  в  одинаковой  мере  присуще  рав-

нодушное  отношение  к  религии.  Некоторые  из  них  сов-
сем  порывают  связь  с  ней,  другие-стараются  сохра-
нить  связь  с  той  или  иной  религией.  Так,  боjlьшинство
русских  мистиков  XVIII  в.  считали  себя  приверженцами
православной  церкви.  Однако  в  той  или  иной  степени
равнодушие  к  религиозным  догматам  и  обрядам  свой-
ственно  всем  мистикам.  Некоторые  из  них  даже  напа-
дали  на  религию.  Но  из  этого  не  следует,  что  они  от-
стаивали  научное  мирово3зрение.   Им  оно   еще   более
ненавистно,    нежели   приверженцам   религий.   Поэтому
нередко мистики выступали против той или иной религи-
озной  системы  главным  обра3ом  потому,  что  она,  в  их

=3::#ваН:g:ерСиЛяУХFЛаБолНееедО::еагТоОЧ::стНиакдоевЖ#алОПмОаРтОеЧ
риализм.  Это  представляется  логичным,  так  как  мате-
риалистическая     философия -полная     противополож-
ность  философии  мистицизма.  для  материалиста  чело-
век  есть  часть  природы,  но  для  мистика  сама  природа
есть лишь откровение божества 152.

Когда  прочен  социальный   строй   антагонистического
классового  общества, тогда  непоколебима  и  система  ре-
лигиозных  верований,  возникшая  на  его  основе.  Когда
он  склонен  к  упадку,  тогда  разлагается  и  упомянутая
система.  Такая   картина  наблюдалась   и   во   Франции
XVIII  в.  ПОследствием  упадка  в  ней  «старого  порядка»
явилось  ослабление  влияния  католической  церкви.  Это
в  свою  очередь  усилило  склонность  к  мистицизму  тех,
кто  хотя  уже  стал  проявлять   критическое   отношение
к  католической  религии,  но  еще  не  выработал  научного
взгЛяда   на   миРовой   процесс 153.   Распространению   ми-
стицизма  всегда  очень  благоприятствовали такие  перио-
ды  в  истории  человечества,  когда  происходило  круше-
ние  преувеjlиченных  общественных  надежд 154.

Одним  из  ярких  представителей  мистицизма  на  За-
паде  Плеханов  считал  Сен-Мартена   (1743-1803).  Ми-
росо3ерцание   французского    мыслителя    играло   очень
большую  роль  в  мистической  литературе  XVIII  в.  Со-
гласно  его  учению,  физический  мир  \есть  символ  мира
духов,  мир  же  духов  есть  символ  божествённого  мира.
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Сен-Мартен  был  недоволен  порядками,  царившими  во
Франции.  Но  перемены  к лучшему  он  видел  не  в  чело-
веческой мудрости,  а во вмешательстве провидения в ход
исторического  развития  страны 155.  Подвергая  нападкам
католицизм,   Сен-Мартен   говорил:   «Священники   поро-

kИеЛнИиефZЛсО#тОьВх;]5а6.фвИЛдОеСйОсфт:]итРеОлдьЯнТос::еОг:Тве:ы#ТоОм-
своего    времени   Сен-Мартен    считал   освободительную
философию,   а   не  католицизм 157.   Плеханов   обращает
внимание   на  утверждение   Сен-Мартена,   что   следует
объяснять  природу  человеком,  а  не  человека -приро-
дой.  В  этом  утверждении  ярко  проявjlяется  прямая  про-
тивоположность   мистического   мирово3зрения   материа-
листическому 158

j\;lатериалисты   признают   единственным    источником
по3нания   опыт,   истолкованныfl  человеческим   разумом.
Мистики  же  считают,  что  наиболее  глубокие  и  истин-
ные  познания  достигаются  с  помощью   божественного
откровения.  Мистическая  философия  природы  является
не  чем  иным,  как  теософией.  Материалисты   не   верят
в то,  чего они не понимают. Мистики считают, что необ-
ходимо  верить,  чтобы  понимать.  Материалисты  отвер-
гают   магию,   знахарство   и   колдовство.   для   мистиков
магия.-нечто  более  серьезное,  нежели  естествознание.
Материалисты  утверждают,  что  человеческий  характер
складывается   под  влиянием   окружающей  среды,   важ-
не1О,1шей  составной  частью  которой  является  обществен-
ный  строй.  Мистики  при  объяснении  человеческого  ха-
рактера  исходят  из  понятия  о  душе.   Согласно  11х  уче-
нию,  в  ней  находится  частица  божественного  огня.  Ею
и  следует  воспользоваться  для  того,  чтобы должным об-
разом    воспитать    человека 159.    «Ввиду    божественного
происхождения   этой   частицы,   совершенно   ясно,   что
общественные  отношения  никак  не  могут  иметь  на  нее
решающего  влияния.  Царство  божие  внутри  нас.  И  до-
стигается  оно  не  переустройством  общества,   а   и3вест-
ными  духовными   «упражнениями»,   главным   образом
мистическими,  т.  е.  имеющими  целыо  непосредственное
единение человека с божеством» 160.

Касаясь   мистической   морали,   Плеханов  пишет,  что
она  проповедует  бегство  из  мира  земного  в  фантасти-
ческий   духовньiй   мир.   Мистики   критиковали   материа-
листическое. учение  о  нравственности,  бе?  всяких  осцQт
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ваний  приписывали  ему  проповедь  эгоизма.  В  действи-
тельности,  однако,  эгоистична  мораль  мистицизма,  так
как  мистик  3аботится  только  о  том,  чтобы  обеспечить
благожелательное    отношение    духов    к    собственной
душе 161

Мистицизм XVIII в. Плеханов считает не только пло-
дом  разложения старого порядка,  но  и реакцией  против
революционных  стремлений  того  времени.  Не  случайно
материалистическое  учение  о  нравственности  получило
широкое  распространение   в    период,    непосредственно
предшествовавший   французской    буржуазной    револю-
ции.  Напротив,  мистическая  эти.ка  преобладала  в  эпоху
политической  и  умственной  реакции,  наступившей  после
бурных  событий,   вызванных  этой   революцией 162.   Пле-
ханов обращает внимание на то, что  мистицизм XVIII в.
проник  и   в   масонское   движение.   Масон   непременно
должен  быть  религиозным  человеком 163.   Во   Франции
члены  масонских  лож  под  влиянием  мистицизма  актив-
но  занимались  всякого  рода  «тайными»  науками.  Фран-
цузские  ложи  имели  реакционный   характер,   так   как
в  них  каббалистика  служила  орудием  борьбы  с  новой
прогрессивной  философией.  В  Германии  идеи  мистициз-
ма  распространялись  еще  быстрее,  так  как  эта  страна
сильно  отставала  от   Франции  на  пути  общественного
развития.  В  Германии  мистицизм  встречал  менее  реши-
тельный  отпор  со  стороны  передовых  мыслителей.  Пле-
ханов  считает  справедливым  замечание  русского  иссле-
дователя  В.  Н.  Перцева  о  том,  что  в  Германии  мисти-
цизм    становился   общественной    заразой,   которой   не
всегда  избегали  даже  люди,  способные  трезво  мыслить.
Перцев  не  преувеличивает,  считая,  что  в  ра3витии  не-
мецкого  масонства  ярко  проявились  оккультизм,  чаро-
действо,  а  иногда  и  прямое шарлатанство 164.

В   области   чародейства,   шарлатанства   и   политиче-
ского  обскурантизма  особенно  выделялись  члены  орде-
на  «златорозового  креста»,  или  розенкрейцеры.  Плеха-
нов  подчеркивает,  что  в  XVIII  в.  этот  орден  сыграл  за-
метную  роль  не  только  в  Германии,  но  и  в  России,  где
он  очень  быстро  слился  с  масонством.  Плеханов  счита-
ет  обоснованным  заявление  А.  Н.  Пыпина,  что  отличи-
тельной    чертой   ро3енкрейцерства    была   необы`чайная
смесь  обскурантизма,  суеверия  и  политической  реакции.
РОзенкрейцеры  усердно  занимались  мистикQй  и  Ееево8-
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можными  «тайными»  науками.  Они  придавали  большое
значение  самым  необу3данным  фантазиям  «божествен-
ной»J  алхимии  и  магии,  мечтали  о  философском  камне.
Плеханов  обращает  внимание  на  две рукописи,  найден-
ные  среди  документов,  принадлежащих  Обществу  лю-
бителей древней  письменности.  В  Одной  из  них объясня-
ется,  «как  производится  в  седьмой  степени  розенкрей-
церства   герметическая    операция    в    тайне    творения».
Автор  другой  рукописи учит  приготовлять  «урим».  С  по-
мощью  этого  вещества  можно  видеть  все,  что  делается
в  мире  звезд,  под  землей,  в  горах,  в  долинах  и  т.  д.
В  этой  же   рукописи   содержатся   указания,   имеющие
отношение  к  белой  магии,  которой  приписывается  спо-
собность  общаться  с  духами  и  повелевать  ими.  Автор
утверждает,   что   с   помощью  этой   магии   имеется   во3-
можность  возвести  человека    в    степень   совершенного
очищения и сделать его душу ангельской 165.

Показывая  нелепость  и  абсурдность   суждений   ро-
зенкрейцеров,   Плеханов   пишет:   «Читатель   сам   видит,
что  принимать этот дикий  бред за  «науку»  могли только
люди, не имевшие ровно никакого понятия ни о предме-
те  науки,  ни  о  приемах научного  исследования  явлений.
Распространять  «сиентифические»  знания  вроде  только
что  изложенных,  значило  засорять  головы  нелепым  и
вредным  в3дором.  Но  решительно  вся  тайная  премуд-
рость  розенкрейцеров  стояла  на  том  же  уровне.  И  глу-
бокого  сожаления  достойны  те,  которые  с  чистым  серд-
цем  обращались  к  этому   мутному   источнику,   чтобы
УТОЛИТЬ   МУЧИВШУЮ   ИХ  дУХОВНУю  жажду» 166.

Русские  ро3енкрейцеры,  по  мнению   Плеханова,  за-
щищали  крепостной  строй.  Он  подчеркивает,  что  в  дан-
ном  случае  речь  идет  не  о  случайном  недоразумении.
дело  в  том,  что   ро3енкрейцеры   являлись   идеологами
дворянского сословия,  все существование которого осно-
вывалось  на  эксплуатации  порабощенного  крестьянина.
Ро3енкрейцеров   привлекала   мистика   потому,   что   она
была  реакцией  против  революционных  стремлений  про-
грессивных  элементов  русского  общества.  Она  отвлека-
ла    внимание   людей   от   недостатков   существующего
строя  обещанием  загробного  блаженства.  Следователь-
но,  в  противоположность  французской  философии  кон-
ца  XVIII  в.  мистики  не  только   не  выступали   против
существующих   цQрядков,   но,   .наоборот,   ока3ывали   им
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поддержку.  Основу  всех  общественных  и  политических
воз3рений     розенкрейцеров     составлял     консервати3м.
Первоначально  он  существовал  скорее  в  виде  инстинк-
та,  чем  в  виде  продуманных  взглядов  на  общественно-
политические  отношения.  Французская  революция  кон-
ца     XVIII   в.    послужила     тем     толчком,     благодаря
которому    консерватизм     московских     розенкрейцеров
окончательно  перешел  из  области  инстинкта  в  сферу со-
знания.  Если  прежде  они  с  ненаЬистью  говорили  о  но-
вой   прогрессивной   французской   философии,  то  теперь
их  приводила  в  ужас  французская  революция.  В  России
не было  более сознательных и последовательных ее про-
тивников,  чем  розенкрейцеры.  Они  стали  вообще  отри-
цательно  относиться  к  Западу,  опасаясь  его  революци-
онного  воздействия  на  Россию 167.

Конкретизируя  высказанные  мысли,  Плеханов  утвер-
>кдает,  что  мистика  была  одним  из  духовных  выраже-
ний  реакции  против  усилий  прогрессивных  кругов  лик-
видировать  старый  порядок.  Московские  мистики  доро-
жили  основами  этого   порядка.   Вместе  с  тем   реакция
против  прогрессивной  французской  философии  неизбеж-
но  способствовала  распространению  взгляда,  что  спасе-
ние  души  является  единственным  благом,  3аслуживаю-
щим    внимания   истинного   христианина.   Формальная
логика   подсказывала   мистикам   равнодушное   отноше-
ние  к   привилегиям   высшего   сословия.   Однако   равно-
душие  этого  рода  не  заключало  в  себе  ничего  прогрес-
сивного,  поскольку оно о3начало по существу проповедь
бегства  и3  земного  мира 168.  По  словам  Плеханова,  «кто
бежит  из  нашего  грешного  мира,  тот  показывает  себя
равнодушным  не  только  к  привилегиям  высшего  сосло-
вия,  но  и  к  земной  судьбе  тех,  которые  от  них  страда-
ют.    А   кто  проповедует   бегство   из  нашего   грешного
мира в такое время,  когда противники сословных приви-
легий  стараются  перестроить  общество  на  новых  нача-
лах,   тот,   сам   того    не    сознавая,    поддерживает    эти
привилегии  и  оказывает  услугу  «грешникам»,  т.  е.  тем,
которые,  пользуясь  своим  привилегированным  положе-
нием, так или  иначе эксплуатируют народную  массу» 169.

Особенности  русс1юго  мистицизма  Плеханов  выясня-
ет  также,  характеризуя   деятельность  Н.   И.   Новикова
(1744-1818),  извес.тного  публициста,   издателя  и  п.еда-
гога,  В  кQнце  70гх  гг,  в  условиях`реа.кции,  наступившеъй
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после  восстания  Пугачева,  Новиков  оказался  под  влия-
нием  масонов.  Он  издал  большое  количество  книг  ми-
стико-моралистического     содержания.    КОгда    Новиков
увлекся  мистицизмом,  то  вопрос  о  взаимных  отношени-
ях людей  представился  ему совершенно не3начительным
по  сравнению  с  вопросом  об  отношении  человека  к  бо-
жеству.   Мысль  о  загробном   существовании  оттеснила
на  3адний  план  все остальные  мысли.  Первым  мистиче-
ским    изданием    Новикова    был    масонский    журнал
«Утренний  свет»   (1777-1780).   В  нем  он  заявлял,   что
основным  врагом   русского   общества   являются   идеи
французских  энциклопедистов.  На  все  лады  проповедо-
валась  идея,  что  блаженство  человека  заключено  в  нем
самом.  Если он добродетелен, то счастье обеспечено ему
даже тогда,  когда  он  находится  в  оковах, так как нель-
3я  заковать  душу.  добродетельного  человека  ждет  веч-
ное  наслаждение  в  3агробной  жизни.  Поэтому  счастье
нужно   искать  не  в  жизни,  а  в  смерти.   Смерть   лучше
жизни,  а  мрак лучше света.  Когда душа освободится от
тела, она получит возможность созерцать истину. В этом
и заключается то блаженство, к которому люди должны
стремиться.  Нравственность Же состоит в том,  чтобы по-
могать другим в достижении этого 170

Плеханов  обратил  внимание  читателей  на  несколько
статей,  напечатанных  в  «Утреннем  свете».  Автор  одной
из  них  утверждает,  что  искусства   и   науки   оставляют
людей  нищими,  вследствие  чего  не  следует  ими  доро-
жить.   В   другой   статье  проповедовалась   слепая    вера.
«Утренний  свет»  объявил  злом  взаимную  любовь. лю-
дей разных  полов.  Боjlее того,  он  объявил  смех едва ли
не   преступлением.   Находясь   на  'позиции   мистицизма,
Новиков   считал   себя   обладателем   высшего   знания   и
смотрел  на  науку  сверху  вниз.  Об  этом  свидетельствует
его  письмо  к  Карам3ину,  в  котором  он  излагает  свой
взгляд  на   задачи   истинной   философии.   В   понимании
Новикова такая философия должна быть небесного про-
исхождения.   К  основным  вопросам,  выдвигаемым  ею,
относятся  следующие:   «Видимый  нами  мир  вышел  из
рук божиих таким, каким  мы его видим, или же он был
другим?  Троичность  божия  проявляется  во  всей его.тва-
ри  или  нет?  Почему  Моисей  сказал,  что  бог  сотворил
Адама в мужа и жену, а известно, по его же словам, что
Адам  уже  существовал,  когда  Евы  еще  не  было,  и  что
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Ева уже сотворена  была  и3  ребра  Адамова  тогда,  когда
Адаму уже нужно было спать?». Новиков утверждал, что
ученые  ошибаются,  говоря  о  существовании  более  семи
планет. Это противоречит библейскому расска3у о сотво-
рении мира богом. Высмеивая такого рода суждения Но-
викова, Плеханов отмечает, что они не нуждаются в ком-
ментариях 171

Подробно  ра3бирает Плеханов тезис Новикова  о  на-
хождении  царства  божьего  внутри  нас.  По  его  мнению,
для тех,  кто  придерживается этого те3иса,  вопрос  о  вза-
имных  отношениях  людей   в  обществе   не  заслуживает
внимания. для  Новикова  и его сторонников главная за-
бота людей заключается в том, чтобы иметь надлежащие
отношения  с  божеством.  Такие  отношения  лучше  всего
можно  понять с точки  зрения  вечности.  для   Новикова
как масона земная жи3нь как временная утратила  цену.
Поэтому  не случайно  в  «Утреннем   свете»   проводилась
«кладбищенская» идея, что смерть лучше жи3ни.  Считая
земные  отношения  людей  врёменными,  мистик  отказы-
вается  вкладывать  в  понятие о  нравственности   общест-
венное содержание. К человеческим поступкам он приме-
няет  только  критерий  индивидуальной  морали,  так  как
ею определяются отношения человека к богу. Новиков в
роли   мистика   добивался   улучшения   индивидуальной
нравственности людей с помощью влияния  более добро-
детельных индивидуумов на  менее  добродетельных.   Но
совершенно  такой  же  программы   придерживались   все
московские  розенкрейцеры.  Разница  3аключалась  лишь
в том, что Новиков более активно, чем другие, проводил
в  жизнь эту  программу.  Плеханов   обращает   внимание
на то, что мистики проявляли склонность к филантропии
и  просвещению.  Этим  они  были  обязаны  наличию  в  их
среде «мещанства», самым активнь1м элементом которого
были разночинцы, а самым выдающимся их идеологом -
НОВИКОв 172.

При выяснении сущности и характерных особенностей
мистицизма  Плеханов  проявляет  интерес   к  воз3рениям
П.  Я.  Чаадаева  (1794-1856),  русского  мыслителя  и  об-
шественно-политического деятеля. У Чаадаева,  несмотря
на его мистические увлечения,  были  и  серьезные' 3аслуги
перед русским освободительным движением.  Он отрица-
тельно  относился   к   российской   действительности.   Его
первое  «Философское  письмо»  выразило   ту    страшную
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боль,  какую  вызывала  эта  действительность   в   сердцах
передовых  людей  того  времени.  Чаадаев   не  мог   тогда
h.айти  успокоения  для  своей  больной  души.  Чем  стара-
тельнее искал его Чаадаев, тем  бе3защитнее становилась
его позиция по отношению к мистицизму, ведущем.у к за-
бвению. Но мистицизм Чаадаева отличался от религиоз-
ности Толстого. Мистицизм Чаадаева оправдывал стрем-
ление к установлению совершенного строя, у Толстого же
религия  служит  обоснованием  тезиса  о том,  что царство
божие находится  внутри  нас 173.  Констатируя,  что  мисти-
ци3м  Чаадаева  вырос  на  почве  его  неудовлетворенного
стремления  осмыслить   окружающую   жи3нь,   Плеханов
пишет:  «Но  если  гаіКО6  был  этот  мистицизм,  то  вполне
ясно, что автора «Философских писем» не только можно,
но и должно было причислять к деятелям нашего освобо-
дительного движения» 174.

Жизнь и «мышление» Чаадаева представляются Пле-
ханову особенно поучительными  в том  отношении,  что
показывают  полнейшую  несостоятельность   мистицизма
как средства решения общественных вопросов 175. По сло-
р,ам  Плеханова,  «мистицизм  послужил  Чаад-аеву  нарко-
тическим  средством,  отчасти  уменьшавшим   его  нравст-
венные муки,  ослаблявшим -на  время! -симптом   его
столь  знакомой  российскому  интеллигенту нравственной
болезj" безнадежности  в  борьбе  с  общественным  злом.
Но он не пролил ни одного, решительно ни единого луча
на тот путь, который  может привести  к устранению зла.
да  и  неспособен  был  пролить!  По самой  своей  природе
он мог только затруднить открытие этого пути, отвлекая
внимание увлеченного им высоко даровитого человека в
сторону, прямо противоположную той, в которую следо-
вало  обернуться» і76.

Плеханов утверждает,  что в  современную   ему эпоху
только  по недоразумению  можно причислить к участни-
кам  освободительного движения  человека,   проповедую-
щего  мистицизм.  Мистик,   даже   готовый   на   активные
действия  ради  свободы,  принес  бы  делу  больше   вреда,
нежели  поль3ы.   ПОследовательный   борец   за   прогресс
должен  освободить  свое  миросозерцание  от  всех  пере-
житков.  В  противном  случае неясность  идей   неизбежно
приведет  к  непоследовательности   в  действиях.  В  эпоху
же Чаадаева  передовые русские  интеллигенты, даже  не-
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сколько увлеченные мистицизмом, могли принимать уча-
стие в освободительном движении 177.

В  статье  «О  книге  М.  Гюйо»  Плеханов  показывает
ошибочность  точки  зрения  профессора   д.  Н.  Овсянико-
Кулиkовского, считавшего, что идея бесконечности и веч-
ности космоса иррациональна,  иначе говоря,-мистична.
Опровергая  это  утверждение,  Плеханов  присоединяется
к  мнению  францу3ского ученого   Гюйо,  дока3ывавшего,
что бесконечная Вселенная  находится  под властью и3ве-
стного  числа  простых законов.  Плеханов  пишет,  что та-
кой  вывод  не  оставляет  места  для   мистицизма.   Кроме
того,  Овсянико-Куликовский  не  прав,   на3ывая   мистич-
ным  то,  что  недоступно  научному   познанию.  Возражая
ему, Плеханов отмечает, что луна всегда обращена к 3ем-
ле одной стороной, поэтому ее другая сторона  недоступ-
на для научного исследования. Но отсюда не следует, что
другая  сторона  луны  иррациональна   или  мистична.  Не
подлежит сомнению, что отождествление «мистичного» с
непознаваемым не выдерживает критики 178

L**j
*

Плеханов  обращает  внимание  на  то,   что  человек  в
борьбе с природой за свое существование был вынужден
постепенно  изучать  ее  законы.  В  силу  этого  обстоятель-
ства он уже не так легко,  как раньше,  поддавался  влия-
нию  вымысла.  Если  человек  по  привычке  и  продолжал
говорить о всемогуществе бога, то все же его вера имела
уже  другой  характер.  Бог  у  него  отступает  на3ад,  а  на
передний  план  выдвигается  природа  с  ее  вечными  и  не-
и3менными  3аконами.  Тот,  кто  начинает  признавать  за-
кономерности природы, неизбежно приходит к отрицанию
чудес.  Это  отрицание   принимало   различные   формы   в
зависимости от умственных течений, получивших распро-
странение в той или иной стране.  Французские просвети-
тели XVIII  в.  считали  религию плодом  невежества  и  об-
мана.  Поэтому не случайно в  их гла3ах  библейские рас-
сказы  являлись  проявлением   вымысла  и  шарлатанства.
Такое  ре3ко  отрицательное  отношение  этих  мыслителей
к религии и Библии было вызвано борьбой, которую вело
во  Франции  третье  сословие  против  духовенства.  Идео-
логи  буржуа3ии  пользовались данными  науки для  борь-
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бы с понятиями и представлениями, выросшими на почве
отживших феодальных порядков. Иное положение созда-
лось  в  протестантской  Германии  того  времени.  Здесь  в
результате реформационного движения духовенство име-
ло меньше привилегий, чем в католических странах. Кро-
ме  того,  «третье  сословие»   Германии   еще   не   ставило
вопроса о борьбе против «старого порядка».  В  силу этих
факторов  для  немецких  сторонников   просвещения   шла
речь  не  столько  об  уничтожении  старых  предрассудков,
сколько о согласовании их с научными  данными.  даже
наиболее  передовые представители  немецкого  просвеще-
11ия  считали  религию  средством   «воспитания  человече-
ского  рода».  Поэтому  они   стремились   придать   новый
смысл бибjlейским рассказам, привести их в соответствие
с духом нового времени 179.

Плеханов  ра3облачает  приемы,  которыми   пользова-
лись   немецкие   просветители   XVIII   в.   для   трактовки
библейских мифов в иносказательном смысле. Так, в вет-
хозаветных книгах  бог  «говорит»  почти  на  каждой  стра-
нице.  «Просвещенные»  исследователи  спешат оговорить-
ся,  что  и3  этого  вовсе  не  следует  заключать,  будто  все
это действительно было сказано богом.  В данном  случае
речь  идет  о  выражениях,  употребленных  в   переносном
смысле, к которым так охотно  прибегали  люди  Востока.
То  же  следует  сказать  о  змие-искусителе  и  Валаамовой
ослице.  На  самом  деле  эти  животные  не  говорили,  они
лишь  наводили  на  определенные  мысли  своих  собесед-
ников.  В  Новом завете сказано, что в троицын день имело
место сошествие на апостолов святого духа в виде огнен-
ных  языков.  Автор  этого  сообщения  хотел   подчеркнуть
лишь  то,  что  апостолы  испытали  тогда  обостренное  ре-
л.игио3ное чувство. Ослепление Павла во время его путе-
шествия в дамаск объясняется   естественным   влиянием
гро3ы.  ВОскрешение  Иисусом  умерших  явилось  следст-
вием  того,  что он  имел  дело  с  живыми  организмами,
находившимися  в  состоянии  обморока.  Его  распятие  на
кресте было лишь мнимой смертью.  О вознесении  Иису-
са  на  небо  не  может  быть  и  речи,  хотя  бы  потому,  что
сами  евангелисты  говорят  об  этом  в  крайне  неопреде-
ленных  выражениях.  Как отмечает  Плеханов,  подобная
критика  библейских текстов  немецкими   просветителями
XVIII  в.  совершенно несостоятельна.  Она  свидетельству-
ет об  отсутствии  истинно критического отношения  к  ма-

187



Териалу,     содержащемуся      в      библейскйх      книгах180.
Плеханов  противопоставляет  им  известного  ученого

давида  Фридриха  Штрауса   (1808-1874),  автора  книги
«Жи3нь  Иисуса»,  вышедшей  в  1835  г.  По  мнению  Пле-
ханова,  эта  книга  была  первым  крупным  теоретическим
трудом  во  времена  распада  гегелевской  школы.  В  бого-
сjlовской литературе  Германии  происходили  споры  меж-
ду  так  называемыми  «супранатуралистами»  и  рациона-
листами    по  вопросу  об  отношении  к  чудесам.  Первые
гIризнавали  их,  вторые-отрицали,   пытаясь  найти    им
естественное  объяснение.    Штраус   не  соглашался  ни  с
«супранатуралистами», ни с рационалистами. Он доказы-
вал,  что  недостоверны  и  события,  выдававшиеся  еванге-
листами  за  чудеса.  Штраус  при3ывал  положить  конец
ненаучным и бесплодным попыткам сделать невероятное
вероятным.  В  его  понимании  евангельские   расска3ы -
лишь мифы, сложившиеся в недрах христианских общин.
Это объяснение Штрауса  было огромным  шагом  вперед
по   сравнению  с  во3зрениями   его   предшественников 181.
«В  лице  Штрауса  школа  Гегеля  в  самом  деле  подошла
к религии -или, по крайней мере, к некоторым  плодам
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лишена  и  серьезных  недостатков.  Она  игнорировала  со-
знательное  творчество  авторов  библейских  книг.  Кроме
того, в эпоху, предшествовавшую возникновению христи-
анских общин, представление о мессии не было так силь-
но  распространено  в  Иудее,  как  думал  Штраус 183.

Плеханов  утверждает,    что  кни1`а  Штрауса  вызвала
много 3амечаний и возражений. Решительнее всех других
критиковал  ее  Бруно  Бауэр   (1809-1892),  сначала  при-
мыкавший  к  правому  крылу    гегельянцев,    но  в  конце
30-х гг.  ставший одним из  самых крайних левых.   Бауэр
поддерживал окончательный разрыв Штрауса с ортодок-
сией.  Но, по его  мнению,  Штраус сделал только первый
шаг  на  пути  правильного    анализа  содержания  еванге-
лий.  Его  теория  мифов  страдает  мистицизмом  и  не  вы-
держивает критики. Евангельские рассказы обязаны сво-
им  во3никновением   не таинственной  и  бессознательной
деятельности христианской общины, как  это  утверждал
Штраус, а совершенно сознательному  творчеству отдель-
ных лиц, преследовавших определенные религиозные це-
ли.  Авторы  евангелий  стремились  приблизить  свои  рас-
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сказы к понятиям и духовным потребностям современной
им эпохи. Уже Штраус считал, что имеется мало данных,
которые  дали  бы  возможность  составить  определенное
представление  о  личности  Иисуса  Христа.  Бауэр  совсем
отверг его историческое существование и тем самым при-
вел  в  ужас  благочестивых  людей.  В  понимании  Бауэра
христианство    следует  рассматривать  не  как  плод,  со-
зревший  на  почве  иудейских  мессианских  ожиданий,    а
как духовный  ре3ультат  развития  греко-римской  культу-
ры.  В  70-х  гг.  Х1Х  в.  Бауэр  утверждал,  что христианство
явилось продуктом определенных общественных отноше-
ний, но во время полемики со Штраусом он в своем по-
нимании христианства стоял еще на идеалистических по-
зициях 184

По мнению Плеханова, спор между Штраусом и Бау-
эром был по существу спором по вопросу о субстанции и
самосознании.  Штраус, считавший, что евангельские рас-
сказы  появились  в  результате  бессознательного  творче-
ства христианской общины, придерживался точки зрения
субстанции.  Бауэр, доказывая,  что  евангельская  история
сознательно придумана  отдельными   лицами,   выступал
сторонником  самосознания.  Таким  обра3ом,  вопрос,   по
поводу которого шел спор  между Бауэром  и  Штраусом,
был  3начительно  шире  вопроса  о  происхождении  еван-
гельскиХ  рассказов.  Это  был  вопрос  об  отношении  зако-
номерного  хода  истории  к  свободной  деятельности    от-
дельных  лиц.  В  философской  литературе    сознательные
действия  отдельных  лиц  весьма  часто  противопоставля-
лись  закономерному  ходу  развития  общества.  ХЬтя  Ге-
гель  показал  всю  несостоятельность    такой  антиномии,
Штраус и Бауэр не всегда умели справиться с ней. Штра-
ус,  выводивший евангельскую историю  из  предания  и  не
отводивший  при  этом  места  творчеству  отдельных  лиц,
допускал  большую  ошибку.  Бауэр  упрекал  Штрауса  в
том, что он нарушил важный принцип гегелевской фило-
софии, требующей движения от субстанции к самосозна-
нию.  Однако  он  с  таким   увлечением   защищал    право
самосознания, что  допускал  ошибку,  противоположную

::gkГТ:Е;gg:gЁ:иТ!1Р:йСч:ейіВ5:УЭ?кар:gнМо°гСлОаЗсНиаеНИемСеТжа:;
Штраусом  и  Б.  Бауэром  было  разногласием  на  основе
гегелева  умозрения.  Но  каждый  из  них  склонялся.,.    к
одной из сторон антиномии между закономерным ходом
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истории  и  свободной  деятельностью  отдельных  лиц.  И  в
той  самой  мере,  в  какой  они  грешили  этой  односторон-
ностью,  ош,1  расходились  со  своим  учителем.  У   Б.  Бауэ-
ра  расхождение с  Гегелем  знаменовало  отказ  от  гегеле-
вой философии истории и возвращение к тому во3зрению
французских  просветителей  ХVIП  в.,  по  которому  «ми-

186

Бр-уно  Бауэр  своей  критикой  евангелий,    как   писал
Плеханов,  вь1звал  недовольство  церковников.    Он    был
лишен  права  преподавать  на  богословском   факультете.
Однако  в  связи  с  приближением  революции  1848  г.  рос-
jio   недовольство    передовых   слоев    немецкого   народа.
Ученые,  свя3анные  с  этими  слоями,  не  смущались    тем
обстоятельством,  что  выводы  их  критики     библейских
текстов находятся в противоречии с установившимися по-
нятиями.  На  нападки  своих  противников  Бруно  Бауэр
отвечал  очень  смело  и  резко.    Еще  более  резок  и  смел
был  его  брат  Эдгар,  которого  в  1844  г.  посадили  в  кре-
пость за  и3данную  им   книгу  «Спор  критики  с  церковью
и  государством».  Автор  не  признавал  ни  бога,  ни  част-
ной  собственности,  ни  государства.     Однако  «критиче-
ская  критика»  братьев  Бауэров  не  была  еще  полностью
свободна  от  тех  предрассудков,  которые  она  осуждала.
Основной недостаток «критической критики» заключался
в том, что она стояла  на  почве того же идеализма,  про-
тив которого воевала. Пока Бруно Бауэр, отстаивая  пра-
ва  «самосо3нания»,  анализировал евангельские рассказы,
он  мог наносить удары широко распространенным  пред-
рассудкам.  Когда  же  он  вместе  с  братом  стал  критико-
пать  «государство»  и  оценивать  французские     события
конца ХVПI и начала Х1Х в. они делали ошибочные и не-
Ос1-1овательные  выводы 187.  «да  иначе  и  быть  не  могло.
Сказать,  что  данная  общественная  форма  противоречит
моему  «самосознанию»,  еще  не   значит   определить    ее
историческое  значение.  А  не  оценив  ее  значения,  нельзя
ни  правильно  понять  ее,  ни  бороться  против  нее  с  серь-
езной надеждой на успех.  Маркс и  Энгельс сделали  как
раз    то,    что    подсказывалось    всем    ходом    развития
философской мысли Х1Х столетия: распростившись с иде-
ализмом,  надо  быjlо распроститься    и    с   самодержави-
ем  «самосознания»;    надо    было   найти   и   указать   те
причины,    которыми    определяется    оно    6    свою   оt!G-
редь» \&8 .
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ром правит мнение»

В статье   «От идеализма к материализму»   Плеханов
отмечает,  что  Бруно  Бауэр  и  его  единомышленники  не
придали никакого значения экскурсиям  Гегеля в область
материалистического   объяснения  истории.  П.оэтому   им
ничего  не оставалось как вернуться  назад к  поверхност-
ному  ис.торическому  идеализму  XVIII  в.  движущей   си-
лой исторического развития они признали «мнение». Вме-
сте с тем братья Бауэры были радикальны в области тео-
логии. Если в понимании  Гегеля дух представляет собст-
венную  сущность в  религии,  то  Бауэры  утверждали,  что
дух не существует как нечто независимое от человеческо-
го самосознания.  В  соответ.ствии  с таким  утверждением,
не дух, а человек представляет в религии свою сущность.
Такой  взгляд  на  религию  Бауэры  заимствовали  у  Люд-
вига  Фейербаха.    для  них  уже  не  существовало  мира
между религией и философией. На место религии Бауэры
хотели  поставить  философию, торжество  которой   по  их
мнению, должно было помочь дальнейшему поступатель-
ному  движению  человечества.  Однако  Бауэрам  не  уда-
лось связать  отвлеченный  радикализм  своего  мышления
с общественными  стремлениями  эпохи.  Они  пренебрега-
ли народной массой и считали сближение с ней вредным.
В свя3и с этим понимание смысла освободительного дви-
жения пролетариата было для  них недоступно, что и по-
ставило  их  в  оппо3ицию    к этому движению.  И  только
в  лице Фейербаха  немецкая  философия  порвала  с  идеа-
ЛИ3МОМ  И  ПРИОбРеЛа  МатеРиалистический  характер 189.

**
*

В  одной  из  статей  Плеха1юв  приводит  слова  Маркса
о том,  что  религия  есть  опиум  народа,  уничтожение  ре-
лигии  как при3рачного  счастья,  означает  требование  его
действительного  счас,тья '9°.  Вслед  за  тем  Плеханов  пи-
шет:  «Такой язык,  разумеется,  не  мог нравиться  не толь-
ко  тем  буржуазным  филистерам,  которые  нуждаются  в
религиозном «опиуме», для того чтобы обеспечить самим
себе  немножко   ZіріCзраtC#оео  с#сісгья,     но  также  и  тем,
гораздо  более  даровитым  и  смелым  идеологам  буржу-
азии,  которые, освободив    самих   себя    от  религиозных
предрассудков,   угощают,   однако,   юрwзрсіtz#bіл,!   с#сютбел4
народную  массу единственно для того, чтобы обеспечить
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от ее посягательств Ое#стGwтель#ое сиа!сгье имущих клас-
сов» 191.  Плеханов  добавляет,     что  именно  эти  господа
особенно резко выступают против  материализма  и гром-
ко осуждают «догматизм» тех революционеров,  которые
вскрывают  истинный  характер  их  антиматериалистиче-
ской  пропаганды 192.  Плеханов  обращает  внимание    на
то, что буржуа3ные идеологи сами хорошо понимают со-
циальные  последствия   распространения     атеистических
идей. Например, К. фон Массов в брошюре «Реформа или
революция»  дока3ывал,  что  для  и3бежания  социальной
революции  надо  бороться  прежде всего  против  материа-
лизма. Массов сокрушался по поводу того, что часть об-
ра3ованного  мира  атеистична.  Социальные же  последст-
вия  атеизма  он  считал  ужасными 193.  «Если  нет  ни  бога,
ни  загробной  жизни,  ни  вечности;  если  со  смертью  пре-
кращается  также  и  существование души,  то  в  двести,  в
триста раз более несправедливым становится всякое бед-
ствие,  всякая  нищета  одной  части  человечества,  страда-
ющей  в  то  время,  когда  вторая  его  часть  наслаждается
избытком.  На  каком  основании  девять  десятых  народа
должны нести на себе тяжелое бремя жизни,  между тем
как  меньшинство  остается  свободным  от  всякой  тяже-
сти?» `94

В  конспекте лекций «Научный  социализм и  религия»
Плеханов  полностью  соглашается  с  анализом  религии,
сделанным  Фейербахом.  Религия  опустошает человека  и
природу,  так  как  приписывает  все  их  лучшие  свойства
богу 195.  Плеханов делает выписку из ответа  Гарри  Квел-
ча,  одного  из  лидеров  левого  крыла  английского  социа-
лизма,  на  анкету  журнала  «Вестник  Франции»:    «Цер-
ковь  есть  одна  и3  опор  капитализма,    и  действительная
функция церкви  заключается  в том,  чтобы  усыплять  ра-
бочих и делать из них послушных наемных рабов, терпе-
ливь1х  и  довольных  своим  положением  в  этом  мире  в
ожидании награды в будущем. до тех пор, пока церковь
будет держать умы рабочих в  своих  когтях,  у нас  будет
мало надежды на их материальное освобождение от ига
капитала».  Эти  суждения  Квелча  Плеханов  считает  со-
вершенно верными 196.

Плеханов   придерживается    мнения,    что    классовая
борьба   играет   важную   роль   в   истории_  идеологии.   За
исключением    времени     существования     первобытного
строя, невозможно понять историю идей в каком-нибудь
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обществе  без  ознакомления  с  происходящей  внутри  не-
ГиОбеКрЛвае::ОВ(О]й828О±;8;fj,Пн%:ХеацНкОоВгоКРбИуТрИ#Тзн:г%Идр?сИтХоа.

рика  философии,  за  игнорирование им  зависимости  ате-
изма  от  социально-экономической  основы  общества, ,от
хода классовой  борьбы.  Ибервег «должен  был  бы пойти
дальше  и  3адать  себе  следующие  вопросы:   1)   не  были
ли  традиционные  религиозные  убеждения  естественным
продуктом  некоторых  фаз  социального  развития;  2)   не
имели  ли  открытия  в  области  естественных  наук  свой
источник  в  предыдущих  фазах  этой  эволюции;  3)  нако-
нец, не одна ли и та же эвоjlюция, имевшая в одном ме-
сте или в один период времени более быстрый, в другом
месте  или  в  другой  период  более  замедленный  темп  и
видоизменявшаяся  в зависимости от множества  местных
условий,  вызывала  как  борьбу  между  вероучениями  и
новыми  взглядами,  приобретенными  современной  мыс-
лью,  так  и  перемирие  между  двумя,  ведущими  борьбу
силами,  умозрительные   принципы   которых   переводят
условия этого перемирия на «божеётвенный язык» фило-
СОфИи?» 197.

Буржуа3ные   ученые,   занимавшиеся   историей   рели-
гий,  проявляют  большую  склонность  объяснять  свойст-
вами  расы  особенности  верований  того  или  иного  наро-
да.  Опираясь  на  основные  положения  материалистиче-
ского  понимания  истории,  Пле.ханов  критикует  всех, кто
пытается  с  помощью  расовой  теории  объяснять  общест-
венные явления.  По его мнению, не существует ни одно-
го  народа,  который  можно  было  бы  назвать  народом
чистой  расы.  Каждый из них  является результатом  весь-
ма   продолжительного  взаимного  смешения  различных
этнических элементов.  Во всех частях земного шара оди-
наковым  стадиям  развития  первобытного  человека  со-
ответствовали  одинаковые  ступени  развития  искусства.
Нам  и3вестно  искусство  каменного  века,  искусство  же-
ле3ного  века,  но  мы  не знаем  искусства  различных рас.
Следует,  наконец,  оставить  дурную  привычку  сваливать
на расу все то, что ученым кажется непонятным в духов-
ном развитии того или иного народа. Не исключено, что
племенные особенности имели некоторое влияние на это
развитие 198.  «Но  это  гипотетическое  влИЯНИе,  НаВеРНОе,
было  так  неизмеримо  мало,  что  в  интересах  исследова-
ния  лучше  признать  его  равным  нулю  и  рассматривать
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особенности,  замечаемые  в  развитии  того  или  другого
народа,  как продукт особых исторических условий,  в  ко-
торых   совершалось   это   ра3витие,   а   не   .как   ре3ультат
влияния  расы» 199.   Оспариваемый   Плехановым   взгляд
на  роль  расы  в  истории  идеологий  представляет  собой
разновидность той теории,  по  которой  ход  истории объ-
ясняется  свойствами  человечес.кой  природы.  Эту  теорию
следует  при3нать  несостоятельной.  Согласно  материали-
стическому  пониманию  истории,  природа  общественного
человека  изменяется  в  зdвисимости  от  развития  общест-
венных  отношений,  поэтому  общие  свойства  человече-

:й:й2ooТРИРОдЫ  Не  МОГУТ  ОбЪЯСНить    исторические    собы-
Плеханов пишет о том, что даже  буржуа3ные ученые

подчас  не  могут  игнорировать  очевидные  факты.  Они
вынуждены  констатировать, что  можно обнаружить пер-
воначальное  сходство  между   религиями   первобытных
племен,   населяющих   местности,   имеющие   совершенно
различный  характер.   Они  вынуждены  также  признать
огромное влияние образа жизни разных народов на осо-
бенности  их  религиозных   учений201.    «Поэтому   наука
только  выиграла  бы,  если  бы  она  оставила  всякие  рас-
плывчатые  и  «гипотетические»  рассуждения  о  непосред-
ственном  влиянии  географической  среды  на  то  или дру-
гое  свойство  «человеческого  духа»  и  стала  прежде  всего
стремиться  определить  роль,  которую  играет  эта  среда
в  развитии  производительных  сил  и -посредством  этих

;ЕЕеТкЗ%;::gитС#нааЛрbо"дО;%»И2o2?И6"ОЛ.СЛОВОМ-%сго.
Советский  исследователь  И.  А.  Крывелев  высоко  це-

нит Плеханова за его критику попыток буржуазных мыс-
лителей  объяснить  религиозные  явления  расовыми  осо-
бенностями  народов.  Вместе с  тем  Крывелев  справедли-

Ё:Р:О:Т:Мта:чТо:сЁьяНх:::о:в%Sр&±ЁЁ::Б:;g:Г#:Ё;;о:ОЯ&ЬаI::Лk:Ёеар:а%:Ё§    `Ё
мнению  Крывелева,  такая  гипотеза  сложилась  у  Плеха-
нова   в   результате   увлечения   анимистической   теорией       ;
Тэйлора,  согласно   которой  у  всех   племен   и   народов

::::2:а::#иО3йм2$3:РКОрйыв8::вИГ:::Нч:]Ёки::Ё::а:тИой«g:ZеТ
дует  говорить  не  о  единообразии  или  первоначальном
сходстве  верований  разных  племен,  а  о  многообразии,
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в  основе   которого-многообразие   форм   жизни   этих
ПЛемен» 204.

Английский  историк  и  социолог  Генри  Томас  Бокль
утверждал,  что  рельеф  местности  влияет  не  только  на
интенсивность  религиозного  чувства  людей,  но  и  на  со-
циальное  положение  духовенства.  Силу  и  власть  духо-
венства в средневековой  Италии он объяснял  природны-
ми условиями этой страны.  Плеханов считает эти сужде-
ния  Бокля  неверными.  Он  дока3ывает,  что  положение
духовенства   в   католической   Италии   бьіло  совершенно
иным, чем положение  жречества в древнем  Риме,   хотя
физические свойства  страны  не  подвергались  ощутимым
и3менениям  за  прошедшее  время.  Поскольку  католиче-
ская  церковь  была  международной организацией, то па-
па  обя3ан был  своей  власти  в  Италии  факторам,  не свя-
занным  ни  с  ф,изическими  свойствами  страны,  ни  даже
с  ее  социальной  структурой.  Неоднократно  изгоняемый
населением  Рима,  папа  мог  снова  сохранить  свою  рези-
денцию  в  нем  только  благодаря  помощи  трансальпий-
ских  государств 2°5.  «совершенно  исключительное  поло-
жение Рима как местопребывания главы церкви должно
было  ока3ать  сильное  влияние  на  роль  духовенства  во
всей  Италии.  Не  надо  только  думать,  что  духовенство
Италии  всегда  было  могущественнее, чем  в других  евро-
пейских  странах,  например  в   Германии.  Это  было  бы
большим заблуждением» 206.

Религия -один  и3  духовных  продуктов  обществен-
ной жизни людей. Ни один верующий человек не скажет,
что  его  религия  есть  выражение  своего  времени.  НО  вся-
кий  верующий,  имеющий  определенные  знания  по  исто-
рии  религий,  согласится  признать,  что  все остальные ре-
лигии,  кроме  той,  которую   он    исповедует   и   считает
истинной,  выражают  собой  то  время,  к  которому  отно-
ситёя  их  возникновение  и  развитие 207.  Считая  религию
продуктом  общественных  отношений,   Плеханов  утвер-
ждает,  что  религиозность  людей  усиливается  тогда,  ког-
да они теряют надежду улучшить  материальные условия
своей  жизни.  «В   период,  следовавший  за  пугачевским
бунтом,  его  (народа.-Г.  Л.)  недовольство  стало  выра-
жаться  преимущественно  в  рел#ёсtоз#оіх  #скa##ях.  Так
и  всегда  бывает.  Потеряв надежду обеспечить себе снос-
ное  житье-бытье  на  земле,  люди  начинают  искать  пути,
ведущие  в  царство  небесное.  Это  мы  видели,  например,
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в  восьмидесятых  годах Х1Х столетия,  когда  в  нашей  ин-
теллигенции  быстро  распространилось учение гр.  Л. Тол-
стого.  Видели и в годы, еще более близкие к нынешнему
времени» 208

**
*

В  атеистическом  наследии  Плеханова  важное  место
занимает   его   трехтомное   произведение   «История   рус-
ской  общественной  мысли».  В  нем  содержится  большой

Ео#:[ТселРие:Н:[йат€:g:ЕЧ:СКдИоЁе:::еюРцИиаоЛшГоОйИБ::g#Z.САВ:тбоОр-
показал,  что  православная  церковь неизменно  была  свя-
зана  с  реакционными  силами  в  стране,  являлась  надеж-
ной  опорой  эксплуататорских  классов.  По  словам  Пле-
ханова,   «духовенство,   как  сословие,   было   и   остается
враждебным  всякому  освободительному  движению.  Это
делает  его  одной  из  самых  надежных  опор  реакции» 209.
Плеханов  отмечает,  что  русская  православная  церковь,
пренебрегая  интересами  народа,  находилась  некогда  в
трогательном  согласии  с  татарскими  ханами.  Митропо-
лит Кирилл учредил  православную епископию в ханской
столицё  и  получил  от  Менгу-Темира  грамоту,  которая
ограждала на вечные времена  права духовенства и осво-
бождала  его  от  всяких  даней  и  повинностей.  Земли  и
люди  духовенства  были  объявлены  неприкоснове11ными.

FиОлРеИгЕ%Н:;хПоРв::::::В::F{а::РвЬ:лИосВьСЯсКмОеер:##ШкеаНзЕеы:Е,ИО:
«Великое  народное  несчастие -татарское  нашествие -
принесло,  таким  образом,  большую  пользу  «богомоль-
цам»  русской  земли,  которые,  с  своей  стороны,  умели
ценить  любезность  «неверных  и  нечестивых  царей».  Это
согласие  между  «нечестивыми  царями»  кочевых  хищни-
ков  и  благочестивыми  «богомольцами»  оседлого  русско-
го  населения  на  время  сделало  нашу  духовную  власть
почти  независимой от светской» 211.

Православные  митрополиты  опирались  на  татар,  как
римские папы -на франков. Разница заключалась лишь
в  том,  что  поддержка  со  стороны  франков  оказалась
более  надежной,  чем  татарская.  При  Иване  1П  прекра-
тилось  татарское  иго.  Усиление  власти  московских  госу-
дарей  ставило  «богомольцев»  в  подчиненное  положение
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по отношению к ним. Церковные деятели сделались фак-
тически  такими  же  царскими  «холопями»,  как  и  служи-
лые  люди212.    Они   требовали   от    верующих   во   всем
повиноваться царской власти. О такой позиции церковни-
ков   свидетельствует,   наприм,ер,   литературное   произве-
дение  «Беседа  преподобных  Сергия  и  Германа,  валаам-
ских  чудотворцев»,  относящееся    ко   второй   половине
50-х  гг.  XVI  в.  Обращаясь  к  монахам,  Сергий  и  Герман
говорят:  «Молим  вас,  возлюбленные отцы и драгая  бра-
тия,  покоряйтеся  благоверным  царем  и  великим  князем
и  в  благоверии  князем  русским  радейте  и  во  всем  им
прямите,  и  бога  за  них  молите,  аки  сами  за  себя  и паче
себя, да таковые ради молитвы и мы помилованъ1 будем.
И добра государем своим во всем хотите и за их достоит

#рИаВвОоТсОлМав:;ОюИ:ерПуОЖЁ?>И2,3Т   ГЛаВЫ   ПОКЛадати,   аки   за
Плеханов отмечает, что в ХIV-ХV вв. на территории

Руси   получили   широкое   распространение   ереси.   Речь
идет  о  движении  стригольников  в  середине  XIV -пер-
вой половине XV в.  в  Новгороде  и  Пскове  и движении
новгородско-московских   еретиков    конца   XV -начала
XVI  в.  Возникновение упомянутых ересей  явилось выра-
жением  религиозного  протеста  верующих  против  офи-
циальной   церкви.   Стригольники   затрагивали   в   своем
протесте  не  букву,  а  сущность  верований.  Развитие  ре-
лигио3ной  мысли  доходило  до  деизма.  Они  отвергали
не только церковные предания, но и  апостольские.  При-
верженцы  новгородско-московской  ереси  тоже  обнару-
живали  значительное  свободомыслие.  Кроме  того,  они
проявляли интерес  и к светской литературе.  Критическое
отношение  к  старым  религиозным  обрядам  проявляли
известные  мыслители  XVI  в.  М.  С.  Башкин  и  Феодосий
Косой.  Последний  утверждал,  что  иконы - по  существу
те   же    идолы.    Он    отрицал    христианское   церковное
УиС:g;сйаСТхВ;йсКтРаИ2lF.КОВаЛ  дОГМаТ  О  божественной  природе

Одним из проявлений общественной мысли в Москов-
ской  Руси  Плеханов считает расколы1ичье движение.  Он
утверждает,  что  оно  было  выз'вано  недовольством  наро-
да  постоянно  ухудшавшимся  положением.  Формальные
мотивы  раскола -исправление  некоторых  религ1юзных
обрядов   и   богослужебных  книг-прикрывали  протест
широких  социальных  групп  против  существующих  фео-
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дальных  и  церковных  порядков.  Вместе с тем  Плеханов
выражает свое несогласие с А.  П. Щаповым и некоторы-
ми  другими   русскими   историками,    идеализирующими
раскольничье  движение.  В  представлении  Щапова  тру-
дящаяся  масса,  отстаивавшая  старые  вольности,  «встре-
тилась  с  первыми  расколоучителями  из  духовной  среды,
стремившимися  к  демократизму  в  церковном  устройст-
ве,  и  охотно  предоставила  им  роль  идеологов  общена-
родного  протеста  против  крепостнической  практики  мо-
сковских   централистов».   Плеханов   же   полагает,    что
раскол не был прогрессивным движением.  Его сторонни-
ки готовы были умирать не ради осуществления на прак-
тике прогрессивных социальных  идей,  а  за  мертвую  бук.
ву  христианской  догматики   («за   а3»).   Следует   прово-
дитЬ   грань   между  двумя  течениями   старообрядчества:
поповщиной  и  беспоповщиной.  В  борьбе с официальной
церковью  беспоповщина  действовала  более  радикально,
чем поповщина.  Но в целом старообрядческое движение
не  имееТ  Отношения  ни  к  какому  демократи3му.  Умст-
венный кругозор его участников был весьма узок. Старо-
обрядчество  так  медленно  подвигалось  вперед,  что  его
идеологи  в  последующие  столетия  держались  в  сущно-
сти  тех  же  взглядов,  которые  они  отстаивали  в  ХVП  в.
Старообрядчество  явилось  одним  из  результатов  нацио-
палистической  реакции,   вызванной  поворотом  Москов-
ского  государства  в  сторону  Запада.  Ефимий,  один  из
идеологов     старооб}эядцев,     утверждал,    что    причиной
«глада»,  имевшего  место  при  Петре  1,  было  то,  что  лю-
ди   «стали  брады  брити,  платье  немецкое  носити,  табак
устами  курити,  носом  его  пити»  и  т.  д.  Такими  разгла-
гольствованиями  руководители  старообрядчества  затем-
няли  истинные  причины  беdствий  народа.  Поэтому  не
случайно   Степан   Разин   и  его   ближайшие  сторонники
мало   интересовались   старообрядческой    идеологией 215.
«Психология  русских  народных  движений  еще  недоста-
точно  изучена.  Но  едва  ли  мы  ошибемся,  предположив,
что склонность народной массы к расколу была обратно
пропорциональна  ее  вере  в  возможность  собственными
силами  победить  царящее  зло,  и  что,  таким  образом,
раскол  с  особенным  успехом  распространялся  иосле  вы-
падавших на долю народа  крупных поражений» 216.

Плеханов  обращает  внимание  на  то,  что  в  средневе-
ковой    Европе   происходила   бор'ьба   между   духовной
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властью  и  светской.   Она   послужила   первым  сильным
толчком  к  развитию  общественной  мысли.  Борьба  но-
сила  преимущественно  политический  характер,  так  как
богословские  п`Озиции  были  одинаковы  для  споривших
сторон.   Когда   папа   Григорий   VII   отлучил   от   церкви
германского  императора  Генриха  IV  и  объявил  о  лише-
нии его престола, то во3ник вопрос о существе верховной
политической  власти.  Сторонники  император.а  отстаива-
ли   ее   божественный    характер.    Защитники   же    папы
утверждали,  что  государи  получают  свою  власть  от  на-
рода   и  их  обязанность-действовать  в  его  интересах.
Поэтому,  если  государь  становится  тираном,  Он  нару-
шает  договор,  связывавший  его  с  народом,  вследствие
чего  последний  уже  не  обязан  ему  подчиняться.  В  Рос-
сии  духовная  власть  тоже  сталкивалась  со  светской,  но
здесь  столкновения  не достигали такой  степени  обостре-
ния  как  в  Западной  Европе.  В  Московской  Руси  духов-
ная  власть  находилась  в  большой  зависимости  от  свет-
ской. дело в том, что 3десь крупное землевладение зави-
село  от  царской  вjlасти  в  большей  мере,  чем  это  имело
место  в  Западной  Европе.  Церковное  землевладение  не
составило исключения  из общего правила.  При  Иване  111
светская  власть  стала  задумываться  даже  над  вопросом
об  экспроприации  церковных  земель.  Недовольный  за-
висимым  положением  церкви   патриарх  Никон  выдви-
нул  тезис:   «священство  выше  царства».   Но  церковный
собор  1666-16б7  гг.  снял  с  него  сан  патриарха.  Петр  I
совсем  упразднил  в  России  это  звание.  С  учреждением

gкИоНйОдвалаУс:::едуМхОоГвЛнОойбg:?.Ь«ИсРэетЧиИхОпоСFОсЛкКлНоОнВнеьН[kИкС::::
ретическим  упражнениям  церковным   иерархам  остава-
лось лишь доказывать  «правду  воли  монаршей».  Сомне-
ваться  в  этой  правде  им   редко   приходило   в   голову.
А если когда и приходило, то они все-таки предпочитали
благоразумное  молчание.  Нечего  и  говорить,  что  с  тех
пор  никто из них ни разу не решился поставить светской
власти  на  вид-как  это  сделал  когда-то  ехидный  Ни-
кон -до  какой  степени   излишне  рекомендовать  пост
народу,  уже  и  без  того  осужденному  ею  на  беспрерыв-
ное недоедание» 218.

При   Петре  I   вмешательство  центральной  власти  в
имущественные   дела    церкви    «сделалось    прямо-таки
угрожающим».  Тем  не  менее  царь  стремился  по  мере
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возможности  не допустить  крайностей  в  ущемлении  ин-
тересов  церковников.  «духовенство  было  слишком  по-
лезным  орудием  центральной  власти,  чтобы  даже такие
деспотические  представители  ее,  как  Петр  1,  могли  со-
вершенно  пренебрегать  его  интересами  и  его  настроени-
ем.  дворянство тоже  не хотело  полного  ра3рыва  с ним.
На такой разрыв  способна  была -и то в течение очень
непродолжительного  времени -только   революционная
бУРжуазия  Франции» 219.

Плеханов  выражает уверенность  в  том,  что  в резуль-
тате технического прогресса  и  накопления  огромных на-
учных знаний человек почувствует себя  господином  при-
роды  и  владыкой  общественных  отношений.  Это  приве-
дет к исчезновению  религиозных верований  и  широкому
распространению  атеистических  идей 220.  При  социализ-
ме  не  найдется  места  для  веры   в   сверхъестественные
силы221.  В  одной  из  статей  Плеханов  приводит  следую-
щие слова русского буржуа3ного публициста  П. Б. Стру-
ве:   «Социал-демократическое  движение  должно  подчи-
ниться  в  идеале  конечной  цели,  иначе  оно  разложится.
Вера  в  конечную  цель  есть  религия  социал-демократии,
и  эта  религия-вовсе  не  «частное  дело»,  а  важнейший
общественный  интерес  партии».  Отвергая  эти  суждения,
Плеханов  же  утверждает,  что  у  социал-демократов  нет
ни  малейшей нужды в религии.  Социал-демократы гово-
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идеал  революционной  социал-демократии,   это -бе#сг-
б#гелb#осгb   б#буще2о.   Порукой   за   его   осуществление
является  весь  ход  современного  общественного  разви-
тия,  вот  почему  наша  уверенность  в  его  будущем  осу-
ществлении  имеет  в  наших  глазах  так  же  мало  родст-
венного  с  «религией»,  как  и  общая  нам  с  гг.  «критика-
ми»  уверенность  в  том,  что  солнце,  «севшее»  сегодня,
не  поленится  «в3ойти»  завтра.  Это-вопрос  более  или
менее  безошибочного  знания,  а  вовсе  не  более  или  ме-
нее твердой религиозной веры» 223.

В  примечаниях  к  книге  Энгельса    «Людвиг   Фейер-
бах»  Плеханов  касается  вопроса  об  отношении  социа-
листических партий  к религии и клерикализму,  имеюще-
му определенное практическое значение. Но для его пра-
вильного  решения  необходимо  предварительно  выяснить
теоретический  вопрос  об  отношении  научного  социализ-
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ма  к  религии 224.  «Говорят:  рёлйгия -частн-ое дело.  Это
верно, но верно только в и3вестном, ограниченном смыс-
ле.  Разумеется,  социалистическая  партия  всякой  данной
страны  поступила  бы  очень  я!ерсісt{еглибо,  если  бы  отка-
залась  принять  в  свои  ряды  человека,  признающего  ее
программу и готового трудиться для осуществления этой
программы,  но  в  то  же  время  сохраняющего  известные
религиозные  предрассудки.  Однако  еще  более  нерасчет-
ливо  поступила  бы  всякая  партия,  если  бы  отказалась
от теории, лежащей  в основе ее программы. А теория -
современный   #сьуи#ь4й   социсьл#зл4 -отвергает   религию
как  порождение  ошибочного  взгляда  на  природу  и  на
общество  и осуждает ее, как препятствие для  всесторон-
него  развития  пролетариев» 225.  Продолжая  свои  рассу-
ждения  по  рассматриваемому  вопросу,  Плеханов  убеж-
дает  социалистов,  что  они  не  должны  закрывать  двери
своей организации  перед религиозным  человеком.  Одна-
1ю  они  обязаны  сделать  все зависящее  от них для того,
чтобы   уничтожить   в   нем   эту   веру.   Социалистическое
миросозерцание невозможно согласовать с религией. По-
этому  Маркс  и  Энгельс  относились  к  ней  резко  отрица-
тельно 226

Решая  вопрос  о  возможности  принятия  в  социали-
стическую   партию  человека,   сохраняющего   определен-
ные  религиозные  предрассудки,  Плеханов  не  учитывал
в  должной  мере  конкретную  историческую  обстановку,
время  и  место  деятельности  той  или  иной  партии.  Свое
мнение  по  данному  вопросу  высказал  и  В.  И.  Ленин  в
статье  «Об  отношении  рабочей  партии  к  религии».  Учи-
тывая  в большей  мере, чем  Плеханов,  конкретные усло-
вия  деятельности  русских  социал-демократов,  В.  И.  Ле-
нин   писал,  что  многие  русские  марксисты   без   всяких
оговорок считают,  будто священник  может  быть членом
социал-демократической  партии.  Эти  марксисты  в  дан-
ном  случае ссылаются  на  опыт европейских  социалисти-
ческих  партий.  Однако  они  не  принимают  во  внимание
тот   факт,   что   исторические  условия   Запада   и   России
различны.   Нельзя   раз   навсегда   и   для   всех   условий
утверждать,  что  священники  не  могут  быть  членами  со-
циал-демократической  партии.  С другой стороны,  нельзя
раз  на  всегда  придерживаться  обратного  правила.  Если
священник  готов   добросовестно   выполнять   партийную
работу  и  обещает  не  выступать  против  программы  пар-
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тии,  то  е1`о  можно  принять  в  ряды  социал-демократов.
Но подобный случай мог быть редким исключением даже
в Западной Европе,  а в  России он совсем  мало вероятен.
Если  священник,  вступив  в  партию,  начнет  активно  про-
поведовать  в  ней   религиозные   во3зрения,   то   партия,
безусловно,   должна   исключить   его   из   своих  рядов227.
Вслед 3а тем  В.  И. Ленин пишет:  «Мы должны не толь-
ко допускать,  но сугубо привлекать  всех рабочих,  сохра-
няющих веру в  бога,  в  с.-д.  партию,  мы  безусловно про-
тив  малейшего  оскорбления  их  религиозных убеждений,
но мы привлекаем их для воспитания в духе нашей про-
граммы, а не для  активной борьбы с ней. Мы допускаем
6#угри  партии  свободу  мнений,  но  в  известных  грани-
цах,  определяемых  свободой  группировки:  мы  не  обя-
заны  идти  рука  об  руку  с  активными  проповедниками
взглядов, отвергаемых большинством партии» 228.

Американский    экономист   Эдвин   Зелигмэн    утвер-
ждал,  что  в  глазах  ученых  исторический  материализм
очень  вредит  себе  своей  тесной.связью  с  социализмом,
а  также  своим  отрицательным  отношением  к  религии
вообще  и  христианству  в  частности.   3елигмэн   полагал,
что   можно   отстаивать   материалистическое  объяснение
истории, но при этом не принимать те атеистические и со-
циалистические  выводы,   которые  признаются   правиль-
ными    огромнейшим   большинством    его    сторонников.
В  противоположность  Зелигмэну   Плеханов   неизменно
отстаивал  тесную  свя3ь  материализма  с  атеизмом  и  со-
циализмом 229,  считая,  что  атеизм  воспитыва`ет  револю-
ционные  чувства  в  рабочей  массе.  В  этом  заключается
его  социальная  опасность  для  имущих  классов 230.

В  статье «О книге Лютгенау»  Плеханов снова выска-
зывает свое мнение об и3вестном положении «религия ~
частное дело».  Программа  партии основана  на  совокуп-
ности таких положений,  которым ее члены приписывают
строго  научное  значение.   Каждый  член  партии  обязан
по  мере сил  и  возможности  пропагандировать эти поло-
жения.   Может  случиться,   что   в   своей   пропаганде  он
столкнется  с  религиозными  взглядами,  объясняющими
явления  общественной  жизни  не  так,  как  их  понимают
приверженцы научного социализма. В таком случае член
партии  должен  тактично  (и  даже  педагогично),  не  раз-
дражая  без  надобности  своего  слушателя,  3ащитить  и
обосновать   научные   принципы.   Развивая   эти   мысли,
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Плеханов  ополчается  против  тех,  кто  отвергает  борьбу
с религиозными предрассудками по той причине, что они
коренятся в современной  им экономической действитель-
ности  и  исче3нут  вместе  с  ней.  доводы лиц,  отка3ываю-
щихся  бороться  против  религиозной  идеологии,  напоми-
нают  суждения  анархистов  и  синдикалистов:  поскольку
в   основе   политических  учреждений  ле2кат  производст-
венные  отношения,  то,  пока  эти  последние  существуют,
политическая  борьба  бесполе3на  или  даже  вредна  для
рабочего   класса.   В   действительности   само  экономиче-
ское  развитие  буржуа3ного  общества  дает  точку  опоры
для  активной  политической  деятельности  пролетариата.
Было бы неразумно и даже нелепо не пользоваться этой
точкой  опоры.  То  же  самое  следует  сказать  о   борьбе
против  религиозной  идеологии 231.  «Найти  для  данного
исторического   явления   материалистическое   объяснение
вовсе  еще  не  значит  примириться  с  ним  или  объявить
его  неустранимым  посредством  со3нательной  деятельно-
сти людеи» 232

В  статье  «Утопический  социализм  Х1Х  века»  Плеха-
нов,  касаясь  во3зрений  Роберта  Оуэна,  присоединяется
к  его  отрицательному  отношению  к  религии.  Он  приво-
дит  слова  из  выступления  английского  социалиста-уто-
писта  на  народном  собрании  в   1817  г.:  «Я  скажу  вам,
дру3ья  мои,  чтб  именно  препятствовало  вам  до  сих  пор
понять,  в  чем  заключается  действителы1ое  счастье.  Это-
му   препятствовали   только    заблуждения,    великие    за-
блуждения,  лежащие  в  основе  всех  когда-либо  сущест-
вовавших  религий.  Религии  сделали  человека  в  высшей
степени  несостоятельным,  жалким  существом.  Благода-
ря  заблуждениям   религиозных  систем  он  превратился
в   слабое,   глупое  животное,   стал   ханжой   и  свирепым
фанатиком  или  презренным  лицемером».  до  Оуэна  ни-
кто в Англии не произносил еще таких слов.  И несмотря
на  возмущение  всех  «почтенных»  людей  страны  напад-
ками  Оуэна  на  религию,  утопист  не  отказался  от  своих
взглядов.   В   1830  г.   Оуэн  прочел  две  лекции,  которые
свидетельствуют  о  его  негативном  отношении  ко  всем
существовавшим  религиям.  В  первой  лекции  он  заявил,
что  религии  являются  единственным   источником   разъ-
единения людей, их взаимной ненависти и преступлений.
Во  второй  лекции  Оуэн  высказал  мнение,  что  религии
превратили  мир  в ог.ромный сумасшедший дом,  поэтому
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необходимо  предпринять   срочные   меры   для   борьбы
с  ними.  Лектор  призывал  слушателей  обратиться  к  ко-
ролю  и  обеим  палатам  парламента  с  петициями,  требу-
ющими  борьбы  с религиями.  В  текстах петиций,  предло-
женных Оуэном  и одобренных слушателями, говорилось
о  необходимости  замены  существующих  религий  рели-
гией  истины  и  природы.  Король  и  палаты  парламента
оставили эти петиции без внимания 233.

Плеханов   подчеркивает  тот   факт,   что   религиозные
во3зрения,   складываясь   на   определенной   социальной
основе,  санкционируют  ее  собой.  Всякие нападки  на  ре-
лигию подрывают ее социальную основу.  Поэтому охра-
нители   существующих   эксплуататорских   порядков   ни-
когда  не  проявляют терпимости там,  где речь  идет о ре-
лигиозных   убеждениях.   Еще   менее   они   готовы   вести
борьбу  с  религией 234.  В  статье  «добролюбов  и  ОстрОв-
ский»  Плеханов  вновь  отмечает,  что  идеологи  буржуа-
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Плеханов  всегда  принимал  активное  участие  в  борь-
бе  против  богоискательства.  Богоискательство  представ-
ляло  собой  религиозно-философское  течение. 'Оно  заро-
дилось  в  конце  Х1Х  и  начале  ХХ  в.  и  первоначально  не
выходило  за  рамки  небольших  религиозно-философских
кружков  и  мало  популярных  журналов  («Новый  путь»,
«Вопросы   жизни»).   БОгоискательство   получиJIо   3начи-
тельное  распространение  среди  части  русской  буржуаз-
ной  интеллигенции  после  поражения  революции  1905  г.,
когда  с  наступлением  реакции  и  периода  идейного  бро-
жения   усилились  так  называемые  религио3ные   «иска-
ния».  Богоискательство  находилось  в  тесной  свя3и  с  де-
каденством и символизмом. Наиболее видными его пред-
ставителями  были  д.  С.  Мережковский,  Н.  А.  Бердяев,
С.  Н.  Булгаков,  З.  Н.  Гиппиус  и  Н.  М.  Минский. .В  Пе,-
тербурге  центром  деятельности  богоискателей  являлось
«Религиозно-философское общество», со3данное в  1901  г.
Руководящую роль в нем играла группа Мережковского,
связанная с  московскими  «искателями»,  группировавшцч
мися вокруг журналов  <{Весы»  и «Перевал»,. `
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Богоискатели  относились  враждебно  к социализму   и
марксизму, стремились пр`ивить трудящимся идеи смире-
ния   и   покорности  по  отношению  к  самодержавному
строю.   Они  отстаивали  необходимость  создания  такой
общественной  структуры,   которая   имела  бы   в   своей
основе религиозные принципы.  С целью духовного пора-
бощения народа  богоискатели пытались подновить рели-
гию,  сделать  ее  более  тонкой  и  изощрентiой.  В  статье
«Классы  и  партии  в  их  отношении  к  религии  и  черкви»
В.  И.  Ленин  писал:  «Представитель  контрреволюционг
ной  буржуа3ии  хочет  укрепить  религию,_  хочет  укрепить
влияние   религии   на   массы,   чувствуя   недостаточность,
устарелость,  даже  вред,  приносимыГ1  правящим  классам
«чиновнйками   в   рясах»,   которые   до#і!ясоюг   авторитет
церкви...  Полицейская  религия   уже   недостаточна   для
оглупления  масс,  давайте  нам  религию  более  культур-
ную, обновленную, более ловкую, способную действовать
в  самоуправляющемся  приходе,-вот  чего  требует  ка-
1.1итал  от  самодер.жавия» 23б.

Богоискатели  разглагольствовали  о  «религиозной  ре-
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христианство с его обещанием верующим лучшей жизнй
в  загробном  царстве  надо  заменить  «новым»  христиан-
ством,  связанным  со  стремлением  осуществить  челове-
ческие  идеа7іы  на  земле.  Они  принижали  познаватель-
ные возможности разума, мышления, считали, что боже-
ственное откровение  является  самым  правильным  путем
постижения  истины.  Богоискатели  без  всяких  оснований
приписывали  русскому  народу  исконную  религиозность,
называли его «народом-богоносцем».

Период    реакции,    наступивший    после    революции
1905  г.,  ока3ал  некоторое  отрицательное  влияние  и  на
небольшую  часть   социал-демократической   интеллиген-
ции.  Интерес  к  религии  и  попытки  сочетать  ее  с  марк-
систским  мирово3зрением  приняли  форму  «социалисти-
ческого   богостроительства».   Наиболее   видными   пред-
ставителями    этого    религиозно-философского     течения
были  А.  В.  Луначарский  и  В.  А.  Базаров.  Одно  время
под    влиянием     богостроительских     идей     находился
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емая  Богдановым.  Поэтому  не  случайно  богостроитель-
ство  было  идейно  связано  с эмпириомонизмом -фило-
софией Богданова.

БОгостроители   пытались   создать   религию   без   бога
в его традиционном понимании. В этом -специфическое
отличие   богостроительства   от    богоискательства,    при-
знающего  бога  в  качестве  надмировой  сущности  и  стоя-
щего  на  почве  христианства,  хотя  и  пытающегося  его
реформировать.  В  противовес  богоискателям,  богострои-
тели  не  рассматривали  бога,  как  нечто  уже  существую-
щее,  а  говорили  о  необходимости  его  «построения»  из
коллективной  силы  человечества.  Следовательно,  на  ме-
сто   личного   бога   богостроители   ставили   человеческий
коллектив.   В  письме  к  Горькому  от   13  или   14  ноября
1913  г.  В.  И.  Ленин,  отмечая  стремление  великого  рус-
ского  писателя   заменить    богоискательство    богострои-
тельством,  пишет:  «Богоискательство  отличается  от  бо-
гостроительства  или  богосо3идательства  или  боготворче-
ства  и  т.  п.  ничуть  не  больше,  чем  желтый  черт  отлича-
ется   от  черта   синего.   Говt>рить  о   богоискательстве   не
для  того,  чтобы  высказаться  против  бсяк#х  чертей  и  бо-
гов,  против  всякого  идейного  труположства  (всякий  бо-
женька  есть  труположство -будь  это   самый   чистень-
кий,  идеальный,  не  искомый,  а  построяемый  боженька,
все равно),-а для предпочтения синего черта  желтому,
это  во  сто  раз  хуже,  чем  не  говорить  совсем» 237.

БЬльшевики  во  главе  с  В.   И.  Лениным  подвергали
резкой   критике   богоискательство   и   богостроительство.
Вскрывая     социальную     сущность      богостроительства,
В.  И.  Ленин  отметил,  что  в  условиях  наступления  реак-
ции   буржуа3ии   «лол!сzбоб#,4ось   оживить   религию,   под-
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тесную  связь  богостроительства  с  философским  ревизи-
они3мом,  а  также  с  политикой  ликвидаторов  и  отзови-
стов.  В  письме  к  А.  М.  Горькому  он  писал:  «С  точки
зрения...  общественной,  бсякое  богостроительство  есть...
любоG#ое  сс}л4осозерцсZ##е   тупого    мещанства,   хрупкой
обывательщины,  мечтательного  «самооплевания»  фили-
стеров  и  мелких  буржуа,  «отчаявшихся  и  уставших» 239.

В   июне    1909  г.    проходившее    лод    руководством
В.  И. Ленина совещание расширенной редакции «Проле-
ТаРИЯ»   ИСКЛЮЧИЛQ  бОГОсТРОитеЛей  и3  ПаРтиИ.   В  Ре30лЮ`
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ции  совещания  отмечалось,  что  отдельныё  ёоциал-демо-
краты  делают  попытки  придать  научному  социализму
характер   религиозного  верования.   Редакция  «Пролета-
рия»  заявила,  что  она  рассматривает  богостроительство
как  течение,  порывающее  с  марксизмом  и  приносящее
по  самому существу  своей  проповеди  вред  социал-демо-
кратической  работе по  просвещению рабочих  масс.  Кон-
статируя,  что  богостроительство  является  формой  борь-
бы  мелкобуржуазных  тенденций  с  пролетарским  социа-
лизмом, расширенная редакция «Пролетария» требовала
решительной  борьбы  с  подобными  тенденциями  и  разо-
блачения  их  антимарксистского  характера 240.

В. И. Ленин предпринял все от него зависящее, чтобы
освободить   М.   Горького   от   влияния    богостроителей.
В   1913  г.  русский  писатель  уже  редактировал  беллетри-
стический   отдел   в   большевистском   журнале   <{Просве-
щение».    В    своих    художественных    произведениях    и
публицистических  статьях А. М.  Горькйй  вскрывал соци-
альную сущность религии, разоблачал реакционную дея-
тельность  церковников.  Он  неоднократно  призывал  про-
пагандистов   атеизма   настойчиво  добиваться   преодоле-
ния  религии  в  СССР.  В  июле  1917  г.  в  партию  больше-
виков  вновь  вступил   А.   В.   Луначарский,   осудив   свои
богостроительские ошибки. После победы Великой Октя-
брьской  социалистической    революции   А.   В.   Луначар-
ский  внес  большой  вклад  в  атеистическую  литературу,
убедительно   показывал   несостоятельность    религиозно-
идеалистического  мирово3зрения,  решительно  отстаивал
политику  Советского  государства  в  отношении  религии
и церкви.

а!   ,*   ж

После поражения революции  1905-1907 гг.  идеологи
буржуазии  усилили  свою  борьбу  против  марксистского
мирово3зрения.  В   1909  г.  в  разгар  столыпинской  реак-
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А.   С.    И3гоев,    С.   Л.    Франк,    Б.   А.    Кистяковский    и
М.  О.  Гершензон)  издала  сборник статей  философского
и  политического  характера  под  названием  «Вехи».  Ав-
торы  восхваляли  царскую  вла.сть  за  то,  что  она  штыка-
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ми и тюрьмами ограждает буржуазию от народного гне-
ва.   Они  выступали  против  революционно-демократиче-
ского   движения.   Отвергая   борьбу   трудящихся   против
эксплуататоров,     веховцы    пропагандировали    принцип
3ащиты  личности  с  помощью  «внутреннего»,  «духовно-
го» освобождения.  Они  нападали на  идеи  материализма
и  атеи3ма,  отстаивали  религиозно-идеалистические  уче-
ния  и  концепции.  «Вехи»  свидетельствовали  об  оконча-
тельном  переходе  русских либералов  и  кадетов  в лагерь
столыпинской  реакции.  Не  случайно  архиепископ  Анто-
ний Волынский, В. М.  Пуришкевич и другие черносотен-
цы  горячо   приветствовали    появле1-1ие   этого   сборника.
БОльшевики  решительно  выступили  против  буржуазных
3ащитников  столыпинской  реакции.  В.  И.  Ленин  отме-
тил,  что  статьи  сборника  представляют  собой  крупней-
шие  вехи  на  пути  полного разрыва  кадетов  и либералов
вообще   с   русским   освободительным   движением,   его
основными задачами и коренными традициями. В. И. Ле-
нин пока3ал, что  «Вехи» -эта «энциклопедия либераль-
ного   ренегатства»-охватывает     три     темы:     борьбу
с  идейными  основами  русской  и  международной  демо-
кратии, отказ от освободительного движения, провозгла-
шение  «ливрейной»  политики  по  отношению  к  буржуа-
ЗИИ  И  ЦаРизму 241.

В  191О  г.  в  статье  «Об  изучении  философии»  Плеха-
нов  отметил,  что  в  период  реакции  в  России  читающая
публика  стала  проявлять  больше  интереса  к  идеалисти-
ческой jіитературе, чем ,к сочинениям, написанным  мате-
риалистами. Он объясняет это тем, что в то время фило-
софия служила наиболее надежным орудием  приспособ-
ления  общественного со3нания  к общественному бытию.
Бытие  принимало  буржуа3ный  характер,  такой  же  ха-
рактер  должно  было  принять  и  сознание.  Но  не  всякая
философия   годилась  для   приспособления   б.уржуазного
сознания  к  буржуазному  бытию.  В  то  время  эту  функ-
цию  могла  выполнить  только  идеалистическая  филосо-
фия.  В  этом  и  заключается  разгадка  того,  что  «жалкий,

:мнео:3ж::нйияих 242гуманный»  Богданов печатался  во
Плеханов  въіяснил   характер   религиозных   исканий

в  современной  ему  России243.  Некоторые  из  них  пыта-
лись   оживить   умирающие   анимистические   представле-
ния:  искания  Булгакова, Мережковского,  Струве и Мин-
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ского.   Представители  других  течений   (А.   В.   Луначар-
ский  и  отчасти  Л.  Н.  Толстой)    проявляли   готовность
устранить  из  религии  анимистические  представления,  но
хотели сохранить ее другие элементы 244.

Но,  как  считает  Плеханов,  всякое  стремление  устра-

:Б:ЪоЁ:2Р5:ЛИГИИ    ЭЛеМеНТ    аНИМизма    противоречит   ее
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-  Одним  из  виднейших представителей  богоискательст-
ва  являлся  д.  С.  Мережковский   (1865-1941),  русский
реакционный  писатель,  критик  и  публицист.  В  его  ран-
ней  литературной   деятельности    получили    выражение
упаднические  настроения  той  части  русской  интеллиген-
ции,  которая испытывала тревогу по поводу распростра-
нения  революционных  идей  в  РОссии.  Поэтому  не  слу-
чайно  ранняя  поэзия  Мережковского  проникнута  песси-
мистическими  мотивами.  Он  был  одним  и3  зачинателей
и идеологов русского символизма  и, борясь с реализмом
в литературе и искусстве, выдвигал на первый план идеи
мистики.  В  своих  исторических романах  (обширная три-
логия «Христос и Антихрист» и др.)  Мережковский трак-
тует события с религиозной точки зрения, проводит идею
о вечном антагонизме между духом и плотью. Он высту-
пал  против  прогрессивных  явлений  в  литературе,  истол-
ковывал  творчество  писателей  в  духе  мистических  воз-
зрений.

Реакционный  характер  носили   и   публицистические
высказывания  Мережковского.  Проявляя  отрицательное
отношение к официальной церкви, Он одновременно про-
поведовал  религию  в  форме  богоискательства.  В  годы
реакции,  наступившей  после  революции  1905  г.,  Мереж-
ковский    объявил    рабочее    движение    «антихристом».
Вплоть  до   1917 `г.  он  осуждал  революционную  борьбу
трудящихся  масс,  поддерживал  тесные  связи  с  реакци-
онно настроенными политическими деятелями.  В.  И.  Ле-
нин  в  статье  «Приемы  борьбы  буржуазной  интеллиген-
ции  против  рабочих»  писал:  «Струве  в  «Русской  Мыс-
ли»,  наверное,  докажет  завтра  при  помощи  Бердяева,
Изгоева,  Мережковского  и  К°,  что  «ленинцы» -грехов-
ные  «раскольники»,  а  ликвидаторы ...- святые  исполни-
ТеЛИ  ВОЛИ  бога» 246.
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После   победы   Великой   Октябрьской   социалйстиче-
ской  революции  Мережковский  оказался  среди  врагов
Советской  власти.  В  1920  г.  он  эмигрировал  3а  границу,
где  продолжал  выступать  против  страны  Советов.  Его
эмигрантские  произведения  проникнуты  религиозными  и
мистическими идеями.

Плеханов,  критикуя  религиозные  во3зренйя  Мереж-
ковского,  показывает  их  несостоят.ельность  и  антинауч-
ный  характер.  Он  цитирует  следующие  его  слова:  «Со-
3нательное   христианство   есть   религия   бога,   который
стал  человеком;  сознательное  босячество,  антихристиан-
ство,  есть  религия  человека,  который  хочет  стать  богом.
Это последнее, конечно, обман.  Ведь  исходная точка  бо-
сячества-«существует     только     человек»,     нет     бога,
бог-ничто;    и,   следовательно,    «человек-бог»    значит:
человек - ничто. Мнимое обожествление приводит к дей-
ствительному  уничтожению  человека».  Говоря  о  «со3на-
тельном  бdсячестве»  Мережковский  имеет  в  виду  Луна-
чарского  и  Горького,  объявлявших  человека  богом  на
том  основании,  что  другого  бога  нет  и  быть  не  может.
Плеханов поддерживает Мережковского в его отрицании
«религии  человека,  который  хочет  стать  богом».  дейст-
вительно,   весьма   слаба  логика  людей,   провозглашаю-
щих  сначала  бога  фикцией,  а  затем  признающих  чело-
века  богом.  Ведь  человек -не  вымысел,  а  реальное  су-
щество.  Но  то,  что  Мережковский  правильно  отмечает
слабую  сторону  религии   «человекобожества»,   еще   не
значит,  что  он  сам  хорошо  разбирается  в  религиозных
вопросах.   Мережковский   ошибается   не   меньше  Луна-
чарского, но на другой лад 247.

Критикуя  так  на3ываемое    «сознательное    босячест-
во»,  Мережковский  выдвигает   следующие   положения:
человеческий   разум,   отказываясь   признавать   абсолют-
ную  свободу  и  абсолютное  бытие  человеческой  лично-
сти, утверждает тем самым  абсолютное.рабство  и ничто-
жество этой личности в  мировом порядке.  Она становит-
ся   орудием    слепой    необходимости,    «фортепианною
клавишей» или «органным штифтиком», на котором игра-
ют законы природы с целью ее уничтожения. Однако че-
ловек не может безразлично  относиться  к этому уничто-
жению.  С  целью  утвердить во  что  бы  то  ни  стало  свою
абсолютную  свободу  и  абсолютное  бытие  он  вынужден
отрицать  законы  естественной  необходимости  и  собст-
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венного разума.  Спасая свое достоинство, человек бежит
от разума в безумие, от мирового порядка в разрушение
и  хаос.  Плеханов  считает  эти  суждения  Мережковского
надуманными и необоснованными. Он подчеркивает, что
у последнего нет правильного представления о понятиях
«свобода»  и  «необходимость».  Непонятно,  почему  чело-
век,   не  имеющий   возможности  утвердить   абсолютную
свободу, должен считать себя слепым орудием необходи-
мости.  Передовые мыслители уже давно решили пробле-
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ность  судить  о  том,  как  огромно  несоответствие  между
теоретическими   претензиями   г.  Мережковского  и  теми
теоретическими   средствами,   которые   находятся   в   его
распоряжении:  наш  будто  бы глубоко культурный  автор
отстал от философской  мысли  культурной  Европы  более
Чем  на  целое  столетие» 249.

Общую  исходную  точку  зрения  интеллигента  и  бося-
ка  Мережковский  видит  в  механическом  миросозерца-
нии,  т.  е.  в  признании  мирового  порядка,  отрицающего
абсолютную  свободу  и  абсолютное  бытие  человеческой
личности.  В  подтверждение  этого  он  ссылается  на  рас-
суждения  одного  из  горьковских  босяков:  в  мире  суще-
ствуют законы  и  силы,  которым  люди  не способны  ока-
3ывать  сопротивление.  Человеку  некуда  податься  хотя
бы на  вершок.  Споря с Мережковским,  Плеханов утвер-
ждает,  что  естествоиспытателей,  т.  е.  людей,  создавав-
ших   элементы   механического    миросозерцания,    совер-
шенно  не  3аботило  приобретение  философских  знаний.
Поэтому  они  были  далеки  от  вопроса  об  отношении
понятия  о  человеческой  свободе  к  понятию  о  естествен-
ной  необходимости.   Поскольку  же  естествоиспытатели
интересовались  философией,  постольку они  и  приходили
к  выводам,  не  имеющим  ничего  общего  с  разглагольст-
вованиями   горьковского   пропойцы.   То   обстоятельство,
что  наука  лишена  возможности  ответить  на  ряд  вопро-
сов,  еще  не  дает   Мережковскому   права   приписывать
ученым   нелепое   противопоставление   человека   силам
природы.  Естествоиспытатели  Х1Х  в.  смотрели  на  такое
противопоставление  как  на  один  из  ярких  образчиков
ребяческого  вздора.  Уже  со  времен  Бэкона  и  декарта
они  считали  человека  возможным  господином  природы.
Щирокое   расгIространение   получил   принцип;   «столько

Еш



можем,   сколько   знаем»25°.   «это   измерение  власти  че-
ловека  над  природой  объемом  знания  ее  законов,  как
небо  от  земли,  далеко  от  того  «#ек#бсі  #обс!гося»,  кото-
рое  г.   Мережковский   навязывает  науке  в   качестве  ее
окончательного  вывода.  И  тот  факт,  что  г.  Мережков-
ский  мог  навязать  науке  этот  смешной  вывод,  еще  раз
показывает  нам,  как  велико  несоответствие  м.ежду  его

:S:Ё:::::СиiИкМоИтоFg[#Но3нИБ::по#аг::тМ»И25]ГеОРеТИЧеСКИМИ
Плеханов     не     ограничивается      критикой     тезиса

Мережковского,  что   всякий    сторонник    механического
миросозерцания  должен  смотреть   на   человека   как   на
«органный штифтик» слепых сил  природы. Он   пытается
выяснить, почему Мережковский придумал это  несостоя-
тельное утверждение. Плеханов считает, что и ошибочные
суждения   вызываются   определенными   причинами.   По
его  .мнению,  Мережковский  не  мог  отделаться  от  точки
зрения  анимизма,  согласно  которому человек,  как и  вся
Вселенная,  есть  создание  бога  или  богов.   Когда  люди
приучились  считать  бога  своим  отцом, они стали  призна-
вать  его  источником  всяких  благ.  ПОскольклу  сЬободу  во
всех  ее  разновидностях  человек  объявляет  богом,  то  он
и  усматривает  в  боге  источник  своей  свободы.  Поэтому
в его понимании отрицание бога равнозначно отрицанию
свободы252.     «Эта    пснхологичесКая    абеРРаЦИЯ    ВПОЛНе
естественна  на  и3вестной  стадии  умственного  развития
человечества.  Но  она  все-таки  есть  не  более   как  абер-
рация.  Основывать  на  ней  критику  механического  миро-
созерцания -значит  просто-напросто   не   понимать   ее
природы  и  обнаруживать  наивность,  совсем  не  достой-
ную  «глубоко культурного» человека» 253.

Находясь  на   религиозно-идеалистических   позициях,
Мережковский   осуждает    материалистов,    приписывает
им провозглашение следующих положений: «Брюхо в че-
ловеке-главное  дело.  А  как  брюхо  спокойно,  значит,
и  душа  жива,-всякое  деяние   человеческое  от  брюха
лроисходит».  Плеханов  в  связи  с  этим  напоминает,  как
Энгельс  охарактеризовал  отношение  филистера  к  мате-
риализму  и  идеализму.   ПОд  материализмом   филистер
понимает  обжорство,  пьянство,  плотское  наслаждение,
стремление  к  наживе.  Идеализм  он  отождествляет  с  ве-
рой   в   добродетель,`.  с  л_юбовью   ко `всеLIу   человечеству.
Пg=  мценикр  Плехта`цора,  в?гляд  tvlереэкков€кQгQ  ца  матеі
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риализм  заимствован  у  того  филистера,  о  котором  го-
ворит  Энгельс.  Мережковский  убежден,  что  он  при3ван
сообщить людям новое религиозное слово. С этой целью
он  критикует  материалистические  взгjlяды,  но  его  кри-
тика  ограничивается  лишь  повторением  старых  заблуж-
дений, тесно  свя3анных с  анимизмо`м.  На  самых  ранних
ступенях  общественного  развития  нравственные  понятия
людей  не  зависят  от  их  веры  в   существование  духов.
Со  временем  эти  понятия срастаются  с  представ71ениями
о тех духах,  которые играют роль  богов. Тогда  начинает
казаться,  что  нравственность  имеет  в  своей  основе  веру
в существование богов. Как видно, Мережковский в этом
убежден254.  «Но  и  тут  мы  имеем  дело  с  такой  психоло-
гической  аберрацией,  которая,  будучи  вполне  понятной,
не  перестает  от  этого  быть  только  аберрациеfl,  т.  е.  ни-
мало не приобретает значения боGоdс» 255.

Большая  общественная  опасность  как  раз  и  заклю-
чается  в  тесном  срастании  нравственных понятий людей
с  их  верой  в  существование  духов.  Общество  не  могло
относиться  равнодушно  к  тому,  что  его  нравственность
зависит от данной фикции, поэтому оно должно было по-
3аботиться  о  том,  чтобы  его  члены  смотрели  на  нравст-
венные нормы как на  нечто совершенно независимое от
сверхъестественных  существ.  Не  следует,  одцако,  забы-
вать, что общество никогда не бывает однородным. Каж-
дая  его  часть  (группа,  сословие,  класс)  придерживается
определенных  взглядов.  В  Обществе  вОзникают  группы,
нравственные  понятия  которых, уже  находятся  в  проти-
воречии   с  верой   в   существование  духов.   Эти   группы
впервые  вырабатывают такие  моральные  принципы,  ко-
торые  способны  держаться  на  собственных  ногах  и  не
нуждаются в подпорках

доказывая  необходимость  освобождения  морали  от

LееЛИ(Г]И80434НL=Т985)О,В.неПмЛеецХкаоНг:ВфКиРлИоТсИоКфУае.ТидФе:#:8тИаХ,азаН:::
рицание им  всякой человеческой  нравственности.  В  амо-
рализме  Ницше  получило  выражение  настроение,  свой-
ственное    буржуазному   обществу_  времен  упадка.   Это
настроение давало себя чувствовать и в сочинениях фран.
цузского  ученого  Мориса  Барреса.  Он  доказывал,  что
реально  существует  только  наше  «Я» 257.  Высмеивая  та-
кое  суждение  Барреса,  Плеханов  пишет:  «Когда  люди
нри`ходят-в-такое -настроение,-. когда  «единственной  Qсяч
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зательной   действительностью»    представляется    им    их
драгоценное  «Я»,  тогда  они  уже  являются  настоящими
аморалистами.  И  если  это  их  настроение  не  всегда  под-
с,казывает  им  безнравственные   теоретические   выводы,
то  это  происходит  единственно  потому,  что  безя[рсЕбсг-
венная  rірак;тика  д_`_9Iіетю не всегд`гі нужд`ается в  безнрав-
сгбе##о#  геориzt.  Напротив,  бе3нравственная  теория  не-
редко   может    явиться    помехой    для    безнравственной
практики» 258.  Этим  объясняется  тот  факт,  что  люди,  са-
ми безнравственные,  иногда проповедуют высокую нрав-
ственность.  Идеологи  буржуазии,  при  всей  их  симпатии

:гоНаИмЦоШреа'л::#Т2?g.И   ПРИЗНаКОМ  ХОРОшего  тона   отрицать
Считая  Ницше  продуктом  определенных  обществен-

ных  условий,   Плеханов  не  может  согласиться  с  теми
учеными,  которые  относят  его  аморализм  на  счет  пози-
тиви3ма или  механического  миросозерцания.  Они попро-
сту  не  разбираются  во  взаимной  связи  явлений.  Фран-
цузские  материалисты  XVIII  в.  тоже  были  привержен-
цами  механического  мирово3зрения,  но  ни  один  из  них
не пришел к аморализму.  Наоборот, они часто говорили
о  нравственности  и  ее  нормах.  Это объясняется  тем,  что
французские  материалисты  составляли  передовую  часть
идеологов  буржуазии.  Последняя  была  в то время  пере-
довым  общественным  классом,  вследствие  чего  ее  идео-
логи  боролись  против  безнравственной  а-ристократии  и
научились  ценить  моральные  принципы.  Став  господст-
вующим   классом,   буржуа3ия   со   временем   оказалась
в  состоянии упадка,  а  ее идеологи  все чаще теряли свои
нравственные  принципы.  Все  это  не  могли  объять  мыс-
лители,  придерживающиеся  взгляда,  согласно  которому
настроения   и  действия   людей   определяются   их  верой
в  бытие  сверхъестественных  существ.  Высмеивая  таких
ученых,  Плеханов вспоминает слова  Энгельса о том, что
религия  по  своему  существу  есть  опустошение  человека
и  природы,  она  лишает  их  всякого  содержания,  перено-
ся  его  на  фантом  потустороннего  бога.  Плеханов  отме-
чает,   что    Мережковский    относится    к    числу    самых
усердных   «опустошителей»   человека    и    природы.    По
мнению Мережковского, все благородное и нравственно.
возвышенное,  все  истинно  человеческое  принадлежит не
человеку,  а  созданному   им   1ютустороннему   фантому.
Фантом  является  неQбходимым  условием  нравственного
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возрождения tlеловечества  и всякого общественного про-
гресса 2бо.

Мережковский  доказывал,   что   Герцен,   хотя  и   воз-
мущался  мещанством  современной  ему  Западной  Евро-
пы,  но не  мог ответить на  вопрос,  как его  победить, так
как  боялся  «религиозных  глубин  еще  больше,  чем  пози-
тивных   мелей».  Трагедия   Герцена   заключалась  в  том,
что он бессознательно искал бога, а сознанием своим от-
вергал  его.  В  силу  этого  обстоятельства  нет  оснований
считать Герцена пророком и мучеником нового мира. Он
был  лишь  последним  бойцом,  умирающим  гладиатором
старого   мира.   Русская   интеллигенция  должна   понять,
что  судьба  Герцена  служит  для  нее  поучительным  уро-
ком  и  со3нательно  стать  на  сторону  «грядущего  христи-
анства».  Только  в  нем  заключена  сила,  способная  по-
бедить   мещанство.   Плеханов   убедительно   показывает
несостоятельность  суждений  Мережковского.   В   основе
их  лежит  игра  слов:  стремление  к  добру  есть  искание
бога.  Поскольку ненависть  к  мещанству  вы3вана  стрем-
лением  к добру,  то  Герцен,  боровшийся  против  мещан-
ства,  был  бессознательным  богоискателем.  Так как  Гер-
цен  не хотел  придерживаться  религиозной точки зрения,
то  он  не  проявлял  последовательности  в  своих  сужде-
ниях,  а  это  вело  его  к  раздвоению.  Игра  слов,  которой
предается  здесь  j\Jlережковский,  по  своей  теоретической
ценности  не поднимается  выше плохого  каламбура 2б1.

Мережковский  был  убежден  в  том,  что  позитивизм
неизбежно  ведет к «абсолютному  мещанству».  Он  обос-
новывал  это  следующими соображениями.  В  Европе по-
зитивизм  только  формируется,  но  в  Китае  он  уже  сде-
лался  религией.  Учения  Лао-Ц3ы  и  Конфуция  представ-
ляют  собой  совершенный  позитивизм,  религию  земную,
бе3  бога.  Здесь  все просто,  господствует здравый смысл,
нет  никаких  тайн  и  стремления  к  иным  мирам.  Покло-
нение  китайцев  предкам,  золотой  век  в  прошлом  соот-
ветствует евроцейскому поклонению потомкам, золотому
веку в  будущем. И в поклонении предкам, и в поклоне-
нии потомкам личность приносится в жертву безличному
роду,  народу,  человечеству.  Отрекаясь  от  бога,  человек
неминуемо  отрекается  от  собственной  личности.  «Отка-
зываясь  ради  чечевичной  похлебки  умеренной  сытости
от  своего  божественного  голода  и  божественного  перво-
родства,  человек  неминуемо  впадает  в  абсолютное  ме-
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щанство».  Плеханов показывает несостоятёльноёть аргу-
ментации  Мережковского.   Он   считает   неверным   его
утверждение  о  немедленном  переходе  к  мещанству.  Не-
Обоснованным  является  также  тезис  о  том,  что  отдель-
ная  личность  приносится  в  жертву  роду,  человечеству.
В   Европе,   современной   Мережковскому,   господствует
буржуазный  порядок,  основным  законом  которого  слу-
жит правило:  каждый за себя,  а бог за  всех.  Люди,  сле-
дующие  этому  правилу,  не  склонны  приносить  себя  в
жертву народу.  далее,  не  соответствует  истине  и утвер-
ждение Мережковского, что господствующая в Западной

Ё:РмО2П6?.  бУРЖУаЗИЯ   СТРемится   к  3олотому  веку  в   буду.
Плеханов   обращает  внимание   на   трагическое   раз-

двоение,  неизбежно  возникающее  в душе  человека,  пре-
3ирающего  «мещанство»  и  в  то  же  время  решительно
неспособного  отказаться  от  мещанской точки  зрения  на
основу  общественных  отношений.  Та1юй  человек  неиз-
бежно  станет  пессимистом  и  в  своих  социальных  взгля-
дах,  так как  ему  нечего  ждать от общественного  ра3ви-
тия 263.  «И вот ненавистник «мещанства» отвращает свой
взор  от  земли,  насквозь  и  навсегда  пропитанной  «ме-
щанством»,  и  вперяет  его...  в  небо.  Происходит...  «опу-
стошение  чеjlовека   и  природы»...   Потусторонний  фан-
том    представляется   в   виде   бесконечного   резервуара
всяческого антимещанства, и таким образом прокладыва-
ется самый  прямой путь в область  мистицизма...  Приняв
все это  во  внимание,  мы  без  труда  определим  социоло-
гический  эквивалент  религио3ных  исканий,`  с  такой  си-
лой  дающих  себя  чувствовать  у  нас  в  среде,  более  или
менее-и  скорее   более,   чем   менее,-прикосновенной
к  декадентству» 264.  Плеханов  отмечает,  что  Мережков-
ский  хорошо  понимал  связь  своих  религио3ных  исканий
с  декадентской  «культурой».  Являясь одним  из. предста-
вителей  российского  декаденства,  он  весьма  преувели-
чивал  его  общественное  значение,  утверждая,  что  рус-
ские декаденть1 достигли  высших вершин  мировой  куль-
туры265.    Высмеивая    такую    точку    зрения,   Плеханов
писал: «Это забавно в полном смысле слова, но это впол-
не понятно, принимая в соображение то   обстоятельство,
что г. Мережковский со всем своим   новым   евангелием
есть  плоть от  плоти  и  кость от  костей  российского дека-
деНТСТва» 266.
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Люди, принадлежащие к декадентской среде, по мне-
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«мещанскими»  самые  великие  исторические   движения.

:дСаИ#::;:ГжОде°ббнС:[°;:еоЛмЬяС:;:ыОмдНд:иИжЗенНиИяХм.РадВрНуОгдиУеШ#оЬ:
ходят до сочувственного к ним отношения, но тем не ме-
нее  счита1от  необходимым  окропить   их   святой   водой
с  целью   скрыть  «материальное»  экономическое  проис-

267\\,1 \`,+__` ----

Характерной  чертой  во3зреций  Мережковского  Пле-
ханов  считает  его  страх  перед  смертью  и  желание  бес-
сме`ртия.   Поскольку  наука  не  обещает   бессмертия,  то
Мережковский  апеллирует  к  религии 268.  «У  него  выхо-
дит,  что  бессмертие  непременно  есть,  так  как  если  его
нет,  то  непременно  придет  время,  когда  уже  не  будет
самого  драгоценного,   единственного,   того,  что  делает
г.  Мережковского  г.  Мережковским.  С  точки  зрения ло-
гики  этот  довод  не  выдерживает  даже  и  самой  снисхо-
дительной  критики.  Нельзя  доказывать  бытие  данного
существа  или  предмета  тем  соображением,  что  если  бы
этого  существа или предмета не было, то  мне пришлось
бы  очень  плохо»269.  Плеханов  обращает  внимание  на
то, что религиозные искания новейшего времени касают-

LЯедПЕ%#оеСТЁS]:Е:о%::РО%;рОж#z:нНЕ#б::СдМи:РиТдИуИа.л#зОk
привел к тому, что человек цепляется за свое личное бес-
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сты   утверждают,    что    умерший   человек   может   жить
лишь в памяти других людей.  Фейербах высказал  мысль
о  том,  что  царство  воспоминания  есть  небо27О.  «А  вот
тонкие    господа   декаденты    таким   рассуждением   не
удовлетворяются.  Ссылка   на  жи3нь   в   воспоминании
производит   на   них   впечатление   злой   насмешки.   Эти
тонкие  господа,  вообще говоря,  столь  склонные  к  идеа-
лизму,  по  смыслу  которого  мир  есть  лишь  наше  пред-
ставление,   испытывают   чувство    глубочайшей    обиды,
слыша,  что  придет  такое  время,  когда  сами  они  будут
жить  только  в  представлении  других  людей.  Им  нуж-
но, чтобы сохранилось именно их дорогое «Я», мир, в ко-
тором  нет  этого  «Я»,   представляется   им,   лишенным
свободы, миром мрачного хаоса» 271.
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Плеханов   считает   справедливым   3амечание   Фейер-
баха  о  том,  что  только  люди,  относящиеся  равнодушно
к  человечеству,   могут  не  удовольствоваться  мыслью  о
продолжении  существования  человека  в  человеке.  Вме-
сте с тем  Плеханов отмечает,  что декаденты,  являющие-
ся   индивидуалистами   до   конца   ногтей,   заботятся   ис-
ключительно  о  собственном  благополучии  и  видят  в  во-
просе   о    личном   бессмертии   основной   вопрос   бытия.
Измученные духовным  одиночеством, они обращаются  к
небу272.  «Они  надеются,  что  придуманный  ими  «общий
бог»   вылечит   их   от   застарелой   болезни-индивидуа-
лизма...   Тщетный   при3ыв!   Против   индивидуализма  не
растет  никакого  зелья  на  небе.  Печальный  плод земной
жизни  людей,  он  исчезнет  лишь  тогда,  когда  взаимные
(земные)  отношения  людей  не  будут  более  выражаться
принципом:  «человек человеку -волк» 273.

Со  стороны  «богостроителей»  декадентского  пошиба
немыслимо  сочувствие  освободительному  движению  ра-

;g:%ГтОриКвЛааюС:аLиВш:СkХеОщЛаО:gтИвоГ.ОЛ#gН:ГнОенПиРюОЛаТлаеРхИаЯноОвНа:
это  объясняется  прежде  всего   их  сочувствием   к  тому
«мещанскому»  экономическому  порядку,  который  осво-
бождает  их  от  необходимости  жить  трудами  своих  рук.

ЗаеИт%яО:::#ненНоИеИмКеЁ#т:%С:%Ум»огПоРОбЛуерТ##аРнУс:вИ;
«богостроителей»  декадентской  разновидности  выража-
ется в том крайнем индивидуализме, который делает не-
возможным  не только  их  сочувствие  к  пролетариату,  но
даже их взаимное понимание.  Отрицательное отношение
«богостроитеjlей»  к  социалистическому  идеалу  вызвано
и  другим  обстоятельством.  Сила  участников  освободи-
тельного  движения  рабочего   класса  заключается  в   их
солидарности  и  способности  жертвовать  своими  частны-
ми  интересами  интересам  целого.  Но  для  «богостроите-
лей»  такое  самоотвержение  равнозначно  насилию  над
ЛИЧНОСТью 274.


