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Итак,  и3вестно,  что в летопись  истории и культуры  Плеханов
!ъошел  как  один  и3  виднейших  деятелей  русского  и  междуна-
іtодного  рабочего   движения,   как   личность,   чья  сознательная
жи3нь  полностью  и  окончательно  быjlа  посвящена  делу  осво-
Гjождения  трудового  народа,  делу  ,социализма.  Отсюда  как  не-
`1то   само  собою   разумеющееся  должен  вытекать  и  тот  факт,
•іто  3атрагиваемые  в  творчестве  Плеханова  вопросы  и  пробле-
мы  рассматривались  им  прежде  всего  под углом  зрения  интере-
сов  борьбы  3а  социалиЗМ.  СледоватеЛьНо,  ОбРащение  Плехано-
ва  к  вопіросам  искусства  и  эстетики  также  было  продиктовано
\этнюдь  не  одним  только  академическим  интересом,  а,  главным
обра3ом,  интересами  революционной  борьбы  народных  масс,  а
это  3начит,  что  эстетическая  теория  Плеханова  своими  истори-
і1ескими  корнями  уходит  в  первую  ,очередь  к  той  русской  дей-
ствитеjlьности, которая породила его.

В  этой  свя3и  абсолютно  бесспорно,  что  исторически  его  воз-
!рения  на  существо  искусства  и  іэстетики,  равно  как  и  тонкое,
Гtезупіречное  его  эстетическое  чувство   (что  отмечал  еще  А.  Лу-
і1ачарский)   формировались  прежде  всего  іпод  прямым  воздей-
t`.твием именно передовой отечественной литературы и искусства,
13  частности,  творчсства  таких  представителей  русской  культуры,
і{ак  Пушкин,   Лермонтов,   Гоголь,   Чехов,  Успенский,   достоев-
і``кий,   Толстой,   Грибоедов,   Некрасов,   Чайковский,  Мусоргский,
t:крябин,  Серов,  Репин,  Левіитан,  Суриков,  Брюллов,  Белинский,
1`і`рцен,  Чер:Ь1шевский,  добролюбов,  Писарев  и  многие,  многие   `
і`р},тие.   Конечно,   исторически   его   тонкое   эстетическое   чувство
пачало  складываться  задолго  до  его  сознательного  целенаправ-
.іс11ного  политического  отношения  к  жизни.  НО   бесспорно одно,
Iі'ю  по-настоящему  оно  у  него  оформилось  именно  со  времени
і"  вступления  на  общественгоп-полищесгyю  арену,  что  могло
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произойти  по  той  приtіине,  что  само-то  это  искусство  выдвину--г
лось  в  ряд  передовых  культур  наіродов  мира  именно  благодаря
своему  активному отношению  к тем  «проклятым  вопросам»,  ко-
торые  отнь1не  становятся  вопросами  жизни  и  смерти  и  для  Пле-
ханова.  И  хотя  отношение  Плеханова  и  отношение  передового.
русского  искусства   к  этим   «проклятым   во11росам»  в.ремени   не
всегда  и  не  во  всем  совпадало,  тем  не  менее  общность  самого
объекта   не   могла   не   привести   к  определенному  влиянию  от-
меченного  искусства  на  Плеханова.  И  Плеханов,  чувствуя  силу
и  значение  искусства  в  борьбе  за  переустройство  общественнои
жизни  на  началах  социализма  и  спіраведливости,  не  мог  не  за-
няться   вплотную  этими   вопросами.   А  это,   со   своей   стороны,
не  могло  не  привести  и  к  более  3релому  развитию  его  безоши-
бочного  эстетического  чувства.

Если  к  этому  теперь  добавить  еще,  что  во3зрения  и  истори-
ческая  деятельность  Плеханова  в  борьбе  3а  социализм  піретер-
пели  определенную  эволюцию  с  довольно  существенными  изме-
нениями -от  народничества  к  стройной  системе  марксизма, -
которая  произошла  также  под  влиянием  той  же  действительно-
сти,  то  станет  совершенно  очевидной  необходимость  остановить,
ся   на  ,расёмотрении  этой  действительности  именно  в  плане  ее
влияния  на  творческую  биографию  нашего  мыслителя.

***

На   арену  общественно-политической  жизни  Плеханов  всту-
пает  в  середине  70-х  годов  прошлого  столетия.  Годы  эти  извест-
ны  и  знаменательны  в  истории  России  ее  бесноворотным  вступ-
лением   на   путь   капиталистического   развития.   После   отмены
кірепостного  права  давно  уже  зародившиеся  в  стране  капитали-
стические   отношения   двинулись   вперед    быстрыми   темпами.
Россия  крепостническая  на  глазах  превращалась  в  Россию  ка-
питалистическую.  В  стране  буірно  росли  старые  и  возникали  но-
вые  города  и  промышленные  центры,  множилось  число  фабрик
и  заводов,  ширилась  сеть  железных  дорог,  совершенствовались
речные  и  морские  средства  сообщения,  оживлялась  торговля.

Разумеется,  зарождение  капитализма  в  России  не  ограничи-
вается городом,  а  быстро проникает и в деревню.

Понятно,  что  все эти  изменения  в  стіране  не  могли  обходить-
ся  и  6ез  нового  распределения  ее  населения  вообще,  зарожде-
ния  нового  класса -класса  наемных  рабочих -в  частности.

Складывающаяся  к  70-80  годам  Х1Х  столетия  обществен-
ная  жизнь  в  России  ясно  свидетельствует  об  объективной  не-
примиримости   классовых   противоречий  как  в  городе,  так  и   в
деревне.  И  в  городе,  и  в  деревне  трудящиеся  массы  ведут  энер-
гичную  борьбу  за  свои  права  и  достоинства  против  іпроизвола
и  бе3закония  своих  піредпринимателей,  своих  эксплуататоров.

Но  силы  эти  действуют  разрозненно.  Нет  единства  и  спло~
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ченности  в  этой  борьбе  не  только  между  городом  и  деревней,
IIo  и  в  них  самих.  Недовольные  на  каждой  фабрике  и  на  каж-
дом  заводе  в  городе,  и  в  каждой  губернии,  уезде,  селении  или
в  деревне  выступают  сами,  бе3  всякой  связи  и  поддержки  дру-
гих,  не  подозревая  даже  о  необходимости  такого  сплоченного
выступления.  И  лишь  к  середине  80-х  годов  мы  сталкиваемся
с  исходящими  из  самой  этой  революционной  среды  попытками
организации  и  сплочения  революционных  сил.  Речь  идет  о  пер-
вых ірабочих союзах и организациях.

Революционную  интеллигенцию  глубоко. волновало  бедствен-
ное   положение   трудового   народа,   ,страдавшего   от   произвола
царя  и  помещиков,  и потому,  ставя  своей  задачей освобождение
народа   от  этих  оков,    интеллигенция    вырабатывает  свои  осо-
бые,  народнические  идеалы,  особые  способы  и  приемы  борьбы.
В   организуемых   ею   кружках   и   группах   ставятся   и   страстно
обсуждаются  вопросы  о  том,  в  какой  ф®рме,  какими  способами
и  как  возможно  истинное  освобождение  народа,  как  вывести
его  на  широкую  доірогу  свободы,  равенства  и  гуманизма;  во3-
можна  ли  в  России  социальная  революция,  и  если  да,  то  какая,
каков  должен  быть  путь  социального  переворота.  Живя  этими
вопросами,  революционная  интеллигенция  приходила  к  выводу
о  необходимости  народной  революции  как  единственно  возмож-
ного  средства  и  способа  разрешения  назревших  общественных
противоречий  и усиленно пропагандировала ее.

Но  видя,  что  главным  и  непосредственным  піроизводителем
материальных  благ  в  стране  все  еще  остается  крестьянство,  ре-
волюционная  интеллигенция  в  основной  своей  массе  свои  пред-
ставления  и  понятия  о  «народе» отождествляет  с  крестьянством,
и  все  свое  внимание,  все  свои  помыслы,  энергию  и  энту3иазм
направляет на деревню.

Считая  крестьянина  «коммунистом  по  натуре,  по  инстинкту»
и  традиции,  и  потому  полагая,  что  он  «всегда  хочет»  и  «всегда
может»    совершить    революцию,    народники    3вали  молодежь
«идти»  в  наjрод,  чтобы  поднять  его  на  іреволюционную  борьбу.
Развернулась  широкая  агитация  за  хождение  в  народ,  направи-
лись  непосредственно  в  деревню  сотни  революционеров.  Люди
эти  настолько  были  воодушевлены  веРой  в  во3можность  свер-
шения   крестьянской   революции,   что   их   беспредельная   реши-
мость  бороться  против  царского  самодержавия  и  всех  п,роявле-
ний крепостного гнета  привлекла  к себе внимание даже Маркса
и  Энгельса.  Последние,  проявляя  бо71ьшой  интерес  к  этому  ре-
волюционному  движению,  старались  помочь  его  руководству.

Маркс  и  Энгельс,  изучив  пореформенную  Россию  и  сущность'і`ого  революционного  движения,  которое  возглавлялось  народ-
[1ичеством,    его   про1ірамму,   тактику   и   стратегию,   вскрывали
ошибочные  установки,  способы  и  приемы  борьбы  русского  на-
родничества,   желая   тем   самым   направить   энту3иазм,   силу   и'-jнергию   этих   самоотверженных   революционеров   по  ,нужному
руслу.  Они  вскрывали  и  критиковали  мелкобуржуазный  харак-
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тер   отстаиваемого   русскими   народниками   социализма,  анти-
научный,   идеалистический  \по  существу  хаірактер  их  теоретиче-
ских установок относительно  «критически мыслящих личностей»,
«надклассовости»    государства,    особого    пути    развития  Рос-
сии и т. д.

Однако,  в  отличие  от  зарождающихся  в  то  же  время  рабо-
чих  организаций  и  союзов,  которые  со  дня  своего  возникнове.
ния   обратили   свои  взоры   к  марксовому   социализму,   русская
революционно-народническая  интеллигенция  в  силу  экономиче-
ской   отсталости   России   и   недостаточного   развития   рабочего
класса   и   слушать   не  хотела  замечания   и   критику  Маркса   и
Энгельса.  Она  настолько  пірониклась  народническими  идеалами,
что  не  могла  отнестись  более  или  менее серье3но  к любым  воз-
ражениям.

Народники  не замечали,  что  капитализм  не только  проника-
ет в  Россию,  но что  после  реформы  1861  года  его  развитие  при-
няло  здесь  такие  темпы,  что  спустя  несколько  десятилетий  он
стал   уже  главенствующим   почти   во   всех   основных  отраслях
хозяйства.  В  реформе  этой  они  ошибочно  усматривали  не  соз-
дание  условий  и  предпосылок  для  быстрого  роста  и  ,развития
капитализма  в  России,  а  начало  какой-то  некапиталистической
эволюции  и  превращения  стіраны в  «народный  социализм».  Они
не  хотели  видеть  буржуазного  характера  тех  общественных  от-
ношений, в которые вынуждено было вступить русское крестьян-
ство  после  реформы.  Русские  народники  полагали,  что  русский
капитализм  вследствие  своей  незрелости  и  беспочвенности  не  в
силах  будет расколоть  якобы  однородное  крестьянство,  что  ра3-
витие  русской  деіревни  и  іпосле  реформы  идет  по  линии  укреп-
ления  и  упрочения  так  на3ываемых  «народных  традиций  и  ин-
стинктов»,  по  пути  земельной  общины,  земельных  артелей.  На-
родники   из   общей   массы   трудящихся   не  выделяли   рабочий
класс  как  самостоятельную  политическую  силу.  до  них  не  до-
ходило существо  марксова  учения о том,  какие причины  и пред-
посылки  приводят  к  3арождению  и  росту  этого  нового  класса,
какие  факторы  будят  этот  класс,  сплачивают  его,  со3дают  не-
обходимые  объективные  и  субъективные  предпосылки  для  его
массового   революцисшного   вы,ступления;   почему   только   этот
класс  считается  единственным  последовательно-револкрционным
классом,  классом,  способным  освободить  и  самого  себя,  и  все
трудящиеся массы от векового рабства и нищеты и положить ко-
нец всяк,ой эксплуатации  вообще.

Отсюда  и  понятно,  почему  зарождавшиеся  тогда  в  России
рабочие ,органи,зации  остались  в  стороне от деятельности  народ-
ничества.  Если  народники  и  вели  какую-то  работу  среди  рабо-
чих,  то она  сводилась в  основном  к вербовке  из  этой  массы  аги-
таторов социализма в той же крестьянской среде или одиночных
революционеров-террористов,  и  на  эту  свою  іработу  народники
смотрели как на іпобочную,  а не основную.  Это и отмечаjі Ленин,
3аявляя,  что   «когда  в   1875  г.   образовался   «Южно-русский  ре-
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бочий  союз»  и  в   1878 году  «Северно-русский  рабочий  сою3»,  то
эти  рабочие  организации  стояли  в  стороне  от  направления  рус-
ских  социалистов»1.

Таким   образом,   к  70-80  гг.   пірошлого  столетия  в  Роосии
были   и   социалисты,   было  и   революционное  движение  как  в
городе,  так и  в  деревне.  Но  социалисты  полностью  были  3аняты
крестьянским   революционным  движением,  крестьянскими  бун~
тами,  а  рабочее  революционное  движение  оставалось  в  tстороне.
от  деятельности  народнических  социалистов.  Оба  они  действо-
вали    в    одно    и    то    же    время,    но    действовали    поро3нь,
незавиісимо  друг  от  друга.  Социалисты  не  имели  почвы  среди'
трудящегося  населения  и  в  этом  смысле  их  действия  были  по-
существу  отвлеченными  и   беспочвенными.  Рабочее  же  движе-
ние  было  лишено  подготовленных  руководителей-пірофессиона-.
лов,  и  потому  оно  выливалось  в  беспорядочные  бунты.  даль~
нейшая  история  русского  освободительного  движения  требовала
коренных   изменений  в  деятельности   русских   социали,стов,   ко-
торые  в  основном  должны  были  пойти  по  пути  сближения  тео-
рии научного социализма с практикой революционного движения
пролетарских   масс.   И   вот   к   этому   историче,скому   периоду   и
относится  выход Плеханова  на  арену общественно-политической
ЖИ3Ни2.

К  этому  моменту  в  стране  имели  место  и  крестьянские,  и
рабочие  ре6о,Ою#ztо##біе  бьtс'туиле#ия,  сложились  рабочие  рево-
люционные организации.

Каково  же  отношение  Плеханова  к  ним?  Свою  революцион-
ную  деятельность  Плеханов  начал  в  рабочей  среде,  в  среде  го-
родских   (в   частности,   петербургских)   фабричных  и  3аводских
рабочих.  Так,  первым  представителем  народа,  с  которым  Пле-
ханову  было  суждено  встретиться  на  этом  поприще,  оказался
именно рсIбоиZ{#-революционер  Митрофанов.  Его  первое  полити-
ческое  выступление  на  Казанской  площади  также,  надо  пола-
гать,   прошло   среди   городских   рабочих.   К   началу   1876   года
квартира  Плеханова  оказывается  местом  «для  революционной
робоtjG# сходки»3;  и  с этого времени  занятия с рабочими  вообще
становятся его «революционной обязанностью»4. Именно к этому
времени  Плеханов  устанавливает  тесные  связи  и  широкие  зна-
комства  с  Vчастниками  рабочих  иружков  фабрик  и  заводов  Пе-
тербурга,  Ь  частности,  фабрик  и  заводов  Галерной  Гавани,  Ва-
сильевского  острова,  Петербургской  и  Выборгской  сторон  и  т.  д.
Самое деятельное  участие  принимает  Плеханов  в  происходящих
весною  1878  г.  фабрично-заводских  ,стачках   на  «Новой  бумаго-

і   В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  4,  стр.  245.
2  Именно  об  этом  свидетельствует  тот  факт,  что  на  состоявшейся  в  1876г.

ііолитической  демонстрации   на   Ка3анской  площади   молодой   Плеханов,  сту-
ііент  Петербургского  горного  института,  которому  только  исполнилось  двад-
Iіать  лет,  выступил  главным  оратором  с  открытым  политическим  обвинением
']Ра3ВИсТ:Т:ЬСFВБ..   п л е х  а н о в.   соч.,  т.   П1,   СТР.   128.

4   Там  же,  стр.   132.
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нрядильне»,  на  «Бумагопрядильной  фабрике  Кенига»,  на  фор-
тепьянной  фабрике  Беккера,  ,на  табачных  фабриках  Мирчи   и
Шаншала,  на  фабрике  Шау  и  т.  д.  О.  Н.  Присецкая  в  своих
восі1оминаниях   так   ха|рактери3ует   деятельность   Плеханова   в
тогдашнем   Петербурге:   «Особенно   часто   бывал   (в   конспира-
'тивной  квартире. -Р.  К.)  Георгий  Валентинович.  Он  приходил,

:;ЗежО::.ВавЛоСзЯврВащРааgсОяЧИдйов:ОлСьТнЮоМпоИзд::,Лч:оабьЗtа::gеоИдеВть%::5О.ЧИе
Не  лишне  указать  и  на  то,  что  даже  первые  его  корреспон-

денции  в  органе  народничества  «Земля  и воля»,  одним  из самых
деятельных  участников  и  руководителей  которого  оказался  сам
Плеханов,  были  связаны  с  деятельностью  именно  городских  ра-
бочих.  Забегая  несколько  вперед,  скажем,  что  еще  тогда  Пле-
ханов  отдавал  предпочтение  революционности  городских  рабо-
чих,  а  не  крестьянству  и3  следующих  соображений:  «В  городах
собирается  цвет  деревенского  населения;  более  молодые,  более
предпр1,1имчивые  по  своему  подбору»;  «они...  в  городе  устранены
от  влияния  более  консервативных  и  боязливых  членов  кіресть-
янской  семьи»,   и,   наконец,   они   3десь   больше   «видели   и   слы-
шали,  более  широко  наблюдали  все  общественные  отношения»
и  все  это  делает  их  «самым  подвижным,  наиболее удобовоспла-
меняющимся,   наиболее   способным   к   революционизированию
слоем  всего населения»6.

И   все-таки  деятельность  Плеханова  того  периода,  за  неко-
торым   исключением,   о  чем   будет  сказано   ниже,   в  основном
ограничивается  теорией  и   практикой  народничества.   Наиболее
убедительным  свидетельством  этому  может  служить,  во-первых.
то,  что  он  даже  первое  свое  публичное  политическое  выступле-
ние  в  городе  завершил  поднятием  флага  «Земли  и  воли»,  во-
вторых,  когда  он  весною  1878  г.,  оказавшись  в  гуще  революци-
онных   событий   Петербурга,   услышал   о   казацких   бунтах   на
дону,  тут  же  біросил  революционный  Петербург  и  помчался  к
\казакам  на дон7.

Об  этом  свидетельствует  и  то,  что  уже  к   1876  г.   молодой
Плеханов  примыкает  к  народническому  кружку  «бунтари»,  ко-
торый  затем   входит  в   организацию   «Земля   и   воля».  Причем
Плеханов  не  только  вошел  в  эту  организацию,  но  и  принял  в
ней такое  деятельное участие,  что  вскоре  стал  одним  из  видных
ее  лидеров.  Когда  же  организация  приступила  к  и3дательству
своего  органа  «Земля  и  воля»,  Плеханова  избирают  одним  из
главных   его   редакторов.   И   Плеханов   оказывается   не   просто
одним  из  іредакторов,  а  вскоре  становится  и  одним  и3  главных
его теоретиков.

В  качестве  такового  Плеханов,  как  и  все  другие  народники,
воспевает  общину,  считая  ее  специфиче,ской  особенностью  рус-
ской  дей,ствительности,  российского  общественного  ра3вития,   а

5   Г. О. Т.,  сб.  №  4`  стр.   108.

;  €%:;  Е.рРйвПдЛоем: апНл:хВанgg::' АТh:i3СаТ,Рёт6р?. і6і  и  т.  д.
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значит  и  единственной  для   России  возможностью   перехода   к
социализму.  Как  и  другие  народники,  Плеханов  старается  уве-
рить  массы  в  том,  что только через  общину  могут  получить свое
дальнейшее   развитие   е,стественные   стремления   и  склоннос"
русского  мужика  к  социалистиче,ской  форме  хозяйства,  и  пото-
му  яростно  нападает  на  тех,  кто  расходится  с  ним  по  этим  воп-
росам.

Тогдашний  Плеханов   настолько   был  увлечен  и  убежден   в
истинности  этого  положения  народничества,  что,  когда  впослед-
ствии  сам  процесс  разложения  общины  стал  неопровержимым
фактом,   он   пытался  доказать,  что   все  это  происходит  не  по
внутренней  необходимости,  а  просто  по  несчастному,  случайно-
му  стечению  одних  неблагоприятных  для  существования  общи-
ны   вне1пних  обстоятельств.   «Не  внутри,   а   вне  общины  лежат
причины  ее  почти  повсеместного  разрушения»8, -пишет  он.

Следовательно,   любое  другое   стечение   обстоятельств -что
так  же  возможно,  как  и  первые,  учит  Плеханов,-и  община
только   будет  расти  и   развиваться.   «Но  мы  все-таки  говорим,
что   поземельная   община   может   иметь   пірочное   будущее  при
благоприятном  стечении  обстоятельств»9.

Большой   интерес   представляют   в   этом   отношении  споры
Плеханова  с   Г.  Успенским.  Успенский,   как  известно,  оказался
одним   из   первых  русских  художников,   кто  обратил  внимание
на  процесс  ра3ложения  русской  деревни.  И  когда  он  попытался
нарисовать   его,   Плеханов   выступил   с   резкой   критикой  в   его
адрес,  яростно  доказывая,  что  эти  общинные  идеалы  настолько
близки  сердцу  русского  мужика,  что  он  вообще  не  может  ірас-
статься   с   ними,   что   рус,ский   мужик   проявляет   удивительную
стойкость   и   приверженность   к  данной   форме   экіономического
устройства.     Поэтому,    требует    Плеханов,     русские    социали-
сты  должны  голько  способствовать  укреплению  общинных  на-
чал  крестьянского  хозяйства,  кре,стьянской  жизни,   а  не  расша-
тывать  их  и  не  искажать.  Ибо,  уверяет  Плеханов,  только  общи-
!Iа   и   единственно   она   может   «гарантировать   народу   светлое
будущее».

Отсюда  и  задачи русских  общественных  деятелей,  по  Плеха-
нову, -ограничить  влияние  неблагоприятных  условий  и  факто-
ров  существования  общины  и  способствовать укреплению  и  раз-
1зитию  благоприятных,  для  чего  достаточно  было  бы  «сознатель-
но-положительного   отношения»   к   общине   со  стороны   только
крестьянства  и   интеллигенции,   активная  деятельность  кіоторых
будет  вполне  достаточной  силой,  чтобы  нейтрализовать  «дейст-
вие враждебных ей  (общине. -Р.  К.)  влияний»10.

Все  это  довольно  наглядно  свидетельствует  о  верности  Пле-
ханова  народничеству.  Однако подобная  правоверность не озна-
чает  еще  отсутствия   каких-либо   возражений  и  отклонений  от

8   Г.   В.   П л е х  а н  о в.   Соч.,  т.   1,  стр.107.
9  см.:  Там  же,  стр.   103-105.
1О  Там  же,  стр.   107.
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него.   И  в  деятельности  Плеханова  действительно   могут  быть.
отмечены  такие  отклонения,  которые  3арождали.сь  в  нем  под
влиянием  его  знакомства  с  жи3нью  GоробскZ!;#  рабочих.  Именно
благодаря  личным  связям  с  виднейшими  деятелями  тогдашних
рабочих  организаций   (Степаном  Халтуриным  и  ему  подобны-
ми), и с самими революционными кружками рабочих, он раньше<
других  народников  проник  во  внутренний  мир  рабочих,  и  рань-
ше,  чем  другие,  понял  необоснованность  «претензий» к рабочим.
Характерны  в  этом  отношении  подводимые  им  итоги.оПыта  ра-
боты  народников  в  рабочих  кружках  в  четвертом  номере  «Зем-
ли  и  воли»,  где он  подмечает как ра3, что он считает  абсолютно,
необоснованным   и   неправомерным   со  стороны  народничества
видеть  в  городской  массе  «только  материал  для  вербовки  от-
дельных   личностей»,   считая   абсолютно   недопустимым   такое
дифференцирование городских рабочих11.

Вторым  серьезным  изъяном  в  отношении  народников  к  ра-
бочим  Плеханов  считал  «взгляд..„  по  которому  городским  ра-
бочим  отводится второстепенное место»  в революционной жи3ни
страны.  «Справедлив  ли  этот  взгляд?  действительно  ли  город-
ской  рабочий  остается  без  крупной  роли  в  будущемjсоциальном
перевороте?» -спрашивает Плеханов. И сам же отв'ечает:  «Нам
кажется,  что  это  мнение  совершенно  ошибочно»12.  И  далее  идут
как  раз  те  соображения,  по  которым  он  считает,  наоборот,  «са-
мым  подвижным,  наиболее  удобовоспламеняющимся,  наиболее
способным   к   революционизированию   слоем   всего   населения»,
именно этих рабочих.

Указав  в  статье  на  большую  восприимчивость  городских  ра-
бочих  к  идеям  социали3ма,  Плеханов  настаивает  на  необходи-
мости  коренной  перестройки  всей  революционной  работы.   Он
предлагает  прежде  всего  не  усматривать  в  городских  рабочих
лишь  материал  «для  вербовки  отдельных  личностей»  и  впредь
относиться  к  ним  как  к  социальной  силе,  имеющей  вполне  са-
мостоятельное  значение.  Затем  он  считает  необходимым  изме-
нить  приемы  и  способы  работы  в  среде  рабочих.  Плеханов  счи-
тает  абсолютно  недопустимым  ведение  пропаганды  в  отвлечен-
ных   рассуждениях,     предлагая   заменить   его    «агитацией   на
почве именно  ближайших,  преимущественно  экономических  тре+
бований самих масс».  Иначе,  подметил совершенно точно  Плеха-
нов,  «ставя  своей  целью -пропаганду,  развитие  и  образованиеі
себя  самих  и  всего  рабочего  сословия,  социалисты  этим  самым
выходят  из  сферы  тех  интересов,  которыми  живет  масса,  кото-
рые ей  наиболее  близки  и  дороги»13.  Мудрено ли,  что  благодаря
подобной  оторванности  пропаганды  от  насущных  потребностей-
масс «спропагандированные» рабочие,  писал Плеханов,  оказыва-
лись  оторванными  от  народа,  остальные же  рабочие  относились,
к ним как к чему-то  чуждому,  очень  часто  насмешливо.  Не  видя'.

11   СL{.:   Г.   В.   Плехано
12  Там  же,  стр.  70.
і3  Там  же,  стр.  68.

40

в.   Соч.,   т.1,  стр.   69.

н  ііодобной  пропаганде  социалистов  для  себя  никакой  пользы»
пп  даже  желания  быть  полезным,  масса  оставалась  глухой  к
Uі`і.і,  а  рабочие-социалисты,  в  свою  очередь,  оказывались  неспо-
ііГtными  взять  на  себя  руководящую  роль\  в  ее  выступлениях.

l |ttэтому  П\леханов  и  предлагает  создание  прочной  организации
і р"  рабочих,  с тем,  чтобы объединить разрозненные их  круж-

„:',роИднИиСкХоОв:Яп:;в:fеОГрОабОоЕиИе::ЕЗ:Г,€Твовал,вотличиеотдругих
]`'

При  та,ком  представлении  о  работе социалистов среди  город-
t і\ііх  рабочиtх,  перед  Плехановым,  естественно,  вставала  проб-
":``;*СЁЬж=ейООЁееНеugеРшеаВлО`ГЮЩОННЫХ__:::..ГО::_дла:^пдпеmРDеDВuНuИ:.

Плеханов,  как  и  другие  народники,  непосредственным  вер-
іпителем  социалистических  преобразований  считал  «народ».  Но,
н  отличие  от  них,  он  из  этого  понятия  не  исключал  городских
|і,'`бочих.  И  он  не  делал  этого  не  только  по  соображениям  «не
меньшей их революционности», но и потому, что он полагал, что
і|іабрики  и  3аводы для  русских  рабочих  «являются только видом
U'гхожего  прQмысла,  и,  отвлекая  их  от  деревни,  хотя  бы  и  на
п,елые  годы»,  .ни  не  уничтожают,  однако,  «их  деревенских  свg-
wо{  и   симпа"й».   В  результате  такие  вопросы,  как  аграрныи,
і`ак  вопрос  общинной  собственности  и  ряд  других  оказываются
tіjіинаково  близкими  и  дорогими  и  рабочему,  и  крестьянину.  И,
і`,;іедовательно,  на  пролетариат  Плеханов  смотрел  как  на  «часть
того  же самого  крестьянства».

«Словом, ~ продолжает  рассуждать  Плеханов  относительно
і`Ородских  рабочих, ~ это  не  оторванная  от  крестьянства  масса,
н  часть  того же  самого крестьянства.  дело их одно -одна у них
п  должна  быть  борьба»15.

Отсюда  и  соотношение  их  \революционных  сил  в  революци-
tінной  борьбе.  Кре,стьянство,  как  осчовное  содержание  понятия
шарод»,  выступает  у  Плеханова  и  основной  силой  социалисти-
іісских   преобразований  в  России.   Что  касается  городского   ра-
Гtочего,  то  он,   благіодаря  ряду  специфических  особенностей  су-
ществования,  сохраняет  много  общих  интересов  с  деревенским
і{рестьянством  и  в  то  же  время,  становясь  более  «поддающимся
іtеволюционизированию   слоем   населения»,   должен   явиться  и

#мСеТ:тИТсеоЛцЬиНаОль<i%::Япе:$:водрРо:ГаО»Т6е.ННЫМ   СОЮЗНИКОм   крестьян   в
Таким  образом,  уже  ко  времени  появления  его  работы  «За-

кон  экономического  развития  общества»  в  Плеханове  созрела
\'бежденность  в  невозможности  победы  народной  революции  в`
l1оссии  без   активной  поддержки  деревни  городом,  крес'тьян ~
і)абочими,  и  потому  он  страстно  ратовал  за  дополнение  кресть-•,шской  іреволю1іии  революционными  выступлениями  в  городе.

3аметим,   что  хотя   сторонники   плехановской  ортодоксии  в
14   См.:   Г.   В.   П л е х  а н  о в.   Соч.,  т.1,  стр.  69.
і5  Там   же.
і6  Там  же,  стр.  70.
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нуть  и  развиться  до  степени  непобедимости»17.                                      '

Тем  не  менее  мы  не имеем  никакого  права  отрицать опреде-;
ленные  положительные  элементы  и   моменты  в   плехановском|
анализе  революционности  городского  рабочего.  Он,  безусловно,!
прав  и  в  том,  что  к  этому  люду  надо  подходить  как  к  единому;
целому,  и  в том,  что  его  надо  целиком  вовлечь  в  русло  револю-!

:т::Ойе:нНЕОо:#оИ#З:ёТоу::е:н:и;Ё:сп:рл:ад#iл:яЁО::i§iо:ю::<:;:ПtО€оС:В::есМопУgЁЁи=же:|
Е:rВОпЛоЮмЦнИиОтЕГЗ:тРоОВоатНсИюЮдаСЛдОой#:Б:::::сЯ=»6гFОр:МшЬ:нВиСяевЖо:рдо%zЖ;]
роли  пролетариата  в  социалистическом  преобразовании  все  же)
еще далеко.                                                                                                            t

да  и  сам  Плеханов,  будучи  уже  марксистом,  отмечал  это,'
характеризуя  тогдашнее  свое  и  других  народников  отношениеj
к  городским  рабочим  таким  образом:  «Проникнутые  народни-
ческими  предрассудками,  все  мы  видели  тогда  в  торжестве  ка-`
питали3ма  и  в  развитии  пролетариата  величайшее  зло  для  Рbс-tі
сии.  Благодаря  этому  наше  отношение  к  рабочим  всегда  былоj
двойственным  и  совершенно  непоследовательным .... мы  не  от-

;:##Л#вggлО:[:;Гла#ИсавТоУиуНпИоКвааКнОийя::#лО:ТчОиЯтТе:ЛьЬнНоО:аПкОрЛе::::::Ё:Ёi
бунты».  Поэтому  «...слушая  нас,  рабочий  мог  проникнуться  не-(
навистью  к  правительству  и  «бунтарским»  духом,  мог  научить-
ся  сочувствовать  «серому»  мужику и  желать  ему  всего  лучшего,
но  ни  в  коем  случае  не  мог  он  понять,  в  чем  заключается  его
собственная   задача,   социально-политическая   задача  пролета-
риата»18.

И  прав  был  Плеханов,  который,  возражая  своим  противни-
кам,  доказывавшим,  что  не  социал-демократы  являются  первы-
ми   революционерами,   обратившими   свои   в3оры   на   рабочий

::  F:  В:  Е : : * : : 3 З:  €::..,'  :..  З,' €:g..  і7gф_і4o.
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іhlіасс,  писал,  что  «вопрос  не  в  том,  действовали  или  нет  в  ра-
ііочей  среде  русские  революционеры  до  возникновения  социал-
tіі`мократии,  а  в  том,  как  они  действовали  и  какое  место  отво-
',',','g::=иВоrоХтнПоР%:РбаьГвgтg3Я::g:ТОаСТвИэ::%ГО_Рс%:аоеТ#аШвИно:§Р9-.

действовать  в  среде  пролетариата,  не  отводя  ему  никакой
і`"остоятельной роли  в  общественном  развитии,  как это делали
•і`ttгдашний  Плеханов  и  другие  народники,  это  значит,  замечает
і`ам   же   Плеханов,   не   развивать,   а   запутывать   его   классовое
і.{імосознание.

К какому же направлению может быть отнесена данная  кон-
ііспция  Плеханова,  с  каких  историко-философских  позиций  ре-
Iііал  он  «проклятые  вопросы»  времени?

Сам  Плеханов  на  этот счет указывал,  что  тогда он  их решал
t`  гюзиций  историко-философской  концепции  Бакунина,  и  не  ве-
іtить ему в этом  у нас нет оснований.

Приверженность  молодого  Плеханова  Бакунину  тогда  дей-
t`твительно  была  настолько  сильной  и  замет1-1ой,  что  даже марк-
t`и3м,  с  которым  он  начал  знакомиться  еще  в  студенческие  го-
;іы,  достигает  его  «сознания,  пройдя  сначала  через  при3му  ба-
і{унинского  учения»2°.  В  прои3ведениях  Плеханова  того  периода
t,`[ОрдоеиРзgеадТеСнЯи±'е#аНрОкКсРааТиНЬЬен:::[ьЛсКаТ:од:сЖееэ:3Л:`:л::[тдсеяРЕКлИехИаЗ.

ііовым  в  целях  доказательства  истинности  своих  народнических
Iюз3рений.  Так,  например,  в  своем  труде «Закон  экономического
іэа3вития  общества»  Плеханов  приводит  положение  Маркса  о'гом,   что   «общество  не  может  перескочить  чере3  естественные`::Lз'ыЧ€;:в;еUгVоЩйiвi;_т±,;О.Г.дла,::пО:#аL:`%тОНратпСЛетдакеиСХСТОВбеоНа%ОоГмО..
Фз2%hн€:С%о%:::Ё:;;;;Vvi:о~йiiог±3у~=т^``=:о„:?=ГQт°пбгРпаQЗ%:
«3начит,  покуда  общество  не  нападало  еще  на  след этого  зако-
на,  обусловливаемая  этим  последним  смена  экономических  фа-
3исов   для   него   необя3ательна»2L   Поскольку   же  Россия   отно-
С;:::g:сМт%%:3еЁн%::ИзМакСоТ]Раа,НтаоТд%ОлТ#:[ебье[Ть::3л:iПеанЛиИеНмааs:::

TL`[:т:3:::оснаемопбрьо[::::3е:;:иидреая3:иЕZ%скро:3с:#::ч:сетрвеахоодтано:

высшую  форму  общежития  именно  через  сельскую  общину,  а,
[1апротив,  несколько даже подтверждает  его.

казР[в:::,П8#gFдЛиенХсатНвОеВн'н:ЁЛердеаЗлаьнБо%КУсНиИлНоЬ;М'обПЕ[:€те::Енgf:
іtазвития  являются  экономические  отношения  и  потому деятель-
';:U:::оРУнСаСК#:п:::gоавЛаИнС::Ви:ОеЛн:оНаэтбиЬiТЬотНнаоПЕ::#аНавИкСаКчЛе#

единственного  рычага  общественного  переустройства.  Объявляя
все   остальное   лишь   пассивным   следствием   этих  отношений,
Плеханов   и   ока3ался   одним   из  тех   русских   революционеров,

3,   стр.    140.

2О   Г.  В.  П л е х а н о в.  СОч.,  т.1,  стр.  20.
:`21    Там  ,хf.е,   стр.   59.

19   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.
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которые   «под   влиянием   бакунинской   страшной   путаницы   по1
нятий»   искренне   был   убежден   в  том,   «что  чистый  социализ[Ч
ничего  общего  не  имеет  с  политическими  вопросами  и  потому*
«социализм»  и  «политику»  надо  не совмещать,  а  противопостав.
лять».

Понятно,  что  при  такой  постановке вопроса,  какими  бы проп,
грессивными  ни  были  мысли  и  высказанные  Плехановым  идеиJ
относительно  необходимости  введения  городского  рабочего  лю-'
да  в  орбиту  революционного  движения,  они,  по  существу,  мало
чем   способствовали   революционизированию   этого   класса,   его
действителыюму   активному   вовлечению   в   дело   социального
переустройства   общественной   жизни.   И   прав   был   Плеханов,j
указывая  впоследствии  на  то,  что  в  данной  проповеди  они  про-,
поведовали  рабочим  не  социали3м,  а  тот  переделанный  на  рус-т
ский  лад  бакуни3м,  который  учил  рабочих  ненавидеть  и  прези-
рать  буржуазную  политическую  свободу  и  ставил  перед  ними  в.
виде  соблазнительного  идеала  только  допотопные  крестьянские"
учреждеНия.

Таким  образом,  Плеханов  в  тот  период,  не  овладев  еще  ни
диалектиtlеским   методом   Маркса,   ни   его   материалистической.і
теорией   исторического   развития,   не   мог   определить   действи-
тельной  роли  русского  пролетариата  в  освободительном  движе-
нии.  Однако  именно  тогдашняя  деятельность  Плеханова  послу-
жила  одним  из  тех  факторов,  под  разрушающим  действием  ко-
торых  в  нем  зарождались  и  зрели  предпосылки  и  возможности.
для  отказа  от  народничества  и  перехода  на  путь  маркси3ма.

Во3можность  же  эта  превращалась  в  действительность  под
действием   поражения   самой  теории   и   практики   «хождения   в
народ»,  и  потому  о  ней  также  нельзя  не  сказать  здесь  хотя  бы
несколько слов.

Практика  «хождения  в  народ»,  которой  с таким энтузиазмом
отдавались  народники,  как  известно,  кроме  ра3очарования,  ни-
чего  им   не  принесла.   Крестьянские  массы  не  поняли  их  и  неJ
пошли  за  ними.  «Бессилие движения,  несмотря  на  героизм  оди-
ночек»,  по  словам  Ленина,  «постепенно  стало  очевидным  и  са-
мим  народникам».  Их  вера  в  относительно  легкое  совершение
«социальной   революции»   была   разбита.   Народникам  остава-
лось  только  критически  взглянуть  и  оценить  всю  свою  револю-
ционную  деятельность.  И  они  так  и  поступили.   В  результате,
они  начали  себе  представлять  свое  положен11е  таким  образом,.
якобы  «дело  не  в  мужике,  а  в  правительстве»  и  потому  надо.
встать  на   путь  только  террористических   актов,  как  единствен-
ное  средство  совершения  социальных  преобразований.

Плеханов,  который  оказался  наиболее  талантливым  из  ли-
деров  народничества,  раньше  всех  понял  ложность  избранною
его  товарищами  пути,  и,  смело  и  публично  порвав  с  ними,  по-
шел  по  другому  пути,  в  сторону  сближения  именно  с  марксиз-
мом,  увлечение  которым  к  тому  времени  росло  в  нем  неудер-
жимо.
44

t.,ам  Плеханов  так  характеризовал  ока3анное  на  него  влия-
':'::':;l,|,I[:::Т;Ев%Вя::еЛГс:оЖбg;:§:Гр:аSд%н%о#е%:бЁС::К:ЯниПУеРе%вГаР::#:Ё3ИР:Ё::Ж;Ё

ittііttіст6о,   казавшееся   мне   тогда   единственным   возможным   в'і'!:','`.`:С#жбUЬиЕ8ХDс=й~й%;и=;5,-=ёт-Ъi6ае'т,_ГЛ~аВF^Ь±#^.О.бРаЗ.ОтМг.^бпЛжанТ°=

і.ііttі   нелогичности   самих  народников;   я  сознавал,  Lттг   один  в
іііі.пt`  не  воин,  и  с  тоской  спрашивал  себя:  что  же  мне  остается
"'lать?»22.

[{огда  вскоре  после  съе3да  организация  «3емля  и  воля»  рас-
'„',',:',:'оЛваСиЬ:еар:8g::тУо:КЧ«еЕ:;[ойднП:#еg::Ё»:#Ге%ЕЕЗоавЦ%Юр2g:::%З:

:::::{::оSГь?м:О:;Уг:#::шВеhЗва:#::}#Е:Ё[ЧйпЛереСдТеел?>?Н6:::к:

|'„',`,`,:ОшЛеНоебоТсОтЛрЬиКлОиНхеРнаgР3оШрИьЛбаПРэ::И:ОмРеелЧаИй:с€'жНеаПтРоОТпИоВlоежЩи:
іі`.ііьное  значение,  что  борющиеся  стороны  не  только  критико-
`:`і,:і'l:ьссп::#:::оУЁГса:::§:Ё::нНнЕьFgдг;НЕЬ*б:ЬiЛиИАтГа::У%бм=т3о:Вр:аГз:о:м::пТ:опч±;В%:дЕь:,

ііі,;ікало  наиболее  способных  и  талантливых  из  них  в  объятия
м..ііtксизма  как  единственного  учения,  способного  дать  правиль-
п№ советы  в решении  любых сложных вопросов общественного
іt;`звития.

Плеханов  так  характери3ует  этот  период  жизни  народниче-
і.і`ва:   «Споры  с  террористами,  вращавшиеся  главным  образом

;`,tі't###:g#С%о3оg8#,'зИаМс:%Твл#иСОн%"г#бжПеРавВ:у::НвИа::::С:
і'ttlавнейшие  теоретические  основы  нашего  учения,  и  тут,  против
шішего  ожидания,  в  глубине  нашей  души  начинал  пошевели-
шіться  червяк  разъедающего  солmенwя.  У  некоторых  из  нас, -
у  меня  в  том  числе,-явилась  сильная  потребность  дать  себе
|,,.;ь`еПзЛнь;й:Чg`ён6-Ёа;йiый_на__о.б.ст.е.ялте`:,ьaно.М^6Зг:%нОнМпСТпВ=еСнсЕ=вТ=Ряае=
1`урой  предмета,  отчет  в  том,  что  же  собственно  представляет
1.Обой   современный  социализм   и  в   какой  мере  и   почему  он
іі(.ключает  «политику»?23

Таким образом, Плеханов со своими единомышленниками на-

tЧ,:;:;Т::к:чМт%%ИыТеg:[::ХвРсаоЗсдтУо#:Ё:%gглТ:ГЁт:а;уgсакЛоаед'3Тс:о%3:
tLительное  движение,  поднять  и  повести  русский  народ  на  ре-
іі,ttлюционные преобразования.

А  между  тем  не  дремал  и  русский  царизм.  Его  сыщики,  все
t.нльнее  и   сильнее   активизируя  свои   поиски  наиболее  видных

!'„L`,:%:ЮоЦпИаОсНнеь?:В'ихдепЛрае%:[вВаСнеиебОвЛереосТсРиУиТН&йлеЖвабсОТgасИулВиСче,
|lейчем  и  Стефановичем,  по  настоянию  менее  «скомпрометиро-

22   1``   В.   П л с х а н о в.   Соч.,  т.  ХП1,  стр.  24.
23   Там   же,   стр.   25.
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Ё:Ё3ШТИ:Хл:'яаСр:;в:оНл:ЁlаиБоИнН:а:д:е'*Ь;:Ёл##н:о:сi.:СбЯвЫр:е:мМеПн8иg#:gтТоgЛбР::%СЁF:Ю:::j
рая  его  эмиграция,  которая  оторвала  его  на  сей  раз  на  37  летi

Ё::iЁЁЁЁ:[тНьИасРеП:О:Л:ООч:тО%ННЕа%РлО#оg%Ё:лg3еЁ:Л:а:аНчgамт:ьТЁ:Ё:Ё:шИ##Те%Н%Ь:i
пребывание  на  чужбине  для  такого  страстного  патриота  и  по-,1
литического   деятеля,   как   Плеханов,   который   из  отмеренных:
ему   судьбою   шестидесяти   двух   лет   жизни   больше   половины
находился  за  пределами  Родины.

На   этом   заканчивается   первая   стадия   эволюции   мировоз-:
зрения  Плеханова,  и  потому  мы  должны  теперь  сказать  о  том,,:
что  же  характерно  для  тогдашних  взглядов  Плеханова  на  воп-;
росы  искусства  и  эстетики.

Следует  ска3ать,  во-первых,  что  3а  это  время  появилась  все-t
го  лишь  одна  работа  Плеханова,  в  которой  нашло  свое  выра-і
жение  его  отношение  к  искусству  и  эстетике,  это  с'гатья  «О  чем
спор?»   И  это,  конечно,  не  случайно.  Напротив,  это  вполне  за-
кономерно,  поскольку  в  этот  период  Плеханов  в  качестве  про-
фессионала-революционера   основную   свою   задачу   усматривал
в   агитации  масс  на  почве  «их  ближайших  и  #ре#jиущест6е#дю
эко#о.+!Z{t4ескZ{:*  грсбобсі###»   и   все  остальное  считал   всего  лишь
пассивным   следствием  этих  отношений,   а   поэтому  не  уделял
должного  внимания  и  вопросам  искусства  и  эстетики.  Это  под-
тверждается   и   содержанием   названной   работы.   В   ней   автор
хотя    и    подвергает    критическому    рассмотрению    творчество
Г.  Успенского,  но  критика  эта  дается  не  под  углом  зрения  от~
ношения  искусства  (как  такового)  к  общественной  жизни,  и  не
под  углом  зрения  специфически  эстетической  проблематики,  а
главным  образом  под  углом  3рения  общего  социально-полити-
ческого  спора  времени  о  самобытном  или  несамобытном  пути
развития  России  и  возможных  формах  ее  перехода  к  социализ-
му.  Но  даже  эта  работа  довольно  определенно  свидетельствует
о  том,  что  и  тогда  Плеханов  подходил  к  вопросам  искусства  и
эстетики   с   точки   3рения   социально-политических   интересов   и
запросов времени.

Весьма  примечателен  в  этом  отношении  и  тот  факт,  что  сам
этот  вопрос для  Плеханова  представлял  собою  видоизмененную,
(соответственно   новым   обстоятельствам)    форму   всплывшего
еще  во  времена  крепостничества  вопроса`о  том,  «освобождать
ли  народ   немедленно,   и...если  да,   то  что  делать   раньше:-
«прежде  просветить  и  потом  уже  освободить»,  или,  наоборот,
«прежде освободить и лишь потом  просвещать его»?

Плеханов  по  этому  вопросу  считал,  что  «просвещение  зако-
ванного  в  крепостные  цепи  мужика -занятие  столь  же  произ-
водительное,   как   и   толчение   воды   в   ступе»24.  А  это   еще  раз.

24   Г.  В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т.  2,  стр.  213.
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• шісственной жизни не придавал  сколько-нибудь существенного
іIінііения  вопросам  искусства и эстетики.

lLоэтому   ценность   данного   его   произведения   и  всего  его
'`:`,',',',',[:%%ТвВ%с=:тРиакКиТеиРИиЗсУкеуМс%:ОваП:g::#:сяВвОсТеНг%ШлеиНЕ:ЕатЗоРма;,О::З

1ін   #оложZMzt  #с!иа[ло  эстетико-критическому  его  отношению  к
Uі`і\усству   и  эстетике,   которое  займет   в  творчестве  Плеханова
"",'Е:3#;ТИэ]°:иПмеРоИтОмде:::ЛиЮ:%:еаЬаНкОт,ВчатЖ:Н#:гЕ::Т3Lехановских

ішt`уждений  в  данном  его труде  если  не  прямо,  то  потенциаль-
ш  ставит  вопрос  об  отношении  художника  к  изображаемому
"  объекту;  и  эта-то  логика  как  раз  и  говорит  как  о  том,  что
. II.`іі1а  худо>кественного  прои3ведения  для  Плеханова  во  многом
"ііисит  от  знания  художником  и3ображаемого  объекта,  от  его
мt`іIия  проникать  в  существо  изображаемого  предмета,  так  и
і`Ом,  что  в  будущей  эстетической  теории  этого  мыслителя  одно

ш  достойных  мест  займет  проблема  мирово3зрения  и  творче-
tltа.

За  пределами  этих  вопросов  в  творчестве  Плеханова  в  этот
IU`іtиод  отсутствует  эстетическая  проблематика.

Второй   работой,   в   которой   нашло   выражение   отношение
11,,ііеханова   к   искусству   и   эстетике,   является   его   статья   «два
•  ііова  к  читателям  рабочим».  Но  она,  во-первых,  появилась  в
1.Ч85  году,  когда  Плеханов  уже успел  вполне оформиться  в  под-
IUіIно  марксистского  мыслителя;  и,  во-вторых,  именно  поэтому
•і..і  присуща  и  иная  проблематика,  и  иная  постановка  вопросов.
l',  ііастности,  в  отличие  от  первой,  для  нее  характерно  подчер-
LUвание  огромнейшего  значения  литературы  и  искусства  в  деле
іt\`волюционного  преобразования  общественной  жи3ни,  револю-
ппонного  воспитания  трудящихся  масс.  Ее  характеризует  и  то,
ш  она  вселяет  надежду  и  настраивает  на  то,  что  для  ее  авто-
|ш  вопросы  искусства  и  эстетики  нё  ограничиваются  сказанным
п  этом  труде   и  что  впредь  он  вплотную  намерен  заняться  ими.

:;,ОомВ:К:gгео,ПОпд:::g#одваесТиСсЯтеВмС:fи:еасСf:йв:,%:;Е:FтИХсСЯлеекГ:иЕ#иОТй
і|іікладами   по  самым   различным   вопросам   истории  и  теории
ш`кусства  и  эстетики.  И  все  это  говорит  о  том,  что  во  всей  дея-
1'``льности   Плеханова   следующего   периода   вопросы   искусства
п  'эстетики  действительно  заняли  одно  из  самых  светлых  мест
п  в  этом  свою  роль  сыграли  происшедшие  в  его  социально-по-
шітических   во3зрениях  изменения,   на   которых  и   следует  оста-
і I t t виться .
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ии  и кончая геологиейфную"ЭсХт'раЕнСу:ИибмЬ:т:ОТпЯодНар;ке:#ОЛбЕКбОлиМо:%:?:Вв::FеатСиТ:ьВкБВуОпбнОьТj

границу  и  там  с  головой  уходит  в  работу.  Прибыл  туда  Плеха-{

g:::е:РрZЗиОМиМпНрОаХ:::ЕанНаердоОдВнЬ:ЯчСеНс:::Ы#:а::#Оg3Н:=:[гХиВ3ПЕ3j
.дежде  рассеять  «невольно  возникшие»  у  него  сомнения,  «найти'
незыблемую   теоретическую   основу»   для   народнических   своихj
Iстремлений  и  упований.  Именно  в  этой  надежде он  с  неукротЩ
мой  энергией  берется  за  основательное  пополнение своих  по3на-{
ний  по  самы.м  ра3личным  отраслям  знаний,  начиная  от  филосо-`
J`-___     __     _______   _

С  научной  добросовестностью  и  неослабным  вниманием  онt
читает  и  штудирует  труды  по  истории,  политической  экономииtt
и  социологии,  философии  и  историографии,  литературе  и  искус-!
ству,  эстетике  и  критике,  углубляет  и  совершенствует  свои  на-
учные  познания  в  физике  и  математике,  химии  и  геологии,  ан-
тропологии  и  зоологии,  анатомии  и  биологии.  Однако,  посколь-'
ку главным  объектом  его  интересов  остаются проблемы  «народ-
ного    социализма»    на    Родине,    то    и    внимание    Плеханова
приковывается  главным  образом  к  произведениям  научного  со-t
циализма,   среди   которых,   по   понятной   причине,   центральное
место  заняли  труды  именно  Маркса  и  Энгельса' в  подлиннике.
Одновременно  с  этим  он  знакомится  и  с  теоретической  и  прак-
тической    деятельностью    социал-демократических   партий   Гер-|
мании и Франции.                                                                                          і

новТО«рВ::сеЭ::ьВнМеевСоТ:ь::::::::шНиее»ОПсРв%Видас:ОмнНеандиеяЖЁТнЛаейХта=|
теоретическую   основу»   своим   народническим   упованиям,   но, l
«наоборот, -говорит  сам  Плеханов. -Чем  более  3накомились
мы  с  теориями  современного  научного  социализма,  тем  более
сомнительным  становилось  дjlя  нас  наше  народничество  как  со
стороны  геориZ{,  так  и  со стороны  практики»26.

Так  с  ростом  сол4#е#w#  росли  читаемые  страницы  по  науч- j
п

:8#еУеСсОтЕЕ%:F]%ЕgЬадлЧяеМнебг%Л:лШаебf[Теа:Г:оВрИ:нОf[Ье:g:3:#ЧнеиСхТВнО:рТоедМ_!
нических  в3глядов,  в  другом  свете  предстал  перед  ним  его  соб-  '
ственный   революционный   опь1т.   И  пропустив,   таким   образом,  t
через   призму  социал-демократшеской  литературы   все,   что  им

25  Архив  до,ма  Плс.\анtjва.   АП-13а,  стр.   147.
26   Г.   В.   П ле х  а  н  о  в.   Соч.,   т.   ХП1,   стр.   26.
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полном  смысле  этого  слова,  может  быть  отнесено  время  со  дня
его  отправjlения  «3а  рубеж»  до  появления  в   1883  г.  известного
его   труда   «Социализ,м   и   политическая   борьба»,   который   сви-
детельствует  об  авторе  как  о  вполне  сложившемся  марксисте279

Теория  Маркса,   по   словам   самого  Плеханова,   послужила,
таким   обра3ом,   той   Ариадниной   нитью,   которая   вывела   его
из  лабиринта   тех   противоречий,   в   которых   билась   его   мысль
до  этого  времени.  «В  свете  этой  теории, -пишет  Плеханов, -
стало  совершенно  понятным,  Iіочему  революционная  пропаган-
да  встречала у рабочих несравненно  более сочувственный прием`
чем  у  крестьян»,  она  объяснила  им  факт  необходимого  и  і1емед-
ленного  ра3рушения  руссI{ой  общ1тпы  к`т,питализмом и роста прсіг.
летариата     как    наибоjiее    посjіr.`j.`овательного    революционно1`о
класса.  «Эта  теория  превращала  в  революционную  заслугу  то.
что   с   точки   3репи,',1   !іраЕ!оі`,ерного   б:і1.`:}гш.ізма   являлось   изменой
революции, -именно   борьбу   3а   политические  права,  стремлеп
ние  к  ниспровер;,кению  абсолютI,lзма»28.

Она  ука3ала  сму,  какие  условия  необходимы  для  успешного
завершения   той   борьбы,   которой   посвящает   Плеханов  свою
жи3[1ь.   «И3   нее   вытекало.   что   абсолюти3м   только  тогда   будет
обречен   на  смерть,  когда   11аправленное  против  него  движениеJ
11ревратится  в  классовое  движение  пролетариата,  которое  будет
более  или  менее  энергично  поддержано  также  движением  дру-
гих  клас`сов  и,'1и  слоев,  выдвинутых  ходом  экономического  раз-
вития  1-1а  общественную  арену»29.

Содержание  брошюры  свидетельствует  о  том,  что  ее  автор
твердо  встал  на  социал-демократическую  точку  зрения  и  с этого
горизонта  теперь  «хорошо  видел  то,  чего  не  3амечал  прежде  в
качестве  народника»,  а  именно  то,  что  агитация  на  экономиче-
ской  почве  может  и  должна  быть  исполь3ована  социалистами
для  политического  воспитания трудящихся  масс.

Весь  этот   период  теоретическоfl   и   политической   деятельно-
сти   Плеханова,   охватывающий   1883-1903  гг„   как   раз   и   был
посвящен  дальнейшему  углублению,  совершенствованию  и  раз-
витию  марксизм`а   и  доведению  до  сознания  русского  рабочего
класса  его основных положений и  установок,

27  Правда,  в  критической  литературе  о  ПлехаНове  и  это  егО  прои3ведение
нередко  подвергается  «критике  за  «сохранность  в  нем  еще  элементов  народ-

::=]:СьfхОГ?о:Р#»а.те(лПьg:вОаб»НО$а#:::Е#ядхеНk{ео::g:gнЖ:ГмТСЯи'3дНаанП,РяИмМеБабВотПРЕ#::::
нова   «Социали3м   и   политическая   борьба»   и   «Наши    разногласия»,   ОГИЗ,
1939   и   1948   гг.,   где   сказано,   что   в   этих   работах   Плеханова   ил4€югся   еще
w   ZZ\3"гbtе   окоr`!#сіте,Оь#о   остсігкtt   народнических   взглядов»   и   т.   д.)    (курсив
ііаш.-Р.   К.).   Нам   кажется,   что   подобные   3аключения   лишены   основания.
По   !;райней   мере,  если   исходить   из   обстоятельств   и   условий,   в   которых  соз-
давалось   1іроизведение,   и,   что   самое   важное,   если   исходить   из   духа   прои3-
ведения,   то   можно  смело   утверждать,   что   подобные   попытки   по   меньшей
МеР2е8 Тге.НгЕ;:НfiИлО%НхЫi н о в.  соч.,  т.  24,  стР.   179.

29  Там   же.
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Но  практическая  реали3ация  этих  сложных  и  трудных,  но
благородных 3адач требовала параллельного  решения ряда дру-
гих задач,  к  которым  могут  быть отнесены  такие,  как  расчистка
почвы  для  их  восприятия  русским  читателем,  что  предполагало
идейный  и  организационный  ра3гром  народничества  и  основа-
ние   социал-демократической   партии   в   России   и   т.   д.   Решая
именно эти  3адачи,  Плеханов  начал  свою деятельность  по озна,
комлению  русского  читателя  с  произведениями  Маркса  и  Эн-
гельса,   и3лагая   для   русского   читателя   смысл   и   содержание
основных  идей  этих   прои3ведений,   знакомя   его  с  основными
положениями  со3данной  Марксом  и  Энгельсом  диалектико-ма-
териалистической  философии,  материалистической  теории  исто-
рического  развития,  теорией  научного  социализма.  В  то  же  вре-
мя   в   силу  общности   интересов   рабочего   класса   всех  стран   и
нево3можности   абсолютного   отдеjlения   социалистических   пре-
образований  в  России  от  революционного  движения  в  других
странах,   ввиду  интернационального  характера  социализма   во-
обще   деятельность  Плеханова  не  ограничивается  русской  дей-
ствительностью,  и  вскоре  он  становится  одним  из  видных  дея-
телей  и   международного   рабочего  движения.  Ему  приходится
вступать в  непримиримую  борьбу  с  различного  рода  открыть"и
и скрытыми врагами и  фальсификаторами  марксизма, и он стой-
ко  и  последовательно  отстаивает  чистоту  марксистского  миро-
воз3рения,  его  несовместимость  ни  с  каким  другим  «измом».

Многочисленные  труды  Плеханова  этого  самого  плодотвор-
ного  периода  его  жи3ни  посвящаются  самым  различным  вопро-
сам  марксизма  и  имеют  огромное  значение  в  развитии  как  рус-
ского,  так  и  международного  революционного  рабочего  движег
ния.   Но   поскольку,   во-первых,   деятельность   Плеханова   этого
периода,  на  наш  взгляд,  характери3уется  в основном  правильно,
во-вторых,  в  своей  деятельности,  и  в  марксистский  и  в  меньше-
вистский  периоды,  он  с одинаковой интенсивпостью  работал  над
проблемами   искусства   и   эстетики,   и,   в-третьих,   и   это   самое
главное,  между  плехановскими  работами  обоих  этих  периодов
нет,  по  нашему  убеждению,  той  непроходимой  пропасти,  кото-
рая  рисуется  в  литературе,  то  мы  пока  оставим  характеристику
этого  второго  периода  и  перейдем  к  третьему.  Но  такая  поста-
новка  вопроса  нас  естественно  сталкивает  с  проблемой  соотно-
шения  маркси3ма  и  меньшеви3ма  Плеханова.  Эта  проблема  на-
столько  сложна,  многогранна  и  самостоятельна,  что  здесь  не-
возможно  дать  ее  сколько-нибудь  полное  освещение.  Однако  в
плане нашей темы  мы не можем  не ука3ать здесь  на  некоторые
стороны этой проблемы.

Во-первых,  мы  полагаем,  что  не  существует  того  страшного
про'гиворLLIия  между  марксизмом   и   меньшевизмом  Плеханова
(какое  обычно  изображают)   не  только  в  вопросах  искусства  и
эстетики,  но  и  в  вопросах  социально-политического,  и  тем  более
философско-теоретического   порядка.   При   этом   мы   не   хотим

5о

t`і{азать,  что  вообще  нет  никакого  противоречия  здесь,  что  нет
іі  принципе  противоречия  между  марксизмом  и  меньшевизмом,
Iіли,  что  сам  Плеханов  не  был  ни  тем,  ни  другим,  а  всего  лишь
'I`О,  ЧТО  ОН  ИМИ  бЫЛ  #О-ОСОбОЛ4У.

И  в  самом  деле,  обычно  Плеханова  считают даже не  просто•і`соретиком-идеологом   меньшеви3ма,   но   и   божdел4   его,   с  чем.
конечно,  нево3можно  согласиться  хотя  бы  потому,  что  в  дей-
і`,твительности   вождями   меньшевизма  были  Мартов,  дан,  По-
'і.ресов,  Валентинов  и  другие,  но  никак  не  Плеханов.  «Заслуги»
11леханова  в  этом  вопросе  сводятся  всего  лишь  к  тому,  что  он,
іt,t]  многом,  действительно,  разделяя  основные положения  мень-
іI1еви3ма,  тем   самым,   благодаря  своему  большому  авторитету,
і3  самом  деле  способствовал  утверждению  меньшевизма.  Пле-
\анов и  по отношению к большевикам, и  по отношению к мень-
іпевикам   3анимал   особую   иоз#с!#ю,   более   или   менее   близко
IIриближаясь  то  к  одним,  то  к  другим,  а  точнее,  по  одним  воп-
іtосам-к  одним,  по  другим-к  другим,  хотя  в  целом  он  в
Гjольшей  мере  и  приближался  именно  к  меньшевикам.  Это  от-
мечал   и   В.   И.   Ленин3°,   и   это   подтвеРждается   и   3аяВлеНияМИ
самого Плеханова:

«Я  никогда  не  предполагал,  что,  выступая  крайне  неприми-
іtимым  в  «Г. С. д»,  мы  можем  в  легальной  печати  идти  под  ру-
і{у   с  Валентиновым,   Юшкевичем   и  прочей   полумарксистской
сволочью  (Не  поставьте  мне  в  вину,  что  я  раньше  не  выражал-
t`я  так  резко:  думал-то  я  о  них  всегда  так)...  Пишите,  где  хо-
`гите,  но  предварительно  размеоiсуйтесь  с  людьми,  вносящими  в
лtяркси3л4  элелCе#гь{  ерес#.   На  очереди,  по  моему  мнению,  раз-
межевание  именно  с  полу-марксистами  Валентиновым,  Потре-
і`овым»31  и  т.  д.;  в  другом  письме  к  Аксельрод  он  пишет:  «...Я
'I`еперь  решительно  ни  в  каких  отношениях  к  меньшевизму  не
t`тою»З2 .... В   письме   в  Международное  социалистическое   Бюро
16  июля   1905  г.  Плеханов  относительно  своей  позиции  к  боль-
іI1евикам  и  меньшевикам  писал:  «Я  ни  за одних,  ни  за других»33.'Го  же  самое  он  подтверждает  в  письме  к  Л.  Аксельрод,  реко-

мендуя  и  ей  держаться  той  же  позиции:   «Я  думаю,-пишет
ttн,-что   Вам   лучше  держаться   того   положения,   что   Вы  не
і[ринадлежите  ни  к  большинству,  ни  к  меньшинству  и  готовы
іtаботать  для  каждой  из  фракций,  поскольку  она  борется  с  ца-
іtі,Iзмом  и  с  капитали3мом,  а  не  с  другой  фракцией.  Выступить
1}ам  необходимо  равно  как  и  мне.  Я  не  могу  дышать  тем  воз-
tl`ухом,  которым  приходится  теперь  дышать  всякому,  принадле-
іtащему  меньшинству»З4.

В  апреле  1912  года  по  этому  же  поводу  Плеханов  в  письме
і\  Александре  Михайловне  пишет:  «думается  мне,  впрочем,  что

::Ёgi:иР.дИо.мТепЕеИх:.ноПв€,СёдТ.х25.'А?Рё8:323,Jи2н2в2.-N292328.Т.д.
32  Архив  дома  Плеханова,  ед.  хр.  А.  8.  132,  инв.  №  134.
33  Там  же.
34  Архив  дома  Плеханова,  ед.  хр.  А.  8.  128,  инв.  №  130.
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Вы  стоите  не  столько  за  единство,  сколько  за  торжество  оЭ#о#
стороны,  и  это  жаль...»З5.

л.FНТде€йе:еТ]93o)Э,Т%%тоОрТьТ#Шмеь:ИуИжеИп:=:3ЪилРи#ь;шТЛеХаНОВОй
Но  чем  обусловлено  такое  поведение  Плеханова?  Оно,  по

нашему  убеждению,  исходило  не  из  какого-то  его  двуличия,  а
и3  того,  повторяем,  что  в  действительности  в  самих  воз3рениях
Плеханова  нет  той  непроходимой  пропасти  между  маркси3мом
и  меньшевизмом  его,  которая  есть  в литературе.

Сам  Плеханов  на  этот  счет  в  1908  году  писал,  что  его  «ми-
рово3зрение  остается  неизменным  с  тех  самых  пор,  как  сделал-
ся...  марксистом   в  начале  семидесятых  годов  прошлого  века...
Что   касается   в   частности   моих   тактических   взглядов,   пишет
он  там,  то  и  они  остаются  неизменными  с  того  самого  времени,
как   вышли   в  свет   главные   и3дания   группы   «Освобождения
труда»36.

Так  характеризовал  сам  Плеханов  соотношение  своих  воз-
зрений  обоих  периодов,  и  не  верить  ему  в  этом  нет  оснований.
По  крайней   мере,   в  главном   это  действительно  соответствуе?
исторической    правде.     Так,    в    сфере    социально-политическои
главное  в  марксизме,  как  известно,  составляет  теория  социали-
стической  революции  со  всеми  своими  компонентами  и  атрибу-
тами.   Среди   последних   выделяются   вопросы   о   соотношении
буржуа3но-демократической   и   социалистической   революции,   о
роли  пролетариата  в  этих  революциях,  о  сою3е  пролетариата  и
крестьянства  при  руководящей  роли  пролетариата,  об  установ-
лении  пролетарской  диктатуры.  И  мы  \со  всей  ответственностью
утверждаем,  что  ни  один  из  этих  вопросов  б  %  общегеорегt-
иеской #остс!нюбке не отрицался Плехановым ни в марксистскии,
ни  в  меньшевистский  период  его  исторической  деятельности.

В   решении  всех  этих  вопросов   Плеханов  исходил  и,з   того
положения   марксизма,   что   «ни   одна   общественно-экономиче-
ская  формация  не  и,счезает  раньше,  чем  разовьются  все  произ-
водительные  силы,  которыми  она  располагает  и  которым  она
предоставляет  достаточного   простора»,   и   что   «новые,   высшие
производственные  отношения  никогда  не  занимают  места  піреж-
них  раньше,  чем   вырабатываются  в  недрах  старого  общества
м.атериальные   условия   их   существования».   Что   касается   Рос-
си'и,  тоh  Она,  по  Плеханову,  несмотря  на  ее  вступление  на  путь
капиталистического   развития,   все   еще   не   стала   классической
капиталистической  страной.  Но  по  самим  законам  обществен-
ного развития она неминуемо должна пройти эти фазы на своем
пути  к  коммунистической  организации  общественной  жизни.

ногFЗТаОзЕХт:яКЁ:е:СхТаВнеовбЛвИы#гШаееЁ38gsg;зРаУСтСоКрО±%с:gоЩ:СмТеВненН;
капиталистического   способа   производства,    капиталистических
общественных   отношений,   а   не   социалистических.   Задача   со-

хр.  А.  86.  5,  инв.  № 5138.
;Б  айЗ;';рfчVе`ё.kи-й`-А-Ь-хив*  N9  6,  1-956,  стр.   15.
35  Архив  дома  Плеханова,  ед.\t,_    с
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іі,Hалистиче,ских   преобіразований  в   России   в   качестве  практиче-
"1  возможной  встанет  на  повестке  дня  лишь  после  того,  когда
і\шіитализм,  изжив  себя,  подготовит  необходимые  объективные
\Jt`ловия  и  предпосылки  для  подобного  перехода  здесь.  Отсюда
получается,  что  поскольку   (хотя  ход  истории  и  имеет  свои,  от
ItОли  и  со3нания  людей  не  зави.сящие  объективные  закономер-
Ht>сти)   люди   не   лишены   возможности   воздействовать   на   эти
і,.ікономерности  в  плане  их  ускорения  или  замедления,   то  со-
іі`і1ал-демократы,   ставящие   своей   главной   задачей   и   конечной
н`і`лью  торжество  именно  социализма,  а  не  капитализма,  долж-
ш  прилагать  все  усилия  к  тому,  чтобы  тот  капитализм,  чере3
I{t>торый   лежит   путь   этого   перехода,   восторжествовал   скоIрее,
і`  тем,  чтобы  он  быстрее  подготовил  нужные  для  социалистиче-
t`кого   преобразования   сті.раны  условия   и   предпосылки.   3начит,
IIсред  русской  социал-демократией  стоит  такая  двойнz`я  задача:
t`  одной  стороны,  собрать  и  организг>вать  на  борьбу  с  русским
.іГ>солютизмом  все те общественные силы,  которые так или  иначе
іt\интересованы   в  ликвидации  докапиталистических  обществен-
Hі,іх  отношени[О1  и  порядков,  и,  с  другой  стороны,  вести  эту  рабо~
і`у   с  таким   расчетом,   чтобы   в   ходе   ее  |руоский   рабочий   класс
(iі,тл   подготовлен   к  самостоятельным   решительным   битвам   за
і`t]циалистические   преобразования.    Эти   два    момента,    хотя    и
щ`  смогут  никогда  с,овпасть,  но  субъективные факторы способны
іначительно  сблизить  их,  и   потому  свою   борьбу  за  торжество
t-tуржуазных  порядков  мы  должны  вести  таким  образом,  чтобы
11;`.ша   «буржуа3ная  революция  послужила  лишь  непосредствен-
ні,Iм   прологом  революции  рабочей».  Все  эти  идеи  и  установки
l1леханова  нашли  свое  выражение  уже  в  первом  его  маірк,сист-
t`ком  труде  «Социализм  и  политиче,ская  борьба»,  где  он  писал:
•'...борьба  за  политическую  свободу,  с  одной  стороны,  и  подго-
товка  рабочего  класса  к  его  будущей  самостоятельной  и  насту-
ііi\тельной  роли -с  другой,  такова,  гю  нашему  мнению,  «поста-
іIttвка   партийных  3адач»,  единственно  возможная   в  настоящее
іtіэемя.  Связывать  в одно два таких существенно  различных дела,
кtік  низвержение   абсолютизма   и  социалистическая  революция,
Itі`сти  революционную  борьбу с расчетом  на  то, что эти  моменты
UГtщественного  развития  со6#с!Эуг  в  истории  нашего  отечества -
.інсі,цит  отдаляiь  настIUпление  и  т_ого,  и  другого.  Но  огг  наLс  згі-
1ііісит  сбл#зLj7'ь  эги  два  момента»37.

В   трудах   «Социализм   и   политическая   борьба»   и   «Наши
іі;ізногласия»    Плеханов   ука3ал    и  на    ряд   отличительных,  по
t`іtавнению  с  Западом,  особенностей   русской  действительности,
і\t`торые,   по   его  убеждению,   определят  специфические  особен-
ііtyсти   будущих  русских  революционных  событий.   К  подобного
ііода  особенностям  Плеханов  относил  прежде  всего  то,  что  хо-
іч,і   в  России  дело  и   подвигается  к  «более  или  менее  полному
іttіt>кеству» русского капитализма и этого   миновать  невозможно,

37  Г.   В.   Плеханов.   «Социали3м   и   политическая   борьба»,   «Наши   раз-
ііUI`jіасия».   ОГИЗ,   1948,   стр.   79.
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все же наш  капитгLлизм  отцветет  раньше,  нежели  «Uспеет  окон-
исігел6#о   рсzсцGесгb».   Случится  это  с   ним   потому,   что   русская
буржуа3ия  больше,  чем  буржуа3ия  какой-либо  другой  страны,
3апоздала   к  своему  экономическому  и   политическому  господ-
ству,   в   результате  чего   «социалистическое  движение  началось
у нас уже в то время,  когда капитали3м  был  еще в зародыше»38.
Обстоятельства эти настолько обостряют в3аимоотношения меж-
ду  буржуазией  и  пролетариатом  в  России,  что  если  учесть,  что
ей  предстоит  совершить  буржуазную  революцию  именно  в  та-
кой  международной  обстановке,  когда  на  Западе  с  подобными
революциями  уже  покончено  и  на  очереди  там  стоят  социали-
стические  преобразования,  то  станет  понятным,  что  торжество
русской  буржуа3ии не может быть продолжительным.

«Современное   положение   буржуа3ных   обществ   и  влияние
международных  отношений  на  социальное  развитие  каждой  ци-
вилизованной   страны   дают   право   надеяться, -пишет   Плеха-
нов, ~ что  социальное  освобождение  русского  рабочего  класса
последует  очень  скоро  за  падением  абсолюти3ма.  Если  немец-
кая  бVржуа3ия  «#рz"лсI  с,с1сZ#кол4  #озЭ#о;`,  то  русская  запоздала
еще  более,  и  господство  ее  не  может  быть  продолжительным.
Нужно  только`  чтобы  русские  революционеры,  в  свою  очередь,
не  «слишком  поздно»  начали  дело  подготовки  рабочего  классас
дело.  теперь  уже  ставшее  вполне  современным  и  насущным»39.

От  внимания  Плеханова  не  ускользнула  и  вытекающая  от-
сюда  новая  расстановка  общественных сил,  о  которой он  пишет.
что  в  будущей  русской  революііии.  несмотря  на  ее  буржуазный
хаоактер,  главную  роль  по  вышеотмеченным  причинам  суждено
сыграть  не  буржуазии,   а   пролетариату.  «С  точки  зрения  соци-
ал-демократии, -писал    Плеханов, -истинно    революционное
движение  нас'гоя11іего  времени  возможно  только  в  сіэеде  рабоче-
го   класса»4°,   и   что   «инициативу   коммунистического   движения
может взять на  себя  лишь  рабочий  класс  наших  промышленных
центров. ~ класс...`  освобождение  которого  может  быть  достиг-
нуто  только  путем  его  собственных  сознательных  усилий»41.

Ближайшим  же сою3ником  пролетариата  в  этой  борьбе Пле-
ханов   считал   не   буржуазию,   как   утверждается   в   литературе
некоторыми  его  исследователями,  а  крестьянство,  которое,  при
всей  своей  двойственности  и  непоследовательности,  все  же  име-
ет  немало  и  таких  интересов,  которые  склоняют  его  на  сторону
пролетариата.   Выступая   против  тех,  кто  считал,   будто  пролег
тариат  до  полного  разорения  и  обе3земеливания  крестьянских
масс  не  найдет  никакую  поддержку  в  среде  последних,  Плеха-
нов  писал:   «Мы  не  держимся  того  в3гляда-скорее,  как  мы

38  Г.   В.   Плеханов.   «СОциали3м   и   полнтическая   боРЬба»,   «НаШИ   РаЗ-
ногласия».  ОГИЗ,   1948,  стр.  300.

39  Там  же,  стр.   79.
40  Там  же,  стр.  336.
4і   Там  же,  стр.  373.
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ііIідели,   навя3анного   школе   Маркса,   чем   существовавшего   в
;іействительности, -взгляда,     по    которому     социалистическое
іівиже.ние   не   может   будто   бы   встретить   поддержки   в   нашей
і{рестьянской  среде  до  тех  пор,  пока  крестьянин  не  превратится
u  бе3земельного  пролетария,  а  сельская  община  не  разложится
Uод  влиянием  капитализма.  Мы  думаем,  что,  в  общем,  русское
I{рестьянство  отнеслось  бы  с  большей  симпатией  ко  всякой  ме-
іtе,  имеющей  в  виду  так  на3ываемую  «национализацию  земли».
11ри   во3можности   сколько-нибудь   свободной   агитации   в  его
t.реде  оно  отнеслось  бы  с  сочувствием  и  к социалистам,  которые

#ЗSМсевдоЛюИЛпИро€З[амРмауЗ#.ееТСЯ,   внести   требования  такого  рода
Что  касается  буржуазии,  то  она  может  и  должна  участво-

нать  в  революции  буржуазной,  но  не  в  качестве  руководителя,
і1е  гегемона~им  бе3раздельно  и  бесспорно  является  пролета-
іtиат,-а   в   качестве  силы,   заинтересованной   в  ликвидации   и
упра3днении    докапиталистических    общественных    порядков   и
нотому  оппозиционно  стоящей  к  русскому  абсолютизму.  Всякое
і1ренебрежение  оппозиционным   настроением   буржуа3ии,   сбра-
t`ывание  ее  со  счетов  революционного  баланса  Плеханов  объяв-
;Iял   не3аслуженной  самонадеянностью  со  стороны  русских  со-
ііиалистов.   «Мы   должны, -рекомендовал   Плеханов, -после-
;іовать  прекрасному   примеру  немецких  коммунистов,   которые
іLIли,   по   словам   Мсz#ифесгсE,   «рядом   с   буржуазией,   поскольку
она  являлась  революционной  в  борьбе своей  против  абсолютной
монархии»,  и,  в  то  же  время,  ни  на  минуту  не  переставали  вы-
іtабатывать   в   умах   рабочих   возможно   более   ясное   со3нание
Uраждебной  противоположности  интересов  буржуазии  и  проле-
I`ариата»43.

Роль   же   руководителя   Плеханов    безоговорочно    отводил
ііменно  пролетариату,  предупреждая  деятелсй  русского  освобо-
;іительного   движения   о  том,   что   «для   социалистов   было  бы
ttчень  невыгодно,  если  бы  руководство  борьбой  перешло  в  руки
і[аших  либералов»44.

В   России,   указывал   Плеханов,  немало  слоев  и  личностей,
Оппозиционно  настроенных  против  русского  абсолютизма  и  же-
;1ающих  наносить  ему  отдельные  удары.  «fJо,  юолwлю  робоиWjк,
Itет   другого  так;ого   слоя,  который   в   решіпел,ьную   мuр_у_т.у__м.?.?
ПIы  пЬбаішть  и  добить  раненное  террористами  политицеское  цу-

о6"ще»45.
Русским  социали,стам  тем  легче  и  удобнее  подготовить  про,

;істарские  слои   своего  отечества,  ука3ывал  Плеханов,   к  созна-
ііню  необходимости  идти  именно  за  рабочими  организациями,  а

42  Г.   В.   Плеханов.   «Социализм   и   политическая   борьба»,   «Наши   ра3-
.mОгласия».   ОГИЗ,   1948,  стр.   80.

::  Е3%  х:;  s:g:  т8ь.
45  Там  же,  стр.  395.

55



не   за   буржуазией,   потому    что   «е,сли   в   «Западно-европейских
странах»   пролетариат  очень   часто   боролся   против   абсолюти3-
ма  под знаменем  и  под  верховным  руководством  буржVа3ии»,  и
«Отсюда   являлась  умственная   и   нравственная   3ави     t{ость  его
от  вожаков  либерализма,  вера  в  исключительную  .).      fость  ли-
беральных  девизов,  убеждение  в  нелрикосновеннос'[    , буржуаз-
ного  поірядка,  то  «наше  «общество»  лишено  такого``  t \,ияния  на
рабочий  класс,  и  социали,стам  нет  ни  нужды,  ни  вы  `,Фды  созда-
вать  его  заново.  Они  должны  ука3ать  рабочим  их  tt`бственное,
рабочее   знамя,   дать   им   вожаков   из   их   собственш{й,   рабочей
среды,  короче,  должны  позаботиться  о  том,  чтобы  F.е  буржуаз-
ное  «общество»,   а  тайные  раrбочие  организации  пр1;ю,брели  гос-
подствующее влияние на умы  рабочих»4б.                        `т'.

В   этих  трудах  Плеханов   остановил   внимание  читателей  и
на  проблеме  власти  в  процессе  революционной  борьбы.  Плеха-
нов   Dазъяснял   своим   соотечественникам   основное.  г1оложение
маірксизма  о  том,  что  класс,  идущий  к  общественному  господ-
ству,  не  может  обходиться  без  политической  власти,  что  вопрос
захвата  власти  является  одним  и3  главнь1х  и  решающих  вопро-
сов  всякой  революции.  При  этом  Плеханов,  ука3ывая  на  такую
основополагающую  установку  марксизма,  как  то,  что  характер
политической  власти  определяется,  главным  образом,  развитием
«производительных  сил  и  соответствующей  им  организации  про-
изводства»,  отмечал,  что  к  власти  должен  стремиться  тот  клас,с,
для  господства  которого  со3рели  объективно  необход1"ые  усло-
вия,  т.  е.  соответствующая  обще,ственная  органи3ация  піроизвод-
ства.  Всякие  же  другие  попытки  3ахвата  власти  чреваты  непо-
прав,имыми  тяжелыми  последствиями.  Ибо  захват  власти  пред-
ставителями  класса,  не  подготовленного  к  этому  объективным
экономическим  развитием,  приведет  к  тому,  что  они  будут  вы-
нуждены  отстаивать  интересы   не  своей  собственной  партии  и
своего  класса,  а  интере,сы  того  класса,  для  господства  которою
созрели    объективные    условия.    Поэтому,   Отстаивая   интере,сы
чуждого  ему  класса,  подчас  даже  против  своей  воли,  они  вы.
нуждены   будут   отделывать.ся   фразами,   обещаниями   и   увере.
ниями  в  том,  что  интеіресы  этого  другого  класса  являются  ин-
тересами  его  собственного  класса47.

Следовательно,    русский   пролетариат    может   стремиться   к
захвату  власти  только  тогда,  когда  страна  будет  подготовлена
к  этому,  а  ее  должны  подготовить  результаты  буржуазной  ре-
волюции,  которые  только  и  смогут  создать  необходимые  усло-
вия  и  предпосылки  для  торжества  ,социалистической  революции
и   установления   диктатуры   пролетариата.   Плеханов   отмечал,
повторяем,   что   от   русских  іреволюционеров   многое   зависит  в
сближении   этих   двух   моментов   общественного   развития,  но
«вести  революционную  борьбу  с  расчетом  на  то,  что  они  абсо+

46  Г.   В.   Плеханов.   «Социали3м   и   политическая   борьба»,   «Наши   раЗ-
ногласия»,  ОГИЗ,   1948,  стр.  390.

47  там  же,  стр.  67-71,  79,  329,  371.
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'ііотно  совпадут  в  и,стории  нашего  отечества -значит  отделять`
II..`ступление  и  того  и  другого».  А  это  значит,  что  в  первом  слу-
•і;іс,   и   речи   не   может   быть   о   захвате   власти   пролетариатом,
ш`смотря  ,      го,  что  именно  ему  суждено  сыграть  главную  роль`
п  із этой  б       5е.  «...Мыдумаем,-писа71  Плеханов в этом  плане
п  связи  с        1тикой  народнической  идеи  захвата  власти,-что
і`t:ли   «освс     `кдение  ірабочих  должно  быть  делом   самих  рабо-
Iшх»,  то  ни     кая  диктатура  ничего  не  сделает  там,  где  рабочий
і`,jіас,с  «горі:   Iской  и   сельский»,   не   подготовлен   к  социалистиче-
і`кой  револк дии.  А  такая  подготовка  идет  обыкновенно  парал-
ні`льно   с  ра>витием   производительных  сил   и   соответствующей
1ім  организа  ии  прои3водства.  Вот  почему  мы  и  задавались воп-
іttісом -насг.олько  современные  экономические  отношения  Рос-
і.пи  оправдывают   программы   людей,   стремящихся   к  захвату
іі,ііасти  и  обещающих  совершить,  с  ее  помощью,  целый  ряд  со-
п`ііатіьно-политических   чудес!   Есть   ли   у   этих   71юдей   более   фи-
tіIческой  во3можности  иісполнить  свои  обещания,  чем  у  синицы,

:`,t:g:тРуа»В4FейСЯ   ЗаЖеЧЬ   МОРф   И   мы   пришли   к   отрицательному
Так  выглядят  в  основном   политические  иі  тактические  воз-

iііения  Плеханова  со  в\ремен   его  решительного  вступления  на
ііуть   марксизма   до   меньшевист.ского   периода   его   развития.   И
\`го  заявление  на  Парижском  Международном  рабочем  социа-
;шстическом  конгресісе  в   1889  г.,  что  «революционное  движение
н   России   может   восторже,ствовать  только   как  революционное
rівижение  рабочих.  другого  выхода  у   нас  нет  и   быть   не  мо~

;'[`t,еkx:нiьТхРеg:[ТшаеВЛ#:[ТслСеОйбОиЮсоКоОбНрЦ:#нИ#ВЁНоНдОе«\рВеЬв[8ЯЬК::g:н:]Зk
івижением  рабочих»  здесь  имеется  в  виду  не  социали,стическая
іtсволюция,   а   та   главенствующая   роль   рабочих,   которую   они'іолжны   сыграть  в   борьбе  с  докапитали\стическими  обществен-
Iіыми   порядками.   Это   подтверждается   и   тем,   что   свершение
tDевральской  революции  в  России  Плеханов  так  и  расценивал
I"  осуществление  данного  его  про|рочества,  о  чем  он  говорил
ц   своей   речи   2-го   апреля   1917   года   на   Совещании   делегатов
(:оветов  в  Петрограде49.

Какие  же  изме,нения  в  этих  во3зрениях  Плеханова  произо-
інли   после   1903  года?   Поскольку  эти  взгляды  касаются   рево-
.1юционного   движения,   то   наиболее   ярко   и  определенно  они

__..=-+
48   Г.   В.   Плеханов.   «Социализм   и   политическая   борьба»,   «Наши   раз~

нttгласия».  ОГИЗ,   1948,  стр.  329-330.
49  Ссылаясь  там  на  эти  свои  пророческие  слова,  он  добавляет:  «У  многих

'іі`t>  вызвало  сомнение.  Но  время  шло,  и  то,  что  казалось  утопией,  стало  пред-
і' і'авляться   реальной   истиной...   постепенно  ход   обстоятельств   устанавливался``і:::L#;::ЁТi:-нЁТхГИЁЁЁ-с*я=Ив±ВЁgg%едНнИоймОПпРеатВр%ЬгLрВааЕеаСЬй%б_З_Оа~ТL.=_те_=_се$:'к:ОТ,оЁ3сли±йлс#г%цем&e

:'t#:':::аРиИ?аТвУёр:СвПРпарШо:::gриВ€:'оТкОаВзааРлИаТ:'нГедеутЖоепиЭеТйа,УаТ°:еИйЯётЗи=:#:gтьНЗх:
(1`.  В.  П л е х а н о в.   Год  на  Родине,  т.1,  стр.139).
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должны  были  проявиться  в  его  отношении  к  нарождающейся
первой   русской   революции   и   поэтому   к  характеристике  этого
отношения Плеханова мы и перейдем.

***

В  литературе о Плеханове его критики,  касаясь данного  воп-
роса,  доказывают,  что  Плеханов  не  понял  сущности  и  движу-
щих  сил  первой  русской  революции  и  это  непонимание  выра3и-
лось,  по  словам  критиков,  прежде  всего  в  том,  что  он  «делал
неправильный  вывод,  что  рабочий  класс  не  может  быть  руко-
водящей  силой  революции»;  «не  выдвинул  вопроса  о  роли  про-
летариата  как  2е2ел4О#с}  реболюЦ#Zt,  не  пока3ал  отлиЧия  его  Ре-
волюционности   от  революционности   остальных   классов»;   «не
понял  значения  русского  крестьянства  в  освободительном  дви-
жении,   сбрасывал   его   со   счетов   революции,   отводя   главную
роль   в   ней   либеральной   буржуазии»;   отрицал   роль   крестьян-
ства  как  союзника  пролетариата»50  и  т.  д.

В  какой  же  мере  они  соответствуют  действительности?
Ответ  на  этот  вопрос  требует  предварительного  выяснения

следующих   четырех   обстоятельств:    1)   Из   какого   материала
исходят   критики   Плеханова   в  данных   своих   утверждениях?
2)   Насколько  аутентично  они  передают  мысли  самого  автора?
3)   Какая  мотивация  ими  руководит?   4)   И,  наконец,  ввиду  то-
го,  что  эти  обвинения  Плеханову  предъявлялись  еще  при  жиз-
ни, то как он реагировал на них?

***

Правомерность  своих  претензий  Плеханову  критики  обосно-
вывали  ссылками  на  следующие  места  из сочинений  Плеханова:
на  то,  что  в  представленном  им  11  съезду  РСдРП  проекте  про-
граммы   не  значится   «диктатура   пролетариата»;   что  в  литера-
турном  его  наследии  содержатся  такого  рода  выражения,  как:
«Пролетарский»    и   «мужичок»-это   настоящие   политические
антиподы»51;   что   «историческая   роль   пролетариата   настолько

52же  революционна,  насколько  консервативна  роль  «мужичка»
что  «Главнейшая  опора  абсолютизма  заключается  именно  в  по-
литическом    безра3личии    и    умственной    отсталости    крестьян-
ства...»;  что  крестьянина  «его  положение  делает  не  революцио-

в.а:%М6.мИиСнТ%?И<##gсОоС#кИиИевВзг6л-яТ#ыТОгТЁЪИ:gkа$оНваs.СмС.?igБ.5;Vi.#.Рм2а9,::

а:лео%.офГйиВiПо%ещХеасНтОвВенИнQбйУРмЖыУсалЗи:айй::%ЕГО,Г9Р7а4?Иё.НБ:.тХюХтВ:КкаиПнО.РпУ::=:й
РУС€[КагЯ.  Рв:ВЕЛg:ИхЯаИн :.вРёоПчТ,е=.аН[:Р,.  сТЬ'.  ]39882:   И  дР.

52  Там  же,  стр.  383.
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Ut`іtом,  а  консерватором  или  даже  реакционером...»53;  что  «кро-
щ  буржуазии  и  пролетариата,  мы  не  видим  других  обществен-
ііі,іх  сил,  на  которые  могли  бы  у  нас  опираться  оппо3иционные
іі.;іи  революционные  комбинации»54;  что  «развитие  капитализма
Iііtннесло  с  собой  не  только  окончательное  разорение  крестьян-
і'кого  хозяйства...  Оно  подорвало  основы  самодержавия  и  вы-
шzіло  к  жи3ни  те  общественные  классы,  которым  суждено  быть
t`і`tt  могильщиками 55

Слов   нет,   что   если   исходить  только   из   этих   выдержек   из
і.Оі1инений  Плеханова,  бе3  учета  общего  духа  самих  произведе-
UIIfl,    контекста,    в    котором    они    содержатся,    идеологической
іMtіtьбы,   в  горниле  которой  они   формировались,  установки   са-
і\іttго  автора  и  т.  д.,  то,  конечно  же,  создается  впечатление  «пол-
іIttі:I    достоверности    и   правомерности»    утверждений    критиков
l Lrіеханова.  Но  при  соблюдении  отмеченных  во  введении  девяти
методологических   установок   исследования   творческого   насле-
ііНя   Плеханова,    часть    которых  составляют   отмеченные  здесь
\іі1ущения  и  нарушение  которых  никому  не  позволено,  эти  вы-
іі.t`ржкн   и3   работ   Плеханова   приобретают   существенно   иное
tBучание.  По  меньшей  мере  они  делают  весьма  спорными  ут-
ш`гtждения  критиков  Плеханова  по  следующим  мотивам:  во-пер-
II,I,н,   потому  и   в  том   отношении,  что   в  творческом  наследии
11леханова  по  всем  характеризуемым  здесь  вопросам   имеются
п   утверждения   диаметрально   противоположного   содержания,
і\Оторые  к  тому  же ни  в  количественном,  ни  в  качественном  от-
пt>шении  не  то  что  не  уступают  первым,  а  существенно  превос-
\Одят  их.  При  этом  очень  важно,  что  они  нередко  содержатся
щі.же  в  тех  же  самых  произведениях,  а  иногда  и  абзацах,  ко-
і`Орые   цитируются   его   оппонентами.   Так   например,   абзац,   из
і{Оторого  берутся  слова  о  том,  что  «Кроме  буржуа3ии  и  проле-
тариата    мы  не  видим  других  общественных  сил,  на  которые
мгігли  бы  у  нас  опираться  оппо3иционные  или  революционные
I\омбинации»  и  который  почему-то  толкуется  не  только  как  ог-
|tаничение  автором  революционных  сил  в  стране  буржуазией  и
щtолетариатом,  но  еще  и  как  ог6еЭе#w€  ресtюющей  роли  в  ре-
ItОлюции   именно   буржуазии,    а  не  пролетариату,   в  контексте
і`,,'іасит  так:  «Опыт  нашего  революционного  движения  ясно  по-
і\а3ал  нам,  что  силами  одной  интеллигенции  царизм  не  может
i;i=ГВТПлеханов.   Соч„  т.   ХП,   стр.   295;   т.   ХV,  стр.   205;   и3бр   фил.

іііt„   т.    1,   стр.   378.

t.::5o45Ё;ТсаЁ,F{[g5;:Ё;т3р:[т§$ЕО2:3ОМi;:;g[П[оР#еЁУа`:gоСи:лОgРс:оЯр:Ёл#:°:gвi#gl:'ьГ6эЁтеF;:к:й
`i;і{;в;i:п:#ВЁИz%ТЁ%Р;ЁglЁ'i;:а;€;й29Ё:,ЁiЭеЁЕ;Ёй#:F;;;5:;Ё::[!:::,:[О;т:и:Вiд:;иiИ:м::Р:еЁсОЗиВЁТЕi:ЁбЁРнЁ,

1977,   стр.195;   И.   Н.   Курбатова.   Начало   расгіространения   марксизма   в
l'оссии.  JV1.,   1983   и   др.
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быть  побежден.  Чтобы  свер,гнуть, его,  необходим'о  ввести  в  бой
новые  армии, те  армии,  которые до сих  пор, стояли  в  резерве -
арм" ра.бочего кла,сса. Мы не  можем рассцитывать\ на прочную
#оddержку   бурж#сIзzt#.   Если   немецкая   буржуазия,   как   выра-
`жаеггсяL  Энге1іьс,  позд`но  прншIіа,  то  русская  буржуазия  еще  бо-
+cGе  олозас!лсI.   Кроме  буржуазии  и   пролетариата   мы  не  видим
других  общественных  сил,  на  которые  могли  бы  у  нас  опирать-
ся   оппозиционные   или   революционные   комбинации»    (курсив
наш. -р.  к.).

думаю,  что  абзац  в  такой  своей  целостности,  бе3  и3вестною
насилия  над  логикой  мысли,  никак  не  подтверждает  заключе-
ния оппонентов  Плеханова.  Он  не подтверждает их 3аключения,
во-первых,  потому,  что  если  бы  тут  автор  действительно,  кроме
буржуа3ии  и  пролетариата,  не  признавал  никаких  других  рево-
люционных  сил  в  стране,  то  куда,  в  таком  случае,  деть  те  «Оп-
позиционные»  и  «ре6олю#ztо##btе  кюл4бZt#сz###»,  которые  значат-
ся  там?!

Совсем  не  случайным  представляется  здесь  и  как  само  де-
ление  последних  нг\  оппозиционные  и  революционные, ггак и  их
последовательность,   в   которых  трудно   1-1е  3аметить  убеждение
автора  в  том,  что  и3  этих  двух  комбинаций,  как  правило,  пер-
вые   будут   стекаться   к   буржуа3ии,   вторые-к   пролетариату,
хотя  в  каких-то  экстремальных  ситуациях  возможна  и  несколь-
ко иная их комбинация.

Но если автор выделяет буржуазию и пролетариат как два цен-
тра притяжения  оппозициопных и революционных сил  страны,  то
не о3начает ли это, что именно их-то он и считал реt#сZющ#л4Z{ сила-
ми ревоjlюции, поскольку из остальных революционных или оппо-
зиционных сил ни одна    (в том числеи крестьянство)   незначится
там самостоятельно.  Не следует ли отсюда,  следовательно, что он
уже   тем   самым   ставил   крестьянскую   революционность   ниже.
буржуа3ной  революционности?  Ответ  на  этот  вопрос  содержит-
ся  в  выяснении  того,  что  он  конкретно  имел  в  виду  в  этом  вь1-
делении  буржуазии  и  пролетариата  как  двух  центров  притяже-
ния   именно  оппозиционных   и   революционных  сил  страны.   И
плехановское  литературное  наследие  дает  все  основания  утвер-
ждать,  что  в  данном  случае  автор  разумел  единственно  то  об-
стоятельство,  что  из  всех  революционных  и  оппозиционных  сил
страны  в  борьбе  с  русским  абсолютизмом  со  своей  сколь-нибудь,
цеjюстной  самостоятельной  программой могут  высггугттъ гголъко,
буржуа3ия  и  пролетариат.  Ни  одна из других  социальных групп,,
классов  и  партий  1ю  своему объективному  существу  не  в  состоя-
нии  выдвинуть  такую  программу  и  потому,  ввиду  именно  по-
ловинчатости  своих программ, они,  по объективной  необходимо-
сти,  рано  или  поздно  будут  вынуждены  примкнуть  либо  к  бур-
жуазной,   либо   к  пролетарской   программе.   В  подтверждение`
тому   можем  сослаться  на  его  работу  «'Внутреннее  обозрение»,4
где он пишет:  «Прежде в основании наших революционных про-
грамм   лежала   непоколебимая   уверенность   в   экономи`ческой
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` нмобытности   Р`оссии.   Эта   точка   зрения   отправления   была   у

:`,'„`t.,:[еЗдаНмай:оОЭсТуОЕgстТвеуОРдееТлИаЧеоСкК:зеыBа#::ЛЕ:gнЯачМиет:лд?нь?:Ви?ЛЕ:

;`:,'LоПбРьТтШн%8т:аБ%%сЕЕе%:]'стКрОоГдоатхВоС#В:до%#асЧтТьОпЭаКтОрНиОоМтЕ::€:::
Uіtі`даний.   Явилась  настоятельная  потребность  коренным  обра-
tіім   переделать  все  революционные  программы,   приведя  их  в
і.ііответствие  с  новыми  условиями  общественной  жизни .... такого
ііtіііа  пересмотры  всегда  вы3ывают  множество  споров  и  разно-
і,насий...  Но  у  людей,  желающих  что-нибудь  сделать,  не  могут
ш вечно продолжаться программные споры. Мало-помалу снова
і'і`іtуппируются   разрозненные  теперь   силы   русских   революцио-
',',`t`!`'л°:довУХi%нТо:П:З:',гоПлРьИкоВС;#о#3g#:::И„ре;вгол#ю:ggн;;Iсх.
`:\:;L;+тЛь:вU;;ь";;'бу-iiuйе..   лшбера,ль`ное  и  со_ри~а~лс;Р.е_М?.:,Р:LТf :епСD%От:,..

|.:нL:с:u:uст"dЧль.;:L;%кйJроЗраммьг».представлuяют??9рр,.л##:^,,эякллuеL:тuи;`,;:.:к:;%Jс.;ЪеuсU;,`З'i:;Гдiil;-;--напЬпавт#е\НИ#^rтдПnОDТuОuМпУRQОтСпUqЖпднпеНпЬаLшНшах

ttt`tC€з#обе#№  (курсив  наш. -Р.  К.).  Постепенно  в3гляды  наших
щ`волюционеров  настолько  выяснятся,  что  их  1іерестанут  удов-
щ`творять  программы,ублюдки,  и  тогда  одни  из  них соберме##о';,`i:;gУ;"iуk5й-Гн-а--;дцJализмИ~ВТ.Р=ТлУпТтСЯ^=б=Нбгеп3=дпЪпНлХ::,j#ке:-е
"`',`:,^:УjУ;дьдJk.:§%еiiСЁ.тВсеяР::#%„g-СеВмЁ_кТр.рлтС.;^Я`еи^»5`6::DЦИDагЛлИСQТяИq:епСрКнИиеи

В  этом  русле  работает  мысль  Плеханова  и  в  его  заявлении
U  том,  что  ра3витие  капитализма  подорвало  основы  самодержа-
іUія  и  вызвало  к  жизни  те  общественные  классы,  которым  суж-
ц``ію  быть  его  «могильщиками»,  что  видно  из  продолжения  ци-
I.`іты,    где    сказано:    «Один    из    эт1ж    новых    на    Руси    общест-
іtі`ііных  классов -и  наиболее  революционный  из  них:  #ролегсг
щп -уже теперь, в лице своих лучших представителей, хорошо
',t,:iНiеЪоСлВ±ИенПОбЛуИдТеИтЧесСоКзЕеатЗьадса8ЧоИ„#оРдУГсОтйр=хоО:СТрааЛ3%g:нбиУяРЖэУта;

wю огромный шаг вперед, это надежное ручательство 3а лучшее
ііудущее,  это  полное  отрицание  а3иатского  3астоя,  составлявше-
Iщ  когда-то  отличительную  черту  России»57.

Так   вот   выглядят   рассуждения   автора   в   контексте,   и   для
ш`предубежденного  читателя,  думаю,  Очевидно,  что  критики  при
ш  цитировании   значительно  и3вращают  суть  концепции  мыс-
.„ I I т ел я .

для  непредубежденного  читателя  ясно,  таі{им  образом,  что
щ1тата  никак  не  ука3ывзет,  цто  автор  проводил  знак  равенства

ТL::{а'Б':аРтеа:О:тЮоЦ%Р]Н#:СеТ]:]:8УgХУ::Z%ИсчЕ:Ва%Лg*`иИ±]::.,ОшС::[ЮсgЕЗ:
пнком  пролетариата,  и  именно  ей  отводил  главную  роль  в  реч
і`tілюции.  Но  поскольку  убеждение  это  приняло  силу  привычкио,
щ  jт`ля  его  опровержения  придется  привлечь  более  достоверныи

56   Г.   В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1П,  стр.  235-236.
Гt7   там  >хе,  стр.  384-385.
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материал,   в  смысле   более   одно3начного   выражения   мыслейt
автора  по характери3уемым  вопросам.

По   вопросу   о  том,   будто   в   представленном   Плехановым
11  съезду  проекте  программы  обойдена  «диктатура  пролетариа-
та»,  дело  обстояло  таким  образом.  В  проекте  «диктатура  про~
летариата»   терминологически   действительно   не   3начится.   Но.
вот  как  сам  Плеханов  объясняет  это  обстоятельство.  В  письме
к  В.  Засулич,  как  члену  комиссии  по  выработке  нового  проекта
программы партии, поставившей в известность Плеханова о том,`
что  комиссия  намеревается   в  представленный   им   проект  про-
граммы  наряду  с  другими  дополнениями  внести  и  «дикта'гуру
пролетариата»,  Плеханов  пишет:  «Против  прибавки,  касающей-
ся     диктатуры     пролетариата,     я     ничего     не    имею.     Фрей
(В.  И.  Ленин. -Р.  К.)  нашел  в  бытность  мою  в  Мюнхене,  что
в  моем  первом  проекте  о  ней  говорилось  слишком  «крикливо».
Я   заменил   выражение   {tdztкгсвг#рсE  #ролегсZрZtогс!;j   выражением
+t6лость  иролегсIр#сIгсI».  Это  одно  и  то  же,  ибо  в  политике  кто~
имеет  власть,  тот  и  диктатор»58.

Сохранился  этот  первый  проект  Плеханова  с ленинскими  за-
мечаниями,   и   там  действительно   сказано   следующее:   «Чтобы
3аменить  капиталистическое  производство   гоGсEроб   социалисти-
ческой  организацией  производства  продуктов  для  удовлетворе-
ния  нужд  общества  и  для  обеспечения  благосостояния  всех  ею
членов, чтобы совершить революцию, пролетариат должен иметь,
в  своих  руках  #о,ес{гwzfс'скую  блосгь,  которая  сделает  его  госпо-
дином  положения  и  позволит  ему  беспощадно  ра3давить  все  те
препятствия,  которые  встретятся  ему  на  пути  к  его  цели.  В  этом
смысле  диктатура  пролетариата  составляет  необходимое  поли-
тическое  условие  социальной  революции»59.  А  Ленин  отмечает
на  полях:   «Господином   положения»,   «беспощадно  раздавить»р
«диктатура»???   (довольно  с  нас  социаj'Iьной  революции)»бо.

58  Ленинский  сб„  изд.  З,  т.  2,  стр.  95.
59  Там  же,  стр.   17-18.
бо  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  6,  стр.  200.
Во   избежание   во3можных   недоразумений   хочу   заметить,   что   здесь   нет

абсолютно  ничего  компрометирующего  имени  вождя   партии  и  народа.  Они
свидетельствуют  всего  лишь  о  недопустимости  смотреть  и  на  Ленина  как  на
какое-то   сверхъестественное   существо,   которому   по   божьему   дару   всегда
были   известны   заранее   как   сами   проблемы   теории   и   нрактики   марксизма,,
так  и   их  решение  и  что  потому  уста  его,  подобно  дельфийскому  оракулу,
изрекали одни только истины  последней  инстанции.  Ленин  был  живым  вождем
живого  рабочего  движения,  и  каким   бы  ни  был   он  гениальным  человеком,

::%и%ОЗ#]есЕЕ.Ё,ТT?;еоЖдеолСеКнЛиаед=З:Лн%:ЬийТСТаОРпИоЧде:gg'гГеg:3л;ОжР:gнУийТНеАНИ#ЬУвТсОеЧм-,
этом  не  могла  не  сыграть  свою  роль  и  его  полемика  с  Плехановым,  ибо  на
марксистсItое   формирование   Ленина   Плеханов   влиял   не   только   в   учениче-
ский   период   его   жи3ни   и   первыми   своими   марксистскими   трудами,   но   и
после,  равно  как  и  со  своей  стороны  Ленин  ока3ывал  на  ход  мыслей  и  идей
Плсханова  не  ме[1ее  дейс"с`ш]ое  влн,г+ние.  И  оно  и+чачсэ  и  бьіть  не  моглоч  хотя
бы  потому,  что  полемика  вообще   (а  тем  более  мсжду  такими  историческими
фигурами,   как   В.   И.   Ленин   и   Г.   В.   Плеханов)   по   сути   своей   такова,   что
она   влияет   на   участников   обоюдно,   причем   одновременно   и   позитивно   и
негативно.
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Примечатеjlьно,  что  пункт  диктатуры  пролетариата  Плеха-
ш  стірастно  отстаивал  и  на  съезде  партии.  Ха,рактерен  в  этом
і.I'ношении  его  ответ  д.  Б.  Рязанову,  объявившему  представлен-
Iіш11  комиссией  проект  программы  «оппортуниістически  искажен-
п"   проектом    первоначального   проекта   программы   группы
t )і`вобождение труда», в котором он, в частности, говорил:  «Ны-

ні`шний  наш  проект  программы  есть  именно  не  что  иное,  как
і  шрый  11іроект  группы  «Освобождение  труда»,  вновь  изданный
і.   соответствующими   изменениями.   Рязанов   не   одобряет   этих
U "енений,  но  мы  убеждены,  что  бе3  них  обойтись  нево3можно,
1і  ссли  бы  наша  партия  поручила  нам  написать  новую  програм-
\і\'  и  при  этом  взять  за  точку  иісхода  старьій  проект  нашей  груп-
щ  то  мы  немедленно  и  нимало  не  колеблясь  восстановили  бы.
ш'іраграф  за  параг)рафом,  проект,  известный  теперь  под  именем
Iііtttекта  редакции  «Искіры»  и  «Зари».  Никакого  другого  проектз
\і1,і  не  могли  бы  написать  по  той  простой  причине,  что  всякии
I|)угой  проект  не  так  точно  выражал  бы  наши  взгляды»61.

Нелишним  нам  представляется 3десь напомнить и о том, что,
ш  свидетельству  Л.  Б.  Каменева   (первого  директора  института
1'I.  И.  Ленина  п`tри  ЦК  РКП(б),  он  же  и  редактор  Ленинскою
t.Гtорника),  В.  И.  Ленину  было  предоставлено  право  печатного
IU,Iступления  с  критикой  піринятого  съе3дом  проекта  программы,
п  В.  И. Ленин  не только  не воспользовался этим  своим  правом*,
н  больше  того,  вся  теоретическая  чаtсть  этой  программы   (кото-
ііt``я  в  основном  была  написана  Плехановым)   была  введена  и
щ  вторую  программу  партии   (и  это  уже  после  смерти  Плеха-
HОва),  и  введена  она  была  именно  по  настоянию  Ленина  п\ри
ш`котором  сопротивлении  некоторых  других  членов  коми,с,сии62.

Ра3умеется,   вопрос  диктатуры   піролетариата   не   исчерпыва-
і`тся сказанным.  Он многосторонен и многомерен; один из главных
tjlементов  его  составляет  вопрос  о  сою3никах  ,пролетариата.  Нс>
UГі  этом  ниже.  А  здесь  пока  остановимся  на  плехановском  по-
ппма,нии  отличия  революционности  прQлетариата  от  революци.
UіIности  других  классов.

***

По  этому  вопросу у  Плеханова  имеются такого рода утверж-
і\\ния:    «Революционное    движсшие    в    России    восторжествует
іttтъко  как  рабочее  движение  или  же  никогда  не  восторже,ству-
`і`»6З.   В   письме  к  ірабочим   (1906  г.)   он   повторяет:   «Мы   не  пе.,

61   Г.   В.   П л ех а н о в.   Соч.,  т.  ХП,  стр.   373.
`  Каменев   считает,   что   Ленин   поступил   так   и3-3а   сохранения   едішств;і

Iіt}'іIпы   «Искра»...   и   фронта   с   Плехановым.   Но   е,гіва   ,іи   есть   основание   со-
I  I{\ситься   г   подобным   допущением,   посі{ольку   программньіе   вопросы   по  су-
шцщ   сво`му   вообш`е   не  допускают  і<юшіромисеных   рсшеш,ій,   а   п[`ем   боле{>
щ  гш{i"  кат>,гiиналI,ным  проблемам,  о  і{.оторых  идст  речь  3десь.

С>2   См.:   Ленинский  сборник,  т.   П,  стр.   13,  28.
Гi3   Г.  В.   П л е х  а  н  о в.   Изб.   филос.   пр.,  т.1,  стр.  42L
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ной  борьбы с  капитализмом».

детВзадвРоУеГвОаМнаМБСаТбео:=мТакКл=:с:#Ш::.и<еПеО:g:сИеЧмеС=:Яб;:%€;6д5?€тУ;:

дейСТВия»66.
И  далее:  «Сила  нашего  революционного  движения  остаетсяj

в  движении    рабочего    класса»67;    «Прошли  те   времена,    когда
пролетариат  служил  орудием  буржуазии,  миновали  без  возвра-
та.  Теперь  пролетариат  является  демиургом  нашей  революцион-
шой   действительности.   Теперь   он-главная  сила.   И  это  дает
|еМУ  ОСОбЫе  ПРаВа,  это  Налагает  на  него  особые  обя3анности»68;
«... мы   думаем,   что   пролетариат,   этот   носитель   великой   идеи
нашего  времени,  может  топтать  ногами  все  ог%wбиее  и  поль3о-
ваться  всем  суtz{есгбyющил4  для  своей  великой  цели.  Он  может

•ству.

б4   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХV,  стр.  90.
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Что Плеханов никак не отводил главную роль в предстоящей
русской  революции  либеральной  буржуазии,  видно  хотя  бы  и3
следующих   его   заявлений:   «Мы   не  можем   рассчитывать   на
прочную  поддержку  буржуазии.  Если  немецкая  буржуазия,  как
выражается  Энгельс,  поздно  пришла,  то  русская  буржуазия  еще
более  опоздала...»69;  «...Между  «чистым  политиком»  и  социали-
стом  разница  только  в  том  и  заключается,  что  первый  говорит
пролетарию  (когда  находит  нужным  говорить  с  ним) :  «Старай-
ся  разбить  сковывающие  тебя  цепи  рабства,  старайся  приобре-
сти  политические  права»,   а  второй  прибавляет:  «и  умей  поль-
зоваться  ими,  умей,  опираясь  на  них,  дать  отпор  буржуазии»70.

«У  нас  привыкли  толковать  о  русской  самобытности...  Что
Россия  не Запад, -пишет  Плеханов  в другом месте. -да,  Рос-
сия не Запад!  да, русская жизнь имеет свои  неоспоримые особен-
гюсти!   Но  в  чем  заключаются  они,  эти  особенности?  Не  уда-
jlяясь  вглубь  времен,  мы  можем  сказать,  что  теперь  они  сво-
дятся к слеFуtрщему. Поішти,цесіюе  сознанu,е  в  рgссkом рабоцем
к.:,jшссе   пробуди!ось  раньше,  ttем  в  русской  б-у-ржуазиd.  Наша
буржуазия   требует   пока   только  субсидий,   гарантий,  покрови-
'і'ельственного  тарифа  и  вывозных пошлин;  русские рабочие тре-
`',уют  политических  прав»71.

«... В    статье    «Чего    не  делать?»    я  действительно   советую
{`воим   товарищам, -пишет   Плеханnв,-сделать   ;ю6o4,ог,  но
і`олько  вовсе  не  в  сторону  духовного  сближения  с  либеральной
Гjуржуазией.  Совсем  напротив.  Тот  поворот,  который  я  имею  в
Iіиду  и  который  я  настоятельно  рекомендую, -поворот к  более
і[1ирокому  практическому  кругозору, -впервые  сделает  из  нас,
t`оциал-демократов,  объединенную  и  сплоченную  политическую
і1артию  пролетариата,   а  толью  такая  партия  и  может  послу-
іі+и.т``ь  н,ад`ежнЕ"   Оплотом..п.рлотив   вторжения  в   нашу   рабочую
і`ііе9у  буржуазньЁх  вjшяниd»72  (курсив .наш. -Р. К`.) .

Наконец,  в  «Письмах о тактике и бестактности»  Плеханов пи-
п1ет:  «Трудность  состоит  для  нас  не  в  том,  чтобы  сознать  про-
';:z%ЕО::зЖнЕ%СиТеЬэИт%ТйеРперСоОтВивбоУпРоЖажЗ#оИстИиПпРрОиЛоеJ#лИоаТуаkе?#3=Еg

`:казаггь,  прочность  предрассудка.  Труд`ностъ  сЬiстонт-в  том,  что-
4jl,I,  сознавая  эту  противоположность  и  поступая  всегда  и  впол-
uс`  сообразно   этому   своему   сознанию,   определить   те  приемы
ііашей деятельности,  которые дали  бы нам  возможность исполь-
ііtвать -в   интересах  освободительного  движения  пролетариа-
г,.|, -НЫНеШнее оппО3иционное  настроение  нашей  буржуа3ии»73.

И  еще  одно.  В  работе  «О  задачах  социалистов  в  борьбе  с
Iіі.;Iодом  в  России»  Плеханов  пишет:  «Мы  не  только  не  хотим
іі,.іt`твориться   в   какой-нибудь  другой  партии,   но,   напротив,  ду-

tЮ   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.111,   стр.119.
70  Там  же,  стр.  407.
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маем,   что  русские   социал-демократы   должны   и  очень  легкоt

Ёе:лig:Т;:б:уб:РЁм;тi%:Ё#:оГ#:§Ё:::кро3итН:атр:ыi:>:4з:::а::я::ОИихРУкСоСлК:g:т:са;

***

О  крестьянстве.
По  вопросу  отношения  Плеханова  к  крестьянству  наряду  с`

тем  материалом,  которым  пользуются  его  оппоненты,  имеются
у  него  и  такие  категорические  заявления:   приводя  сообщени9
одного  корреспондента  о  том,  что  ему  «известно,  что  у  однои+
только  социал-демократической  партии   работа   велась   за  эти
месяцы  более чем  в  ста деревнях всех уездов», Плеханов пишет:
«Это уже весьма хорошо,  а нужно, чтобы было еще гораздо луч-
ше;  нужно,  чтобы  вся  крестьян,ская  Россия  подверглась  такому
воздействию  нашей  партии.  Л46{  #е  .иоgюел  #обеdz{ть,  же  сбелa6-;iiо-г6:;--i -i:б-ёл,ав  это, не лможем не победілр:»7^5^.,

В  статье «Еще о нашем  положении»  (1905)  Плеханов пишет:
«Крестьянство   представляет   собой    резервную    армию  нашего`
освободительного   движения.   Рез#льготб4   бсесо   #оjх:оdо   о#реdе-
лятся  Э.6иже#иел  эгой  сірлмzt  (курсив  наш. ~ Р.  К.).  И  странно,
что  некоторые  наши  товарищи  до  сих  пор  не  выяснили  себе,  в
какое   отношение   должна   встать   наша  социал-демократия  к
нынешнему нашему аграрному движению»76.

В   статье   «О   социальной  демократии   в   России»   Плеханов
пишет  о  крестьянстве:   «... Совершенно  выбитый  из  своего  ста-
рого,  веками  завещанного  крестьянского  обихода,  он  поневоле
приходит  в  движение  и  поневоле  начинает  расшатывать  3дание
абсолютизма,  прочно  покоившееся  на  его  широкой  спине  в  те-
чение  целых  столетий.  Вот  почему  было  бы  величайшей  неле-

Ё;§::Рf;с#с:К:И:е:Р:Оgо:в:еЁЁ:ЁigПРО:Зg:;#:еоШтgg#ы%З::;§Ё!{;g:3Мg:дgУZ::#:2
вать  на  крестьянство,  мы  обязсі#ьі употребить  все усилия,  чтобы
внести  в  его  среду  революционное  сознание,  заботясь  только  о4~i;gi,--=тЬ6ы  крёст;яtiств.о  перестало  ВОздейСГ_В_О_=_а.:.Ь...Та..rа_С: пТn.дге.._

чтобы воспоминание об  его «историческом  сознании» не поддер-
живало  «интеллигентской»  склонности  к утопиям.  В этом  смыс-
ле  мы  и  говорин,  что,  воздействуя  на  крестьянство,  интеллиген-
циявд%:gт::тжвеер«дЕадшеg:3=%сжяе:::;иt3в8ЕтяоЕр:#:театри«ай:%77ьсех

классов  нынешнего  общества  только  революционный  пролета,
риат  способен  ока3ать  серьезную  поддержку  крестьянству,  вос-

;:F:В:Е:::::8::€3::::..±]+',СсТтЪ..4]°697..
76  Там  же,  стр,   13.
77  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  1Х,  стр.  27.
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ставшему  для  того,   чтобы   своим   топором   разрубить  гордиев
узел  нынешнего  нашего  аграрного  вопроса.  Своевременно  при~
мененная  железнодорожная  стачка  могла  бы  обеспечить  удач-
і1ый  исход  массового  крестьянского  восстания.  Переход  поме-
щичьих  3емель в  руки  крестьян  вовсе не  сделает этих  последних
социалистами,  как  на  это  надеются  социалисты-утописты,  но  он
сд`е]1ает  их  реШИтелЬНЫМи  ревОлЮционера.ми.  А  эггого  д:ОстагFo\l-
ію  для  того,  чтобы  мы  не  опасались  за  судьбу  русской  револю-
іі`ии.  Революционному  пролетариату,  поддерживаемому  -револю-
ционным  крестьянством  и  имеющему  все  основания  рассциты-
врт_ь  на  поддержку  международного  пролетари,ата,  не  страшны
б]удут ни «внутренние»  враги, ни внешние  (т{урсив наш. -Р . Ц`.) ,
і1и  доморощенные  контрреволюционеры,   ни   германский  импе-
ратор...

На   крестьянство   нам   надо  теперь  же  обратить  усиленное
13нимание.  Крестьянство  составляет  чрезвычайно  сильный  резерв
іtусской   революции,   и   было   бы   противно   всем   требованиям
военного  искусства,  если  бы  мы  не  позаботились  о  том,  чтобы
установить  постоянные  сообщения  между этим  резервом  и  глав-
I1ыми  силами  революционной  армии,  т.  е.  пролетариатом»78.

Убежден,  что  этот  материал  в  его  соотнесении  с  тем  мате-
ііиалом,  и3  которого  исходят  оппоненты  Плеханова  в  утверж-tіении  о  том,  будто  он  отрицал  революционную  роль  крестьян-
t`тва,  неопровержимо  доказывает  и  качественное  и  количествен-
і1ое  превосходство  первого  над  вторым,  и,  значит,  уже  в  этой
t`вязи   становится   сомнительной   аутентичность   приписываемых
(критиками)  Плеханову во3зрений.

Не  менее  сомнительна  их  аутентичность  и  в  том  свете,  что
і!се   эти   претен3ии   предъявлялись   Плеханову   еще   при   жизни,
іі  он  не только не соглашался с ними,  а с полным  негодованием
іt'гводил   их   от  себя.   И  действительно,   кто   только   ни   обвинял
Плеханова  в  вышеозначенных  грехах:  это  и  Акимов,  и  Мартов,
н  Мартынов,  и  Ря3анов,  и  Л.  Каменев,  и  С.  Н.  Кривенко,  и
|>.  Люксембург,  и  Либер,  Тыш1ю,  Алексинский,  Винтер,  Орлов-
t`кий  и  многие,  многие  другие.  Соответствующие  места  читатель
;Iегко  может  отыскать  в  сочинениях  Плеханова  тт.  1П,  Х11,  Х111,
XV  и  др.  Я  же  приведу  всего лишь  один  пример  (а  желающих
увеличить  их  число  отошло  прямо  к  таким  его  прои3ведениям,
і\'ак  «Комедия  ошибок»,  Ортодоксальное  буквоедство»,  «Пись-
ма  о  тактике  и   бестакность»,  к  его  речам  на  втором   съе3де
1>СдРП,   на   Лондонском   съезде  и  т.  д.).   В   своих  «Заметках
ііублициста»  Плеханов  писал:   «Мои  противники  приписывают
мне   такое   рассуждение:   если  кри3ис,   переживаемый   Россией>
пмеет буржуа3ный характер, то надо поддержать буржуа3ию. -
`' tтим  рассуждением  они  объясняют  мой  «оппортунизм», -дав-
ііtj  уже  открытый  и  проклятый  анархистами.„  Но это  рассужде-
пIIе, -чрезвычайно   сильно   напоминающее   логику   покойного

78   Г.   В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  Х1П,  стр.  349.
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С.  Н.  Кривенко,  находившего,  что  я  и  мои  единомышIIенники
должны    сделаться    кабатчиками,-целиком    придумано  ими,
моими  даровитыми  противниками.  Я  рсюсу%Эою  со8сел4  w#а!ие.

#оdСdОеВрС#„8::b.ГОиВлОЕ,Юiт:8:[BS[3Оа:ЕЁьсКяЛ:%Счнё8Г:егНов%3ГюО,LНчИт€Уg:
может   и  должен   поддерживать   только   те  классы   и   партии,
деятельность  которых  так  или  иначе  облееиоет  еео  собст6е##оеНй;i:;;:."б: -=€  =Бi-hF[:к, __я  _g_фе  двадцать  цеттыРе   Г_О_д_З_.~д_РК~алЗтЬ`1-

6сЕю  это  (курсив  наш. -Р.  К.),  а  самоцель.  И  он  должен  поль-
зоваться  другими  классами  и  партиями  как  средством»79.

С  такой  же  категоричностью  отводит  от  себя  Плеханов  и
другие приписываемые ему оппонентами во3зрения.

И  что  же?  Несмотря  на  то,  что  материал,  из  которого  исхо-
дят  критики  Плеханова  в  приписываемых  ему  во3зрениях,  не
идет ни  в какое сравнение с тем  материаjюм  противоположного
толка,  который  также  содержится  в  произведениях  автора,  кри-
тики  его, по  какой,то странной логике,  первые выдают за убеж-
дения  автора,  а  вторые либо  вообще игнорируют,  либо  считают
их результатом временных его отклонений от общих своих убеж-
дений по тем или иным привходящим мотивам.

Еще   более   странной   становится  эта   jlогика   в   свете  столь
категоричного   его   заявления  о   том,   что   приписываемые   ему
оппонентами убеждения нисколько не принадлежат ему, не вы-
ражают  подлинный  смысл  его  рассуждений.  Ибо  в  таком  слу-
чае  складывается  действительно  странная  ситуация:   автор  нас
предупреждает,  что  его  мысли,  идеи  и  убеждения  существенно
иные, чем те, в которых мы его упрекаем, а мы вместо того, что-
бы  разобраться  в  деле  по  существу,  упрямо  твердим  противо-
положное. А между тем на таковое мы имели бы право только
в  том  случае,  если  бы  в  лице  Плеханова  имели  дело  либо  с
тайным  агентом  буржуазии  в  рабочем  движении,  которому  бы
в  целях конспирации просто пришлось  путать свои  мысли;  либо
с  человеком  вообще   неспособным  к  сколь-нибудь  последова-
тельному  логическому  мышлению;  либо  с  беспринципным.  сле-
пым  следователем  чужих  мыслей,  в  результате  чего  собствен-
ная его  мыслительная деятельность \вращалась  бы в устье прин-
ципа,  довольно  метко  схваченного  Некрасовым  в  словах:

«Что ему книжка  последняя скажет,
То  на  душе  его  сверху  и  ляжет».

Но кто возьмет на себя смелость утверждать подобное отно-

:gЪетЛиЬ%%оЕg.енХиабНуОдВьа!:рТ3уТ#:3л:Е8:Т%бСъТяасНнОеВнИиТеСЯтоН:;:ЗчМт%ЖеНсЬ*%
бы  такие  идеи  и  установки  действительно  составляли  именно
убе%dе#ия  автора,  то  почему  бы  ему  понадобилось  уклонять-
ся  от  них,  а  не  принять  самые  действенные  меры  для  доказа-
тельства  их  правомерности  и  законности?!   Ведь  ни  отсутствие

79  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХV,  стр.  298.
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:івторитета,  ни  сила  логики  мышления,  ни  нехватка  принципи-
.'\льности  не  вынуждали  его вращаться  в  колеснице столь явных
ііогических  противоречий,   которые   бы   не  остались  незамечен-
ными  даже  для   поаредственного   студента.  Тем   более  трудно
I1редположить,  чтобы  Плеханов  не  заметил,  что  такое  его  пове-
дение  для  него  означало  бы  самоотрицание  как  вождя  партии,
на  что  он  претендовал  явно.  И  вообще  человеку  можно  приіпи-
t;ывать  все,  что  угодно,  но  только  не  убеждения.  И  если  бы  в
jіанном  частном  случае  критики  Плеханова  утверждали,  что  у
івтора  его  теоіретические  убеждения  не3ависимо  от  него  самого
і[рактически  приводили  к  приписываемым  ему грехам,  то в этом.
безусловно была бы своя логика.                                                              |

Но  чтобы  разобраться  в  этом,  надо .составить  предельно  чет~
кое  представление  о  том,  каково  же  авторское `реше'ние  вопроса
tj  соотношении  матер,иала,  из  которого  исходят  критики  Плеха-
I1ова,  с  тем,  который  мы  привели  в  качестве  противостоящего
t"у.  Піри таком  голом  сопоставлении их порождается видимость
7івного   противоречия.   Но   в  дей,ствительности   нет  его,   потому
іIто  в  том  и  другом  случае  автор  обращал  внимание  на  ра3ные
:іспекты  проблемы.  И  видимость  противоречий  в  рассужден'иях
;`втора   создается   именно   сознательным   или   бессознательным
іIгнорированием   этого   обстоятельства,   где   сознательное   игно-
|]ирование  выражаетIся  в  осо3нанно-преднамерен,ном  заостірении
і3нимания  читателя  на  том    в  творчестве  Плеханова,  что  под-
і`верждает  концепцию  и,сследователя;    бес,сознательное -когда
іIренебрегают   и   контекстом,   и   идеологической   ситуацией   фор-
мирования  мыслей  автора.  То  и  діругое  нередко  принимает  та-
кую  уродливую  форму,  как  мы  уже  уIбедились  выше,  что  мыс-
.;1ям  автора  придается  диаметрал1шо  противоположное  толкова-
I1ие.

Есть  основание  считать,  что  в  и3вестном  смысле  эпицентром
I!сех   ра3бираемых   здесь   проблем  \служит   проблема   плехан.ов-
t`кого  понимания  места  и  роли  крестьянства  в  русском  освобо-
ііительном движении, т.  к.  ее решение уже само  по себе снимает
многое  из  этих  и  других  вопросов,  и  потому  остановимся  на
`jtтом  вопросе теперь  уже  в  свете  соог#оие#ия  приведенного  вы-
іі1е  за  и  против  материала.

Сра3у  же отметим,  что  приводимые оппонентами  Плеханова
места   из   его   сочинений   относительно   реакционной   роли   кре-
t`'гьянства  действительно  трудно  отнести  к  числу  наиболее  удач-
1іых.  Тут,  во3можно,  в самом  деле есть передержки  мысли имен-
Iіо  на  непоследовательности  крестьянской  рево71юционности  но
``равнению  с  революционностью  пролетариата.  Но  есть  основа-
ііііе  считать,  что  они  в  значительной  мере  составили  ре3ультат,
ііt>-первых,  борьбы  с  народническим  преувеличением  революци-
{іітной  роли  крестьянства  по  сформулированному  самим  Плеха-
пttвым  принципу:  когда  палка  согнута,  то  для  выпрямления  ее
II;ідо  перегнуть  в  другую  сторону.

Есть  все  основания  утверждать,  что  в  этом  подчеркивании
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реакционной  роли  крестьянства  Плехановым  далеко  не  послед-
нюю  роль  сыграли  и  ленинские  замечания  как  на  представлен-
ный  им  проект  программы,  так и  вообще  относительно  места  и
роли  крестьянства  в  революции,  в  которых  он  постоянно  пре-
дупреждал,  что  надо  «обязательно  сначала  отгородить  себя  от•всех,  выделить  один  только,  единственно  и  исключительно  про-
летариат,  а  потом  уже заявить, что пролетариат всех освободит,
всех  зовет,  всех  приглашает»8О.  А  между  тем,  считал  Ленин,  в

:2:днСеТйаЕЛиемННпОуМнкГаЛмеХпарНиО::[нМа=.Р::kТаея:g::Е:gяМЬdоS#Б%Е:`аМ,
которая  неизбежно  породит  ряд  самых  опасных  недоразумений
и  затруднит нам  нашу теоретическую  борьбу и  пропаганду. Так,
например,   место   «диктатуры   пролетариата»   заняла   «револю+
1]`ия»,  которую  подлежит  совершить  пролетариату,   поддержанн
ному  другими  слоями  населения,  страдающего  от  капиталисти-
ческой  эксплуатации»,  и  даже  место  «классовой  борьбы  проле-
тариата»  «борьба  трудящейся  и  эксплуатируемой  массы».  Такая
формулировка  противоречит  основному  принципу  Интернацио-
нала:  «Освобождение  рабочего  класса  может  быть  делом  толь-
ко   самого   рабочего   класса».   Помимо   пролетариата,   другая

Ё§§:аЁО<ЁТоРFУьедgЯеКЩИ;й§;3kЗу:аgз:иЕе:йgЛа:иТ::Ё#оОЬйоОн#izааС;ЁЁ»оЕе::Е#еоюнц:и:оан:нНиаЬiЁ
тогда,  когда  она,  «имея  в  виду  переход  в  пролетариат»,  «ста!#о-LВНUнu±еТ#ЁеЯiСт:;2iеАРЁй;Ёп:§О§iЁЁкiiеiЬ-(Пк%уgрЛс:Ёв%нИ*а%шТаП±_±*^:Т.%?.е%Е`И=,5.О:пgпg=:QЁхЁё§ОЁ

и  целол4  отношение  пролетариата  к трудящейся  и  эксплуатируе-
мой массе изображено неправильно»81.

Разумеется,  такая  критика  не  могла  пройти  бесследно  для
Плеханова,   и   если   впоследствии  у  Плеханова   получи71ась  не-
которая  передержка  мысли  на  реакционности  крестьянства,  то
это  свидетельствует  о  том,  что  их  мысли,  хотя  бы  в  исходной
своей  установке,  должно  быть,  совпали.  А  если  это  так,  то,  с
учетом   отмеченных  тут  двух  обстоятельств,   общая  концепция
плехановского  решения  роли  крестьянства  в  революции  выгля-
дит так.

В  работе  «Мужики   бунтуют»,  в  которой,   по  собственному
признанию  самого  Плеханова,  изложены  более  определенно  и
полно   его  взгляды  на  крестьянский  вопрос   (и  следовательно,

%:.КрОеТвОоРлОЁцМи:[,ИкgтОоЛрЖа:Ыс#%:8fИсТЬл:цПаеРрВуУсgк3Ееgs#=)и'3:шП:=::i
рое,  более  или  менее  видоизмененное  ходом  времени,  государ-

:ТуВ_енНиНбОуедьКР:;;:::;ТеСоТнВаОIвНпУеggf[еКРреаСзТоЬбЯьНеИтНУскбоОвЛь:вШаеЬщЧ:ggf:
цепи   рабства   и   сделает  и3  него   «человека  и   гражданина».  И

§:Е.ении.няк:йн:бнтЕискё,Т;.]6;::З:i37.
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і1е  удивительно,  что  крестьянин,  мало-помалу  пробужденный  от
своего  векового  сна  быстрым  ра3витием  капитализма,  начинает
питать   сочувствие   к  этой    приближающейся   революции.   Его
здравый  смысл  довольно  явственно  подсказывает  ему  теперь,
і1то  только  от  нее  может  он  ждать  улучшения  своей  участи.  Но
он  не  тоjlько  сочувствует  ей.  Начинающиеся  крестьянские  вол-
нения  свидетельствуют  о  том,  что  он  сам  готовится  бьісг##z4гб
оd#ил4  wз  6ож;#е#щzж  ее  фокгороб  (курсив  наш. -Р.  К.) .  Какие
же требования  напишет  он  на  своем  революционном  знамени?

Чтобы ответить  на этот вопрос,  не впадая  в  старые народни-
ческие   иллюзии,   надо   помнить,   что  крестьянство  не  клс!сс,   а
сослобие»82.  Продолжая  эту  мысль  в  статье  «О  задачах  социа-
листов  в   борьбе  с  голодом   в  России»,   Плеханов  говорит,  что
«в  этом  сословии  есть  теперь  и  богачи...  и  бедняки ...,  и  эксплуа-
таторы,  и  их  жертвы,  словом,  люди,  принадлежащие  к  различ-
ным  общественным  к,ссЁсссzл4»83.  Отсюда  и  разное  их  отношение
к   революции,   где   Плеханов   подчеркивает:   «Ра3умеется,   сель-
ская   буржуазия   не   станет   сочувствовать   социал-демократам,
но  сельский  пролетариат  всегда  был  и  будет естественным  союз-
ником  городского.  Точно  также  и   бедные  крестьяне   (а  таких
большинство)  непременно  пойдут  за  социал-демократами,  если
только  те  не  пожелают  оттолкнуть  их,  что,  конечно,  невозмож-
но»84.

Работы  Плеханова  свидетельствуют  об  убежденности  автора
в  том,  что в решении  крестьянского вопроса  единственным ориен-
тиром  может служить его двойственное отношение - отношение
собственника и труженика, которые и определяют его двойствен-
ную  психологию -психологию  революционера  и  консерватора.
Более  определенно  эти  мысли  можно  было  бы  сформулировать
таким  обра3ом:  по Плеханову,  в решении  крестьянского вопроса
следует исходить и3  следующей триединой  3адачи:   1)  поведение
крестьянина  определяется  тем,  что  он  является  тружеником  и
собственником;   2)  поскольку  крестьянство  не  класс,  а  сословие,
то  оно   и  тружеником   и  собственником   является   по-разному;
3)   наконец,  поскольку  сами  революции  являются  разными,  то
поэтому  разное  будет  к  ним  и  отношение  со  стороны  крестьянп
ства.  Так  как  все  эти  факторы  действуют  не  ра3ро3ненно  друг
от  друга,  а  в  строгом  диалектически  противоречивом  единстве,
то  при   характеристике   отношения   крестьянства   к  революции
необходимо  иметь  строго  определенное  представление как о  са-
мой сущности революции, так и о том, о каких социальных груп-
пах  крестьянства  идет  речь,  какие  из  них  имеются  в  виду.  И
поскольку  есть  революции  буржуазно-демократическая  и  социа-
листическая,   каждая  и3  которых  имеет  свои  особые  3адачи   и
цели,  а  России  предстоит  совершить  и  ту  и  другую,  то  отсюда
и  разное  к  ним  отношение  со  стороны  крестьянства.  В  качестве

82   Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч„  т.  Х111,  стр.  242-243.
83   Г.  В.  Плеханов.  Соч„  т.1П,  стр.  410.
.84  Там  же.
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частного  случая,  подтверждающего  эту  мысль,  мон     -.  y,:ослать-
ся   на  3аявление   Плеханова  о  том,  что  «переход          щичьих
земель  в  руки  крестьян  вовсе  не  сделает  этих  посл        х  соцztа!-
лисгс}л4Z{ ...,  но  он  сделает  их  решительными  революп і      эрами»85.

В   результате,   по   Плеханову,   крестьянин   може      ыступать
революционером  в  свершении  буржуазно-демокра"!   .:ких  пре-
образований   со  своим  крестьянским  сознанием   и^,,   !'бственно-
стью,  тогда  как  соZіztсI,сZtсгол4  он  может  стать  только,    `!той  мерег
и  степени,  в  какой  приближается  к  точке  зрения  пр`„  [етариата.
А  3десь  уже  срабатывает  его  двойственное  положеіi:ие  труже-
ника  и  собственника  с  соответствующей  двойственной  психоло-
гией,  первая  из  которых  работает  на  социализм,  вторая -про-
тив социали3ма.

Но тогда  в  чем  же ошибка  Плеханова?  В  чем  его расхожде-
ние  с  Лениным  по  анализируемым  в этом  разделе  вопросам?

Ответ  на  этот  вопрос  возвращает  нас  обратно  к  программе
второго  съезда.

***

Итак,  состоялось  обсуждение  проекта  программы  на  съезде.
В  ходе  съезда  по  всем  основным  пунктам  программы  Ленин  и
Плеханов  выступали  в  блоке.  А  поскольку  и  Плеханов  полно-
стью  согласился  с  внесенными  в  программу  и3менениями,  до-
полнениями  и  поправками,  и  Ленин  не только  не воспользовал-
ся  предоставленным  ему  правом  публичного  выступления  про-
тив  принятой  съе3дом  программы,  но даже настоял  на  внесениеі
ее  теоретической  части  во  вторую  программу  партии  уже  после
смерти  Плеханова,  то  есть  все  основания  утверждать,  что  пред-
шествующее съезду обсуждение программы при  всей  его остроте
все  же  носило  скорее  редакционный  характер,  нежели  характер\
«принципиальных  расхождений»  по  существу  понимания  воп-
росов.  Это  подтверждает  и  обстоятельный  анализ  самого  хода
обсуждения  проекта,   где,   собственно,   есть  и   прямое  указаниеч
самого  В.  И.  Ленина,  в  частности,  на  то,  что  «русские  социал-
демократы  могут  и  должны  ,..  положить  в  основу  программы
русской  социал-демократической  рабочей  партии  именно  проект
группы   «Освобождение   труда», -проект,   #ужбoющисzся   лZjиб„
в  цастньі,х  редакционных  uзменениях,  исправлениях  и  дополне-
#ztях»86  (курсив  наш. -Р.  К.).  Это  же  подтверждается  тем,  чю
многие  свои  замечания  В.  И.  Ленин  Эсьбо,е  б  #еско,сбкZtх  Gсьрс6с!#-
га!х  (см.  В.  И.  Ленин,  ПСС,  т.  6,  с.193-256,  411-448).

О  том  же  говорит  в  известной  мере  и  то  обстоятельство,  что
Ленин   и   Плеханов   нередко  взаимно  обвиняли   друг  друга   в
одних и тех же упущениях.  Например, всем  и3вестно, что Ленин
говорил  о  плехановском  проекте,  что  он  «дает  не  программ}{,`

85  Г.   В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  ХП1,  стр.  349.
86  В.  И.  Л е н и н.  ПСС,  т.  4,  стр.  217.
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му вообще>,,'    энин считал его непригодным для партии р#сскою
Iііtt,jiетариа       потому  и  постольку,  поскольку  в  нем  «эволюция
ііvі`ского    к  `L італизма,    порождаемые    русским    капитализмом
ііііотиворечр     I  общественные  бедствия   почти  совершенно обой-
іщ1   и   3ам     зны   благодаря   той  же  системе  характеризовать
і,;Iііитализм      ,`обще»87.

В  это  же  зремя  Л.  Б.  Каменевым  во  «Введении  к  аграрной
',",'tt,"«РЁgрМвеонРаУчСаСлКьОнйыЁОнЦаИбарЛо~:ое#:БРо%:::;»сЗ3тфаИвКлСеИнРнОь?#Н#е:::ьТ:;
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',',;`t`,`:iвчаLuиuе%UоwJ%р6;;i8;р;ц-й`:36gu~#_и.u:^ктпслоtлL:а,J,шисDтипчтетср%ояйппреовс::
';;,;;;;,%о-;;рi;-г-о-ди;асье4?fj]_бопй^^слт,р.?т3,t`тпи.T:3но::т:Н=8ОК?т.
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п Uюдства  с  сословно-крепостническими  пережитками»88.

В  ска3анном,  разумеется,  не  следует  усматривать  какую-то\
ііtшытку проведения знака равенства  (а тем более полного отож-
wствления)   между  занимаемыми  Лениным  и  Плехановым  по-
Uщиями.  Речь  идет  всего  лишь  о  недопустимом  одностороннем
UUіертрофированном  их  противопоставлении,  равно  как  и  о  не
і\іі`г1ее недопустимом  их отождествлении. Поэтому задача состоит
н  аутентичном  определении  и  объяснении  и  пунктов  совпадения
іі\   во3зрений,   и   пунктов   их  расхождений.  А  здесь  следует  3а.
іtt`грить  внимание  на  том,  что  хотя  в  обсуждении  проекта  про-
ііtаммы   партии   на   съезде  Ленин   и   Плеханов   шли   вместе  и

:',|,',,';[НаЯТваоЯспСрЪиенЗядтОаМкПаРжО:g[амМ#]хЛапоО.€:88#?8:оИбеОнбнОоИ%=аОкНаа.
іі;іется   вопроса   соотношения   частей   программы:   максимума   и
і\пшимума.   3десь   смело   можно   утверждать,   что   поскольку   в

t:=ся:у:g:зо3::Беgg;,тхоис6огоотрн3ош#3Б:gьо::лgа#аочжЕоротлае:а;:]кроай.
Ut`вободительной  борьбы  в  России,  то  он  и  послужил  водораз-

::"lОеkдКуаКлеМнеиЖнЕLУмбиОЛ#еехВаИнКоавМьFм,ИвМче:сЬт:З::#.аТzкЕОмОбв%:ЬрТааз=
Jі``лом  проблема  соог#оменіwя  программыгминимум  и  програм-
\tі.[-максимум  служила следующим  образом:  эта  программа,  как
Hіtограмма   русской   социал-демократии,   как  программа  осво-
ііііл{дения  страны  от  всех  видов  угнетения  и  перестройки  обще-_  ______ _ _.,,`.`,`       ,`F`-ттд`\гтіrт`тх а

і'шенной   жизни   на   принциhах  .социалистического   общежития,
'',,/\L\/J`LILrl,1,LJ`-l-.``     `~-__  ____

I`tізникла   еще   тогда,   когда   в   стране  господствующей   формой
U(1щественных  отношений   были  не  капиталистические,   а  дока-
іUі'галистические  отношения.  А  поскольку  к  решению  задач  со-

%  Е.еГkнТк%# [€бН6р:%Чк..'  i.. 6l'lf,ТРс.т3.367.7_78.  см.   там  же,  стр.  55-56  и  т.  д.
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нее  длительный  разрыв  между  осуществлением  программы-мЦ

::#йяМ#F:ей#:F:е#ь#н::ь:I##]СЕу#х{:;:И::В::iмРа:пЗиiЛ:::ОпСоНсОлВеНсh::3:::::Ж

период  в  развитии   русской  истории   характеризуется  наступлd
нием  революционного  кризиса,  связанного  с острой  необходимd
стью  проведения  буржуазных  преобра3ований  и  ликвидации  дd
капиталистических   общественных    отношений.    Кто  же   и   ка|
должен   будет   совершать   эти   преобразования?   Кому   суждені
вершить  революционную  перестройку  общественных  отношени!
в  России,  будут  ли  эти  революционные  преобразования  как  пі
3адачам,  так  и  по  средствам  достижения  цели,  по  движущи|

::вЛеанМньРеВ::пЮаЦдИнИое:р::ейПсРкИиемМа%у§#уЬабзЬ:ы:мНаЛрОеГвИоЧлНюЬLиИямТ,ОЖидл|
Россия,  в  сиjlу  ряда  отличительных  особенностей,  будет  вынуяі
дена  внести  в эти  преобразования  нечто новое?

Поскольку  отличительные  особенности  нашей  рево71юции  oh
ределялись  новой  стадией  развития  капитализма,  особенностя
ми   именно   его   империалистической   стадии,   то  понятно,   щ

:ПоОгЛ::тьИСтЧоелРьПкЬ:В::ОтТ#:оОпТрВое::]к:атаВЁi:zе::::а:::g:нЬ:еос:%Е?ОкСj

Е:[НлЯоЛпВоС]:л:=;Ц#3ИгКаУдаВтНьО::йВнЬ;Я::::::tмХе;:::::йМеоРбНЕ:::ЁёнКнОоМ]
развития   в  эпоху   империализма,   и,  значит,   поднять  на  это
основе  и   ссZл€бс#  л€сIрксwэл4  на  новую  ступень.   И  надо  подчерН
нуть,  что  в  решении  всех  этих  вопросов  Плеханов  оказался  н
на  высоте,  что  он,  хотя  и  чувствовал  особенность  новых  закс
номерностей  общественного  развития,  не  смог  понять  и  тем  бd
лее  раскрыть  и  объяснить  их  во  всей  их  диалектической  сло*

89  См.:  Г.  В.  П л е х а н о в.  Письмо  к  товарищам.  «ГОТ»,  сб.  №  5,  стр.  23
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UUі'і`и,   многогранности   и   противоречивости.  Засjlуга  раскрытия
','ч,',',:'[:::НеежН#тЯБСейСЯОеЕ#:;ТИпЭлТеИхХанЗоавКО#:МоегРрНаОнС::#л::Л:еОf::оЮ.

ііі.іми  замечаниями  общего  порядка,  которые  сводятся  главным
Uііііазом  к  указанию  несколько  иной,  по  сравнению  с  Западом,
іі,і\`і`тановки  сил  в  нашей  революции.  Но  это  у  Плеханова  есть
"  "{'т:Те%gнНоев С=Ж:т:%ЛЧра:зЬiелял   идеи   каутского  о  том,   что

',`м'l`:[РноРе«ВвОЛрЮоЦс%3ЕН%Гь:нgВсИуЖд:%ЕЯмПиерРоевМоегСоТИдЛвСиЯж%н::;:ИчЮтоИ«::3l

іUIJ,Олюция  в  существе  своем  может  и  должна  быть  лишь  буРО-
і \Jазной,  а  между  тем  она  совершается  в  эпоху,  когда  во  всеи
U  і альной Европе возможна лишь революция социалистическая»,
`і ш  русская  буржуазная  революция  совершается  «в эпоху,  когда
`:\\','L;[3{]r2:Н:[:мИоЕерааЛтЕ[яП#аЛтИилКаПgеЛрНуОМвУсбаамНоКеРОсТеСбТяВ,У'кg:::албиУшР:

ш    почве   социализма    могут   расцветать  идеалы,   развиваться

t',`;:`L[:ГаИл:д:м::БУаЗтИы:Зgс»л9:'бИыПоОнТ:МуУсв%%#ШсОеббеЫтуСдме:[:#g,Еr:Сg::
'„',t,'#:,ПкеРкео:оЪаь:#МнИе:ОоВдехРоЕ::Н:иНоО#[нМ:т:;:[УйаЦшИаЯбМлИонИ9].ПРОбЛе-

Отступление же от «старого шаблона» Плеханов видел піреж,
щ  всего   в  новой  расстано`вке  общественных  сил,   которую   оЕ
піtсдставлял  себе  таким  образом:  приближение  революционнои
іі\Jри   в   России   обусловливается   обострением   недовольства   на-
'г;t,',']%'о\рКяО::g::.ВЕ[:::Воаме;СвЯеСеУТоевСеТрВЕ:нЩиИиМgа#::;е#::[И:%%К:=

і\,,'іассы  и  слои  нашего  общества,  которые  в  той  или  иной  мере
ііt`пытывают  давление  и  притеснение  как  экономическое,  так  и
1іолитическое  со  стороны  ірусского  абсолюти3ма.  При  этом,  по-
і і`ольку   на   очереди   стоит   свержение  именно   абсолюти`3ма,   то
іtі`волюционность   принимающих   в   этой   борьбе   участие   обще-
``1`венных   сил   будет   определяться,   с   одной   стороны,   степенью
Uі`пьIтываемого  ими  от  абсолютизма  ограничения  и  прите,снения,
U  тем,  с  другой  стороны,  что  им  может  сулить  их  борьба  с  ца-
\tпзмом  в  будущем.  Отсюда,  поскольку  и3вестно,  что  основные
іісвзгоды  от  царизма  и,спытывает  прежде  всего  и  главным  об-
іtазом  трудовой  наірод,  а  не  буржуазия,  которой  гораздо  легче
приспособиться   к  создаваемому  деспотизмом   положен,ию92,  то
t`стественно,  что  и  в  окончательном  уничтожении  русского  аб-
{`Олютизма  более  чем  остальные  классы  и  слои  страны  заинте-
`,::Ск?ВпаоНЬЬяЕ#3чиПнРОГне:аЕ€::теорИыеКРиезСТкЬоЯтНоСрКьТ:#::.::[но$уТкаа=

іі,івал  еще  в  период  своего  народничества)   и3  этих  двух  кла€-
№  больше «революционизируется» именно первый,  а не втоірои,

IV   (Объединительный)   съезд  РСдРП,
"1lО9ТtОКсО#=].гГ.ь.tB%'еС:Ра.н53°Б.  соч.,  т.   і5,  стр.  295-299  и  т   д.

92  Там  же,  стр.  275.

90  См.:   Письмо   Каутскg[о   съезду.
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слои  населения,  которые  могут  наносить  отдельные  удары  рус-,
скому  царизму,  «но  помимо  рабочих  нет  другого  такого  слоя,
который  в  решительную  минуту  мог  бы  повалить  и  добить  paJ

тНее:Н3О;е::gс:кОоgеgт:а:л:се§:;:Е:=У:ЁВв:F8е#6еТИ8:;ИТ§МтУЗ::ВОч#У«Тч:О:fЁЁЬ::Ё
мы  бvдем  оставаться  в  заговорщицком   подполье`  тем  дальшеJ`
бvдет  уходить  от  нас   вdзможность  добиться   гегемонии   в   ны-'
нешней  нашей  освободительной  борьбе.  А  не  добившись  такоф
т`егемонии,  мы  принуждены  будем  играть  втооостепенную.  под-:

;ЁЁ.;i=gй:#;еуЛа:з:икМ;е:И:Гй§ЁЁ:аi#Ёс§::::г'ао:МЬ:ЫiПй::Ё:ЁЁЁЁЁgг:лоЁ:вП:еП:ОЁЯ:ТЁО.i
кой  массы  и  вместе  с  широкой  массой...»94.                                              '

думается.  все  это  служит достаточным  основанием  не  согла-
шаться  с  утверждением  критиков  Плеханова  о  том,  что  «он  не

тВтЕ#.ВИнНеУ:о:%:g:С%тО"Е3:ИегПоРОрЛеевТоалР#%н:%:т:е::Л;:#:ВцОиЛо::j
ности остальных классов» и т. д.

Выше,  думается,  мы  смогли  пока3ать  несостоятельность  утг1
веDЖленіия  и  отнсюительно  того,  будто  он  «не  понял  значения`

93  Г.   В.  Плеханов.   Соч„  т.15,  стр,  394.
94   Там  же,  ст1).   JЗ3.
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r  t t`і{ого  крестьянства  в  освободительном  движении»,   «сбрасы-
н ш  і`го  со  счетов  революции»,  «отрицал  роль  крестьянства  как
•Iііі`'іника  пролетариата».

11леханов  неплохо  себе  представлял  тот  факт,  что  «сил  од-
UіI`tі  пролетариата  недостаточно  для  решительной  победы  над
!':`':,`I,'l`:|:,:,Ё3ЁМЁ::бi};О!:::ХО::ЁоijЁЁЁЁЁЁ;:Ё[;;::;Ё:еяiтЁьЁИ;в;сХ;9ЁЁЁ:3ИЁ:;Нвiл;:юЁiй:Ё\Ё[ЁЁЗ:Ё;i;:,

„U,'L[:ь:.,ктоаткоиРмыеобта:зg#,ичит%%::::#н::g:%олвианпь:б%д%%Ро:Ё:[::f;
I

іtі-іственное  движение.
«Мы  не  только  не  имеем  пірава  игнорировать  существующие

'.`U:`,',,t:тСРЁдлеех(:i[3Ь,В=Рfgео"бОябзЕ::[ТВ€i'!р%:::::%ИОиННпЬ:%тТоеяЧ::gЯь=

` і','івлять  на  вид  сторонникам  этих  течений   те  наши  политиче-
j і`і1с   стремления,   которые  делают   из   нас   самых   решительных
п `.амых непримиримых врагов  абсолютизма»96.

Ставя  победу  революции  в  прямую  зависимо,сть  от  ст.епени
іііI,'ілизации   этих  факторов   пролетариатом,   Плеханов   пишет  в
':!,';;,;?уТр[:МЕеиСkеоi&оFgаьй:%НньУ:Жм:о8ггл:и:С:б:Ь:т::Т:Ь:;::#эЁ#:iеВВлНЁ,%Ё:Ёа:;§Ё;:

і` помнить, что кроме нашей партии, -па,ртии пролетариата, -
н  |tоссии  существуют  еще  и  други,е  партии,  готовые  бороться  за
ііііjіитическую  сво'боду.  Эти  партии  не  идут  так  далеко  вперед,
і`.'ік  партия  пролетариата,  но  они  все-таки  идут  вперед,  и  по-
\ і{Ольку  они  идут  вперед,  постольку  мы  должны  их  поддержіи-
і`.ті`ь  в  своих  собственных  интеіресах:   поддерживая  их,  мьі  уве-
ііп`іиваем  действие  наших  собственных  сил.  Это  надо  помнить
н`'сгда  и  везде»97.

Отношение  же  пролетариата  к  этим  оппозици.онным  силам,
t ц`,ііень  их  использования  в  качеютве  союзіников  в  революцион-
ііой   борьбе  будет  определяться  ,степе'нью  их  оппо3иционности,
• і'``пенью   их   заинтересованности   в   револю,ц,ионных   преобра3о-
н,н1ияхстраны.  И вэтом  смысле  на  первый  план  Плеханов  вы-
і і`,івjlяет    крестьяtнство,   которое,   пріи  всей   двойственности  его
ііі`ижения,  он  все  же  считал  ближайшим  и  надежнейшим  союз-
ііііком  пролетариата,   поскольку,  бла`годаря  наличию  у  него  и
Uщиалистических  тенденций  и  склонностей,  оно  является  после
щіолетаіриата   на.иболее   революционно   настроенным   кjlассом.
іtt`обешно  этот  ісою,з  Плеханов  считал  надежным  в  нашей  пер=
Ш революции потому и постольку, поскольку она ставила своеи
іі``jіью  ликвидап`ию  помещичьей  собственности.

«Если  верить  газетным  и3вестиям,  то  ,представитель  социал-
tіг`   г.  в.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.   15,  стр.  379.
г:,t;  Еа%  %:;  §:3:   532:
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€::зОдКеР,а;::::ГвОайяПнааРТтИо[:::оП:ЕВеОЕеВ:%РиО=:%й:Ё%Ж::ТиЬаЯлНиСсКтОиi
ческой  револЮЦии,  «объявил  невозможной  такую  социалистичеч
скую  меру,  как  отобрание  земли», -писал  во3мущенно  Плеха-'`
нов. «Но в том-то и дело, -пояснял он, -что отобрание 3емли*

:сОтТ:РсОоГцОиадлОибсИтВиачееТсСкЯаяСОмВg;#.еТЕОкеоеН<2оШтеобБРаенСиТеЬЯзНеСмТ::;>ВдОаВлСоебНь:!
новый  толчок  капиталистическому  ра3витию  России»98.

Fт::::тНвИоМп:ТдестРаавЗляе::сНоабСоТgйрЧеИзВеЬ;:нУВюеРаерН#:юВнТаО#ёг:Т3с:<:8::|

#Л:рШ:еd:л:о:2:оЁО#ВьЬ:еМм:еЁ::ш:Ге:в:ибЕ::а#;g3д%е#„g;г:;аИ„:о:о3км:,:]gЛ„Оg#ЁЖ#::|
ВОЛЮттЧ.У:^Н~Н_О~Г_О9_g_ГапКРеСТЬЯНства-спdсобствовалиэтому.

§:и:е;Ё;i:Ё;Ё;е;Ё:;::;:[;:]±#с;§е:НЁiо;Lе;Ёйа;;§jИс:gЁ#::;;„В::jи§Ёи§;м;#еЁ#:::;;е;в:Еi;а;+Ё
к_о_н_ца, и, нгіконец, чгго  выполнить  этіU  задацу  в  состоянш толькоI'^,
п_ролетариат  вместе  с  революционным  крестьянством...  Но  по-
смотри`те,   которая   же   из   обеих   резоjиоций   последовательнее
п_ро_водит  эту  основнgю  тоцку  зрейия?  Коiорая  прав;;;;;;-;;-:і
Тт`ИВтИ7Р\УеТ  ее  И  Вернее  gказывает  выводы из  нее»99  (курсив наш._
р.  к.).

Недостатки  предлагаемого  Плехановым  проекта  «муниципа-`

:#::>ГИвИ.»'иГОл€Е::Н::ЕgлСглЛаевНнИыН#бМраПзРо:теКвТОт%м;НчатЦоИ%:а::3S:
волюционен,  и  нереволюционен,  во-первых,  потому,  что  в  нем

!#::Еg::н:Ё:Ёк;§§#:в:о:.;:;Бучыу3ж%:и::э:т;о::;мЕв:ь:ЁЁ;Ё:§;:о:рг:нт:ср#.i
=3:%т:яеЕеВвОР::аk€вС#ее#:?авТе:;g:ивОоНпоИлоНжен3:::ЛнЮаЦшИ:#И:ЪЕ#|
кам  Плеханова,  Ленин  отмечал  и  тот  факт,  что  в  1905-1907 гг.  ,
«до  практических  действий  в  духе  муниципализации»  было  не  j
так  близко,  чтобы  они -добавим  от  себя - служили  причиной  J

98   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.15,  стр.13.
99  IV    (Объединительный)    съе3д   РСдРП,   протоколы.   М.,   1959,   стр.   Х.
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п  ііоводом  сбрасывания  крестьянства  со  счетов  революции,  «а  в
ііUtіjіержках   революционных   выступлений   крестьянства, -про-
',',';"jГа::::[#%НжИдН;То8оЕg,ИОЗ.ИКеМеЛКОбУРЖУазныхутопийв„с.дФ

Существенно  важно  понять  и  то  обстоятельство,  что  Плеха-
ііUіі  не  разделял  Ленинскую  программу  национализации  3емли
ічі,іп1ственно  из  опасения  того,  как  бы  такой  лозунг  не  породил

`::,#сетС::#::оИХпоМл%С=::и:ЛвЛ=%Ип:таОлиЗсатВиОчееВсакНоИмИоСбеЁ:с:вРеО»Ч[Е,:ГО
Следовательно,  споры  между  Плехановым  и  большевиками

ш вопросу о крестьянстве шли не относительно революционности
шш  нереволюционности  его  и  не  относительно  того,  поддержи-
U,'Iть  или  не  поддерживать  это  движение,  а  по  вопросу  о  том,
і\;п{ие  надо  выдвигать  лозунги,  какой  придерживаться  тактики,.
іі1`Обы  крестьянство  пошло  за  пролетариатом,  сделалось  бы  его`
Ht\.'!аменимым  сою3ником.

***

для  общих  итоговых  3аключений  к разделу  следует  несколь-
ш  дополнить  и  наши  представления  относительно  плехановско-
щ понимания  роли  буржуазии  в  революции  и  ее  взаимоотноше-
іііій  с  пролетариатом.  А  в  этой  связи  отметим,  что  в  проблеме
ііасстановки  классовых  сил  в  революции  пунктом,  который  вь1-
шал  наиболее  острые  споры  и  дискуссии,  обнаружил  действи-
і```v'Iьно  значительные  расхождения  между  Плехановым  и  боль-
Iі1евиками,  был  вопрос  об  отношении  к  буржуазии,  о  ее  роли  в
ііііволюции.  По  этому  вопросу  Плехановым  в  самом  деле  выра-
і`ено  немало  таких  мыслей  и  соображений,  которые,  возможно,
Iііtинесли   некоторый   урон   росту   революционного   движения   в
t"і`ране.  Но  утверждать,  что  он  главную  роль  в  революции  отво-
іціл  именно  либеральной  буржуазии,  значит,  по  меньшей  мере,
і`ііешить  перед  исторической  правдой.  Отношение  Плеханова  к
Гtуржуазии,  по  его  собственному  справедливому  признанию, `оп-
іtеделялось  тем,  в  какой  мере  она  могла  быть  революционно
Настроенной  в  отношении  существующего  общественного  строя,
н  какой  мере  ее  революционность  могла  способствовать  победе
ііовых  общественных  отношений.  Это-с  одной  стороны;  и  с
tііэугой -тем,  какую  задачу  ставила  перед  собой  революция  н
какое   м,есто   суждено   было   занять   буржуазии -в   результате
t-tлагоприят,ного иLсхода  революции -во  вновь со3данном укладе
nбщественной жи3ни.

По  вопросу   революционности   буржуазии   Пjlеханов   исхо-
jіил -как  мы  уже  отмечали  не  раз-,из  того,  что  нынешний
іtеволюционный   кризис   вызван   необходимостью    ликвидации
!иждившегося   на   докапиталистических   общественных   отноше-

съезд  РСдРП,   протоколы.  М.,   і959,  стр.   ХIV.
101   Ленйнский  сборник,  т.   1П,  стр.  79.
іоо  lv   (объединительный)
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ниях  русск.ого  абсолюти3ма.  А  так  как  революция  эта  опять-Т
ки  имеет  целью  не  социалистические  преобра3ования,  а  то.р
ство  экономического  и  политическогіо  господства  буіржуазии,
должно  быть  естественно,  что  буржуазия  заинтересована  в  э'
преобразованиях,  а потому и  настроена опо3иционно.  Но вме
с  тем   Плеханов  не  забывал   и  то  обстоятельство,  что  рус
с<-`_` --.- ______      __      _  ____     __________      z_  _   __   ____         ____  _      ,   _      _   _буржуазии  по  ряду  причин  больше,  чем  буржуазии  какЬй-ли4
"-''_^'о.    ___ _____      _____._  ______    ________  ___   _  _    __ _  _   _  _       ттдругой  страны,  приходится  оглядываться  назад.  И  в  этом  плаi
Плеханов  совершенно  справедливо  указывал  на  тот  факт,
если  Марк,с  и  Энгельс  уже  в  сороко`вых  годах  прошлого  стс#
тия  смощрели  на  германскую  буржуазию  как  на  нереволющ:'
ный  класс  именно  на  том  основании,  что  она,  благодаря  соь'`
нению  политической  гнили  германского  абсолютизма  с  его  nu
датком  іполуфеодальных  и  сословных  отношений,  ужіз  попiі;
в  антагонизм  с  пролетаjриатом  прежде,  чем  она  организовал
политиче,ски  как  класс,  то  это  положение  в  еще  большей  м,
и  применимо,  и  справедливо  в  отношении  русской  буржуаз
которой    приходилось   организовываться   при   аналогичных,
еще  более  неблагоприятных  ,гт`ля  нее  обстоятельствах.  В  опіре
лении   такого   реакционного   характера   русской   буржуазии,
сравнению с  буржуазией 3ападных стран,  Плеханов важное з
чение  придавал  выдвинутому  им  еще  в  «Социализме  и  политт
ческой борьбе» положению о том, что русская буржуазия к свое
политической  органи3ации  идет  при  т-а-ких  исто~р-ичёских  об'стоя''J,\і
тельствах,   когда  в  3ападных  странах  с  буржуа3ными  |револю-`;'

:тИпЯqМтИпgRЖпепmП,9ыКт?НгЧпетГт?япИттrНт%tг9::З:дИа!НЁп:.т,ЭтТОаМфп'ПFhатГт:аУ„^НФТ7:'fj,стоят  революции  социалистические,  а  в  России  это  социалисти-
ческое  движение   началос_ь  еще  тогда,   когда   капитали3м   здесь1,
был  всего  лишь  в  зародыше,  и  пот,ому  наша  буржуа3ия,  чувст'іh
вуя  и  видя  в,се  это,  будет  искать  спасение  и  помощь  от  этих  си',J.`
и факторов у сторонников  реакции.  Поскольку буржуазии, отм\+, (
чал  Плеханов,  легче  сжиться  именно  с  абсолютизмом,  нежел,.L
с   пролетариатом,   то   в   этом   аспекте   нельзя   не  согласиться  с
теми,   кто   считает,   что   русская   буржуазия   не   принадлежит   к
движущим силам  теперешнего  революционного дв.ижения  в  РОс-
сии102.

«...Буржуазіия  ,неаравн,енн.о   легче  уживаіет.ся  с   пережитками
старого    порядка, -пишет    Плехано.в, -нежели   пролетариат.
Пример -..,  наша  русская  крупная  промышленная  и  торговая
буржуазия,  сов.сем  не обнаруживающая  желания  вступать  в  ре-'\;!
шительную  борьбу  с  нашим  старым  порядком.  Она  сама  явля-[!
ется  представительницей  нового,  она  своею  деятельностью  ра3-  ,j
рушает  экономическую  ос1юву  старого  порядка,  но  она  умеет
торговаться  и  нё   без  основания   рассч1,і'тывает,  что  ей  выгоднее
без  большого  шума  поладить  («грех  пополам»)  с  защитниками
старины,  нежеt,7Iи  входить  в  т}7  или  иную  гюлитическую  сделку  с

іо2   См.    Г.    В,    Плех  анов.   Соч`   т.14,   стр`   205`   206;    т.15,   стр.   284,   285,
297,  392,  393.
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і`,`\ким  рьяным  и  беспокойным  новатором,  каким  уже  успел  за-
•tі[}ить  себя  пролетариат»103.

Но  относится  ли  все  сказанное  здесь  о  буржуазии  к  ней  в
іLL`лом,   как  к  определенной  социальн.ой  категории,  или  Плеха-
lIttв  все  же  говорит только о  той,  хотя  и  могущественной и  влия-
і.L`льной,  но  все же част,и  буржуазии,  которую  именуют к]рупной?•11леханов  требовал  дифференцированного  подхода  и  к  буржуа-
'`"и,  поскольку  в  ее  рядах  наряду  с  крупной  промышленной  и
Ч`tjрговой  буржуазией  числятся  и  средняя  и  в  особенности  мел-
'і{ая   буtржуазия,  состав   к`Оторых  хіоТя  и   крайне  разнороден,  но
`''*  объединяет  то,  что  им  гоіраздо  труднее  ужиться  с  пережит-

.iми  старого  порядка,  и  это  положение  толкает  их  на  более
|.шительную  борьбу  за  торжество  новых  порядков.  Ну,  а  «как
``\hлеко   они   пойдут   в  этом   направлении, -объясняет  Плеха-
\';в, -это 3ависит от данных и,сторией условий»104.  В  Рос.сии же,

t;iоУвЖи%::%:::[:НчЬ:gрЕ:::::О3;[рМжуПаРзИиЧяТНхаоМт'яЭиТИпоИлСоТ#Z::::И:
`'і`і`1`'последовательна,   но  все-таки  в  какой-то  мере  оппо3иционно

істроена  к  абсолюти3му  и  это  надо  использовать  пролетариа-
'`}.  Иначе  говоря,  наша  буржуа3ия  недовольна  русским  абсолю-
'hзмом  в  той  мере,  в  какой  он,  защищая  старые  феодально-
!tрепостнические  отношелия  и  порядки,  задерживает  торжество
`Jе   экономического   и  политического   госіподства.   А   поскольку

ttредней  и   мелкой  буржуазии  труднее,  чем  крупной,  «ужиться
с   пережитками  ,старого  порядка»,  то  это  вынуждает  ее  более
решительно  бо.роться  за  торже,ство  нового  поірядка,  хотя  понят-
1ю,  ч4..о  интересы  мелкой  и  средней  буржуазии  не  могут совпасть
с    интересами    пролетариата,    и    поэтому,   страшась   его,   она
`пс  может  не  быть  настроена  менее  критически,  по  сравнению  с
пролетариатом,  по отношению  к абсолюти3му.
!    ^<далекие  от  в,сяких  стремлений  к  корешному  переустіройству
бщества   в   интересах   революционного  пролетариата, -пишет
г`1леха,нов, -мелкие   буржуа  хотели   бы  лишь  так  перестроить
с.уществующее   общество,   чтобы   им   жилось   в   нем   сносно   и
удобно»,05.

С,редняя  и  мелкая  буржуазия,  по заверениям Плеханова,  по-
д.обно  крупной,  непрочь  вос.пользоваться  революционной  энер-
гией  пролетаіриата,  но  как только они  получат  некоторые уступ-
ки  от  сторонников  абсолютизма,  они  тут  же  пойдут  по  следам
крупной  буржуазии,  готовя,сь так же,  как и  она,  вступить в  союз
со  сторонникам,и  гстаtрых  порядков  про'гив  пролетариата.  И,  та.
ким  образом,  в  буржуазно-демократической  революции  «демо.
кратическая  мелкая  буржуа3ия  выступит  в  той  же  роли  по  от-
і1ошению  к  народу,  какую  ипрали  либералы  в  1848  году»  в  Гер-
маI1ии.  А  все  это  свидетельствует  о  половинчатости   буржуазии

103   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.15,   стр.   284.
іо4  Там  же,  стр.  285.
іо5   Г.   В.   П л е х а н о в.   Соч.,  т.   13,  стр.  205.
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в  ее  борьбе  против  старых  порядков.  И  в  этом  отношении  нет
никакой   ра3ницы,   по  Плеханову,   между   немецкой   и  русск,ой,
буржуа3ией.  Разница  между  ними  может  быть  только  в  том,
как далеко  каждая  из  них  м.ожет  пойти  в  борьбе  против  старых
порядков,  что  всегда  будет  зависеть  от  тех  конкретных  истори-
ческих  условий,  в  которых  им  придется  действовать.  Поскольку
для  русской  буіржуазии  эти  у,словия  особенно  тягостны,  то  на
нее,  пишет  Плеханов,  мы  смотрим  и  должны  смотреть  так  же,
как смотрели  Маркс  и  Энгельс в  свое время  на  пемецкую.  Видя
ее  половинчатость,  они  все-таки  считали  необходимым  поддер-
живать  ее  в  ее,  хотя  и  половинчатой,  борьбе  со  старым  поряд-
ком106.  При  этом  Плеханов  іполагал,  что  непоследовательность
буржуазии  становится  всего  яснее  пролетариату  не  тогда,  когда
он  пово,рачивается  к  ней  спиной,  а  тогда,  когда  он  идет  рядом
с  нею  в  ее  борьбе  со  старым  парядком.  Ибо,  идя  рядом  с  нею,,
он  увидит  ее  в  действии  и  благодаря  этому  лучше  поймет  недо-
статочность  ее  действийіО7.

«Сознание   противсшоложности   их   (речь  идет  о   рабочих .---
Р.  К.)  интересов ,с  интересами  буржуазии, --писал  Плеханов, -
развивается  в  умах  рабочих  путем  опыта.  Опыт  экономиі1еской
борьбы  освещает  перед  ними  экономическую  сторону дела,  Опыт
политической  борьбы  выясняет  им  то  же  дело  с  его  политиче-
ской  стороны»1°8.  И  «т\рудность  состоит  для  нас  не  в  том, --пи-\
шет  Плеханов  в  другом  месте, ~ чтобы  сознать  піротивополож-
ность   интересов   буржуа3ии   и   пролетариата»,   а   в   том,   чтобы.
сознавая   эту   \противо1юл,ожность   и   поступая   всегда   и   вполне
сообра3но  этому  своему  со3нанию,  определить  те  приемы  нашей
деятельности, которые дали бы нам возможность использовать-
в  интересах~  освободительного  движения. прольетариq.I`а = нытіеш-
нее  оппо3иционное  1іастроение   нашей   буржуазии»109.   Иначе  гон
воря,  Плеханов  считает  так:  и  буржуазия,  и  пролетариат,  каж-
дый   по-своему   заинтересован   в   ликвидации   русского   абсолю-
ти3ма   как  оплота  докапиталистических  общественных  отноше-
ниі°1.  Интересы  эти  «не  тождественны  между  собою» -и  потому
каждый  из  них  должен  идти  своей  дорогой  к  цели,  что  Плеха-
нов  и  сформулировал   в  установке:   «итти  врозь».   Но   цели   эти
в  своей   разрушительной   части   в   известной   мере  не   могут  не
совпадать  и  это  со3дает  предпосылки  тому,  чтобы  они  могли
«вместе   бить».   В   итоге,   тактическая   установка   Плеханова   от-
носительно  буржуазии  и  пролетариата  в  их  отношении  к  рус-
скому   абсолютизму   гласит:   «Игг#   6роз6,   бить   6л4есге».   «Нам
нечего  бояться сближения с оппозиционными слоями нашего об-
щества, -пишет  Плеханов, -надо  позаботиться  только  о  том„
чтобы  они  не  подчиняли  нас  своему  влиянию  и  руководству  „

іо6   См.:   Г.  В.   П л е х а н о в.  Соч.,  т.   15,  стр.  392-394.
107   Там  же,  стр.   143.
іо8  Там  же,  стр.  99.
іо9  Там  жеz  стр.  95.

Можно  ztгги  брозь,  принимая  в  то  же  время  все  необходимые
меры  к тому,  чтобы  вместе  бить»110.

Формула  эта  в  общетеоретическом  плане  лично  мне  пред-
t"гавляется  абсолютно  правильной,  законной  и  правомерной.  И
ііз  ска3анного  тогда  очевидно,  что  в  новых  исторических  усло-
і!иях,  а  именно  в  условиях  русской  действительности,  Плеханов,
I3овсе  не  считал  главной  движущей  силой  в  буржуазно-демокра-
'I`ической  революции  буржуазию,  и  тем  более  не  считал  допус-
I`имым,  чтобы  руководство  ею  перешло  в  руки  буржуазии.

Ошибка Плеханова  в данном  случае,  по нашему убеждению,'tаключалась  не  в  том,  что  он  не  понимал  противоположности
іінтересов  буржуазии  и  пролетариата  в  этой  революции,  или  не
понимал,  что  гегемоном  революции  не  может  быть  буржуазия,
Iіто  роль  гегемона  принадлежит  пролетариату.  И  не  в  том,  что
ttн  не  понимал,  что  степень  реакционности  буржуазии,  степень
t`е  сближения  со  сторонниками  старых  порядков  определяются
і!I,тнужденной   необходимостью   для   нее   оглядываться   назад   и
іtі{деть   там   революционность   пролетариата.   Нет!   Ошибка   его
;,`]ключалась  в  том,  что,   сознавая,   что  поведение  буржуазии   в
ііеволюLт`ии  определяется  не  только  тем,  что  она  видит  впереди,
і.,  UтIице  русского  абсолюти3ма,  но  и  тем,  что  она  видит  и  чувст-
і;.\гег  по3ади  себя,  в  лице  пролетариата,  Плеханов-вследствие
\`!>.оей   долгой   оторванпости   от   родины-не   представлял   себе,
і  ю  гпроггиворечия  междg   бgржgазией  и  пролетарu,атом  дошjш
•,і)ірсь   до  таки.х   пределов,  кюгда  бgржgазия  под   страхом   рево-
:іtjционного   молота   рgсского   прол-етариата   выщждена  была
ііі`утu  на  все  возjNі,ожньі,е  gступки  рgссіюмg' абсоjютизму   во  имя-і,f;іZ,бо!   #рогиg   77ролегсz,оис!гсz,   и   поэтому   она   навсегда   распро-

щалась  с  идеями  революционного  воздействия  на   абсолютизм
іі   вместо  этого  встала  на  путь  пропаганды  довери,с+I.  к  нему,  на
і!`\,тъ  внушения  конституционных  иллюзий,  что,  бе3условно,  было
1ішравле1-ю   на   снижение  революционного  духа   народпых   сил,
іIt\  ослабление  их  револ1оционного  энтузиа3ма.

Весь   этот   материал,   таким   образом,   ясно   свидетельствует,
ч іt`э  нет  существенной  разницы  в  сути  социально-политичесkих  и
I .іктических  во3зрений  Плеханова  в  марксистский  и  меньшевист-
і`і\ий  периоды  его  деятельности,  кроме  особого  3аострения  вни-
w{`ния  именно  на  разрыве  между  буржуазно-демократической  и
ntциалистической  революциями.

Но  если  это  так,  то  в  чем  же  ошибка  Плеханова  именно
і„`tт{  меньшевика?   Нам  думается,  что  в  данном  случае  она  за-
`.і:очается  не  в  том,  что  он  внес  какие-то  существенные  и3мене-
Iі\iя  в  эти  свои  во3зрения,  по  сравнению  с  марксистским  перио-
u"  его  развития,  а  скорее  именно  в  том,  что  таковые  не  имели
\,   I1его  места.  В  данном  случае  мы  имеем  дело  как  раз  с  таким
`,Iіtлением,  когда  то,  что  могло  быть  верным  и  допустимым  в
II,;іпих  исторических  условиях,  в  других  исторических  условиях

11О   Г.   В.   Плех ан ов.   Соч.,  т.15,  стр.121-122.
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ока3алось   недопустимым.   В   новых   условиях   анали3ируемы?

:УоТжнВоОПбРь:#в:[РреаббОоВтааЛтИьтСоОлВfЕоШ%Н:%3иИцНиОиГОд:лОfнХеОйдЁ'егоКОF:gвЫи=
тия  самого  марксизма.  А  Плеханов  все  еще  продолжал  подхо-
дить  к  новой  действительности  с  позиций   пройденного  этапа
развития  марксизма.  Поэтому  его  позиция  в  этих  новых  кон-

:g::Н3;ИжС=%ЕГЧАе::#ЁзУ:;&Ве%::аВегОоСНпОоВ3ЕОцЕиИиГ#оа::ОеМгоИр:сКсауЗ#:
дений  привел  нас к убеждению  в том, что  ошибочность  по3иции
Плеханова  б  dоft#ои  слуисю1П  восходит  к  методологически  не-
допустимому прямому перенесению общеео на %асгю6 в особен-
ности  тогда,  когда  предметом  исследования  становится  именноНэUт`оШцd:±::6'`;`Г-пе-iййd6сkое.д=_?тт3±Р!теY,=:ЕтоП,:`З=uаЕ:В==пНгМn

рассуждениям  как  раз  несколько  недостает  учета  именно  этого
обстоятельства.

Таковы  в  основном  социально-п,олитичеюкие  воз3рения  Пле-
ханова главным  образом  на сущность и движущие силы первой
руоской  революции,  равно  как  и  на  русск`ое  и  междуна,родное
ОСВОкбаОкдиИеТе#:Нg:[тдеВкИа%етН%:сПюРдОаЛ`еоТба&Е:Т:ь:вБ::[ОЕ.заключения?

Во-первых,  такие,  что,  в  социально-политических  во33рения.у`

FоЛ:еаХнаиНяОВпаоВсрМаевНнЬеЕ::ИСсТСпКрИейдьТ#Оедй,е:ОарИкСсТи?сРт%:%СйКОс:Оадфи:ЕМиИ:
развития  не  произошло  каких-либо  принципиально  несовме.сти-
мых  изменений,  за  исключением  акценти\рования  внимания  на
недопустимости,   именно   как  нецелесообразности:    а)   прямого
перерастания   буржуа3но-демократической  революции  в  социа-
листическую;    б)   у,становления   революционно-демократической

#аТ3анТоУ.Е:[м:ЕЗ:::%%:Ё:аgеg8##:С:В:)ПЕ:д%gтбаОт%чЕ%ХйО%3р€#%:
сти  политического  сознания  на.рода».  Причем,  на  этом  он  на-
стаивал  не  из  тех  соображений,  что  не  верил  в  возміожность
завоевания  вла.сти  пролетаіриатом,  нет,  на,против,  такой  исход
борьбы он считал вполне возможным, но он считал его прежде-
временным шагом, полагая что тем самым пошел бы не в поль-
зу  народу,  а  во вред ему.

«  Рево71юционная  демократия  достаточно  сильна  для  того,
чтобы  захватить  политическую  власть  в  свои  руки.  Это  неюспо-
римо»112, -писал  Плеханов  после  Февральской  революции.  Но
«неосгюримо  и то,  что  она  недостаточно  сильна,  чтобы в3валить
на  свои  плечи  всю  тяLжесть  борьбы  с  переживаемыми  ст`раной
экономическими  и  всякими  другими  затруднениями№

«Всякий,   кто  хоть   отчасти   понимает,   какие   экономические
условия    предполагаются    диктатуірой    пролетариата, ~ пишет

подчеркиваем  1іотому,  что  гіолагаем,  что  оно  у  него  в  данном-    ц--+--    ^<ппrі^`,   гіr`   тіпіIuине    плохого   знан11я    им   тіоложе-

%ЛиУяЧадеелПЕОБ%%FиЛи:   ГЛаВНЫМ   Образом   по   Iірі|чине   і„"u  о

:LL3:мВ.гПЕепХ:gf:нГоОвдЁа]?ОсТЕНе2LL22'L§ТР24:7:др
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111  мы  это

Плеханов  в  другом  месте, -не  колеблясь  ответит  на  вопрос  о

:%g:лГаОсТиОтВьЛсИвоНюаШдЕ2тб:тЧуИрйу,КЛраеС:и:еТлОь:ЁiмЧТ:gтЬ.[..ТенП:ЕЬрЖаебgчРиОй
класс  еще  далеко  не  может  с  пользой  для  себя  и  для  страны
взять  в  свои  руки  всю  полноту  политической  власти.  Навя3ать
же  ему  такую  власть,  значит  толкать  его  на  путь  величайшего
исторического  несчастья,   которое  было   бы  в  то  же  время  ніе
меньшим  несчастьем  и  для  всей  Рсюсии;  ибо  если  бы,  захватив
политическую  власть,  наш  пролетариат  захотел  бы  совершить
социалистическую  революцию,  то  сама  экономика  нашей  стра-т
ны  осудила  бы  такие  попытки  на  жесточайшее  поражение»Ш.

Соответствие  этих  рассуждений  маркси3му  Плеханов  обос-
ніовывал  ссылками  на  установку  Маркса  о  том,  что  «ни  одна{
общественная   формация   не   и,счезает   раньше,   чем   разовьютсяi
все производительные силы, которыми она располагает. И новые`,
выісшие  прои3водственные отношения  никогда  не занимают  мес-
то   прежних   раньше,   чем   вы,работаются   в   недрах   старого   об-
щества  материальные  условия  их  существования»;  и  на  заявле-
ние  Энгельса  о  том,  что  «для  ра'бочего  класса  не  может  быть
большего  и,сторического  несчастья,  как  3ахватить  политиче,скую
власть в такое время, когда он к этому еще не готов».

Свое  несогласие  с  необходимо,стью  у,становления  революци-
онпо-демократичеIской   дик'татуры   пролетариата   и   крестьянства
прн успешном  свершении общедемократической революции Пле-
ханов  мотивировал  таким  образом.  Он  полагал,  что  поскольку
при  таком  исходе  революции  по  объективному  ходу  обществен-
ного  развития  должны  будут  установле,ны  именно  буржуазные,
а  не  социалистические  общественные  отношения,  то  представи,
тели  нового  правительства  даже  против  своей  воли  б'удут  вы-
нуждены   выдавать   интересы   буржуазии   за   свои   интересы,   в
лучшем  случае  дов,ольствуясь  «некоторыми  малозначительными
изменениями»  и  тем  самым,  следовательно,  социал-демократи-
ческая  партия  из  партии  революционной  превратится  в  партию
СОЦЁ?ЛйТЬhХеЕ#%:'з5}словно,  были  известны  как  все  ЭТИ  ПОЛО-

жения  классиков  ма`рксизма,  так  и  мотивировка  Плеханова,  и'
тем  не  менее  он,  в  отличие  от  последнего,  настойчиво  подчф-
к11вал,  что  «от  іреволюции  дем,ократической  мы  сейчас  же  нач-
нем  переходить  и  как  раз  в  меру  нашей  оилы,  силы  сознатель-
ного  и  организованного  пролетариата,  начнем  переходить  к  со-.
циалистической  революции.  Мы  не  остановимся  на  полпути»116..

Историческое  развитие  России,  как  известно,  пошло  именно
по  ленинскому,   а  не  по  плехановскому  варианту  перехода  к
социализму,  и  так  как  Ленин  к  тому  же  еще  и  являет.ся  о`дним

114   Г.   В.   Плеханов.   Год   на   Родине.   Т.1,   стр.129;   т.   2,   стр.   41,   244,
245-247.

і15  См.:   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.13,   стр.   207-208,   212;   т.15,   стр.   238
И  дРі.6  в.  и.  л е н и н.  ПСС,  т.11,  стр.  222.
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и3  классиков  марксизма,  то  естественно,  встает  вопрос  о  со,от-
ветствии   характеризуемых   плехановских   воз`3рений   марксизму.

Воп|рос  этот  исторически  вставал  во  все  периоды  распростра-
нения  и  ра3вития  марксизма в  Росісии,  начиная  с  начала  нашего
столетия  и  кончая сегодняшним  днем.  И тем  не  менее он до сих
пор   не  получил  однозначного  решения.  Так,  до  30-х  годов  в
литературе доминировало  мнение  о  полном  совпадении о3начен-
ных  во3зрений  Плеханова  марксизму;  после  30-х  годов  за  Пле-
хановым  закрепился,  в  лучшем  случае,  титул  «талантливейше-
го  пропагандиста  марксизма»  с   1883  по   1903  гг„  и  уже  анти-
марксиста-с  1903г.  по  конец  его  жи3ни.  При  этом  основным
доводом   в   такой   оценке   творческой   деятельности   Плеханова
служили  его  расхождения  с  Владимиром  Ильичем.  И  слов  нет,
что довод этот,  безусловно,  должен  стоять  во главе  угла  оценки
творческой  деятельности  Плеханова.  Однако,  каким  бы  веским
и  значительным  ни  являлся  этот д.овод,  сам  по  себе  он  все  еще
не  может  в  полной  меіре  и  окончательно  дока3ать  принципиаль-
ную  несовместимость  характери3уемых  во3зрений  Плеханова  с    ,
марксизмом.  Не  дока3ывает  этого  хотя  бы  по  следующим  со-
ображениям.

Во-первых, потому, что утверждать подобное по сути означает
іотрицание  впредь  возможностей  перехода  к  социализму  для  тех
стран,  в  которых  по  тем  или  другим  причинам  в  свое  время  не
\сверш1,1лось    прямое    перQрастание    буржуазно-демократической
революции   в   социалистическую.   А   это   уже   само   по   себе   аб-

:УаР§:ЁоевМё  :3оСбЛiЕ#я Зоапбь:[тВааТпЬе;вСьТ:ЛлаеНтН8:рСоаиТ:лМьсВтвТ с#:: :::[зМ.    i

революционные   их  представления   о  социализме   исходили   из    ,!
созданной  ими  теоіретической  модели  социализма,  а  жи3нь  внес-    i
ла  и  вносіит  в  нее  свои  поправки  и  коррективы.                                        j

Помнить   надо   и   то   обстоятельство,   что   мы,   обращаясь   к    іі
прошлому  историческому  опыту,  обыч,но  в  обязательном  поряд-    і

kеожснтоаслт=ий:аиемнсаямскаожд:тосйя,Е3тофзадкетсиьчевсск:ибь::3л:;::€:5:Lхелвеонз;,j
іоднозначно.  А  между  тем  в  действительности  общественное  раз-    \1
витие  (может,  даже  в  большей  мере,  чем  ра3витие  в  любой  дру-    l
гой  сфере)   в  рамках  общей,  глобальной  закономерности  обще-    j
ственного  движения  всегда  многовариантно.  И  коль  скоіро  дело
обстоит  именно  так,  мы  не  видим  ,скіоль-нибудь  разумных  до-
водов  в  отрицании  марксизма  за  плехановским  вариантом  пе-

117  Цитата   в3ята   из   речи  М.   С.   Горбачева  на  февральском   (1988  г.)   Пле-
нуме  ЦК  КПСС.  «Правда»  от  19  февраля  1988  г.
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іtехода  от  капитали3ма  к  социали3му.  Больше  того,  70-летний
I[аш  опыт  строительства  социализма  бесспорно  подтвердил,  что
.;іенинский   вариант  перехода   к  социали3му  действительно  ока-
{ался  наиболее  близким  путем,  но  есть  ли  такая  убежденность
в  том,  что  он  ока3ался  и  наиболее  безболез#е##ьtл4,  лрс}Gол4ер-
Hb/л4  и   !{елGсОобрСIЗ#b4л4?  И3учение  идей,  установок  и  соображе-
ний  Ленина  невольно  склоняет  мысль  к  тому,  не  получилась
UіIи  у  вождя  партии  в  данном  случае  некоторая  непроизвольная
переоценка   духовных   факторов   (в   частности,   фактора   созна-
гельности  как  в  переходе  к социализму,  так  и  самого строитель-
і`тва   социали3ма),   исходя,   во3можно,   из   известной   установки
Энгельса  о  том,  что  в  результате  социалистической  революции
«объективные  чуждые  силы,  господствовавшие  до  сих  пор  над
историей,   поступают   под   контроль  самих  людей.   И   только  с
9того   момента  люди   начнут  вполне  соз#сігело#о  сс!л4zd   (курсив
наш. -Р.  К.)  творить  свою  историю,  только  тогда  приводимые
ими  в  движение  общественные  причины  будут  иметь  в  преобла-
дающей  и  все  возрастающей  мере  и  те  следствия,  которых  они
желают.  Это  есть  скачок  человечества  и3  царства  необходимос-
ти   в   царство   свободы»118.   Но   это   уже  другой   вопрос,   а   здесь
пока,   во3вращаясь   к   своему   вопросу,   отметим,   что   если   все
сказанное  и  могло  оказать  какое-то  отрицательное  воздействие
на   социально-политические   и   тактические   во3зрения   Плехано-
ва,  то  и  в  этом  случае  не  совсем  правомерно  и  корректно  их
механическое  перенесение  на  его  эстетические  идеи  по  следую-
щим мотивам.

Во-первых,  потому,  что  хотя  искусство  и  эстетика  и  свя3аны
с  общественно-политической  жизнью   (а  у  Плеханова  они  свя-
за11ы особенно тесно), тем  не менее они имеют и свои имманент-
ные  законы  функционирования,  и  это  в  значительной  мере  не
могло  бы  не  и3бавить  эстетические  идеи  Плеханова  от  отрица-
тельного  влияния  отмеченных  его  установок;  во-вторых,  по  сло-
N{ившимся   обстоятельствам,   Плеханову   пришлось   3аниматься
вопросами  искусства  и  эстетики  не только  по требованиям  чисто
русской действительности,  но и по 3апросам общей теории  марк-
с`изма.  И  поскольку Плеханов  оказался сильнее именно  в общей
теории  марксизма,  то  и  этот факт  не мог не оказать своего  бла-
готворного  вjlияния  на  существо  его  эстетической  теории;  в-тре-
тьих,   именно   потому,   что   Плеханова   по   этим   отмеченным
причинам   больше  интересовали   вопросы  общей  теории   искус-
ства,  нежели  частные  его  проблемы,  и  так  как  в  таких  случаях
Плеханов сильнее ока3ывался  в  вопросах общего,  а не частного,
то  и  этот  факт  не  мог  не  сказаться  положительно  на  его  эсте-
тической  теории.

Наконец,  мы не можем  не указать и на тот факт, что к тому
времени  (до  Плеханова)  искусство  и  эстетика  все еще не успели
ПОЛУЧИТЬ   ПОЛНОГО   НаУЧНОГО   ОбЪЯСНеНИЯ   С   ПОЗИЦИй   Л4С!РКС#ЗЛ4СI.

118  Маркс   К..   Энгельс   Ф.   Соч.   2-е   и3д.,   т.   20,   стр.   294-295.
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Что  касается  «неправильной»   Оценки   Плехановым  творче-
`ства  Л.  Н. Толстого и  романа  «Мать»  ГОрького, то здесь хочется
заметить  следующее.  Поскольку,  как  мы  попытались  показать
выше,  Плеханов  в  общетеоретическом  плане  не  отрицал  ни  не-
обходимости   свершения   социалистическоfl   революции,   ни   дик-
татуры   пролетариата,   ни   союза   рабочего   класса   и   крестьян-
ства,  ни  революционную  роль  последних,  то  меньшевизм  Пле-
ханова  никак  не  мог  способствовать  в  данном  случае  «непра-
вильной   оценке»   творчества   Толстого   просто   по  одному  уже
тому,  что  они  не  соприкасаются  друг  с  другом;  не  ставил  же
Толстой  в  своих  произведениях  вопрос  непосредственного  пере-
растания  буржуазно-демократической  революции  в  социалисти-
ческую?!  И  мы  считаем  позицию  Плеханова  по  отношению  к
Толстому  вполне  справедливой   и   правильной,   полагая,  чт,о  в
этом  отношении  Ленин и  Плеханов не противостоят друг другу,
а  взаимно дополняют друг друга119.

Не  меньше  во3ражений  у  нас  и  к  оценке отношения  Плеха-
нова  к  роману  «Мать»  в  нашей  литературе.  И  здесь,  как  `jlам
кажется,  все  авторы,  за  исключением  Г.  П.  Семеновой   (ее  ра-
бота  «Г.  В.  Плеханов  и  М.  Горький»,  ж.  «Русская  литература»,
№  3,   1967  г.)   по  меньшей  мере  несправедливы  к  Плеханову.
Несправедливость  их  состоит  в  том,  что  Плеханова  упрекают
в  том,  будто  он  поставил  в  вину  пролетарскому  писателю  «е2о
юреге#зм  быть  проповедником  марксовых  в3глядов»120.

Критики,  конечно,  правы  в  том,  что  оценка  Плехановым  ро-
мана  в  целом  оказалась  неверной,  и  что  в  этом  его  меньше-
визм   в   самом  деле  сыграл  определенную  роль.   ВО   всем   же
остальном  они  неправы.  Неправы  они  и  в  том,  что  Плеханов
иосга!6zM   б   6и##  пролетарскому   писателю  его  претензии   быть
проповедником  марксовых взглядов не потому, что этого у Пле-
ханова  нет,  а  потому,  что  они  его  усматривают  не  там,  где  оно
действительно  содержится.  Так,  у  оппонентов  получается,  чю
Плеханов  поставил  в  вину  Горькому  эту  его  претен3ию,  исходя
якобы   из  своего  противопоставления  «языка  образов»  «языку
мышления»   (в  чем  они  усматривают  к  тому  же  уступки  кан-
тианству121),  которое  будто  бы  вообще  означает недопустимость
для  художника -для  художника  как  такового -пропаганди-
ровать  #С)е#.  А  между  тем  тут  дело  обстоит  далеко  не  так.  Пле-
ханов  отчетливо  понимал,  что  литература  и  искусство  служат
и должны служить обществу,  что они  представляют собою сред-•ство  воздействия  на  умы  людей,  и  могут  и  должны  активизи-
ровать  революционный  дух,  со3нание  и   настроение  народных

:::;[L;с»у: О:б:еоц;е:н:*е:[Я:Тве#Ь:Н:О::ЭЕТаИЕС;ВоОгИ6 сЁО:О#б:Р:;g:еоНВИгЯо#*иеИннЗс#т:иь##:l  Ё  ТРРхУ`Ё:ЛеерХ"иа=
ГУМ]а2ЕИЕамРГЫнХапНраиУмКёр]9#:ёдисловие  м.   ро3енталя   к   сб.   «Г.   В.   ПЛеХаНОВ,   ИС-

КУСf2Т,ВОт:мЛkТее.РаТУРа».  М.,   1948,  стр.  Х.
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Тс?еСС#кЗсНиасЧт%:'и:.РОпПоаэГтаоН#;З3::оЛм;б8:°сРт%З:тИ:еЕ'и:уТ::8f:
іііtетензии,  кqік  #регенізww  пропагандировать  марксизм,  а  то,  что
шI  полагает,  что  Горький  для  такой  пропаганды  №  созре,с,  по-
`',t;ЁГУОп::я:мВ§g#О:Ж:Н:ае:ИеХ::Е;гgо:рgьfк:инЁГа;±Ёр:::Ё::"rсК:а:К%%СЛ:т:а:кекТсЁ§::Ё:

ііедь в  своем  романе  «Мать»  он  уже выступил  как  проповедник
марксовых  взглядов.  Но  тот  же  роман  показал,  что  для  роли
пііоповедника  этих  взглядов  г.  Горький  совершенно  не  годится,\,,``IgОкПОкВа%А=зИтКлаядЭЗвПЛН=$=:аНVйн';diвёЬй±_ен~н_о^^ре-^П`3`#.И6#,аQеТ#`:2;

Таким   обра3oм,   очевидно,   что   и   3десь  Ошибка   ПлеханоВа
1іроисходит  не  из  ошибочности  его  общей  установки,  а  в  оценке

;;3:ТаНнОГfоТь:оfоаНпНрОоМпо:ЖемВарОкТсВиезТ:аНиалиВОнПеРт?САЯоВтЛсЯюе::ЯочЛеИ_
нид1.ю,   что   если   в   ряде   случаев   меньшевизм   Плеханова   дей-
``твительно   способствовал   и   обусловливал   иасг#оіе  ошибочные
утв,`_`рждения  его,  то  он  никак  не  мог  приводить  его  к  ошибкам
n  таком  общем  вопросе,  как  вопрос  о  том,  проповедовать  иТіи
не  проповедовать писателю марксизм.

t`твоГОчтдоЛЯраНбаоСть:#:::2:овС:УиЧаоетВ3лЖс:::,У:е:ТЬгоТрОькОобмСТ8:Т::еЬй
очевидностью  показали,  что  их   автор  ставит  и   рассматривает
іюпросы  искусства  и  эстетики  в  прямой  связи  и  зависимости  от
t`оциально-политических  задач  и  требований  времени.  В  резуль-
тате все написанное Плехановым  по вопросам  искусства  и  эсте-
тики  свидетельствует  о  том,  что  для  него  эти  вопросы  находят-
ся  в  прямой  связи  и  3ависимости  от  требований  общественной
;кизни,  оказывая  на  нее  со  своей  стороны  активное  обратное

|::3Б?g:ТвВсИееiр?::,Мп:gz::овПа?Оёg#g:еЫл'ьсКтРв%%еэтРоамб;ТмЫоkКеОтсЧлеуМ.
жить  не  только  проблематика  работ,  но  и  их  названия:   «Ма-
териалистическое  понимание  истории»   (охватывающее  ряд  лек-
ций    Плеханова);    «Французская   драматическая  литература  и
французская  живопись  XVIII  века  с  точки  3рения  социологии*
«Пролетарское  движение  и  буржуа3ное  искусство»;  «Искусство
и  общественная  жи3нь»,  «Искусство  с  точки  зрения  материали-
стического  объяснения  истории»  и  т.  д.  думается,  что  к  этому

Ее::Е:gеНелНеНхОайноМв:Рме##теее;а:;g::йеНкИреитИикИи3,ВеиСТсНаО:аВаУкХтаЕТеНоОб:
ходимости  перевода  «идеи  данного  художественного  произведе-
:тUи%ТNLсU`яL:`ы;ёY~йсVкНу-ссi-ё-а---На--ЯЗЫКСdЦЧОf?Г_Y.У.Х?;^^.ЕF.Зб.Хu°аКаМпОпСрТнЬ.'<\<r#Пай:ж`:::':то~*iХёiбытъназваносоцч_о_j±о_ГИ.Ч_елСК`##"=`:цВлИВа6Л+:#=

'гол4  dоні#оео  лWтераг#рюю  ябле#wящ  хотя  это,  конечно,  было
обусловлено  не только  сказанным,  но  и  тем,  что  в  самом  соот-
і1ошении  формы  и  содержания  определяющим  выступает  имен-
ію содержание.

122   Г.   В.  П л е х а н о в.  Литература  и  эстетика,  т. 1,   стр.132.
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Но   название   и   существо   работ   свидетельствует   не   толькоi
об  этом.  Они  не  в  меньшей  мере  подтверждают  и  тот факт,  что(
с  момента  появления  второй  работы  Плеханова  по  вопросам
искусства  и  эстетики,  для  него  эти  вопросы  существуют  един-
ственно  и  только  в  свете  марксистского  их  исследования.  Обу-(
\словлено  же  это  было  рядом  обстоятельств:  во-первых,  тем,  что
в  качестве  марксиста  он  хорошо  сознавал,  что  вопросы  эти  мо-,:

iЁа:РнК:С:и:::сак:о:й::и:#;,:::О=::о:-:м::е:iеЬi::;Ечi#::П:О:::Ё:оИ#:М;ак:оЁЁЁ:еМсо:i
сознавал  то  огромное  значение,  которое  имеют  и  искусство,  и`i
эстетика   в  воспитании    масс,   в  ра3витии   их   революционногоl
самосознания,  а  значит  и  революционного  преобразования  об-'
щественной  жизни124;  в-третьих,  тем,  что  Плеханов  хорошо  по-,
нимал,  что марксизм -не догма,  а  творческая  наука,  и  что для
его   развития   немалое  значение   будет   иметь  и  диалектико-ма-
териалистическое   философское   объяснение   вопросов   искусства;
И   ЭСТетики125.                                                                                                                                                                       А

В  итоге  вся  деятельность  Плеханова  по  вопросам  искусства!
и  эстетики  проникнута  духом  связи  искусства  с  общественной,
жизнь1о   (выраженной  в  том,  что  искусство  не  только  3ависит
от  жизни,  но  и  само  оказывает  активное  обратное  во3действие
на  нее),  и  стремлением  к  объяснению  искусства  с  точки  зрения
марксистского   материалистического   понимания   общественной
жизни.

Плеханов  тем  более  основательно  должен  был  заняться  эти-;
ми  вопросами,  что,  во-первых,  сами  Маркс  и  Энгельс,  по  ряду
причин,  меньше  успели  сделать  именно  здесь,  и  ему,  как  учени-
ку -на  что  он  претендовал  вполне определенно и  не без  осно-

отн:::еС:;#::екЛаЬСiтВоОчнЭеТе?МrауТчанКаОяе:::ри3:Я:gтееНтИ[:kи;КЯвГсЛОУсбт%#иzбеб;#:тН'пЪТо?!
двигаться  вперед,  лишь  опираясь  на   материалистическое  понимание  истории» ,
(Г.    В.    П л е  х  а  г1  о  в.    Лнтсратура  н  эстетиi{а.   т.1,   стр. 31,   в   с`го   «Искусство   и  `
Общественная   жи31-Iь»,   «Французская   драматическая   литература...»   и   т.   д.).

124  Это   может   подтверждаться   тем,   что   у   него   сказано   уже   во   второй
работе,   где.   обращаясь  к  рабочим,   он  наставляет  их:   «Чем  со3нательнее  ста-
нете  вы  относиться  к  своему  положению,-пишет  там  Плеханов,-чем  боль-'
ше   гнер,а   и   негодования   будет   во3буждать   в   вас   ваша   современная   участь, .
тем   настойчивее   будут  эти   чувства   проситься  наружу,   тем   богаче   будет   ва-Ё
ша  1іоэ3ия.

И  не  одно  только  горе,  не  одно  отчаяние  найдет  в  ней  свое  выражение.
Понявши,   что   такое   есть   работник,   вы   поймете,   чем   он   может   и   должен`,

ЁЁI:Т:gg:д:уЁ::М:kС:Ё::Ё::=ЬоС:Т:В:ОыМввеа:е:т:Ё::т=п:еМроь:р:В:аЕС::бяУ#в::во:ЁЁ:ИкплВоаеэС:С:ОиМВ:;еаiео:#:!
'3%еLЛеайеТсвВоаб%Еыlе:::и:Е8ГоКИрМа:'енМс::%ЧЕМЕелИиЕ:#'нМОТ'оКбарКатПсОт8еаТ>ГЬ{FКБ.ИЧпВлС::іj

х а н о в.  Искусство  и  литература.  М.,1948,  стр.  .485).

ЁЁЁ:2:::з:;л9я:д:оЁвi:Цi:иесТтуgм::Ч:Э€Т3fкеУЁ:ОjЁс):Ва:ЯЁВЁвЁьij:ею:Оал:!;ЁЁ:::И:С*<iЁ::fдgс:впЁоо±Ёю::$С#
(Г.   В.   Плеханов.   Литература  и  эстетика,  т.1,  стр.  6).                                                    і
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n;L[[ия ~ уже  по  одному  этому  надо  было  обратить  особое  вни-
м;іние  на  эти  вопросы.  Кроме  того,  Плеханов  ока3ался  еще  и
ш`ііед  лицом  такого  факта,   когда  такие  вопросы   искусства  и
іітетики,  как  вопросы  о  месте  и  роли  литературы  и  искусства
п  tjбщественной  жи3ни,  условия  и  предпосылки  создания  социа-
ціIстического   искусства,   отношение  социал-демократии   к  лите-
іі,ітуре  и  искусству  и  многое  другое  становится  спорным  и  дис-
1\уссионным    и   в   рядах    социал-демократических    партий    всех
t і`|tан.   Об   этом   свидетельствует   появление,   с   одной   стороны,
іаких  работ,  как  «Социали3м   и  искусство»  Э.   Вандервельде  с
щ  утверждением,  что  новое  искусство  не  может  возникнуть
щtежде,  чем  возникнет  новое  общество;  сборник  «Искусство  в
tіуржуа3ном  обществе» -с  утверждением  католического  социа-
ниста  Ф.   Вольтера,  что  «Только  тогда,  когда  упадет  в  могилу
Uот  тиран   (капитализм. -Р.  К.),  и3  пепла  его,  как  новый  Фе-
1іикс,  возродится  искусство,  и  над  обновленным  миром  засияет,
і\ак  солнце,  красота»;  книга  Каутского  «На  другой  день  после
``t)циальной  революции»  с  его  деви3ом:  «Коммунизм  в  матери-
'ільном  производстве,  анархизм  в  интеллектуальном»;  а  с  дру-
іой  стороны,  хотя  бы  работа  В.  И.  Ленина  «Партийная  органи-
іация   и   партийная  литература»,   а  затем   и   его   борьба   против
ііроjіеткультовцев,  где  он,  в  отличие  от  первых,  утверждает,  что
і<jlитературное   дело   должно   стать   частью   общепролетарского
ііела ,...   составной   частью   организованной,   планомерной,   объu
t`диненной    социал-демократической    партийной    работы»,    что
і`<Мы,  социалисты...  за  открыто  связанную  с  пролетариатом  ли-
і`ературу»,  и,  что   процесс  3арождения  нового  социалистическо,

:[:еg,СКиУбСоСТ:ЁоНgаВоКжО::е:сЛяУЧваеб;SжС;:gЁ::ОоТбКЕ:g::ВеаТиЬвНа#ё`і:+`ё:;р`ХhзV=±м-=ё±i€=ТвОМ,И_Г±;_ОГ~i.^У„Ж.=.ВпР®а6#=DаQХg%РжЖVУ==ЕwОГОн

tібщества  оно  в  состоянии  «вырваться  из  рабства  буржуазии  и
``литься  с  движением  действительно  передового  и  до  конца  ре-
і!олюционного  класса»126.

И  отрадно  заметить,  что  по  всем  этим  вопросам  Плеханов
і\`кjіонялся  именно  па сторону Ленина.

Все  это  вполне  определенно  подтверждает  наличие  прямой
{`вязи  между  эстетической  теорией  Плеханова  и  его  социально-
по.j'іитическими   во3зрениями,   обусловленнь"и,   со   своей   сторо-
ііы,  тогдашней  русской  и  международной  социально-эконо,миче-
t`кой  и  политиі1еской  жизнью.

Но   существо   эстетической   теории   у   любого   мыслителя,   в
том  числе  и  у  Плеханова,  не  в  меньшей  мере  (чем  от  социаль-
ію-политических  его  во3зрений)  зависит  и  от  общефилософских
і`го  во3зрений,  и  потому,  прежде  чем  перейти  к  характеристике
t`ущества  самой  эстетики  Плеханова,  необходимо  предваритель-
і[о   остановиться   и   на   философско-теоретических   ее  истоках   и
ііредпосылках.

126  См.:   В.   И.  Ленин.   ПСС,  т.12,  стр.,105.
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