
Ё:#Ж?й?С#:н[и]н:ЪнеоЗдиаг=аБТИНлТеЯхgfgs.Пне,:ег#::а:
складывались   отношения   Г.   В.   Плеханов.а   со   своими

::ам:ЫаМ:акджРg:ЬсЯ#ТЪ.ВiрЕiкЗ#ИЧн'овоПй.«БйсgеСхf,Л?к%::
рыгающей   опIпортунизм»,    пояівились    статьи    Троцкого.
Г.  В.  Плеханов  резко  отрицательно  от3ывался  о  литера-
турной   манере  Троцкого,   замечая,   что  печатать   статьи

::3ГаОтуарВнТуОЕа<6ЗиНзаиЧоТнТо:РиаюТ>ИіТg."Иг:%ЕrХ;'й<П%РаТл[:ТнЬтиеfоg,'[]:
пригрозил  редакторам,  что  если  ыпредь  будут  печатать
tтатьи  Троцкого,  он  выйдет  и3  редакции  «ИIскры».  Мар-
тов  пытался  в`зять  под  защиту  Троцкого  и  ібыл  не  про-
ти`в  «от,ставки»  Плеханова.

В.  И.  Ленин  точно  отметил:  «Пока  Плеханов  не  вь1-
свободится  от  наследия  новой  «И,скры», он  будет  путать

FлафсаиЛйЬТИмВеИнТь:i::4iкЗм%'СЕ:Вй:Хл,:Е#,:ЦсИПг%3::::'ХиРсаоЗ,:::
лением   писал  о   Г.   В.   Плеханове:   «)Кал.ь  старика,  сер-
дится  зря,  а  хорошая  башка...» 175.

Считая  себя  непогрешимым,   (а   неLОгрешимым,  как
любил  повторять  сам  Пл.ехансю,  является  только  Па,па
римский),   Георгий   Валентинович   не   предполагал,   что
эта  последняя  акция  далIеко  зав.едет  его  в  сторону  оп-
портунизма.  Главная  .причина  его  колебаний  в  неумениіі
до  конца  понять  особенности  и  традиции  освободитель-
ного  движения  в  России;  в  слепом  копировании  тради-
ций   и   опыта   западно-европейских  социал-д,емократиче-
ских   партий.   В   то   же   время   нельзя   обойти   серьезныIе
«негативы»   в   поведении   и   характере  этого  энциклопе-
дически       образо.ванного      российского      интеллигента.
У  Г.  В.  Плеханова  иногда  проявлялась  мелочноtсть,  3ло-
памят,ст\во, сарказм  и  подозрительность.

стаFьГйб3::`оТлНЁЕиоХнаеРраКпТ.еНТСЯИеКпУешГи.нсВк.ийF#Ё:ОЗВаУдодл:g
до  войны,-jбыть  мо>кет,  начиная  с  1903-1904  года,  он
стал  уже  выдыхаться  как  теоретический  вождь  русского
пролетариата.   Его   огромному   уму   не   хватало   живых
впечатлений  от  той  российской  дейіствительности,  кото-
рая  выявлялась  в  процессе  быстрого  роста  в  России  ка-
питализма  в 90-х и по,следующих годах со  всеми послед-
ствиями   этого  обстоятельства.   Когда   же  жизнь   бе.ско-
нечно  осложнила,сь  и  для  правильно  функционирующей
диалектической    мысли    проліетарского    вождя    данной
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страны   жи,вые,   н,епосред,стівенные   впечатлеtни5I   от   этой
сложной  жизни  были  столь  ж,е  необходимы,  і"  пища
для  организма.  Плеханов  как  ра3  оказал\ся  слаб  в  этом
отношениі,і.  И  это,  конечно,  не  его  вина,  а  его  беда,-___    __ .,,,. „„"   176

народа» і77.
На    Амстердамском    конгреосе    11    Интернационала

(1904)   Г.  В.  Плеханов  и  японский  социали,ст  Сен-Катая-
ма  был11  из,браны  заместителями  предс.едателя  конгрес-
са.  Они  на  деле  прояві1ли  взаимопонимание  в  то`м,  что
ру,оско-яіпонскую  войну  развязали  не  народы,  а  их  пра-
в ит.ел ьств а .

После  долгих  мытарств  и   преследованнй,
ские   власти   с   1   июля   1904   г.   разрешили   Г.

шв'ейцар-
В.  Плеха-

L,г\гL,       JJul t^\` ,  ,,       +,       _        __

нову,  через  24  года  пребываний  за  границей,  получить
документ  о  постоянном  проживании  в  Швейцарии.

vl.  пЕрвАя  рЕво]іюция  в  россии
и  г.  в.  плЕхАнов

НОВОИ,   ГЛОБАЛЬНОИ   по   своим   последствиям,
критической  революционной  точкой,  повлия`вшей  на  по-
литические   и   теоретические   в3гляды   Г.   В.   Плеханова,
явила,сь   развернувшаяся   в   январе   1905   г.   буржуазно-
демократическая  революция,  которая  привеj]а  в  движе-
ние  все іслои  российіского  общества.  Она  оказала  огром-
ное  во3діей,ствие  на  политические  ,силы  и  д'ви>кения  в  іев-
РОПайоС3КиИцХи:  iЗа';аиТзСмКаИХиС:%3Е3:Ьтенских  партий  в  первой

народной  революцип  была  очевидной:  сделать  все  во3-
мо>кное,   что,бы   задушить   революцию   и   спасти   монар-
хию,  иіс,поль3овать  при  этом   не  только  винтовки,  но  и
обещания,  сбить  с  толку  революционный  наі]од,  дIезори-
ентировать  и  деморали3oвать  его.

Партии   крупной   финансовоuпромышленной   и   либ,е-
рат1ьной   буржуазии   стояли   за   ограниче,ние   монархии,57



сталось   ей,   бурjкуазии,   вс,его   менее-революционному
народу,  пролетариату  и  кре,стьянству» 178.

Р.еволюционный   народ   и,`прежде   всего,   российIский
пролетариат  имел  главную  цель-покоilчить  с  самодIер-
жавием,   обеспечить   победу  демократической   р,еспу.бли-
ки,   полностью  ликвидировать   пережитки    крепоIстниче-

:ЗйСПдСуемНьl?еоен:Р]1оПбОиN:%ТrТсьПа8:оазМмеоН::]о-:оОлСgедаg:ТрВнеоНйri

:g:ЛКтИак%%ЖсддУелЦкаиР,еМпрТ]РкеоВтОоЛр%ЕИ%:[НЬ:%л:lРеОдвОлМа'стИиПZ::\|Ё

ства  в  городе  и  дере,вне,  дать J`простор  свободному  каіпи+:.=j
талистич,ескому     предпринимательству.      Как      отмечаIL-:
В.  И.  Ленин,  «...это  была  крестьянская  буржуазная  ре-  !

:3ЛgсЦеИмЯ:иЭрПеОХиУсОрЧаевНЁи::LСьОнКоОГ:ы%3%%::И:КраоПсИсТиаиТИgТ3-i
была  буржуазная -революция,  ибо  ее  непосредственной
задачей  'было  свержение  царского   самодержавия,   цар-
ской  монархии  и  разру,ш,ени,е  помещичЕ2іего  землевладе-
ния,   а   не  .свержение   господства   буржУазии» 179.

В  социал-демократическом  движении  России,  как по-
казал   весь   ход  первой   революции,   я,сно   обо3начились
и   переплетали,сь  две  тенденции:   революционная   и   ре-
формистская.   Вопросы   соотношіения  ріеволюцион.ного  ц
реформистского  подхода  стали  предметом  жесточайших
споров  ,большевиков  с  меньшевиками  как  ра3  в  период
этой  ре.волюцин.  Это  нашло  отражение  в  теоретической
и  политической  деятельности  г.  в.  плеханова і8o.

Как  пока3али  события,  многие  во\просы  п.ервой  рус-
ской   революци1,1   Г.   В.   Плеханов   рас,сматривал   с  по3и-
ций   3ападноевропейской    социал-демократии,    пытаясь
механически   перенести   их  в  условия  российского  осво-
бодительноіго  движения,  сдела,в'главную  ставку  на  союз
рабочего  кла,сса  с  либеральной  буржуазией.  Иногда  он
отказывал,ся  от  своих  прежних  революционных  домень-  -
'ШеВИСТСКИХ  В3ГЛЯдоВ.

В   марте   1905   г.   в   Женеве   Г.   В.   Плеханов   начал
издавать   на   свои  деньги   «дневник  социал-демократа».
В  этом  же  году  появился ,п,ервый  том  сочинений  Плеха-
нова.

В  условиях  начавшейся  революции  следовало  немIед-
ленно   провести   съезд   представителий  .социал-демокра-

ТвЕk'иКоатКка<::Ееи3сдь8gЪэЯтВоЛйеЕЕ:и?Огй.НБ[.ЦпалРеИх3аМнУо»в.тТ:#ЬеШ::
принял  приглашения  ібольшевиков.  В  начале  он  дал  по-
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нять,   что   ,не   прочь   сбли3иться,   но   потом   заявил,   что
большевиКи   «прОповедуют   реви3ию   марксИ3ма»,   защи-
щая  «мильерани3м»;  отождествил  во3можность  участия
российских  социал-демократов  во  временном  революци-

::#%Мци:?асВИтТае#Ь:Та::iв::#ИымПОа::gg;соП#ма#лРеУрС:::х:і8Рі:-

вжОеднНеавКеО-(ОмНайУЧ]а9СОТ5ВОг:)а,ЛнВоБ%#gееНеЦИпИок#Ш:ВgЕg:
протеста   того,   что   «меньшевики   согласились   признать
«совет  партии»  распущенным  и  отка3ались ,претендовать
на  то,  чтобы  «Искра»  называлась  центральным  органом
партии 182.   После  завершения   Женевской   конференции
меньшевиков  Г.  В.  Плеханов  вышел  и3  редакции  новой
«Искры»,  а  также  из  членов  Совета  партии,  фактически
перестал   быть   председателіем   РСдРП   во   11   Интерна-

183ц1юнале
Революционные  социал-деtмократы  неоднократно  пы-

тались   преодолеть   разногла.сия   с   Георгі1ем   Валентино-
вичем.  В.  И. Ленин  выяснял  мнение членов ЦК РСдРП,
избранных  на  111  съе3де  партии,  о  возможности  введе-
ния  Г.  В.  Плеханова  в  редакцию  газеты  «Новаяжи3нь».
27  октября   1905   г.   он   писал:   «Я  `сделаю   еще   попытку
сблизиться  с  ним,  хотя  надіежды  не  очень  много»184.

В  период  во3росшего  ріеволюционного  накала  в 'стра-
не,  17  октября   1905  г.,  царь  и3дал  манифест,  в  котором
обещал   народу   гражданские   свободы   и   закс>нодатель-
ную   Государственную   думу.   Это   усилило   стремление
российских  политэмигрантов  вернуться  в  Рос.сию.  В   ре-

3;##ИАТНй?ЁТоРт%:gоВв?{еЁТ{аБТИА?с.е3i#ТБ?'иР.лИёнЗи:-,
Л.   Г.  дейч   и  другие  видные  социал-демократы.   Гото-
вился  к поездке  на  родину  и  Г.  В.  Плеханов,. но  осенью
1905  г.  он  снова  сильно  за`болел.  Ему  угрожала  горло-
вая   чахотка.  для  л.ечения  пришло.сь  срочно  і1ос.елиться
в  Монтре  и  оттуда  ездить  на  процедуры  в  Ло3анну.

В  конце  октября  В.  И.  Ленин  обратился  к  Г.  В.  Пле-
ханову  с  проникновенным   и   уважительным    письмом,
«...мы,   большевики,   страстно   жIелаем   работать   вместе
с  Вами...   Я   знаю,-продолжал    Владимир    Ильич,-
что  все  большевики  рассматривали  всегда  расхождение
с   Вами   как   нечто   вр,еменное,   вызванное   исключитель-
ными   обстоятельства,ми...»   В   письме   отмечено,   что   у
большевиков    имеется    «готовность   объ.единиться»,,   что
парті1я   нуждается  в   Г.   В.   Плеханове,  в  его  «руководя-
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прежде.  В  них  уже  проснулось  сознание  своего  челове-
ческого  достоинства» 189.

В   период   подъема   первоГі   революцп11   Г.   В.   Плеха-
нов,  как и  В.  И. Ленин,  к вооруженному восстанию пред-
лагал   готовиться  основательно   и  ,серьезно  как  к  искус-
ству.  Встр,етившись  с  руководителями  восстан11я  на  бро-
неносце   «Кня3ь   Потемкин  Таврический»,    Г.   В.   Плеха-
нов  рекомендоваіл  революционным  моря,кам  взаимодей-
ствовать  «с  революционной  народноГі  ма`ссой.  Это-не-
ОбХОдI"Ое  УСЛОвие  победы» 190.

Однако   в  самый   канун  декабрьс.кого   вооруженного
восстания   он   п1,1,сал   петербургским   меньшевикам,   что
время  восстания  не  подошло.  «Если  мы  теперь ,проигра-
ем  битву,  реакция  вздохнет  свободно.  Это  кажется  мне
очевидным...   Выгодно  ли  нам  это?   ,q  думаю,  что  нет.
Нам   выгодно,   наіоборот,   отсрочить   решительное   столк-
новение».

щем,   блн3ком,   непосредственном   участии»...   И   мы   все.  ;
твердо   верим,   что   не   ісегодня,   так   3автра,   не   завтра,  !

::gя,П°нСеЛсемЗgтВ;Яан:авТс:Ст%еуддИнНоес:r*еiСпВрае:йт:::и#:Св°:LОи-i
громадные    знания    и    громадный    политический    опыт t;
СТРаШНО  нУЖНы  русскому  пролета.риату» 185.                                 :!

Пока   не   установлено,   Ответил   ли   Г.   В.   Плеханов
В.  И.  Ленину  на  это  пи,сьмо,  но  в  «днtевнике  социал-
демократа»   (1905,  №  3),   он   оIбвинил   В.   И.   Ленина  в.
контактах  .с  «эмпириомонистами»  и  «декадентами»  Бог-
дановым,  Базаровым,  Луначарским,  сотрудниками  «НО-
ВОй  ЖИ3НИ»,  ОТКаЗавШись  работать  в  этой   газете `86.

Г.  В.   Плеханов  ,продолжал  рватьіся  в  Россию.  «По-,  !
едем,  невмоготу  мне  здесь,-іпи,сал  он  4  декабря  1905,г.  Ё

#евНсеё=нТе:gо:::::,ВяР:::ИеЮЬаТбоТтеаПтеьРЬпоТчОтЧгГОнеде:еоЁ;?Р;!
это  ріедко  бывает  со  мною.  ПОедем,  а  т,о  я  с  ума  сойду.
Мое  место  теперь  в  России...  Не  за  тём  я  жил  и  рабо-
тал,  чтобы  сидеть  теперь  спокойно,  когда  там  идет борь-
ба»  `87.

В   ходе   рус.ской   революции   остр.ейшим   стал   вопрос.
об  отношении  социал-демократов  к  вооруженному  вос-
станию.  Ш  съе3д  РСдРП  нацеливал  пролетариат  РОсъ
сии  на  .вооруженную  борьбу  с  самодержавиіем.  Меньше-
вики  на  Женевской  конференции  по  этому  вопросу  3а-
няли  неопределенную позицию.

Г.  В.  Плеханов  еще  до  111  съезда  РСдРП  и  )I{енев-
ской   конференции   меньшIевиков,   в   феврале   1905   г.   в
статье   «Врозь   идти-вместе   быть»  также   при3ывал  к
вооруженному восстанию. «Враги ца.ризма, -пи.сал он,-
вооружайтесь!» 188.   ВОсстани,е   против  Lсамодержавия   бу-
дет  победоносным,  если  оно  будет  восстанием  народных
масс;  Оно  должно  быть  поддержано  «Общ.еством».  ПОд-
нимать  народ  на  вооруж.енное  в.ос,стание  надо  тогда,  ко-
гда  царіское  Iправительство  в  центре   и   на  ме.стах  будет
дезорганизовано,  когда  на  сторону  революционногодв11-
2кения   перейдет   армия.   Трезво   оценивая   обстановку   в
России,   Г.  В.  Плеханов  приводил  таки,е  доводы:   «...вся
армия  в  ее  ціелом  1-Iе  пойдет  против,правительства.  НО  я
знаю  также,  что  во  вісех  частях  армии  найдет,ся  много.
и  много  честных  люде`й,  которые  не  захотят,  по  выра-
жению  Рылеева,  в  роковое  время  «по3орить  гражданина
сан».  «Солдаты  и  матросы  тIеперь  уже  не  то,  что  были
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іство   не  трудно   было  ,предвидеть.  А  потому   не   нужно'было  и  браться  за  оружие» [91.  Ему  вторил  ли]ер  парт11и

либеральной   буржуазии   П.   Н.  Милюков:   «Москов,ское
восстание,  легкомысленно затеянное  и  заранее  проигранч
ное,  положило  между  нами   (с.-демократами  и  кадета-
ми-Ф.  К.)   непроходимую  граінь»192.  И  в  то  же  время
П.   Н.   Милюков   осуждал   царское   правительство,   рас-
стрелявшее  восставших в  Москв,е.

Такой  поворот  Г.  В.  Плеханова  совершенно  справед-
ливо  оценил  советский   истори,к  С.  В.  Тютюкин,  указав,
что   Г.   В.   Плеханов   «прошел   путь   от  горячего  сторон-
ника  вооруженной  борьбы,  хорошо  понимавшего  значе-
ние  всесторонней  подготовки  к  восстанию .... до  зауряд-
ного  доктринера,  напуганного  неудачей  первого  серьез-
ного  Iбоя  рабочих  дружин  с  царскими  войсками» 19З.

В.  И.  Ленин  и  большевики  неоднократно  критикова-
ли   меньшевистских   лидеров   и   плехановс`кую   формулу
«не  надо  было  браться  за  оружие».  «Напротнв,-отме-
чал  В.  И.  Ленин,-громадное  большинство  с.-д.  соглас-
ны  в том, что восстание  было  необходимым отпором от-
нятию  свобод,   что  оно  подняло  все  движіенIіе  на  выс-
шую  ступень   и  доказало  во3можность   борьбы   с   войс-
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ЗЬеrётаЛвеиНт:Е'емУ3Еа'ВМЁТБО:iВkеFьЛше:g#:3З,ПпРЁ:д:о&Ь*Е?
«Пусть   в  Международном   бюро   будет  двое:   От   боль-
шинства  один  и  от  меньшинства  один...  Это  превосход-
'ньій   прецедент   для   будущего   объедин,ения» 199.

В  начале  190б  г.  наступило  некоторое  улучш.ение  со-
стояніія   здоровья   у   Георгия   Валентиновича.   Он  ,снова
думает  о   поездке   в   Россию.   Но,  получив   пзвестие  об
аресте  в  России  близкого  товарища  по  революционной
деятельности  Л.  Г.  дейча,  а  также  информацию  от  Веры

Е:]?НнО:НнЬ:леЗгааСлУьЛнF::пОолСоЗ::нН:еМвПре8сесХиО,Т,ег.Р'#ап:::#g:
не  отважился  п,ер,ейті,1   гран1щу   нелегально.   К  тому  же
он  еще  полностью  не  оправился  от  тяжелого  недуга.

В.ерный  своему  жизненному  кредо  Г.  В.  Плеханов  не

Е€:;gаFаFе:;:,РевТИтЧеечСеКнО,:]ед::;:ЛЬмНеОсСяТ:'ёвПпРрОедбОьТ:КаанЯияЛе:
меістечке  Болья,ско  он  на'писал  новую  оерию  статей  для
«дневника  социал-демократа».

И3вестно,   что   после  ,поражения   д.екабрьских  воору-
женных   восстанI1й   горючего   материала   для   продолже-
ния   революции  в  Ро,ссии  в   190б  г.  было  вполне  доста-
точно:   имели   место  серьіе3ны,е  колtеібания  среди  солдат
и  матросов,  не  прекратил  своей  борьбы  против  царизма
рабочий  класс,  оппозиционно  к  самодер>кавию  были  на-
строены  буржуазные  и  мелкобуржуазные  11артии,  про-
должались  волнения   на   окра,инах  России,  усиливалось
крестьанское  движение2°°.    КазалОсь    бы,   социал-демо-
кратам   следовало   забыть   о   внутрипартийнБ1х   распрях
и,  действуя  ,едино,  продолжать  д,ело  первой  революции.

К   сожалению,   этого   не   произошло.   Большевики   и
меньшевики .по-разному трактовали вопросы о руководя-
щих  силах   революции,  об  отношении   к  крестьянскому
движению,  к  буржуазным  н  мелкобуржуа3ным  партиям.

В  80-х  годах  Г.  В.  Плеханов  пропаганд11ровал  идею
гегемонии   пролетариата   в   революции.   В   книге  «Наши
разногла,сия»     (1884)    он   подч.еркивал:    «Читатель    сам
может  у`бедиться   в  этом,   перечитав    сделанную   вышg
выпи.с,ку...   тем   не   мене`е   идея   эта   была   именно   идееи
Гiе::#gК+,.ПгРоОвЛоерТиалРИоанТ%бВэтНОамШ:НР:;3kЮс::[:Н#8Ъде%::

о  11   Интернационала   (1889)   и   в   ряд,е  других   работ.
Ратовал  он  и  3а  сою3  рабочих  и  крестьян  России  в

•борьбе   против   остатков   старины.   «Значит   ли   это,   что
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ком.  Последнее  обстоятельство  при3нал  и  такой  .беспри-
СТРапС§НЁ'рй#:заУЁ,::::ь:ьТИвйоС:роИса::ТО]Р]°[Ж::]ейздСВ:дсе:е:Ё:§
как  Каутский» і04.

принял   ре3олюци11,  спо,собст,вующи,е  ,сплочению  социал:
демократических  комитетов.  Поддержал  съе3д  требова-

проса в  будущем.

извилистые,  полные   благоразумных  оговорок  формулы Ё
резолюций,  которые  собра'вшиеся  в  Женеве  меньшевики §
противопоставили  решениям  лондонс,к'Ого  третьіего  съез-'!
да» 195

После  111  съе3да  партии  во3ник  еще  один  конфликт.
Стремясь    сохранить    3а    собой    представительство    от
РСдРП    в    Международном    социалистическом    бюро,
Г.  В.  Плеханов  сообщил  его  руководителям,  что  разно-
гласий  в  соцjlаіл-демокра"ческой  партии  России   нет  и
он  будет  пр,едставлять  РСдРП  на  Ам.стердамском  кон-
грессе  11  Интернационала.

В.   И.   Ленин   в   письме   руководитіелям   МСБ   летом
1905  г.  .сообщил,  что   Г.   В.   Плехано.ву  не  .следует  пере-
водить   деньги,   т.   к.   «товарищ   Плеханов   не   является
больше  представителем  наш,ей  партии  и  что  во  всех  об-
стоятельствах,   касающихся   нашей партии, нужно   обра-
щаться  исключительно  в  адрес  Центрального  Комитета
нашей  партии» 19б.

ПОступая  принципально,  В.  И.  Л.енин  в  письме  чле-
нам  ЦК,  и3бранным  на  111  съезде  РСдРП,  отмечал,  что
Г.   В.  Плеханова   можно   было  бы  ,считать  пред.ставите-
лем  партии  в  МСБ,  если  он  признает  111  ,съе3д  «и  обя-
3ат|елЬНОсть   для   себя   его   решений»]97.   Г.   В.   Плеханов
же,  как  пнсал  В.  И.  Ленин  в  конце  ноября  1905  г.  «явніо
озлобился  на   нас  3а  разоблачение  перед  М.е}кдународ-
ным  бюро.  Ругается,  как  извозчик,  в № 2  «дневника  со-

198

В очередном письме Центральному КОмитету РСдРП
циал-демократа...»
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мы   игнорируем   крестьянство?   Нисколько.   Это   3начит,
напротив,  что  мы  ищIем  более  действенных  способовдля
возд,ействия   на   него».   И   далее:   «Наша   программа   не
жертвует   деревней   в   интересах   города,   не   игнорирует
крестьянства   ради   промышленных   ра,бочих...» 202.

да,  и  В.  И.  Ленин  хорошо  знал,  что  Г.  В.  Плеханов
нео]нократно   в   саі1ых   решительных   выра>кенііях   под-
черкивал  громадную  важность  крестьянского  вопроса  в
России.   Кстати,   в   библиоте.ке   Георгия   Валентиновича
были  щироко  представлены  труды  по  аграрно-крестьян-
скому  вопросу.  В  80-е  годы  он  поддерживал  идею  н,а-
ционализации  земли,  но  к  моменту  выработки  проекта
программы  РСдРП  в  редакции  «Искры»  отка3ался`под-
держать   В.   И.   Ленина  по  этому  вопросу,   считая,  что
требование  национали3ации  земли  преждевременно,  что t
если  в,станет  вопрос  о  +подготовк.е  .социалистической  ре-
волюции,  то   речь   пойдет   не  толькIo   о   наци.онализацйи  !
земли,  но  и  всех  без  и.с.ключ.ения  средств  прои3водст\ва.  '
Такую  позицию  Г.  В.  Плехано.в  3анимал  под  влиянием ,
книги   К.   Каутского    «Аграрный    вопро,с»,    изданной   в
1889  г.

Ход   первой   революции   в   стран,е  показал,   что   кре-
стьяне  не  остана'вливаются  на  возвращении  «отрезков»,
ста,вят  вопрос  о  конфиска,ции  всех  помещичьих  3емель.
Большеівики  и  меньшев1,Iки  при3нали  устаревшим  поло-
жение  11  съе3да  партии  о  возвращении  крIестьянам  «от.
ріезков»  и  ,сошлись  на  тоім,  что  следует  подд,ержать  дви-
жение  крестьян,  как  говорили  меньшевики,  «об  отчуж-
_дении»  всех іпомещичьих з.емель.

дек:3;еЮі883ИгiИfБ?па:g#Е::Кg:;:i:::#gк:В?кБРкО:СпУро:

:3:4оаЦсL:ЯбрКаРнУиПяНiХв::М#::Л::;:;Е::ЕрСоОгЗрЬiВммУаЧ»Р2ео€.ИТуе#::
вительно,   чт,о   вскоре  у   него  появились   новые   в3гляды
по  этому   вопросу.   Он   3аявил,   что   ра'бочий   и   крестья-
нин-антиподы;   рабочий-передовой   борец,   новатор,
а  кре,стьянин,  «мужичок»-консерватор  или  даже  реак-
ционер;   что  ікр.естьяне   не   пошли   и   не   пойдут   против
царя204.  В  этом  он  видел  одну  из  ,причин  слабо.сти  пеР-
вой  рос,сий,ской  революции.  данное  3аявл,ение  Г. В. Пле-
ханова   не   соответствовало   конкр,етно-историче'ским   ус-
ловиям  российского  освободительного  д,вижения.

Г.  В.  ПлеханО.в  -поставил  под  сомн,ение  во3мОжНОсть
прочного  союза  рабочего  кла,сса  с  крестьян,ством  в  ре-

•,.64

волюцни.   «При   полIіт1.1ческой   нера3в11тости   нашего  кре-

:ТоЬвЯаНлСТй%.н:::еL=О3:[;:иПлРОпЛ::Ж:,аLКваКд:Ёс:::::лР:::::`i
сводилась  к  изолирован1Iю  рабочего  класса  в  борьбе  за
политические  условия  дальнейшего  развитіIя  капитали-
стического  общества» 205.

Не оценив  должным  обра3ом  важность  дела  форми-
рования  союза  рабочих  и  крестьян  в  годы  первой  рус-
ской  революции,  радикальное    решение  аграрно-кресть-
янс,кого  вопроса  Г.  В.  Плеханов  во3лагал  на  мировую
революцию.  Он  как  бы  опасался  широкого  размаха  аг-
рарной  революции  в  России,  «как .бы  чего  не  вышло»,
как  бы    крестьянская    «А3ия»   не  остановила    развитие

fУРВТ{Упа:еН:айнов"Е3g:::'е»;:6kа3FлРса:В2#.     ОТ     ЭтОго     тезиса
}Каркие  споры   по   аграрной  программе   разгор'елись

на  IV  съе3де  РСдРП  в  Стокгольме,  куда  Г.  В.  Плеха-
нов  прибыл  в  начале, апреля  190б  г.  Он  выступал  по  аг-
рарному  вопросу,  высказался  по  отношению  к  Государ-
ственной думе, к вооруженному восстанию.

При  обсуждении  нового  проекта  аграрной  програм-
мы   участники   съе3да   согJIасились   с   требованием   кре-
стьян  о  конфискации  помещичьих  земель,  но  ра3ошлись
в  вопросе  о  том,  кто  будет  ее  хозяином.  Большевики,
свя3ывая   решение   аграрного  вопроса   с  делом.победы
над   самодержавием,   предлагали   3емлю   национализи-
ровать.   Меньшевики   стояли   за   так   на3ываемую   «му-
ниципали3ацию»,   т.   е.   за  .повторный    после    р.еФормы
1861   г.  выкуп  крестьянами  земли   у   органов   местного
самоуправления -«муниципалитетов».  Это. очень  напо-
минало  кадетскую  программу.  Среди  делегатов  съезда
были  еще  «разделисты»,  считавшие  возможным  конФ`и,с-
кованную   землю   передать   в   руки   крестьян   на   правах
сооственности.

Победу  по  аг,рарному  вопросу  на  съе3де  в  основном
одержали  меньшевиіки,  так  как  имели  наибольшеечисло
своих  представителей.  Пр1,1нципиального,  революционнU-
го  решения    аграрного    вопроса    достичь    не    удалось.
В  принятоfl  программе  было  заіпнсано  все:   о  национа-
лизации,  муниципали3ации  и  о  разделе  земель.  В  итоге,
как острили  на  съезде,  получила,сь  «кастрированная  про-
грамма».  «Программа  получилась  в   конце   концов   не
подкованная  на  все  четыре  ноги,  а  со  всеми  четырьмя
ХЛЮПаЮЩИМИ  подковами» 208.
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На  IV  съезде  РСдРП  Г.  В.  Плеханова   не  избрали
ни  в  ЦК,  ни  в  состав  редакции  ЦО-газ,еты  «Социал-
демократ»,  так  ка.к  он  участвовал  в  ра,боте  съезда  как
приглашенный.  Его  лищь  делегировали` представител,ем
российской  социал-демократии  в Международное  социа.
листическое  бюро.

В  Женеву  Г.  В.  Плеханов  возвратился  в  і1юне 1906г.
предварительно  побывав  в  Берлине,  Гамбурге,  Цюрихе
и  Базеле.  Выступая  перед  немецкими  и другими  социал-
демократами,  он  прокомментировал  работу  прошедшего
партийного форума с меньшевистских .позиций.

После     непродолжительного     отдыха     в     Женеве
Г.  В.  Плеханов  поселился  в  местечке  Марне  у  Женев-
ского   озера,  ігде   снова   3анялся   литературной   работой.

В   конце  первой  российской  революции  чр.е3вычайно
активизируются  выра3ители  интересов  либеральной  бур-
жуазииL-конституционные   демократы.   Уже   в   1905   г.  Ё
эта  .буржуазная  партия,  пожалуй, `была, наиболее  левой,   :
по  сравнению  с  аналогичными  буржуа3ными  партиями
Западной  Европы.  Но  кадеты  выступали,  как  было  от-
мечено  выше,  3а  использование одних  лишь  парламент-
ских средств  борьбы с цари3мом.

Лидер  кадетов-П.  Н.  Милюков  ,считал,  что  в  ян-
варе  190б  г.  их  «профессорская  партия»,  объединявшая
«профессиональных ,слуiкащих в земсіких учреждениях, -
врачей,  агрономов,  учителей»2°9,  насчитывала  до  статы-
сяч  3арегистрированных  чл,енов,  по  другим  данным,-
до  пятидесяти тысяч  членов.

Парадок,сально,  но  виднейший  авторитет  российской
социал-демократии  Г.  В.  Плеханов  в  годы  первой  рус-
ской   революции   ріешительно   повіернул   в   сторону   этой
буржуазной   'партии,   стал   призывать   РСдРП   к   союзу
рабочих  с  либеральной  буржуазией.  Он  надеялся  «при-
ручить»   кадетов   в  ходе   революции.   Тяга   Г.   В.   Плеха-
нова  к  кад.етам  у.силилась  после  .опубликования  царско-
го   «Манифеста   17   oктяtбря   1905   г.»   и   поражения   де-
каібрьакого  вооруженного  восстания.  Меньшеви.ки-плIеха-
новцы  пошли  на  более  тіесные  конта.кты  с  кадетами  по
во,просам  парламентаризма.  Недаром  П.  Н.  Милюков
отмечал,  что  меньшевики  «,шли  параллельно  с  нашими
со'бственными,-а  мне,  в  эти  самые  ме,сяцЫ,  случалось
хвалить  Пл,еханова  за  его  статьи  в  «дневнике  .социал-
демократа»21°.   Но   ведь  давно  изве.стно,   что  если   бур-
66,

жуазия   хвалит,   следует  задуматься-какое   преступле-
ні1е   совершено   перед   рабоч11м   классом   (А.   Бебель).

И  тем  не  менее,  Г.  В.  Плеханов  мечтал  «...направить
русскую  революцию  по  восходящей  л1,1нии»,  т.  е.  чтобы
власть  сначала  перешла  ,к  кадетам  и  октябристам,  по-
том  к  трудовикам,  затем  к  социалистам»211.

Практическим  проявлением  этоі®і  по3иции  меньшеви-
ков  и   Г.  В.  Плеханова  явилось  «чаепііт1,1е»  м,еньшеві1ст-
ских  лидеров  дана,  Абрамовііча,  Церетелі1,  джапарі1дзе
и  других  с  Милюковым  в  ноябре  1906  г.212  и  сотрудни-
чество   Г.   В.   Плеханова   в   кадетской   газете   «Товарищ»
(1906-1907  гг.),  в  которой  он  опубликова.і  свыше  де-
сяти  статей,  гд.е  нIеустанно  ориентировал  р.оссийаких  со-
і1иал-демократов   на    блок    с    кадетами.    Не   случайно
М.   Горький  3аметил:   «Плеханов  вошел  в  11сторию  под
РУЧКУ  С  МИЛЮКОВЫм» 213.

Было  время,  когда  бл.естящий  марксист  Г.  В.  Плеха-
нов  отлучил  от  революционных  социал-демократов  Про-
коповича  и  1{ускову  за  их  попытки  бурікуазного  развра-
щенtия  передовых рабоч1іх.  «Теперь  Плеханов принял так-
тику  3наменито,го  прокоповического  и  кусковского  «Сге-
dо»,-с  горечью  писал  В.  И.  Леннн  в  статье  «О  блоках
с   кадетами»   в   конце   ноября   1906   г.214.   Политическая
реанимация    .махровых     оппортунистов      со      стороны
Г.  В.  Плеханова  свидетельствовала  о  том,  что  он  спо-
собствовал дальнейшему расколу в РСдРП.

СОтрудничество   Г.   В.   Плеханова   с   кадетами  с   вос-
торгом       встретил       бывший      «легальный       маріксист»
П.  Б.  Струве.  В  газіете  «ТОварищ»  28  декабря  1906  г.  Он
писал:   «Г.   В.   Плеханова   многие   считают   кадетом   и,
:действительно  много  из  того,  что  говорит  теперь  Плеха-
нов,  кадеты  могут  приветствовать.  Жаль  только,  что  он
этого  не .сделал,  когда  к.-д ібыли  в  одиночестве...»   «Бла-
годарим  за  комплимент,  неловкий  г.  Струвіе!»-коммен-
тировал  это  заявление  Струве  В.  И.  Ленин215.

Разный  подход   социал-демократов   Рос,сі1и   к  харак-
теру,  особенностям  и  движущим  силам  пер13ой  русской
революции  объектив.но  диктовал  необходимость  опреде-
ления  принципальной  по3иции  по  отношению  к  ,полити-
ческим  партиям.

`«Так вь1шло  и так должно  было  выйти  именно  пото-
му,  что  действительным  источником  почти  всех  и  безус-
ловно   всех   существенных   разногласий,   вс.ех   расхожде-
ний  по  вопросам  практической  политики  пролетариата  в
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русской  революции  была  различная  оценка  нашего  от-

Б?Шие.НИлЯениiКнаVеПсРъОеЛз:ТеаРрСёЕМрп,сПоасРтТоИяЯвМш»ёмТ=яГОнВаОР3ИаТ
кате   первой   российской   революциі1,   Ь   Лондоне    (май
1907  г.)  2і6.

дел:iа:.оТЛfйаНлОиВссПкРоЕН:Г.дУЧоа;fg:иЗаЕаЖнСЪоет3кдраыg3#
съезд,  выступил  по  отчету  думской  фракции,  высказал`
свое  отношение  ,к   буржуа3ным   партиям,  так   называе-
мому «ра`бочему  съе3ду».

Во вступительной речи  на V съезде РСдРП  Г. В.  Пле-
ханов   отметил   наличие    больших    ра3ногласий    между
большевиками   и   меньшевиками  по  тактическим   вопро-
сам   и   заявил:   «...Но   мы   все-таки   должны   сделать  по.
пытку столковаться» 217

И  все  же  на  съе3де  он  часто  поддерживал  меньше-
виков.  При  обсуждении  вопроса  об  отношении   к  бур-

g:лУоакЗНмЫе#ьПшаеРвТиИкЯоМв:.кВа.деПт:емХиаНвОрВодПеР%Ть?ЛвЖианЛт:fеЁ:F:::
волюции.   «Нам   говорят:   вы   делаете   пролетариат  ору-
дием     буржуазии.     Это     совсем     не     верно,-заявлял
Г.  В. .Плеханов.-Мы  делаем  буржуа3ию  орудием  про-
летариата»218.  Съезд  принял  резолюцию  «Об  отношении
к   непролетарским   партиям»,   в   которой   ра3облачали,сь
органи3ации   черносотенцев,   тесно   связанные   с   цариз--
мом;  отмечалась  необходимость  беспощадной борьбыс.-
демократии  с  партиями  крупной  финансовой  и  промыш-

#еыН::ёнf#Хi#ЕЕ»)(."€Оъ=3д`п7реОдКлТоЯ#»:..<iТОпРаГрОтВиО:П3::
зоблачать  конституционные  иллюзии,  исходящие  от  .ка-
детов,   проводников   взглядов   либеральнQй   буржуазии;
вскрывать   псевдо-социалистический   характер   в3глядов
народнических  или  трудовых  партий.  Следует  при  эТом
вырывать  членов  этих  партий  из-под  влияния  лиібералов
и  даже  идт11  на  временные  соглашения  с  этими  партия-
ми  «.в  борьбе  за  доведение  демократической  революции
до ,конца»219

Резолюцию  V  съезда  РСдРП  об  отношении  к  бур-
жуазным   партиям   Г.   В.   Плеханов   расценил   «как   не-

220своеврем.енную  и  потому  несостоятельную»
На  съезде  обсуждал,ся  вопрос  о  так  называіемом «Ра-

бочем  съезде»,  идею  которого  в  сентяібре  1906  г.  выдви-
нул   П.   Б.   Аксельрод.   Г.   В.   Плеханов   поддержал  это
предложение,   заявив,   что   насел,ение   Российской   импе-
68

ри1і  зашевел1ілось,  «все  пришло  в  движение.  Собираются
на   съе3ды   дворяне,  ,собирается   торгово-промышленная
бУР5дУ::zg.VПОсЧъееЬ:й'БесЕерНОбоРтакТлЬоСнЯи#Р:::ТюаР«Ира:Е:Х::::

съезда»,  ибо  она,  подхваченная  анархо-синдикалистами
для  борьбы  с  социал-демократичес1{им  влиянием  на  ра-
бочие  массы,  вредна  для  классового  развития  пролета-
риата 222

делегаты    съезда    не    поддер+кал11    меньшевиков    и
Г.   В.   Плеханова,   ратовавших   за   11дею   «неf'ітральностн»
профсоюзов.  «Нейтральность,  понимаемая  в  моем  смыс-
ле,-писал   позднее  он,-сводится   к  отсутствию  орга-

ЕЕ:#i'еО#g:Б%тЕ%€:z[gЁШ:ЯарПтЕ?]$3.sз:И%НатЛоЬчНкЬiХзСрОеЮн:]ОяВ58:
щей  теории  марксизма  эта   идея   неуязвима.  А.   Бебель,
например,   также   стоял   за   ніейтральность   профсоюзов.
В.  И.  Ленин  в  книге  «Что  делать?»  также  высказывался
3а  нейтральность  профсоюзов.  И.тем  не  менее  V  съе3д
партии   отка3ался  от  теории  «нейтральности»   профсою-
зов,  иібо  она  ведет  в ;кон,ечном  счете к приту.плению клас-
совой  сознательности  рабочих  России.  Социал-д,емокра-
ты  дол>кны   ра.ботать  в  этих  союзах,  оказывать   на   них
свое  идейное  влияние,  поддерживать  с   ними  организа-
ционные   свя3и.   В   у.словиях   драконовского   самодержа-
вия,   отсутствия   демократических   свобод,   нельзя   было
профессиональные  союзы  отдавать  на  откуп  черносотен-
ной  и Iбуржуазной  идеологии.

ОСТРО   ОбСУЖдаЛСЯ   ВОПРО,С   Об   ОТНОШеНИН   К   ГОСУдаР-
ственной   думе.   Парламентский   кретини3м   давил    на
меньшевиков,  которые  считали,  что дума  может сделать
все,  чего  она  захочет.  Г.  В.  Плеханов  и  меньшевистQкие
вожаки   наивно  .полагали,   что   в   РОссии   должна   быть
«полновластная  дума»  и  что  в  условиях  царизма  думу
никто  не  разгонит.  На  самом  д,еле  никак1Iх  гарантий  на
этот   счет   не   было.   Как   113в.естно,  V   съе3д   РСдРП   за-
кончил   свою   работу   1   ііюня   1907   г.,   а   через   не.сколько
дней,  З  июня  1907  г.,  по  распоряжению  премьер-минист-
ра     П.  А.  Столыпина     с     волеизъявления     Николая   11
11  Государственная  дума  была  распущена.

В   резолюции   «О   ГОсударственной  думе»  ,съезд  от-
метил,  что  с.-д.  партия  должна  разъяснять  ,народу  пол-
ную   н.епригодность   думы,   «как   средства   осуществить
треібования  пролетариата  и  революционной  мелкой  бур-
ЖУа3ИИ,  В  ОСОбеннОсти  ,кре.стьянства»224.
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На  V  съезде  РСдРП  меньшевики-плехановцы  потер-
пели  поражение,  но  Г.  В.  Плеханов  упорствовал  и  сtчи-
тал  многие  решения  съезда  ошибочными.  После  обсуж-
'дения  отчета  думской  социал-демократической  фракции
и  принятия  соответствующего  решения по этому ,вопросу
он  заявил:   «Как  люди  дисци.плины,  мы,  конечно,  пре-
клоняемся  перед  постановлением   съезда.   Но  этим  по-
становлением  съезд  нимало  не  убедит  нас  в  своей  пра-
воте.  Мы  будем  іпродолжать  считать  это  его  постанов-  `];
ление  крупн'ей,ш.ей -ошибкой» 225.

стиFе%:%:Т%ВюИ;3Л:#сРБС)дсРъТз:#з%#НЁ?О#ГО#ОиЦнИа:ЛнИ;
пленум   ЦК  с.-д.   партии   в   МСБ   предложил   еще   и
Г.  В.  Плёханова,  который  «ответил  отказом,  говоря, что
дЛЯ  РабОТЫ дОСТаТОЧНО  ОднОго» 226.

Георгий   Валентинович   встреічался   на  этом   съезде  с
М.  Гор-ьким.  Пролетарский  писатель  довольно  суховато    `i
вспомйнал   об  -этом   .ёобытии.   «Он   мн.е  сказал   весьма
обычную  фра3у:  «Я  поклонник  вашего'таланта»...  И  на

::::ЯЖ:#::и':СепГоОгоСвЪоерЗидтаьН<?пgНдеуГ&'а#Г„Y7.М'епНg.дНреугЯоВмИ;
отзывался   об  этой  встрече  Г.   В.   Плеханов.  «Вчера  со-
стоялось   открытие   съезда.   Я   открыл   его.   Говорят,   на
хорах  присутствовал  Горький,  но  я  его  не  видел,  иначе
я  сказал  бы  е`му  н,есколько  приветственных  слов...»  Че-
рез два дня он писал жене:  «Вчера tко мне подошел Мак-

:::[олГьОнРоЬК:]ой;гgЖЫойчеТнОьЖ:н3т:БСеЬс.нь:йСч:##веПкР»О2Г2g.ВОРИЛ
Ра3мышляя   о   лиічности   Плеханова,   А.   М.   Горький

позднее   писал:   «Талантливіейший   литератор,   основопо-
ложник  партии,   он   вызвал  у   меня  глубокое  почтени`е+,
но-не  симпатию.  Слишком  много  было  в  нем  «арис-

229

Причины   поражения  'первой   российской   буржуазно-
демократической    революции   давно   хорошо   известны.
Исследователи  и  публицисты  этого  периода  до  недавне-
го   прошлого   более   всего   подчеркивали  то,  что  серьез-
нейшиtе  разногласия  между  большевиками  и  ,меньшеви-
ками   ,способствовали   поражению  -револ1оции.   да,   это
было  так.  Была  острейшая  полемика,  разная  оценка  ха-
рактера,  осоtбенностей   и  движущих  сил   і]евлюции.   По-
разному  отнеслись   сторонники   Плеханова   и   Ленина  к
политическим  ісилам,  действовавшим  в  годы  первой  рус-
ской  революции,  предлагали  альтернативный  подход  к
70

тократизма»

решению  проблем  этой  «генеральной  репетиции».. Но  не
следует  забьівать   и  другое.   В   годы  первой  революции,
если   внимательно   посмотреть,   было   и   сотрудничество
между    большевиками    и    меньшевика,ми.    достаточно
вспомнить  о  их  всеобщем  натиске  на  царское  самодер-
жавие,  о  их  вере  в  революционные  во3моікности  россий-
ского  народа.  Наконец,  имели  место  попытки  сотрудни-
чества  между  большевцками  и  меньшевиками  во  время
работы  IV  и  V  съе3дов  российской  социал-демократиіче-
с\кой  партии.  В  подтверждение  этой  мы`сли  можно  лишь
согласиться   с   выска3ыванием   Л.   Г.   дейча,   соратника
Г.   В.   Плеханова,  который  заметиЛ,  что  «хотя   мы  ока-
зались  в  ра3ных  фракциях,  не  прекращались  наши  то-
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Первая   революция   в   России   сильнейшим   образом
воздействовала  на  весь  мировой  освободительный про-
цесс.  Замалчивать  или  полностью  принижать  при  этом
роль  Г.  В.  Плеханова,  на  наш  взгляд,  было  бы  ошиібоч-
но,  ибо  он  в  оценке  ра3вернувшейся  ріевол1Оции  исходил
из   существующих   закономерностей   в   России,   и   более
всего  и3  «идейных  и   нравственных  устремлений  людей

::Орет?tйЭg::gi'LоТ:врИодпееййс[к[ихИсНтТЬеаРнН2а3Т.ИОНаЛ аі   ОПЫТа   с.-д.
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vll.  колЕБАния  г.  в.  плFхАновА
в  годы  рЕАкции

и нового рЕволюционного подъЕмА
В   ПЕРВЫХ  числах  июня   1907  г.  по  распоряжению

царя   Николая   11   была   разогнана   П   Государственная
дума   и   арестованы   депутаты   от   социал-демократиче-
скоГі  фраікции.  Монарх  не  посчитался  с  их  депутатским
11ммунитетом.   В   Росісии   начался   жесточайший   террор,
продолжавшийся   до   1911   г.   Вместе  с  тем  цари3,м  убе-
дился в том,  что впредь трудно,  почти  нево3можно, опи-
раться  в  политиче,ской  деятельности  на  одних  помещи-
ков  и  монархические  партии.  Царь  и  его  правительство
пошли   на  расширение  своей  опоры,  с  одной  стороны,
на   черносотенцев,   помещиков   и   крупную  торгово-про-
мышленную   буржуа3ию,  с  другой  стороны,  на  тех  же
дворян-.помещиков  и  либеральную  буржуазию.  В  дереів-
не  цари3м  ищет  опору  в  «крепких  и  сильных»---в  сель-
ской    нарождающейся    буржуа3ии.    «Сначала    успокое-
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вари1ііеские  отношения...»


