
глАвА п.
стАновлЕниЕ ФилосюФской

j`tіАрксистской линии в россии в х!х в.
(на материалах полемики Г.Во Плеханова

с Э. Бернштейном и русскими пози"вистами)

§ 1. МЕТОдОЛОГИЯ ПЛЕХАНОВСКОГО ИССЛЕдОВАНИЯ
ФI1ЛОСОФСКОГО РЕВИЗИОНИЗМА Э. БЕРНШ1ЕйНА
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да,I,[:`iас`Як[[[:аti;]а]лПоОсСо:g::.::,:авРз:#:':`rТ.Ё`Г°пТi':`:`:'|;:!вОаJ:.tБ['і;'с:|і:`е:Г:!:Гj:
этой  проблемы   в   отечесvгвенном  плеха11оведс11I11,I  і1амстI1.т1ось   ,ща
ос|юв11ь1х Подход€і. Суть одного 1,1з нпх состоііт в то.\і, что t|шлософ-
ское наслі`jтпIL`  Г.В.  Плехtінова  пост1с  188З  г.  след}'ег1` о,'L.Iо'3н€іііIIо  оце-
ні|вать  I`-:і k  маркс1.1сггское,  дшcіjlектіIческое,  что  і іеI`.о'і`оіtьIс  ошIIt'tкII  и
сIlабостп  !I  его  і]{іботах  1Iе  отме1Iя]от  і1х  цсI1ност1і.  Гшіішоі`.I  ж.і`  пі]1|-

`      чшюй  того,  что  Г.В.  ПлехаIюв  не  последовал  в.-Lіc`тноt\Iу  іtе.тIенI.Iю
времешI   -   дать   г`лубок}чо   1,1   цетI1,II}по   іэ<і3іэаботі{у   t|іп.тIОсоt|»III    К.

_ Маркса  1,1  Ф.  Энгеjп,са  примен11теш,но  к  ус]юв11ям  ХХ  в.,  ч'го  он
остался  ILі  уровіIL` маіtксіIзма  П  ИнтернацI,іоIIcілiі  с  пі-jllс}JщіIшI  ему
огіtаIIIIіIеі HIостя,\Iі,I 11  отс'і`уплен1Iям1,I  от рево.т11{щ11о1Iію11  іц |€іjlL`|`.ті ж|.|,
явjlяласіі  еі`о по.ш,іт1.1ческая 'гі]агеш1я  -по]11.1'гі1чсск11е о1іі1,1б1`-н  п  ош1о-

[        СТОРОIIШ)l`'ГЬ  I}'}Г..i}IдОВ1.

В |)c"|`-tlХ дРУГОГО ПОдХОда П|)еіЩР1IШ.1М{1Ю" ПОПItП`IШ  ()б.1,}IСШIТЬ .
по.ч1.Iт1,1чі`і`1{}чо  негюст1едовате.ш.ность  Г.В.  Плех€іі Iо13а  еі`t>  c`пL`ці IфIIч-
ноГі ті]€іI`.тоIікоіi  `Icііtкс[Iстской  фI1лософ1.11,1,  его  Iштерпіtетацпі`I-I  от-

;     дсIп>нhlх t|іпл{ісоt|іскш  пі.едпосылок  марк.е1,Iстского  }'чі`ші;і,  {і  тzіR.же
|іtісI`.і)I,Iті.  соц1.Iа.'11,11}то  1.1  теоіэетIIчесh.}то  об}..слttвлі`нIIос`тI,  .\о,тіz`   \Iь|с-
JПI Плехсі іIова. Эта точка зі.спня піtедст<івлеIIа  П),.с.і`cііtшіI`-оBI',L\і  В.Ф.,
Бо[.д;)н()]?ь1'\l  Б.в.2

Пле,`zііюв  -  первI,IIi  маркс11стск1,I1-1  теоі>с'г11к  Р{tсснп  -  I1е  ,\пщ  до-
ПУСТі1ть  піэI,111ятш1  аіэг}-ме1Iтов  I1  общсго  н{іпіt€ііші`IIIIя  теоіtе гIIчі`c`коLТ:
МЬIсJпI  Э.  БеіtlшIі`ейII<і.  ЭтI1м  [і  обт,яс11яется  ос`.Iі)().і`:і  поJIе.\пIшI  эіm
дВУх  теорс`ті.1ков,   поjlемиItll,   в   кото|]о1-1   Г.В.   Плі`.\шш   :і:IIj`IIIцtіjl
М{ііэксm,\I  К.  Марі{сiі,  Ф.  Э11гсл1,са,  о'I`стаIIіза.il  сі3ое  "ортодоI`-с`!і.ті1,і1Ое"
ПО111"аIше   ф1.1тюсофш,1   маіэксизм{і,    IIазііzііIIIое   "    впос.'іедс`'ппш
МаіtксI.Iсті.к| Iм д Iалі.ктI,жо-матерI,IаjшстіIчес]`-" под.`одом.

АIIал"Iіtуя  г1одход  Г.В.   Плеха1Iова  к  оцешю  шэвсГппш  пдеі-1
Бе|)НШТС1`-Ш{1,11€`дО ПОМНIIТ1,,  ЧТО ОС1IО1ЮПОЛ<1Г<1ЮЩ11,Ч  М()і\Ш 1`Оі\I  I}  СГО
МI`1Рово3зі]с111,і11      яв1Iлось       піэ1.1зш`шIе      мcііtкc`іI.3ма       с,щіпстві`ніIоГj
Теоі)IIе11.  і{отоіtая  верю  объяс11яет  кzіIі-с<і.\1.`{і;(  общс`ствеп11ого  р€`з-
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в11тия, так и современное ему положение дет1. К убеждеIIіно і! 1Iст1ін` ~
1.1ости этого положенпя он прIIшеjl в результате піtlL\IсIпI,\іості.I тео`
ретическI1х    положеш1й    маі.ксизма    к    коIIкіjетIIоIi    соцI,I<і]п,но`
поjшической  ситуацни  в   РоссIIн.   В  качествс  методо.т1ог!іческоі`{
основы этой провqэки у Плеханова "работала" дед}.кт1.шшія модеjп,
выведе1Iия частнь1х марксистских исгин из общі1х по.тюжсіIшi марк-`
сизМа.   Фу1Iкц1,юнирование  этой  моде]ш   на   том   этtіпс  і.а313птI.|я
Плеханова-марксиста связано с его представлеі1I,Iем о і.а.3впт1,1п фп`,
лософии как о логическом развитии философскііх I,IдсIi3.

Такая  методолоп1ческая  основа  дыерм1.1н1.іровал<ісь   бс.3огово`;`
рочньIм  принят1.1ем  Г.В.  Плехановым  логическоі-I  модел11  |tазі3IIтIIя
человечества   К.   Маркса,   что   вьIтекало   из   логI.Ih-II   ст:`I1оі3ле[1іія
Плеханова-марксиста4.

Плехаіюв сч1-ггал, что  неотъемлемой теорсі.пческоI1  б<ізоi'I  м:ірк.
систского уче1-1I.1я  является материа]п,Iстический моI Iі.I.jм , дп а.г1.`I{т1,іка
II  матq.]]атп,Iс'г[,Iческое  поніIмаЕ[I,Iе  I.[сториI.I.  Поэтtэм}7  гj[;іізііое  іj[шt.
ма111.1е о1I  обращал на  отста1іванI.Iе праы1]ш[юго  маіtl`.сI.Iс'і`с`I`-Ого  по-
пI.LмангIя  и  ишерпрет<іщшо  данных  проблем.  Плеха1іов  был  ед,1н.
с.гве1I11ьIм во 11 Интерпащ,юнале теореппсом, которьіIi яспо іI четко` поставш пq]ед между1.[арод1ым рабошIм движе[II,[ем вопіjос об от-'

рIщател1,I [ых последствIIях игнорI рованI,Iя  проблем  м.іті`іtl [ zіTп,[ст[[-
ческой  дIIалекппси  и  философского  матеі}[,[<атшзма,  поі{zі'зал,  что
отказ  от  матерI.]атпIзма  является  ,борьбой  протZIв  сtt]ігі<аг]і[.»г{`  h-ак
теорI.II,I  и  к.ік  пі.актI.Iки  рабочего  ф1,Iже]іIія,  I]tіпі>агі.тIі`[II!і,I.\  I]zі  `tі`у
ществлені1е   конечной   цетп1   -   со1ц1а.ш,1сті1ческого   псіtс}tt`.ііtоIiствя
обществ<і.

Есjш Плеханов в ходе своего теоретического анал11за обш`ружіI.
васт отход от маркснзма в указаIII1ых основополага1оіц1,і.` ,\іо.\IсIIт€]ж{
то такая концепция оценивалась  как нем<ііtксI.Iстск<ая.  В  таі{оIi  по.
ста11оI3ке іiопі.оса  оказалась прI.Iсутствующія у П]Iе<`€іпоIi:і  с  с.і.\Iого
Iіачала его становле1.1іIя как маркс[Iс1`а  метаф1Iз11чсск<ія схема  іjыбо.
ра  аjыс`іtllатив:  л1.Iбо  марксIIзм  (прI.IнятьIй  [.Е  испоі3еіLуе\іI,Iі-I  :іItс].Io.
ма"ческі]),  ш,Iбо  немаркс1,[зм.  А  провод"ь1ГI  "  о,щіt)с`'L`оі]tj]fгIIIі'і
пр].II-Iці,іп  разв1.Iтия марксизма как де'дуктI.IвіIого  ві,[ві',тtс[і][j[  ч:іс.t`IIьіj
маркс1.Iсті`к1.гх   і,[стин   [,Iз   общI,гх   положе[]IIй,   Iі.<ік   коIII`-і>іv; і I].j:іIі[іі[   (»
сущност11, метаф1,1зическш-1 приIIщIп развнтI1я) сыIіttі.гI іtо..п, .\Iі.тодо.
логIIческ][х  шор,  которые  нагтравI,IjпI  его   вIII1ма[I]Iс  TііI]Itl,   іі:]   іэ:`с.
смоті]енI.[с отхода БсрIIштейна от ф"ософі,1і,і м<іі]1`.сI 1.].\I{і.

Но   д{`же  таког'I   метод   выбора   пред}іета   крI.ггіLкIі   іIмсл   і`із{}I
"птпосьі". Он цоз1юлял популярtlзI.Iровать маркс11зм, его {|tlljюсоt|tl.по
орі,іёі[тI.ііtовал і]абочш-I класс на усвоен[]е научIIоГI [fдсолоі-ііIі  мiііtк
сизмcі.   В   ходе  кіэнтического   ана.шIза   ПлехаIюв   I.іспоjlь.3оIi€`.т[  у7ж
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испьггаш1ую  1.1м   мстодологі.по:   вь1членен1,Iе  осIIов€іIшI`i  'і`і`оіt|ш.   ее
анаjп,Iза с тош(1і1 зреш,1я содержания и формы, [Iстсіtпm.I{jстI,  h-О  і3ся.
кl|м г|опыткам отказа от основополагающпх іIдсіi м€ііtксII."а. іtезко
rlолемическнй характе}э изложенI.1я.  Именно таh-оI-I пуі`ь h.іtпі`нчсъсltо.
го анаjшза нсмарксистских теор1,1й (нароjцпIчество, zіш`і..ulзLі) пі)|l.
нес ему известность.  В  ходе осмь1слен1,ія осноі3ополаг.ающ11.` \іо.\|с-н-
тов пересмотра  Бернштейном  философии мZірI{сI.із.\і€і ,  плLгt`:` Ilt>вская
методология  научных  исследований  углуб.т1яется;  в  к<ічествс  с`:імо-
стоятеш1Iых ешіниц ф[1лософского  исследован1Iя у 1Iсго  п{tяв.'U|L`тся
вь|явленіIе гносеолог1шеских и идейно-теорстическ11х  піtедіос`ы.т|{tк,
классово-й  сущности разбіIраемой  теории.  ПлехаIюв  бьIл  ).бсжде||,
что  главной  существенной  харак1`фисті1кой  .маі.кс1Iстского  мI.|іtо_
во3зрения явjlяется его  к]1ассовая ориентац1,Iя.  Маркпзм  в  его  по-
нl|манI.Iи - научная м<ітерIIалистнчесItая сI.1стсма  t|tllлосоt|tс`кm,  эко-
номическ1.1х   11   социально-по.тштическ1.1х   взглялоі3,   сост:`I3лjllопіі|х
мирово3зіtеше і]абочего класса, коі>сн1Iым обрf`зом пі]отImопttлож-
|lое міIрово3зреншо буржуазі.1и. Эта проті.пюположпос'1.ь  1 і ;шjіjljlzісь
домина11той его оценки фшософск1.1х взглядов  Бсі]III[I.і`сI`'Imі ,  в к{`то-
рой в качестве главного недостатка послед1его оіі вI,іде.тI з€і[і,\іство-
ван1,1е идсй у буржуазных ученых.

В  процессе маі.ксі1стского кр1,Iт1.1ческого  аIIаjпIза  і.аз.чі.Iч1 Iі,1.`  ф1,I-
лософск11х  течен1,іI-,I   нельзя   ограніIч1.Iваться   сугубо   тсо]tLтіIчсскоГI
областью.   НеобходIмо   еще   как   д,IалеhтIшо-м€ітеіtіі€I.чIIс`тIIчL`с`кое
решеш1е поставлен11ьIх развитием теоіt[ій I,іш,[ объектI,1I!IIоI-I дL`Ilст13I-I-
тельноdhl проблем, так и показ піэактическI.I-поjпітIIчесIwl 11<і пі><ів-
ле1іности данного тече1п1я.

Плеха іIов в бро1шоре "Сапt пі.отнв  КаIIта" і{іtl,IтII]`.),.Lт  Бі`рш1IтеГ1-
11а за  нспонима1п1е маі]кс1,1зма  как  целост[юго  учс`III-1;і,  IIL`гіt`II]I.\[<і ]п.Iе
РОЛи 11  з11ачениЯ  В  IIeM  ф11ЛоСОфсКой  состclвляIощl`ii,  по,тU|п^Iclет  во-
прос1.1  теориI,1  м€ітериаjпIстIіческой  д.IатIеLтіп{II.  Э.і`о  I,і.\іеп11О  те  во-
просі,1, которі,1е в  піjоцессе усвоеI1ия  м.ірксI.1зма  іI.`пос`і]с,тіс.ті3с`і Iіп,1мI,і
последоЕ:ітслям11  Маркса и ЭнгеJп,са  -тпIдеіtcімII  Иі1.і`сіэI1щщшала  -
1Iе получп.ш.I должіIоГI іtазработкI.I, а подчас 1,I 13ыпосI.IjпIсI,13ообще за
рамки м<ііtксиз.\Iа, как не 11мсющіIе сущес.гвепIюго зI[ачсIіIіiі.

Плех<іі1ов  счіпал,  что  ос1юву маіэкс1.1зма  сост{іі!.т1яст L`ю  t|іпjюсо-
фі1я, котоіэую он хараhпq]іI]овал как ;ц1алскт11чс`скш-1 ,шIті`іш€ілjl.ш.
Піэн этом  с последн11м  он связывал и матеіtl.I<ітIнстIIчеt`I`.Ое попп,\1€і-
ні1е  і1стI.111ь1,  и  мат'ериаjпIстическое  объясне11і,1е  іэазв1-1тш1  пі]11і]ош,1.
д1Iалект11ческ1,1ГI и і1стор[Iческиі-1 матернаjп Iз:\I піэедст{і.із.тL!{{і`ц  собоГI в
по1111манпI.1  Г.В.  Плеха1юва  цеjюстную  философс`к}чо  сі [с`і+`.\1у,  оті!е-
Чающую  как  м11рово3зренческим  запіэосам  естес`ті3о'шtіііIія,  обще-
Ствені1ьIх  наук,  так  I.I  революц1.Iон11ой  піt€іктI,IItіI.   ПОэто.`1}.11сс`.т1едо-
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ва11ия сист?мы  Маркса  п Эш`ельса доflжно нач1п1атI,сн {  і" ` h.іот]]е.
ния  "общих  фі,1лософс`I{их  основ  этог`о  мI1росозерца1іIііI"    | 1   хотя
"мcітq.иашстическое  объяснение  IIстррии,  деГIствIIтеj[і.і і U ,   .,і]L'Lяется

одним  из  самьI,ч  главнI,1х  отличнтетп.нь1х  прIIIщI,Iпt>It   hl.іііI `+mма"Q
оно  "все-таки составляет ."шь час`1ъ  материал]IстIIчс.і`Iw n  hіпіjосо.
зфцания  Маркса-ЭIIгеjп,са"б.  Этот  тезIZIс  Плеханов  гі|ііі і ііііtіпоста-
в1,1л трактовке Бернштейном фнлософии маі]кспзм:і  к:іі`. ` {іі I`іі:ілы|о-
11сторической  теории.   Поэтому,  і1сходя  m   сііоего  уГtL.h,'іt`ііIIя,   что
"метод,   несомне1п1о,   составляет   душу   всякой   фіі,'і`tt`ttі|іі`і\.ttli   с|,l.

стемь1"7.   Плеханов    начинает   систем.атическIIIi   ра.jГttt|t   іі.jглядов
Беі>нштеГіна с вопроса о дl,Iа]IектIше.

Установив   поте1щ11атп,ную  ложі1ость   аі]гуме[Iтоі!   Бі`іtlіIIIтсIillа,
Плеханов   не  вскрывает   под7п1нные   причи111,1   шк`лскі`іIh.іI   обще-
ственш,1х отношеіп1й в новь1х истор1.1ческ1,1х усЛов1,іях,  не і3с]\і)I,1вает
меха11изм "опровержен11я" Бернштей1юм маіtксі,Iзмzі , а тпIші, остtапа-
в.ш,1вается на констаташпI факта неточностI,I сс1,Iлок Бсі.II[.I1теГ1ші |іа
деГIствитеш,ность  ]т  неубеш1тегъность   его   уI{азаIііIГ1  IIa   IIов€йііt|,|е
фагты  хозяйствешюго  развитш.  НеумепI,Iе  піDIIмс]Iі,і`гь  ,\і€`теріI<іл|,l-
стI1ческ}чо  д,1<ілек"Iку  как  метод  фі,Iлосоt|tского   і,1с`с.іедопа11II;1  со-
13реме1111ой  ему  жI,Iзн1.1  ві,1нуждает  Плеханова  і>еш{іт1,  эту  з€ід€іі1у  не
стош,ко пр11мен1,Iтелы]о к сові]еменному ему буіtжуазіюму общсс`гі3у,
ско]п,ко  піt[Iме[II,Iтеjп,ію  к  абстрактному  буржуазпому  общсству,
взяЪ   за   отпі>аіэ1іой  пуіпт  і>ассужде1п,1й  кореіг11ую   піtотііI!огIо.тюж.
1іость  буржу€Iзног`о  1,і  сощ1ал-демократического  мніtово3зреIII,Iй.  В
целом,  Плеханов  вь1яві,п социально-классовые  піjl,IчIIпI,I,  поі>од1,|в.
ш1,1е бер11штеГ1п1.і€іI1ск1,іГі пеі]есмотр м<ірксиз.ма, и  следствIіj[, котоіэі,|е
из  него  вьIтсItаIот.   ОН   быЛ,  ПОжалУй,   еШIнСТI3еIп11,1м   в   з<1пfl7цIо-
европейс]{ой  сошIал-демократии- теорстш{ом,   осоз1IавпіI"  тL`L`Iі}чо
связь  кі!ііпжі,1  №ііtксI,Iстской  фиjlософни  бер1штеГ11іIIа11ц"1I  с  ||х
пq.еорIIеIIтацI,Iей на реформі,ізм.  Выявление этоIi св;1з1.1 сще іt.із под-
твкрд1ло глубокое убеждеш,1е Плех<а1юва  в  т~ом, что  I,IзмеIIспііL` по.
л1.іт11ческ]іх     оі]і1ентиі]ов     обусловле1ю     і1змепс111,Iсм     {|tll.тюсо{|іско.
теоіpетіIчсскI,Iх  позИщ,Iй.  Менее  исследовсі1Iа  піtОб.тіемZі  беі.I Iш'і.с`I`.іI|l.і-
анства как теоі>ет11ческого обосноваII11я оппоі)тупIIз.\[<і ,1{ак оі`іt€іже-
] п 1е стремлен1 ія опіjеде.тIенных соц];Iа.тп,1Iь1х гі]упп.

А]-1а,ш,1.з  плехLановского  разбоіjа  аіtгумен.гов  БеіtlшітейIі:і  прот1|в
необходіімосі`I,1 к.т1ассовой борьбы и д,1ктат}ры пі)Ьлстzlіtm]і`а по1{а-
зыі3ает,   что   к]jіIтI,Iка   ф1.1лософск1іх   положе1111Гі   беі>ііштсіilіII.іііства
вь1шівается  у  Плех{інова  праLтіIчески  в  потпIтIIчссh-}то  пі]о1і]:імму
РоссіійскоГ1 рабочей соцIIал-демокі.атI,IческоIi парт1[н 1Iа осI1оію т{ік
называемого   беіtнштеГішIанством   "д1алект1,1ческого"   мtіркс`II.зма.
ПлехfаIюв  сч1,Iтал,  что  в  своей  деятеTIьносі`I.I  п{іртпя  дот1ж11<і   быIlа

-'`._                     ,
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сознатеjп,но воплот[1'1`ь позна11нь1е средствам1,1,шіркспстсI`'оіi 'I`ео,р1{н
объе1{т11в11о-истоі]ическ}іе    тенде1щі1и    обществешIо-полптші.ск-ого
развI1тня Росс1іи, о11а должна бьIть сознательньш выiэазит€ilсм  объ-
ектиrilіо-IIсі`орIIческого   процесса.   Поэтом)'  ос1юіш}.1о   зziд{іч}'  дея-
тельности рабочей парт1Iи Плеханов видр1т в теоltетЕіческом  освое~
нlll,I іtсво]ш!цI,IОнноIi  теор11.и  марксизма,  просветі1те.ш,ско11 деятель-
ности интелJшIгенцIII,I. Плеханов показь1вает, что "догмат" м;іі]ксиз-
ма  о необхошJIмости классовой  борьбы являе1`ся  атіtпбутом  объек-
тивно-11сторического і)азвит11я общества.  В данной постаповке во-
проса и его і]ешени1іг Плехановым вновь проявI1.ш1сь его fібсоmОти-
заш1я идси  объективіюй закономернос.ги  обществе1111оі`о  рtізвIIтия,
его объективI1зм. Акцент на обусловленность исторпческого р{ізви-
тия общества эконом1-1ческI"и отноше1пIямI,1, его протI1вопоставле-
l|пе субъёктш31,IстскI,1м и идеаIшсТIfческим крактовкам  1,історI,1ческо-.
го. процес`са, убежден11остъ в надежности прогностI,IческоIi фуIпtцIIи
м,і]жсизма піjоIIстекатш из созфцательного IIстотпtованI-Iя П]Iехtіію-
вым  прzіктIIкI,I  кzік  оп*>1т,а. `г,Од1.ако  этот  же  акцеI1т  спосt.tбствовал
коilсол]IдащIіI  социал-демократ1Iческого  ,ш!иже1п1я,  вселяя  увеіjен-
1Iость в скором п победоносном исходе ревоIпощюIIIIоLТI борі,бы за
со1щ1ал]Iзм.  В д<анном случае мы ста,т1ю1ваемся с сI,IтуацIіеIi, 1`дс объ-
екти1шо-1Iстор1,1ческ1,1й и кошфетно-исторпческ1,1й под.`ош>I псследо-
ва1II+1я  совпадZіют.  эта  с1/Iіуащ91я,  в  которогJ  недост{ітки  плех<і11ов-
ской методологш1 не ме1шаіот ему в реа]п,1з<іц1,ш мі,Iровоз.jіtсIIчссКdй
іIяправ.т1с1п1ости  мыш.тіс1п,1я;  когда   особешюст11  пле.`ановско1-I  і.ін-
те}tпіэетацIII,I  маркс1.[зма,  методолопіческI,іе  ре3ультаты  мLшленI,Iя
дают ему возм`tжность делать на  ос11ове маркс11зма  11овые теоі]етI1-
чес.кIIе і3 ь1вол1.

С проблемой получения нового зпан1,1я связа1ю плеха1іоI3ское по-
IПімcіIп,Iе  р{ізвптия  мcііэксI,Iзма.  Ряд  своих  і1сс71едоваш1й,  IIос1Iвші,1х
хаі){іh-тер 11ов11зны в мtііэксиq`скоI-I теори1,і (это і1сследова[і11е опос`іtе-
доваі1ного  воздействI1я  экономI,1ческих  условш1  на  фоіt,\Iы  обще-
стве1I1юго  созна1іі1я,  соот11ошенне идеОлогш,1 и  псI1холог1111,  аIIzі]пIз
д]1алект1іческой  связи  сію`боZщI  и  необход1мост1,1  в  IIстоіtl,III,  і]о.тпI
Ш1ч11осі`и и др.),  Плеханов расцен11вал -как коIшіэml,IзацIпо, допол-
11е1н1е  оL`IювIшIх положе1п,1й  Маркс.а  и  Эі1гетъса.  С дtіIпIоГj  методо-
Логичес1`-ой  уста1Iовкой  свяэ<іна  1I  гшехановсксія   оцё1іка   і]азішт1.Iя
Энге.т1ьсом в  90-е гг.  Х1Х в. учения о рол1,1 общёстве1п1ого  соз1іан1Iя
КаккоіIкретизcіцI,іярcіIIеевысказ-ан'IIых'идеIi8.

Пле.`<іIюв пі11нет: "Зак]почающIеся в ппсьме от  1890 г. і]ассужде-
]1ш1  Энгс.тп.са  о  то+ч  что  истор1Iческие  соб1.1т1ія  могут  рассм<?трі1-
ватьс`я  к€ік  піэодукт  с1,1тп.1,  работаЬщей  бессозшітеjп,flо,  есть.то  х{ё
Самое, что в пред1,Iслов1,111 говор1,1т М<іркс о действ1п,I осIIовilоI-I піtll-
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чі1ны  обществеііногtэ  развития,  нсзавііспмоіi  оі`  сознанIія  іі  воJші
тподей.  Здесь  -  по.тіне1-1шее  Iождество,  а  Э.  БерпштсНН  }',u!тішжя.
понять  слова  Эш`е.тьса,  как  нечъ`о,  и3меняющее  с\!щсjl  пі>еzlпс,пAсh
в1ія"9. То есть в том, в чем Пле,ханов видыI с`,тUіостороiш .і!!шь кt`tн-
крстпзащпо  теореті1ческих  по,ч{jженIій  марксп.з`,]а`  Беі)шіfйіH  е`'Е;iЕ-
дел  }эазвитие,   эволіоuіпо.   Одзако   псто.тікова.і   это   каh-   рz:і,вп'Iiк
маркснзма  в   с'і`орон}'   от   ранее  высказанньіх.  основопо.іzіIающіLх
теоіэетпческн,ч.поjlожеш-іГі.

3десь  мы сіаj"іваемся  с разнIjіми;  од]11іаюгю  1юіюрішш  пози-
ш1ями, которь1е посл)'жі1тш отправной точіtоГI дj" Пjіехапова в с1о-
рону догматизма, в защііту "буквы" маркс1вма, д" Беі)нштсіLillа -к
пq.есмотру  ревоjпоционного  маркс1ізма,  отходу  оі`  него  (прот11в
чего  выступал  ГLлеханов,  но  с  инь1х  мирово3зренческ1.1х  1іозі1цііі-і).
Эти  ос1ювн,ые  вар1,1анты  (методологические  и  мпрово3зіюпческ11е)
решёнияпроблемыраівilтиямаі]кс11змадалііIіzір}бежсХ1Х-ХХвв.
і1ача.тю м11Ог1,1м "маі]кс1,1"ам".

Так"  обіjазом,  главноі-1  особсі1ііості,ю  мстодо.чоі`іш  п.ісх{ііюв-
ского  исследоваіпія  (ltіілософского  і]свиз1,іоIііі"а  яв`tіjгIzіL`ь  і!е  кош
стр}ч{тіі1шая,  а  ііегатіівная  Iqэіітіша,  отвеіэже[ше теоретіIчесh;іIх  по-
сьіJIок   БерIіш'IеIiна   как   несостоятельнъ1х,   показ   пх   {|tор.\I€і.тп,Iю-
логі1ческоі-1 піэотіm)реч`IIвости, несоответств1,1я  объекті.Iв[іс`i'і lісі`ііIіе,
показ  ііскомпе'гегітіLОстIі  БеіэнlmеГIна  в  област1і  фі1.тоео{|і1іIі 1!  г1о.ші-
т11че,ской .экоIIоміIIZі  маі]ксіізма.  Объективі,істскtю  піtочтешіе  шіі)к-
с11стско1-1 ф11лософ1,ш Ш1ех.ановьім, его іінтеіэпрет{іціія Iііtаі{тIн{іLкак
опь1та повлекjшZI  за  собо.й  прерращенпе его созшіте:1ьпрго  стіісмле-
ніія прI1мен1Iть  щIалектшtо-материа"стнческуо  міт; одо,тюгш  ф11+
лософского нсследоваішія совремеіIной жіізіш в ст1ініГпюс гіодтііі1іс-
і1ис пі>овод1мых  "  і1сследованийі  сош1о-к}'.тшт) ііііо1-і  дL+'і L`іtміішці і`е
і]азві1тіія теоіtетпческого  зна1п1я.  Извест11і,1і-і лог1іціізм  его  взглядов
11.`  itаэв[ітііе  фі,1лософского  знщ,іц  обуслові1.ч і,1  то,  чт0  в  пі?іэцессе__  _ _.    г,`.` ..,,. г,`,`}',,,, `    Пгі,``..,іIіг`п1_\c`   L``\'L'-`L.._   -\ ,---- _  --т      J

крііт11ческого  ана]піза  ф1шосо{|;ск1іх вз-гт1ядов  БеріIштеi'іші  П.т+іе,`{шов
піэотіівопостав.тич   ему   по   болI,шеIi   частіі   і1е   стоJіі,ко   мz`рі5сII'Jм,
ёкоjп>ко. матеіtіIа.ш,IсТпческую  и  рацIюналіістI,ічесіt}то  тіt:,ідj!цш   в
11стоіэ1ш   ф1ілософпіі.    Та1{же   важноі-1    меі`одо7іогпчі`скоі1    особ.ен+
ностью   его   аіі€і.тп1за   >ярі1лось   поні1манпе   П.чехаш"ым   р.€!.}`гштіія
маіэFсIюма  каk  кош{ретНзащ1и,  дополнен1ія  док€`зzі'I`е,Tшсі`ва  і1стіін-
ностіі обіщіх м{іркснстских пріпщI,іпов новшп фактамі,1.

Плехаііовск1ій  подход  в  проблеме  разііііт"  тсоі]ші  маіtі{сі,IзNа
б,ыл прямо прот1івоположен методоло"ческо1-1 посы.тіФ  беііііштеі-і-
нианства. д" гіоспеднего маркс11зф{ пе самоцеш„ ti о,ііп! ігj і3оз\Iо`ж-
ііьіх 11нс'!і]уме1]тов поз11аніія общёства.  Его мстодо,rlоі`іія  ііс  і`коваіі€і
уста1іовIюГ]   ш    прzівIITп,ное   оті,Iск]1ваіі1іс   в   мz`і>ксііс'гскttі`'I   ті`оі]і1п

ответов на все существенные вопросы, поэтому оI!а r.вб`tбоjj'ш  7і  'ріLl.

§;:'тезТаеб°:'т:[И:е:г::'тХо:еРеиТпОоСЕ.:}::м::хО:::о:;:Z:=.:;е:r::::'lEE][']',},%!!:!][:::-„Т{::;
пlіігь  на  восстановлеш111  "едIнства  теоіэI,1н  и  практ Бп{п'',  От.тпZч.н-
те]п,ноГ1 чеі)той  бернштейнианского варI,1анта такого рода  метtэдо.
]lогин теорет1шеской деятельности яв.т1яется еше 11 то,  что 3а  осII{tв}
поиска   новь1х   теорет1і1ческих   иссjіедова.ниГI   бе}эется   марксЕЕс'1`ск€!я
теор1,ш обществен1ю-1,1стор1д]еского  процесса,  а  в  качсстве се теоіэе-
тического  обоснования леж1т прищнп разв1,1ті1я.  Так€ія  ,\іетttдt>ло-
гическая установка  оказалась удобной,  в тео]jетIIііеском  п`тItiпе о|іа
сті"ушZIровала  поиск разJшчIшIми теоретш{tім!і собствеііш,і.`i п)'тей
решешія  проблем  h-ак  в  теории,  так  и  на  пра]{тIm'е.  Поэтому  она
шl,|роко  распіjостранена   11  сейчас.   Непі]1,1ятI1е  как  догwі'гііческоI`i
иіlтеі]піtетащп,I  маркс11зма,  так  и  теорсТичес1ш  обосIIОвzіIіного  Ле-
|l|пIым  п)ти  соц]Iальі1ого  разві1тия  (я,кро  котоі]ого  состiіI!j"ет  ег`о

:3:п':]г',ТпаоЦ'в`:е'`бао:::Щ:арТ#еr:ЧаетСеКLТ]::u:ВвО:аЩеП%т::;Т]z::,ОгТоТ='{:`;:::.ztМ.:ТшО:
теіtнатIIв движенIпо  современного капита,ч]1ст1іческого  общсt`"{і  к
соцI,Icш,Iзму. Не редс1,I попытки соеzп,гненIIя маіэI{спзмzі с р;і.!.тIпчного
рода  немаі]ксI,Iстскими фшософск],1м1,1  течсIіпямн.  Г.і{ііш{і ;і  цL``-іI,  та-
кого  рода  теоіэетическііх 11сследовагп,[й  -  прсодоліі1ше  іэа,-[ш`-zі..н,но|l
револющIошюіi напрtівленности маркс1,істского }'чеIпIil.  д.II;і  іte:іjпI-
з{іціп1  этой  з€ідач1,1  IZі  с.т1уж1,1т  (в  теоі>п1,I)  ука'3€пшая  в1,пнс  \іі`то,-[о.'1о-
гия.

Особе1шост1,1  веде11Iія теоретической  поле,\і1ш  ПлсхаI!ttі3а  неho-
средственно  детермI,IIпIіtова.шIсь  темн  мI`Iрово3зіjеIIческI"!і  11  _\jето-
долC`гI.IческI,Iмн  пріпщ1,1пами,  которые  лежалп  в  основе  его  м:ііtк-
с1,1стск1,[х убеждені.Iй.

Решtіющі,Iм  моментом  в `формI,Iроваш,1I1  маі]кс1істск1к  пзгля,tіttв
Плех<апова  был откгаз от нарош111ческих и.тLтпозI,IIi,  отIIосіI.\іm  t't{`.іI,-
ШИнством  1[сследователе[-1  его  ф1шософскоі`о  нас.тIL-,щIя  к   188З  г.   В
ХОде  осмь1слення  народIнческоIi  практ1ші1  70-х  і`г.   П,тIі`.`:`ііttіі` пс-
ПОJшзует траlц.IцI,юшIую  лопжу і7азві.1тня  теоі)1.іі1  -h.{шh-і)і`тшiщIпtJ ,
С'Il]емI,Iтся  іtаз]tешI,пъ  воз1пшаюшI,1е  в  теоіjпI,I  пііотIнit]рL`чI Iя  п}"г.`м
Пlt]'івJIечеішя  і>сех  возможнь1х  ко1Iцепц1,11-і   совііемешIttстI I,   вк.т[1Оч2ія
МаіЭкснзм.  Парашелыю  с эп"  у  ПhехаIіова  сIаіi`;ц,Iі3zістс`я  убL'жде-
]II1е      в      необход1мостI1      анаTп,[3а      изме1шощеI`Iся      соцііiіішіIо-
ПОJпIт17Iческой   действI,Iтельност1,1.    Необходіімост1,   учет:і    і>оста    1'1
ПЛ1-1яі(1,ія  рабочсI.О  ш!іLженIIя,  іIе  13письIваюшLI,Iхся  в  іtамI{і[   [IZіі)о,тLIIJ'I-
Ческоі1 теор||іl, вьIіі)tждает его отказаться от п.чпвIюii лопIItll ]):)зв1і-
Т11Я ПослешIей.  О11  со3нает, что _развптие деГIствіітеjіьI юс.ті],  по;і!3Ле-
HlLe В ]1і`й мIIогочI,іс.чеIIіIьIх аномашій (с точк[[  3і]еIгI [;I  ггzі|7іt,тLп] Iчі-ск-оLl
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теор]1и) пощ,с.'ю ес к т{эму, что нішакое латані1с нс могло t>бт,яс`Iшть
внутреннне  піэот1,івоі>ечI1я.  Приб.ш1жа.іся тот  момент,  ь:ог+іа  старая
теорі,ія должна  бI,1т1]  приведена в соответстві,Iе с деIlсі`Iште.іLшостью
Iілн бь1ть отбрі>шена.  П.тіеханов тошо чувств)і.ет это!tJ.

В 80-х гг., каі{ и в предыдущем десятЕшсі`пи, ож11влсшю  обс`},'я`щаъ
лась возможность пр11менения учения Маркса в Росс.і,11I.  В противо,
положность   11ародникам,   о1р1щавш1,1м   примешIмость   Мtііжсова
наушого     соівіа.ш1зма     в     России     и    піэипись1вавшI,1х     автору"Капитала" "с+мешной вьmОд" о{том, что  Росс1ія до.чжна  пltоI-Iтп со-
вФшешо те же фазы развития, которЬ1е бытш проіiдеііы Запаш]ой
Европой,  Плеханов  доказывал,  что  истор1,ія  зашіді1о-евіэопе1`'ісш.1х
отношен1,й  положена  Марксом  тшшь  в  основ}і.  113ложс1іііоі`'1  I1,\і  в
"Капитале" истоіtии кап1,1таш,1стшеского пі]Оіізводст1`{і.  Н о  "общ1,1е

философско-ItlеторI,Iческие  в3гляд,1  Маркса  1,1меют  і]овію  такое  же
от11оше11іIе к  современной ЗападIоii  Европе, как к  Гі].`щііі  іі  РIL\Iу,
ИI1ш11,I и  Епшту.  Онн  об1інмают всю кутштуі]нуіо IIстоіtlію  чсjіове-
чества и могут быті, г1спр11меннмы к  Росси1,і только в  случае I,іх об-
щей   несостоятсльности.   Само   собою   по1штпо,   что   1ін   автоі>"Ка"1тала", ни его знамен1пый друг и сотруд11,1к не 1,іскл1оча1от из
своего  поля  зрения  экономическ11`х  особенност€Ii  тоіi  ил]1  діj}'гой
с`крань1;  ош,1  тоjп>ко  1.1щут  в  них  объяснения  всех  ее  общестI3еI[1.ю-
пош1т11ческнх  и  умственных  движений"1 I.  Одш,ім  ст1Овом,  с  тоtпtи
зреш1я Плеханова, в  России может быть пр1"енена Itl методо.чоп1я
матqэиалистичесі{ого пон1,гмани нстории как методотюг"[ }'111 Iвср-
сальная. В вопросе о том, "должна" иjп,I "не долж1Iа" Россі1я піjойти
чеіtез  школу кz`ппта]пIзма,  ПлехLанов  также за1іял позI.IцііItt,  пі]от1,і-
13оположіI}іо наіtощішам.  Ес]ш нарошпжи спор1і]ш о тt)\I, с.ісдует
1,1тш  1іе  следует  1із  "Каmlтала"  вьівод  о  необход,1мостіI  для  Росс1[1.1
пі]о1Тіти   стадпо   кап[]таmlзма,   то   Плеха11ов   1,істолковал   з11ачФ1п,Iе
кн11гі1  М<ііtіtса  1іі1аче.  "В  "Кап11тале",  -  спі>аведjп,Iво  отметш  о11,  -
речь г1дет о ходе кап11татшст1,1ческого развит1,1я, "обязате.ш,1[ого`" аля
тех сті)ан, где это разв1Iтие имеет место"12.

Плеха1іов пр1,1знал ош1бочным тезис, согласно которому эконо-
м1,1ческая сті.}ч{тура  русского  обще.ства  не іімеет ш,1чего  общсго  со
строем Заm`да, что РоссI,ія явт1яется такой же отстат1оГ1 стіэа1ю11, как,
папрI."q), Китай, хотя одшовреме11но Плех<і1юв усматіtllвал в обще-
ствепно-экономі,1ческом  строе  стр<і11ь1  м11ого  "азIіtlтчшII,I".  О11  бьі.ч
та1{же  пр:`в,  когда  говоіtl,Iл,  что  русский  кап1+1тал1-ізм  пос`.т1е  1861  г.
добIілся бо.ulш,Iх успехов, что тов€ііtное проI,1зводство в  стіэz`ііе бь1-
стljО  ш.тIo  11а смену нат}Ъалыюму хозяГіству, что  общ1,11ші,іе {|jоі]мы
бысті.о  і]аз.ч{іга]шсь  і.і  шел  процесс  создан1ія  нового  класса  -  про-
мь1і]г1е1і11ого   г1ролетаі>1Iата.   В   іtаспоіjяженIIі,I   Пле,`€`1юва   1.імет1ось

?_*fа,чо фактов,  свидете.чьств}юших о разв1,1т1ш  фаб|>шпого  проі|з-
;дства    и   кz`ппташIстических    производстве1шьIх    от11ошс1шГI   в
Lьском хозяйстве, о растущих экоI1ом11ческпх 11 по.ш1ті,1ческпх ам-
Ещ|ях  "средIего класса"8  об экопомI1ческой полптп1`.е еа.\Iодеіtжtів-
$го г|равIIтеJпства в период и после реформы  !861  г.  ОпIііэаясь !Iа
iапнтал",  ГLтIеханов  пришел к  вь1воду  о  том,  что  в  РЬсс`!п1  в  ситI}J
i}щtенней,   пеI,Iзбежноi`г   диаJIектш{н   товаі)1юе   пііо1Iзводстііо   1IаЕвестной  стаіц1и  его  развнтия  превратится  в  капнталпстIIчссh-ое,

!О россіIйскшi  капитаjlизм  може1.  стать  и  уже  стаIIовII`і`ся  по.mlо-
!-астш]!м  хозя1щом  в  Росси1,1.  В  "Наших  разногласпях"  Плеха1юв
емится  опредеjшть  ту  сташпо,  на  которой  !іахо,`ц1тся  Росс1,ія  в
ем развити1I по пути капитал]+1зма: ста-д,по охвата наIщоIIаjlыIо[-[
мышленност1,1   ма1Iуфактуроі-11З.   Из   по]пIт1.шо-эко1юм1,1ческого
]п,lза lэоссигIiской дсйствитеjънос"  Плеханов  сде.тIi`.і  пр1шц11п11-
н|,lй  вывод  о  том.  что  пролетаіjиат  револ1оці1о11і,із1іі]}'егг  обще-

ПО1іял  оснttвопошIгcіющ)ю  іtо.ш,  и  зIIаче11пе  фIілосоt|ісI'`-о-I:Ii:-;-
',   А.\   `   _  _

Ё
$еш1ые от1юшения в  РоссI,11,і,  что Ф1мен1=о  о11  п€іпеt`ет смертс,т|I,і|і,пi
!сір  самодеіtжавшо  і1  поэтому  име11но  с  пі]о.тIет€і]эIIатttм  должі|а
цзать  с1ю1і  н,ідежд,1  социаj-t'-Тд€`iіокр`атия.  "Револіоц1 ю11пое  д]шже-
!е в  Росс1I1I  может  восторжествовать  только  I{iік  |>ево.гііttцпоII|іое
Е,1жеш1е рабочпх",  -  заяв1ш  Плеха1юв  от іімеі1н  мо.тіодоі`i  соцIItіл-
}іократ1,11,I.  Изуче11ие про1,1зведе1111й  Маркса  і1  Энге.тп,с<і ,  псмещюй
ассі1ческой  фіілос`Оф1Iп,  знакомство  с  европе11скіш  рабочн.u  jцзI,I-
hием, в котоіэом  все большее влияні1е пріюбретала  ші]tl`-сIIстсh.ая
?ология, способствоваjпI отказу  Плеханова от фу11даме11та.ш]11ых

Б]:.сz']]3аhfаО,Ш:]::еСоТ:]:iча%i:,З]:,:::r:gОrЧ#ОоF,g:`:%g.::г.ч::щ:]:J`]',Е]:::
Вркса  11  Эі1гельса  обращен1,1я к рабочему кjlассу 1,1, как  следств11е,
\1е1Iе1пю  его  міIрово3зіtёIIческоIi  оіэI.1ентац1111.   В  п.т1<і11е  Iі.jмеіIеIIIIя
Тодолог1іческі|х  ор11енті1ров  теоіtетичесItого  ,\Iьіш.'IL`ііпя  щэі 1і I;1т11е
фКс1Iзма  о]1|ачат1о  д"  Плехаі1ова  пересмоті)  IідеzіJIов  11  11оі)м  11€і-
ilОГI  деяті..ті,і1ост1I.  Ув1,1дев  в  м<іі]кс1,1стскоі-I  дIItі.тIектіш-е  тот  €іпп:і-
F|  С  ПОм{tlщ,Iо  кото|}ого   оп11с{1нlIе  I1  ОбЪяС11е1111е  РtlзВIIТIIя  С`О1}ре-
ilНОГо  ему іэосс`і11-1ского  общества  е,ш1нствеIIш)  возможпо,  Пле\а-

_I   _____   ___  `1,_-````.      1\-\,I 11 ее мегі`ода  (матеіэпашIсiнчёскоI-I шI<ілектшtll) в обще1-1 с'гlt}R^т)'-
hl{1|]ItсIIстского міIі]овоз.jрешія и піtння.тI это  в качестве cікспомьI.
ф1Раясь на маі]кс1істскую д}IалеItmіку, Плсханов пішше.ч к в1,1воду
tlаJШічIіII  в  Росс`и|.1  капі1татпЕст11ческого  піэоIпіюдства  іI  піtпешш
Ё?4Т!ТкЬ:`:!:\:,С:Jг}:а.,ГстРо:,С,:l':'скТоаеК:еО8вЩоее:`;ВЗ'а:,::.\::U:Г,:еаГ.:[]:':`ч':;`k::{гJо-

№IIГlIя  Росс1,н1  того  псlшода  свод,1лось  тп1ніь  к  нL`с`}'ществеIIIіі,і,u
РбСIll|Остjlм,  связан1|ь1м  с  ботIсс позд1"  вступ;1ешюм  ее [1€1  і`.:іп11-



татшстическшЧ1  путь  развнтня.  Рассуждення  о  `воі`€{>жЕiоетн
бытноі`о п}ти разв1,і'пія  РоссЕдіЁ Плеханов расшеЁн,1вал каh.  zібt
но-схоластЕ,1чс`ское  занятие.  В  щелjюм`  ®тказ  с9т  возможн(>f.'ш  саь{
бЫТНОГФ   ПУ"    РОСсиіі3    бЫЛ   ОбъектИвНСцИСі.`орпчес=а`:1Ё    ФIL!р€iвдiіii,
логнчески  -  щ]оистекал  от  выбора  а.iп,тфнаті,!в  веоот[;еiG"і`вЕз!,|

форма.тшно,`лоі.нческим закономо
В   результате   П.теханов   прихоrцЕт   к   }'б€ж+`іеніF_`Ёо   г2   ш{..Tі`пнI

Марксовой логичсской модеш1 развнтня_ ис.торЕш чсінз.L*~чLі``jL`LtU'Uі
становится  дпя   Плеханова   жzпзI.i.ьg  конкретньі+`Ё   пі){tцес(.(j_\L.   і\i,]#
систские  общефI,IIIософские  и  по]п1тические  1юложсЕ.шя  сі zііI{jвяі
дш  і1его   "краеуго,тпэными  камнями"  теоретическоiJI  деяте;ті,пос
сущіост`ь которой он сам  опреде.ш,1л как развитие маіэкс1ізма. Т
ретическі1 П.т1еханов рассмакрива]1 марксизм не просто как реіііеіі
рецепт, пригощ1ыГ1 дш всех стран, а как "...направле11не, в котоіі
нужно искать решения интересных 1.1м революцIіоIII п,Iх вопі>осов
Он выступа]ч против  "догматического  веровашія в  зzі}'чеIшъIе t|і
му,ш,1"16,  считая тако1-і  способ  мь1шления  проявлепнем  }'мствен11і
упад{а.  На  практшtе  же  необходімость  развптіія  маі>кс11зма  с
дIIтся д71я него к перенесеншо  основных положеш,іIi марксі,1стскі
учен1,1я   фазработаннь1х   относI,1тельно   ГерманI1п,   А11гл]1п,   Фі)
ции), верных, объективно истинньіх для того врсмеінI, п},'т" <аm
гин к Росспи и их кошtретизацI,II,I.

Віі1,1маш,1е  Плеха11Ова  к  1,1ндуктивньім  і,1  дедукті1ішы.\1   метод
расс-уждеш,ія3  аналогин  базировалос`ь на  его  пон1"шіі11  кіштеіJI
на}шюсти,  к  ксітоіэь1м  он  отноеит  доказательность,  с11стемнос
тіогиче€кую  непроті,1вореч1,1і3ость.  Отсюда  вьітекает  іідеал  до1{а
тетшного-зі1а111,Iя--матері1аш1стическое построешіе научноіi

для мнрово3зреш,ія  Плеханова хараItтерно, еслі,і мож1ю т<ік
раз1,1ться, "ф11лософское в1,іден1,1е м1,Iра". "Метод - это самое
ёс]п1  он версн,  і`о  по  необходщмости вер11ы  будут те  іtе.j}7.т]ьтаті,і
КОТОРЫМ  ОН Пltl.lВОдIТ"17,  -Не РаЗ  ГОВОРИЛ  ПЛеХ<1I1О13,  ХОТ>1  ПО117Ш
что с{" по себе даже прав1{]п,ныГі мgтод, естш он піjl"еIіястся 1]ев
но, не может дать  веііп1]1х результатов.  Пр1,Iведе1н1ое  высI\-:`зыі3{і|
Плеханова  насто]п]ко  гл}.-боко  прон1,1зывало  все  его  вьіступjlсі1
что Лени1Iу и его ед1і1іомышленн1п{ам не раэ и по самь1м іtz`'зш,ічі
ПО13oдаМ  ПltllХОд,IТlОСь  В  ОТвсТ  ПЛеХаНову  подче}]I{lmать,  что  Г
ві1тпэі1ая  методсі;іс,гнчсская  схема  не  ііскл1очает,  а,  паобоіtот,  пі
полагает дета,ъноt: і1зучеш,іе ко1жретной действіітельност1 і, ч'го
анаmіза жнвой ,ші31іи даже правнjп.ный метод ведет к схс,\1аті1
Плеханов спі)авед;п,іво счі.1тал, что гіо отношен1,по к естественіIIj
общественным  I-Izіукам  методологнчесIt}ю фуш{щпо  выгіо.т11Iяет
лософня.  Но  как  он  піtедставлял  себе  механ1ізм  іtсалIізtіціIп  :
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фунь-шш?  В  Прошом,  заявлял  Плеханов,  фплософ11я  оказала  ог-
ромные услуги  естествознаншо.  Какие  же  это  усл}.тп?  Ф11лософ!ія
заш,"алась теми же задачами, что и конкретные научi`Iые 1Iс`с.іеЕО-
ваніи; она стрем]шась прн этом и" оперед,1ть нсі},ъ.}r, д€івая  "своI,l
собствёнш1е гадате.тъные рGшешш", -или резюмII]tова.тIа и логЕ.1чсски
обрабатывала пайдеiіньIё наукdй решен1,1я. Ну а как бь1ть с ш1а,т1ек-
тическим  матер17іа.тшзмом?  Пфед  н1"`,  по  Плеханову,  стояла  слер
д);ющая задача:  оказатъ соответствующие усл}ти  прсжде всего  со-
шаjп,шIм  на.}кам,  посколъку  "моральные  и  пош,Ет1,1ческ].1е  на),к1,1"
Оставались  в действите]п,ности без  научного  обоснован11я п  бь1ш1
пош1ы противоречий.  Задача ш1алектического матер1,1ал]1з-ма перед
сЬrШzаjп,нь"и науками, по Плеханову, состоит в том, чтобы освобо-
Iщь  эти  науки  11з  "лабиринта  противоречш1".  "По  выпо.тд1сі1шо
этой задаші1, - думал Плеханов,  - фи]юсофия могла  бы ск:ізать:  "Я
исполніша свой до.тп`, я. мо1у уйти", так как в будущс`м точIIzія ііаука
должна сделать бесполезнь"й гипотезы фн.тIосоt|jіII-["l8.  Поjтучаетсjт„

:::::К:аВРфе,biЯо::#._Н6#акН6е,НэатСоТУЕ:`Шс°о'вFеТме.`т?<:'кО.В€::]::::,:зО,Тg:
по1ш1ман1,1е  Плехановым  фушсцпй  д,1алектичсского  ,\I<атqtllаm,ізма
определяыся его отношением к др1алек"ке. для Плеханова, т<ік же
каК4и д}1я Гегеля, Маркса -шалектика не только учеIпіе о іtазі!IIтIIн,
но :`и-лоп,жа мьш1ления и, следовате]шно, метод; а ист1-пI€і  -піtсд\іет
и теор11я  познаши  и лоппси.  В  гегелевской  фII]юсоt|tскоIi  сі,істеме
метод "не есть нечто оттп1чное от своего предмета"; у Гегеj" мстод в
конеtшом счете пкрерастает в самую фIшософскую сI1стему5 дв1.Iже-
н1.Iе метода есть движеш,1е самой сути дела, а логгш<і являстся под-
JшіIшой метафиз1,1кой.  Метод, по  Гегешо, - это сокіt€іщеIIIюе выіэа-
жение самой ф1.Iлософпи, ее душа и субстанц1ія. Нечто аmіт`югI,IчIIое
мы  обнаруживаем  в  плехановском  толковани1,1 мыода  hі:iтеі>Iіа.тш-
ст11ческо1-і дI,Iа.тIектI,Iки: это то  же по преI,імуществу учснпе о с<імом
піtе"ете,  о  самой  "сути дела"з  а  д],Iалект1п{а  как лоп"  1і  тсоіjlія
позі1ан1,1я матq.иаjпIзма, I,Lменно как метод познава11і.1я, пост1IжеI1ш
субъектом объекта, остаелся у ПjlехаIюва в теіI1,і.

В  "Фшосоt|tских тетрадях" Леш,1н выяв1,іл в качестве 11сдостатка
іізложенш   д,1алекті,п{и    Плехановым    пренебреже1іі1е   пеобход]1-
Мостыо ее рассмоті7ен11я в ед,шстве всех аспектов: о11тологі1ческого,
Гцосеологического   і1   логического.   Такое   изIIОженIIе   дтIалект1ші,I
Существе1111о ее обед"ет, 1Iбо в таком по111,іма1п,п1 она і1с I3ысіуп{іы
как результат  всей  исторіш  познанI,ія и  піtактI,шп,  каItоIэttl-I  опа  и
3является, и только поэтому приобitетает логическое іI мt>тоііологн-
ческое значен1,1е.
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Плеханов,  характернзуя диалектш{у как метод,  вьідеjіяіт такую
ее  ва"€йшую   особенность,  каъ:  критическое  восприятIіе  мі1ра.
Кажд,й, кто рщоводствуется д1алешIшой, не1,ізбежно пр1,іход,гг к
крнтнчсх=ким и рево]нощ1ошп," вьшодам. Именно поэтом}Z д]Lілек-
тш{а  явjтяется средством теоретического  обоснован1,1я ревоjпоцнон-
ньіх выводов марксизма, "могучml орудFIем рево]пощюшіого мь1ш-
лешія",  "самь1м революциошь" из всех методов'',  "а]п`еброГі ревоh
JпоцI,Iи''l9.

Кіэитике Плеханов отводит огромную роjп, в борьбе с догмат1,1з~
мом. Уже в первь1х марксистсих работах, отстаивая свое право на
полеміп{у с аI1арх1,1стами, бакунистами, народн1,шами, он борется за
кр1г1`ическое отношение к поmlим прошлого, ополчается проти:в
всяп{ой  "боязни самомалейшего прикосновеш1я к  "заученньім  фор-
мулам"20.  Веjц,  кіэ1,1тіжа  -  это  опасньй  враг  заблуждені,іГI,  пусто1-1,
хотя и ревотпощіонной фразы, но она надежная опоіtzь I1ст11ны: ис-
"іа питается критшой21.

В борьбе с ревизиош1змом, ставившим под сомпе11і1е "копсчную
це]п,.' соцI,1атп1стического движеш1я, Плеханов убед IтеjъIIо показ<іл,
что эта це]ь - не утопия, не предмет ре.ш,п`иозIюIi і3е_ры,  а пред}іет
безошибочIюго зна1п1я, открьпого в резутштате коIжретIіог`o, 11ауч-
ного  кредвидешш.  Эта  цеIъ  есть  "действите]шность  булущего".  В
ответ на заявлені1е БФнштейна о невозможности науч1іого сош,іа-
jшIзма, - посколы{у основой всякоі-1 истинной наукн яв]1яется опыт,
о11а стро11т свое зд.ание на накопленном знан111,і, соц1{ал1,ізм же - это
учен11е о  будущем  общественном порядке,  -  он п1,1сал:  "Еслп  спра-
ведп1ва  та  мыстш,  что  настоящее беремен1ю  будущ1,1м, то  научі1ое
изучение  11астоящсго  должно  дать  нам  возможность  піэедз1,щсть
некоторые  явле11ия  будущего  не  на  основаніі1,I  какнх-л11бо  таі1н-
ствен1ш1х пророчеств и]ш каких-нибуд произво]ъных и отвлечен-
нь1х рассужд?шп1,  а  і1менно  на  основаш1и  "опыта",  на  ос1іован1Iі,1
знашIй,накопленш,Iхнаукоl-|"22.

Таким  образом,  переход Плеханова  от  народ111чества  к  марк-
сизму осуществляется еще по законам метаф1,1з1,1ческого мь1шлен11я:
1із д3ух возможшіх а]ътернатив, которые существов<іjш для П.іеха-
нова-народшжа, он выбрал од1у (Россия должна щги по пут1,1 раз-
внт1ія, аIіалогичному іэазвитшо кагп1та]шзма в Запад1оі-1 Европе), а
друг}ю (возможность своеобразного, отJпIчного от Западю11 Евро-
пы пу'пI  общественного развития) отбросш как несостояте.тп,н}ю
раз  1,I  навсег`да.  В  5го  представленш  в  этот  пqэI,юд  утвеі.ждается
также и объекті,ів1,1стское ожидан1,1е и вера в положительпьіе сторо-
ны кагп1талистического прогресса, с ItоторьIмі,і он од]озі1ачііо  свя-
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`,ьrвает и даJП>ГIейШИй П}''ТЬ Развнтня  Росспи, п  пеіэспекі`н1ш ее ревfj.

::л#сgоНйFО:Г:Оhоа:I:3Н.:О3ВгЧ:::д{;::=ке.%]::еСн:,ЗееI:Гза::J:еE;%еа[`±[,С]':О:;::.:':::.[,еЕЬ::,}:Ё:>${етно-преобРаз}ЧОЩей  деяте.ъности,  чтс;  ориент1Iров,а.іо  на  fэетро_

€гrекIтгвное ПОЗНаНИе, НСКЛючая тем самь" возможность средстгіамl!
ь{арксистскОй  ТеОрИИ  объяснить  ко1кретно-исторнческі1е  проті,lво.,
реч!lя реаJпэноI-I действIzlтеJнности. Плеханов исповедёва.т1 расшllрп.
те]п,щю трактовку ф11лософ11и, когда в ней растворя.іось всё те-оіjе-

содеіtжание марксизма.  Поjlученное средствам1I фплософ-
ского  анал1і1за  знані1е  всеобіщ1х  закономерностей  представтшось
ему необход,LмьIм и достаточным для познанпя нового.  Плеханов
ч|,lтал,  что  материа.т1истичес`кая  дт1алектг1ка  как  метод  познtінI,Iя
`ает  возмож1іость  ан€і.т1нза  обобщ6ния  результатов  тп1шь  предше-
твующего  разв11т1,1я.   Поэтому  конкретные  выво,щ,1,   по,тученные
амі," Плехановь1м, ]>ассматрива."сь " ]п1шь кtік подгвеіjждс`ние

Ьбіщ1х теореті,1ческих схем, к-ак сумма пр11меров, IIJIшосііtніэ}тощпч
Ьсеобіш1й  хаі)актер  мате,риаJшстичссJtОй  д11алект1жі[.  В  таItоI-I  ин-

ЁЖ,:тЩ#н:{%['КЬС,'[[лС::оШdЁ{i.,идо3атЛееоКрТ,'::нЮо{[-:]еh;:%да:РкреВжl:`:т:а:}:;:1€м 1,1сследова ні,1;I развIів ающеi,JIся действитеш,1юсіі,1.  ТеоіtстI,ічески
леханов признаы за  марксистскоГ1 теоі>1,1е1-1 піэшIцIIпIIаjіI,I-I}іо  воз-Е

Можность  предв1.IдеIп,1я  будущих событиIi.  КоIпtіjетію  же  I,Iстор11че-
F.ки, когістатиіэ.Vя невозможыость  предсказать  все  "частност1і"  псіjе-

фНi.  Отсюда закономерным представляется тот факт,  что  гл<ів11ой
.Е`РОеГ1 теоіэетнческой  задачей  Плеханов  счIггает  пок."  п]эеемствен-

Ё3гg'иМанРе%%:ЗоМ:[:,'о:3еgре:Fт%°аЩ::яFлееЕ[[[]='#с::зПь::.ЗавКс%Н8gл::
!СIШіIваеTся  тецденш1я  Плеха1юва  рассмакрI,1в€іть  теоіэ1,по  с  точки
РеН1.1я  ее  в11утреш1еГ1  логіп{11,  вне  связи  с  разв11вающе1-1с;1  деilствіI-JЪНостью. Это делает невозможным для 11его  объясI11,Iть  пі]і.ічі,1ну

аза  К.  Маркса  Iі  Ф.  Энгеjшса  от  ряда  I,1деі-1  предшеств}тощег6
аТеіtііалI,Iзма и [1х пкреработки. В,.свQем анаш1зе П-лехаіюв оIіt<і'нI,I-

1.1ЛОсофов и і`1е іісследует содфжа 111,1е и піэшщ1,1пы д к;JIе]{ті'IіiёЦс`iЬ-i-;
фода маркс1,і'"а .

113аеТся ш,ішь піtотI,IвопоставлеIпIем взглядов  К.  М<іі)кса  и др}тих
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в ходе полемии с неьіарксистсв"и ТеОРНЯМ11 У П.Т1еХаНОВа С1`.`-1а  "гIсТmШОе" }ЧеНИе  МаРКСа.  ТеМ  самь"  в  ком,\lешаторскоf{ л][тера.
дывается  еще  одш  стфео"п  мыШеШЯ.  ОН  ВСеГда  ОЦе111П3аеТ  Н€  туРе       ЩЭОИСХОд}1Т        ПОдЧаС       Неосознаннос        отоjЕчеств.те[rие
марксистскую  коlщепщпо  главнь"  ОбРаЗОМ  С ТОЧКН  ЗРе1111Я  СОдФ  "оРТОдОКСа-Ш>НОГО"    МаРКСИЗМа    с    "ис"нным,    деl`iствпте.чьнымн
жан],]я,  с  тожи  зрения  выводов  относитеЛьНО  СПОСОбОВ  П  ПУТеj  МаРКСОМ. ПОПЬПаеМСЯ РаСкрыть учение Плеханова  о фиjтософском
борьбы за  пфеустро]тlство  общества на сош1аЛ11сТ11ЧеСКИ.` НаЧаЛаХ  матфИаJШЭМе  МаРКСФ  ВЫЯснив,  как  плехановское решен][е  основ.
и ес,ш они не соответствуют програмМе ПЛеХаНОI3а-МаРКСНСТа' еI`t НОГО   ВОПРОСа   фНЛОСОфИИ   Опреде]1яет   пр||нщ|пllаш,н}чо   к},пт[жу
крнт1жа обрушиваелся именно на ошибки истоіэііческого п Jюптч€' кантианства и махнзма.
ского характера, эклектишость кощепЦIZПI И Т.д. А ПРОб-Т1еМа ТеОР€      ОПРедеШЯ  МаТеРШО  КаК  ИСТОчнш  наIllих  ощущений,  плеханов
т}[ческого осмыс]lеlпlя изменений в ЭКОНОМ1`Же П ПО-Ш "Ке ЗаПад10 }Т€аЗЬ1ВаеТ На 1ТР11НЦШИаЛЬНО Разное пош"ание опыта кант,[а[ща.___.  __   _   С_,тдд  гп  тг^1г`пл'  `гтт    LfЯYИГYТ`ЯМ[,Т   t-Т  МЯ'Т`flТ`Т,ТЯТТw/vТ`аМw     ПттLт.т`  дr`~t-і    .`аг``,ттт  .`^.,`   _^_._` __  ..__-_ми, махистам1і1 и материаJшстами. Опыт ес'1ъ резуjп,тат взвимодей-

стви между суб1>екіом и объектом, но объекг существует. вне субъ-
и тогда, когда между ними нет н1жакого вза"одеГгств11я. Та-

кое то]пtование опь1та шшсогда не щэі"ет~ субъективный гщеа.ш4ст.
Маткриаjшсты,  нризнавая  незавнсимое существова11I,1е  "вещ1,1  в  се-
бе", матф1п.1, в то же время сш1тают, что вещ доступны' нсішему

_           п__   _   -для Богданова же Giфеделение "Матер1,1я есть т-о, что с.тDJ*iji
сМЫс.Т1а 25.   И3Л€іГ`аЯ

опьпу.
і1сточн:,шом  11аш1х  о]щ;щенпй" jпIшено  всякого

зскую кіэит1ж'у а1ностицизма, Плеханов подчеіэк11вает,  что
пр11фед,1няется к тоше зрения Энгельса н зtіранее оттttізын

_  ___    ___-г-.-`,*Шеі1ия я к не-я, сознания к бытш6, субье.кта к объекту. Одп1 мьIс-
+ат--Е ______

1I,1Ч,,J\\,L \,   t`,+,і,LL,L -,--, L-,го   --

европейсмхкранвпериодпфеходака"та.тшзмавболеевь1сокук_ __^  ^аnо,,т,ла   трnт`е.гического  аіIcаЛIIЗа  КОН--г  _ -_ _  _

монопо]пIстиче-скую ст-ад]rпо развития, теоретическогоL\, , J,\, \ ъ -, . ` -------- _ _ _ , _

креmых проявлений новиз11Б1 в общесmенном разв1Iт11и в этот nt-------------- іаuт.та  Ппечят]гtва.  ПОЭТОМV  ОП  Не  СМОГ }7В|lриод прошш мимо внимантш Плеханова. Поэтому оп не смt
J\J ,--.-. ~-._  --г _ __ _ _

деть  11 проанал1,1зировать разjшччя между 'интерпретащ1ям1,1
систской теор1,1и в тот г1фиод времени и собстве11но теорстТі
наслед,Iем Маркса й ЭIП``еJЪСа.                          ______ .... ^       `,п.`,.^,,,J+\`}+,:\\,,т|  L,,\,г-`-_  --_-_

В      рассматршаемьгй     пфиод      отста11ван1іе      маіжсі1ст"_ ___  __        _.`,`      ,.,, ъ,-`,` іттт.` пТТтта       tтр`і\.tf.ГТl_г
ортодоксам1,1 .шtшь  "буквы" марксизма,  его деташI'j<іцIія,
прішять в полном объеме диаJIеmжу в качестве методо]It_  _ _ _ _  _ __ .,,,-., `.тт..`аrт`т ]і` _ТТ/`'Т`/`1`ТТП(LIРI1П„1f,  J}  1|\,JLіі\,J,і   \,uJL,v+'-_  г-____ _

руководства  наушого  l|сследовашIй  кош{реТНО-ИСТОltllЧеСКIIХ  ОСfВаСТСЯ  ОТ  ВСеХ  ГНОСеОJIОГИЧеских  взглядов,  которь[е  в  какой_,п,[бо

iiЁЁл:::к:;::iЁiiо;Ё:О::;ЁjЁа;:{сЁЁjЁ§ЁПВiЁ:§еЁЁ:ЁЁ§Ёв;Ёв:тijЁЁ:Ё;Ё;Ё:`ЧЁ]';;:+ЁЁ]§iЁijе#]ЁЁ:ет;Ё:§Ь;[;:Ё::iЁ:i:::;:еЁ:ЁаЁ::I:;ЁТЁеЁЁЁл;Ё:;Ё:х;ЁНЁ:ЁЁ:еih;,Ёнi::;в;;Ё;:o;ЁОj[Ч;:;;ЁЛ:::[;Ё
:фgвОшСЮо::Жf:'З:Fя]:;:Ё:аМЖ:е[М=ВР;jЁ;%ма':;дЕОвg3Внiа:зi:аgлС:::вее'Оi:]`::с:[;'li,:i':ЁЁ§Ё:f,С;Ё±'о:ЁЁ!5i:'iа:тЁЁil:а]S;i:iЁЁiо:л:в:iii'ЁЁС:ТЁ#:о::iтЁJ}Ё]N;Ё:оIrЁ];,КЁ:ЗпЁе:::а];:,';iТ;:
НаМ'["   § 2 oсоБФт.:gФ:=:::я. вЕрсии       lЁ,:;iiЁii;ь:::ЁЁо]::::lЁОЁц:::::вТое;:]:с:уЁ;:;:kТЁ],ЁЁ,§iэi::;];:{iЁi.[,;I:°ЁЁii;lijt:]ЁзО;:;:;Оо:Ё:ь!

Ё _  _    _   _  _-__-J  `    `,,+.\\\   ,,\|,,\,_

F`:,Е[:Lе,Ч:„бg_#,^Зi,,Т?:Ж_Ус_0_Т_ТРаВЛеНШ  6бЪеКт,  быт1Iе,  природу.  При

;ЁiЁоЁ

__,     _-_ ----,. `г++1,\,,+J.    L\LJ\|

:FОз:ЁУ:gт[ь"::ОЕ:ЗоЕ:ТоЁВс'::%::.'іб::рак:?ОнГ_:i:о_:_О_:::i:il'ь'.|:а.`[:?l:е::тТ3':8jЁОЁ:сля::,gzg_:_:±Х_€:,:кТ'%СьЯ]т:пбоЪ:С::`зТнЬ:н:наеК:"прО];t:'оа:еО^.fЭхО.б;еi:;',гГ,I:П.б;а[::-     +     '  `         r -,-- `   -    г,гJ. .\`\       \\\,_дIой тошой является субъект, сознание, дух. 01I1,1 должньI объяс-
',\,

СЛедовательно,   сч1,1таег   Плеханов,   являются   матерI,IzілIIст<іми.

ГлавноіYI ОбjIастью фшософи, в котороIi Пjlеханов вел д]1

йо-с-еоiогии,  не+допуская их 'февизііи" со стоl)оIIы мах],1с'гов.

:ИоНт:::=деОнКнСоайFzТ:':рМу%РеКiИоЗйЕ:те&ааНтОй;а:'.ШБ_[::.ЁЁ:]_,_:'[:_:;,;',:`€:.;i8Ё;[і;;iе_=акЮЬМх;б.Рiа[;,ОЁ`о:аС.УЁ:,е:.:5#LЧg::=атСсЯяОобтЪ:%Пъ'е:т:аО,З,']h`::],`сП::
вмадь1вают од1означ-ное содфжаш1е в  этот теі)м11і1,  пон1імая
н"   намере1іие   Плеханова    отстоять   и   доііесті1   до    чI,m

гzЕ]



Име!шо  постулаты  об  объеюе  являюТся  ПоэТому  дЫ  ПлеХанова  гііеханоВа  ФейеРбаХ  ВЬ1СТУПал  представителем  самоі1  глубокой  Ei
исходщь"  пунктом  при  разверть1ва1ш  его  философскоIi  снстемы.  .Ё,+аЕZболеG СОВРеМеННОй фИЛософской теори1і,  хотя его фіlлософпя в
Конкрстной формой такого истоjжования  "коренного  вопроса фll`  Е,екотоі]ЫХ  СВОИХ  ЧеРТаХ ПризНавалась  "превзоі-LденIюю  ступенью"
лософии"   является  шехановская  поста11овКа   матерИаjъной   с}.б.  ф!,z.пософСКОГО  РilЗВИТИЯе   ПОЗТОМУ  Плеханов   убежденно  говорш:
стащш4 как исходной и главной каТеГОРШЗ фИЛОСОф}/Ш МаРКсИЗма,  пКОгд8 ЭНГе.ТП>С ПИ1Па, ЧТО К  "ЛаГерЮ материаjпlстов надо  от|lести''Ес]ш, - писал Плеханов, - устранено понятие о субстанцшіI, то тем всех те,\,  КОТОРЫе  оСНовнь"  началом  считают  прllроду"  (см.  ею

___..`  ..П.,`_т`т,т.  ^^-~,^_С=,``,.!\   _^   ^,-~^_-.,`  _,`_,.^--^_  ^,т,`,`,`  АлтЧт
;очlшIеш{е "Люшзш` Фейq}бах"), то он то.шко повторяет слова Фей-
Фбаха: "Истинное отношение мьщления к бь1тшо состо1,1т ]п1шь в
том, что бытие - это субъект; мышление~предп{ат; мь1шлен1,1е про-
исходьIт из бытия, а не бытие из мышлен1[я". А так как точка зіtенI,ія
Фейqэбаха  бьша тошсой зрения спинозиста, то ясно,  что  и тожде-

самь1м устранены и важнейшие из тех вопросов, над которь"и так
доjпо  билась философия.  Между 1п"и самое важное место  зани
мают вокросы о субъекте, об объекте и об их вза1,1мном от1іо1ііеп"
тот, кто  отрицает понятие субста1щш1, логически  пр1,1ход1,1т к  ма
шзkу"26.  Иаториче€ки  сложилось так,  что  фитюсофская  категор1,1я"субстагщш" всегда означала нечто неизменное, то, что с},'ществует
благодаря  самому  себе  и  в  самом  себе.  У  П]1еханова  субстанш
подчинена закон;м развития, но в опредетіенном смысле і,1 у Плеха
нова  субстанцш  всегда  остается неизменной:  в  процессе разв1,1т1,1я
возн1,жает не новая субста1щия, а jшшь новое состоян11е субста11цпіі,
новое соотношен1.Iе между ее частями.

В свете таких высказывашй понятной становится 1,1шішумевшая
формула  Плеханова  о  спинозизме:   "СовременныIi  мtітеіtl,Iаjп"
представляет собой то]п,ко более и]ш менее осознавш1,1й себя спш1о
зйзм"27; "...материаjшзм в том виде, как он бь1л разработа1I в
нашатом  стотіет1,1и  и  как  он  бь1л  принят  основателям1,і  науч[1оп
соішат1изма, является теорией, которая учит нас, что "мы пе можсh
знать мыслящей субстанщш вне субстанщ1и, об.т1ада1ощей протяже
нием, и что мысль является, в том же смысле, как и шIіже1і1,1е, фу1ш
ш,1ей матерFш".  Но это есть  отрицание фшософского дуал1,1зма, п
это возвращает нас пі]ямг1ком к-старгшу Сm,IIюзе.с его еш,пюй суб
станщ1ей, д]1я которой протяжение и мь1с]1ь  являются тотп,ко  атр1і
бутами"28. На вопрос о том, как поніі1мать выражен],1е '.матеlt],Iатш€
Маркса и Эш`ельса бь1л родом спинозизма", Плеханов отвечал: "..
Маркса іI Энгеш,са, как уже и у дидро, сгшнозизм был освобожд
от его теологическоLТI внешности, то]1ько и всего"29.

По  мнешю  Плеханова,  все  матФиаші1сты  -  непосі]едстве11ні
пред11естве1шжг1 Маркса -являются сп1п1о31,1ста м1,1.

П.т1еханов, пріі1знавая, что в философш,1 Фейербаха  Мz`і>кс 1,1 Э
ге]1ьс совф1ш]ш целый переворот, что она пош3ерглась даjlьнеI-ішеj
и  в  вьісш-ей  степени  плодотворной  пФеработке30,  что  Mapltco
кр1,1тіжа Фейербаха стала исходным пунктом Iювой фазы в іjазв
hп,I матері,1а]1изма,  тем не мене$ утверждал,  что  Маіэкс  1і  Эі1ге
навсегда -остались ед1номышленн1,жами ФеГ1ербаха в вопіtосах ф
лософи1-1,  собственно  так  называемой31,  что  кіtllтIп{а  Мfірксом
Энгетп,сом фейербаховского материа"зма не касалась его осI1ов.

сJmенная с нею философская точка зрения Энге]шса не могла быть
иною"32. Ес]1и 1{о всему этому добавить, что еще в  1889 г. на вопрос
Плеханова: "Т<ік, по-вашему, старик Сш1ноза бьш прtів, говоря, что
мысjп, и притяженне не что иное, как два атрибута од1ю1-1 и той же
субстанши?"  -  Энгел]3с  о`і--Ь;ётйл:  "КОнечно,  стаіtгж  Сmlноза  был
впош1е прав", то становится поняпю, почему Плеханов заявлял: "Я
с по,шIейшим убеждением утвqэждаю, что Маркс и ЭI1ге]п,с в мате-
риалистический пер1,1од своего развития нико1`да не покіщаjпI тошси

IП1Я СШШОзь€"33.
ЕсjшI вдуматься в лог1,шу всех этш рассуждений  Плеханова, то

становIIтся гю1.1ятным, что Плеханов вовсе не отождествлял д.1,ілек-
тI1ческий материаjшзм  специально со спинозизмом.  Опі)едеJIяя ф11-

марксизма как своего рода спинозизм, он хотел тем самь"
сказать, что, как и во всей материаш1стическо1-1 философни нового
време1ш, преемственно связанной с матфиаjшзмом Сп1,11юзы, в дща-
Лекті1ческом   маі`ер1іатпIзме   основополагающее   значенI,1е  должно
бЬIть пр1ща1ю идущему от Спинозы принцнпу матери{і,ш,1стического
Мо1шзма, противttположному дуаjшзму и идеа]шзм}'. Монизм этот
Означает,  что  в  м1,1ре существуегг тоjпко  матер1,Iя  - субстсінш1я,  что

мыслящей субстанции нег вне этой матеіtl;III - субста1щ1і1и,
ЧТо мьшjіеIIие и ;щ1,1жеіше явmшотся  фушсц1,1ям11  матеі)1.і1і.  Мышле-

не тождественно бьmшо и не может быть к нему сведено. Такое
ТОжлество во3можно тоjшко в идеаjп]зме.

Как бы не оценгш<іть взгщды Плеханова на отношен1,1е ма]>кс1Iз~
Ма и ф1-шософш1  Сп1,1нозы и  Фейqрбаха,  фактом  остается,  что  это
Р1пі Iнальцьіе взгляды,
аркса и Энге.тьса.

которые далеко не совпадают со взгт1ядами

Решая ф1шософские проблемы, П]1еханов в коI1це Х1Х 1,1 первые
оJъі ХХ в. охотно прибе1`ал к сопоставлен1по марксі,1стской фшо-
Офии также с фI,1лософ11ей  Канта. Более того, сравіII,Iтел1,ны1-I ана-
1з проблематI,пm той иjш другой концепц111,I прі1вод1,1л Плеханова
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к необходимости испоjъзовать при изложении маркс1,Iстского фіLтlQ`
софского  материа.тшзма  матернашістическі1е  э:1ементь1  кантовской  zrсточнIшОМ  На111НХ  оЩушеншЧ1";  сознан11е  "есть  аііэ||бут  той  с},б.
фшософIш. дело дошо до того, что  оппонеіггы  Плеха1іова пз JIа`, станш11`1,  КОТОРаЯ  дейСТВУеТ На  мои внешні,іе  чувства  |1  котор},то  я
Геря россиГ1ск11х мах1{стов вьнюинуjш против него обвпненне в том, ,н8зываю материеfl"З6.
что плехаіювск1,11-,I материа,"зм -jшшь материаJшстическп IістоJжо`:      ЛеmО ЗаМЫИТЬ, ЧТо ПЛеХанов говор1,1т по существу об одlом и
ванное каіт1`і1анство. То .ш1 под вл],1я11ием кіэі,Iт1,шп, то jпі гю как11м`  том же, каК В СЛУЧае, Когда он опредеjиет обі,ект совl>еменной мате.
то друг1," причинам, но в  период 1`іаписания  ''Основнь1х вопросов риатіtПIЧеСКОй фИЛОСОфИИ, ПрибеГая к сопоставлепи"  с  ф|ілосо.-фией Спинозы, так и в случае, когда он сравн1,1вает диалект1,Iческ11й

матqpиаш,Iзм с фшософией Канта. Тоjъко в псрвом случае объект
выс'гупаег как  бы  сам  по  себе,  безотноситеjп,но  к  субъекту,  а  во
втором  -  сквозь   призму  его   вза"оотношен1ій  с  субъектом.  У
плеханова есть, впрочем, такие определеш1я матеі]1,1альных субъек-
тов, при  которых  он  вообще их не qэавнивает н1,1  с  субстанцией
Спинозы, ни с вещами в себе Канта. Напр"ер:  "Материаjп,ньIми

марксизма"  Плеханов  стал  излагать  проблема"ку  матсі>иатпюі`іi
ческой ф1,1лософш1, прибегая по бо.тЬшей час" к пttмощн ФеГіеі]ба
ха, а не Каша, но суть его коIIцепLщи при этом не меня.і1ась.

В приніщпе д}1я  Плеханова фи]юсофг1я Канта 1,I соотіiетственно
выдвину1ъй в конце Х1Х в. ревизионистский лозунг "Назад к Кан
ту!" быIш неприемлемы.  "Кантовская философ1,1я,  - говорі1л Плеха
н-Ов, -это преэ=:де всего агност1пеская философня". "НепозIIавfаемое"
Канта  от1фь1вает  широкую  двфь  мист1,1щ1зму.   "Непо'jlіавZ`емое"
ссгь  не  что  11ное,  как  бог,  схолас']`ическпГ1  бог.  Т{і]tая  tltі[лософI,ія
непр1,1емлема для марксизма ни с теоретическоі-I, н1,1 с прак'г1,1ческой
точёк зрені,ія. Отвечает требовани" теорин 1,1 піtакт]нtі,I .тіпшь ф1,Iло
софия,   исходп,1м   пушtтом   которой   явт1яется   по1іятие   матеі]і1і,і
"...МатерIIя,  пост1,ігаемая  нами  сообразно  ее  воздсI1ств1,по  на  нас,
СОВерШе1111О  ИСкJIЮЧаеТ  всякое  теоЛогическое  тоjшование"З4.   НО  в

ществуют
]  (телами)  мы  назьшаем  такие  предмсты,  которые  су-
IIезавI,Iсmю  от  нашегб  сознания,  п,  деі-1ствуя  на  наши

вь1зь1вают в нас Е=т,ве€тш,19 ощущения,  в  свою  очередь  .т1о-
жа1ц11еся в осноjjу наших представлений о внешнем мире, то есть о
тех же ма'і`€риальных предмелах, а равно и об их взаі,імньіх. отно1не-
НИЯХ"З7.

Есtш прослед,1ть за логикой мь1стш1 Плеханова в его выска3ьп3а-
друг.Ом отношенl|и філософш Канта заслужі,1ла одобіtенI,Iе Плеха.НИЯХ ПО ГIРОбЛеМаМ Материализма, то мы р1,1д,1м, что он не||зменно
нова.  Он тщательно  разбиіэает  вопрос  о  соотношені,1и  тіэакто"`деЛаеТ аКЦеПТ На ОбЪеКТИвные аспекты субъект-объектпвных отно.
Кантом ве1ш,1 в себе как преде]ъного понят1,1я, которому н1,1что ш`ШеШйі ХОТЯ, еСтественно, другой аспект он также ана`тпlзпі,ует.
соответствует вне человеческого сознашия, с его же крактовкоГ1 ве.,     В ф1IЛОСОфСКОй полемше конца Х1Х - начал€і Хх вв. очепь мно.
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ния, ш1 их действ1,іе на нас. Вещи в себе, пишет ПлехtіIюв, соста

те с Кантом отвечаю: вещн в себе. Стало быть, матеіjl.Iя есть
1шое, как совокупностъ вещей в себе, поско]1ы{у эт1-1 вещн яіз

66

кроме того, которьй мы знаем и чувствуем в своей ко1шрст-
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q€йности и сОЗq1ЦаТеJП,НОСТ`и, крИт[", созв}'чной с I,Iдея,\fн  Марк-са
эfгельса, тО бJШЗОСТЬ ПЛеХаНОвскоЕ-,1 гносеологнческоI-I концспц|,ш

к фейфбахианСТВУ сТанет ОчеВиШой, хотя, раз}'t\Iестc`я,  О тttждестве
этих концеЩ1й Говорить нель'зя.

Бьlл момент, когда Плеханов решшся вступнть в спор с Марк_
cdiz из~за Фейфбаха, и этот исторический эпизод тшшш1й раз  сви-
детельствует  о  глубокой  его  убеждешости  в  своеГf  піэа]юте.  по
гlлеханову, как мы виде.ш, гносеология Маркса - это пюсеология
Фейфбаха IUIюс "гештаjшная поправка".  Под "геIIнаjп,ноI`i поправ-
кой',' пош"ается здесь трактовка активной рош1 позна1{іщсто субъ.
екта,   вышиНутая   в    "Тезисах   о    Фейербахе".    По    П.тIехtінову,і'гешlаjъная погравка" Маркса была гюдсказана  "духом времсшl".
"в этом стремлешш взглянуть на взаимодействие между субъекто,\і
и объектом "енно с той его стороны, с которой субъект вь1ступает
_  _,-,т_,\^ ,-,--- +   ---_-.____  __      г .                  -         _   ___--._.-`J.\+|\,Lакривной ро.тш, сказаjlось общественное настроен11е того време||l,|,
огда сю1адывалось  миросозерцgние  Маркса-Энге,тп,са.  Ревоjшоц|,lя
8^48=^бъ#падvу^#=^=е_зЕа..г_o_р=ш_:.."а4.Yжеiзта±6f-ё-Ъ:::;*l#і=Uв=#
о,  что  Плеханов  обхощ,=ч цр  с}щеетву  собствен1ю  ф11лософское
тпtтатт7]rд    k/^-ъ,^^_...u_    _____.__

_____--       `J'`..L`,\`\,ч,\+',\v,Марксовой  критЬи  Фейфбаiа.  Пр1шциппал1,I1о  новой
теоретико-познавате]шных проблем  Марксо4v ]з сраві1е-
\Е=.\`,_`.    тT_______  _

значеше
постановки
шш с Фейфбахом Плеханов вообще не может оцен1", по досто-J                  ___    -_.`L`-`_`,,`J    J,    ,J,{JJ,I1,_

іп{ству.  Фейфбах,  излагает суть  дела  Плеханов,  }ксізыв{іет  н<і  то,
uTh    Т.Qтттв    гг    -^п,,,`^_     _z=_  _____ -      `'                       __  __  --       -```      -`,,наше  я  познает  объект,  jпIшь  подзкргаясь  его  воздеГ1ств1,по.

в же возражает: наше я познает объек-т, воздеI-Iств}Jя іи него со
стороны. Эту мыс`jъ Маркса Плеханов прI1знает впоjше прcі-
с)й. Одшако здесь же высказывается утвфжденпе, 1I3 которого
т, что "покравка" Маркса, с то" зреш1я Плех.інов!і, фtікттI-
н1,1чего не мешет в теориI,1 познания.  "...В  защ1,1ту  Фейербаха
L  Т)^г,-гtг ,,,, т,'         __ __  __  П _ г  _ _.`_

g ВОЗразIі1ть, -думает Плеха1юв, -что ведь н в npoiecce нtішегоиствия на пре"#ь1 мьI 1юзнае}1 их своГ1ства л1,1шь постотп,ку,
ттt_t,\,  J\,тт,  ^,\   J1 -.-----   __-_  __   _  _

dя 6убъектdм для себя (я), а дпя других ]подей он может быть

то он прав, ибо возш[кновенне человек8, и его со3нан1ія - это с;гед
ствие разви"я пр1фоды и !]сі`орнио Точка зренпя П,т1еханова впо.чн{
основательна в том смысле, что она справедл1во подвергаст к2эптіі`
ке тот неи3бехшый со.шшсизм, в которьпul должны впадать сторон.
шшZ субъект1пзно-іідеаш1стических трактовок тезиса  "без  субъектЕ
нет объекта",  естш их  рассуждешія довести до  логического ко1ща,
Ошако, отвергн},'в субъективно-идеаjlистич'ескую сош 1псистскую п$
своей тещен1п,1и 'ірактовку той проблемы и дав матq)иалIIстIIческоЕ
ее решен]]е, Плех.анов не сумел подо.йти к нёй впо,ше ш1алектически

У Плеханова "я" - не только субъект, но также и объект (для др}..
гого);  м-атериалы1ое  существо,  тело,  обладающее  способнос"
ощуЩать и мысjшь, есть "субъект-объект"38. Каждый из нас являет`

толькt
объектом (ты). Люшт существуют не за предет1ами пр11роды, а в н
Поэтbму пменнО прі1рода (бытие, объект) нужно бі]<іть за і1сходп
тошу во всех фит1ософск1Iх построениях39.  Процесс поз1іапі1я пре
ставjlяелся в  таком  сл}чае как вза1"Оде1-1ств1,іе двух объектов,  пі]
чем считается, что каждое изменен1,1е в объекте -прI,]іjоде оті}ажtіет
ся на дейсі`1!1,1ях объекта-субъекта. для человеческого тела |]езу]1ь"
деГ1ствия ]1а  него тела  внешнего  яв]1яе'гся  с объект1,1в1-юй  стороны
чисто матеlіIIатп,нь", а с субъективной - психическ1,1м.  Но  стойI

другой  стоіjоны  он  будет  состоянием  познающего  объекта,  т.
субъеК':га.  Тоjп,ко  в  этом  смь1сле  всжое  3нанпе  является  с}Jбъ
тив1п,ім. Быть позна11ным, -значиг быть для діtугого40. Так.ія т]],
товка  Пле,ха11овым субъект-объектных от1юшені1Г1 ге1юті1ческ11 в
х'оддт к г1юсеологическим идеям Фейербаха. Но Пт1еханов пыта

__   -___   --_--_-`-Y`'.   `L`_`   .L,v,'L,JD((   Ju`JLJJJ

угл}_'!±ПОСтКт:ГКУ ОНИ со[св оей стороны воздеі-1ствуют на н{і с"45.\      ____  ___--``-``,,+\z+   |1и  \LCIь     -.

Ём#i;iЁ,:Е:;Ёо:]ГЁеЁ::Ё#оh,Ёх:::F::оЁiЁiЁЁРЁ'|ЁrЁ§Ёп[;М:оЁi:Е:,`Р+Ёа§i:]ЁЁiЁО;;(:;О:оЁЁiЁ%еЁliЁ::Н:О;В:}iЁо§рЁиКсi::ЁаiЁ:а:;;тОй::ЁП:РзЁо?;?Ко:армаШ:]:Ё]]:[,,тВ:]п:ь;::i'::Ёс:=От::е::
месте ч|ггаем у Плеханова, что Феіiербах и Маркс, разобЛач11в Не€'СКОГО ВЗГЛЯда На Исторшо" он ш1сал, что человек ста]]о[штся субъ.

убеш,іть  сіiоIIх  огіпонентов,  что  это  и  ес'1ъ  теор1,ія  познап1,ія
сиэма.  Оп  Утверждат1,  что  "гносеология  Маркса  по  самоГ1і1
jшIии  про]1сход,1т  от  гносеологии  Фейфбаха,  1і.ш,1,  естпI  х{
она,  собствснно,  и  есть  гносео,т[огIIя  Фейербаха,  но  тотп.ко



по,шое подчшеше с]1епой материи. Маркс, продот1жает Плеханов,
замети]1  этот  недостаток  фрашкузского  и  даже  фейеl)баховского
матфиа]шзма и поставил задачу исправить его.  Истор11ческ1,1й ма.
тфиа]шзм является ответом на вопрос, как развивается "коIкретная
деятеjъность" человека, как в сищі ее развивается его самосознанне,
как  склаф1вастся  субъек'Iивная  сторона  истории46.   Под  субъек.
тивной    стороной    человеческой   .жизm    Плеханов    пон11мал"человеч«кий дух, чувство, идеи шодей".. РаСсматривать эту сторо.
ну с матфиаjшсmеской точки зрения, сига.л он, значит объяснять :_ _ _ _   _ _  _ _ _-_ _4 J

историю идей матфиа]ьнь"и условиями существов ания ]подеIi47.
--J    --_-_-_      L

Эги рассуждешя Плеханова заслуживают по]1ожителы1ый оцен-
ш в том смысле, что  ош способствоваш уяснеш,по  новzіторq{ой
роjш Маркса в философи, в особенности его 1,шеи ввестн практ11ку
в теорию познан1м. По смmlу концепщш Плеханова, челорек, как
с,убъекг познания, }частвует в познани не просто как 1.11щ,1в11д, а
как  обществешIое  существо,  существо,  не  созерцающее  пасс11вгю
подшшенное, а i€ак творящее, действутощее и борющееся сушество.
Так  исто]шовывалась  точка  зрения  Пт1еханова  его  уче1пп{ам11,  в
час"ости А.М.  дебориш1м,  уже в  начале  ХХ  столетпяJ8.  В  этш
предет1ах   философия   Плеханова   пitеодолевала   созеіjщ`те.чыіость
предпествующего матфиаjшзма, в том числе фейкрбаховского. Тот
факт, что Плеханов встугшл в спор с Марксом I,1мс1-1но по вопрос}7
об акmности познающего субъекта и защищал по существу Феi`I-
Фбаха,  иjш  во  всжом  стщае  не  усматривал  коренного  от.ш1чI,1я
Марксовой  11остановки  проблемы  от  фейербахиа11ства.  яв,т1яется
крю" симптомом недопонимашя " принщшиат1ьноГ1 .3пачі1мост11
критрш  Марксом  созерцатеJшностн  прешIIеств}Jющих  м<ііэкс11змуПле,`апов ]1е
сумел оценигь сутъ раз]пшй между взглядам1,1 Маіtкса н ФеГ1сі]б<іх;_с_

м-атqриа]шстических систем , вкшоча,я фейq]б аховск}то.

н`а  познаватель-ную-  роль  форм  жшзого  созерцанI.Iя  і.1  t|tорм   а
страктного  мьппле1шя.  Как  и  Фейербах,  Плеханов  пеіtеоцешIва
зн-ачеш1е  пфвых  и  недооцеIпшаJI  роJIь  послеjщIZIх.  В  процессе  на
1пего воздействия на предме'гъ1, рассуждаег Плеханов, мыпознаеh{
их свойства ]пшь постоjп,ку, поскош,ку ош1 со ,своей сТороны воз

ние.  -  продолжает  он,  -  то  iеоргm  познания  тесно  связывастся

маркса  с  €го  матернаJ"стнческим  взглядом  на  к}'.ъту!tн}ю  ис-
ТОРдЕе:й:е:,::::То: а:`,4:.ущенне логически преддествун  а бсТР аКТНО-

ыу  мьпIIленгm,   побуждает  к   абс`1рактному  мь1шлени1о.   Ош1ако
скраведJиВО ПоЛаГая, что ощуще1шя ложатся в основу человеческих
представл€ний о внешнем мире, Плеханов одl]осторо]Iне }тверждал,
что вообще НіЖакого кругого  знания предмета, кроме зна1п1я его
чФез посредство тех впечатлений, какие он на нас произвош1т, ны
и бытъ  не  может.  "Че]ювеческий  разум  теряется  в  потемках,  как; то,ш,ко он выходігг за предеjшI чувствеIшого мира, иjш, что ошо и
то же, за предеJъI опыта"50. Эти утверждеIия не означают, конечно,
что Плеханов стоит на позиц1шх оршшарного сенсуа."зма. Он раз-
грашгчIIвал, напримqэ, вопрос о происхождении чеjlовеческих спо-
собностей мышления, связанных `с биологической эволюцI,1ей чело-
века, и вопрос о пронсхождеши человеческих понят1,1й, которые по
его мнешпо, "ни в коем сjI`учаё нелЬзя считать продуктом б1,1ологи-
ческой  эво7пощш''51.  "Четюр,еческI,і6  понятня  воз1пп{а1от  на   почве
обществеш1ых  отношен1,1й.  Раз  возш,шjш данные  по11ят1,ія,  о1ш  11е-
пременно  сами  влия1от  на  общественш,1е  отношеI-1пя.  Между  іt<із-
___._ _ ___    _ _1]пгчш"и сффами понятий и представ]1ениГ1 также существ}й .Ь;-:-

в]шя111,1е..."52. О том, что плехановская гносеоло.mЯ ОТI`подъ не
твеIша се[Iсуа,п,1зму, с`видетеjп,ств}JIОт мноп1е фzікты обраще-

Пjlехаіюва   к   пробjiемам   гносеоjl6гической  р6k---titо-р-;i-Ъj-
"ого мь1іп11еI1т,ія. На первое место в этом комплексе г1роблем

следует несомненно поставнть
форма]п,1юй и д1алекл,шеской лоп1ки`.  П=:-*Ь-н-о-в--Ь'mI;€а-ji.,VЁlт-o

плехановскую трактовку соотпоше-
ес.тш  в  пр11роде  все  совфшается  д1алектическ1,I,  а  I1аш11  поI1ятия

от  "отражения" процессов,  совфшаю1щ,1хся  в  прпі)оде,
должны имсг1ъ дdалектIшескую природу н не мог}т бытьо понят]1я

_   _   J  _     -_--_1Шены д11алект1,1ческого элемента. "Кто признсіет существовcінIIе в
Р1`ч>оде   ш1алектических

\   _r       _  __э      --_      ---. `J,`+++`,+\      \\1,\\J,\,\L,и\D
Убъект1ів11}ю  д1алектI,жу".   На  этом  основан1Iі1   Плех{і1юв,   опн-
'г,^,     __ _

процессов,   тот   вынуждеп   піjl.13II{івать
____       __ ---.- ````_-+,       `,\,|,аясь на 1,1деи Эшетшса, кр1,1"жовал также утвеі]ждеп1Iя о том, что

['IаЛектичес`югй метод не даеі. возможности поfъзоваться точнымI,I
_ _  _  _  ____-_  _ --.-- `' ..., `,`,.,L. JL JL,,,J     J  \,1IJJэ1J,LJ'J

ggimеЕ:,#маыНпа::#:оВ#:::,Ж::kуМ::Ш::Га':оПЕ:,#е€:,Вь),::#,'Т::К:[:^:[:н:,:НфЯо#:пУо:-:'::[:[:Т,::ОоОббьР[анЖе:':]в'^:,е'::Т!;fь:ОсГ:а:``::+]::
nпоправки.і  Маркса  к  гносеологии  ФейеРбаХа  ПЛеХ{1НОВ  В11д1Т  ВМН ЛОГI1КI1 дIаJIеКТической,  что вь1сшая форма мыштlеііllя  . д]алек.

iiЁСеЁiоiЁЁ-ЁЁЁиЁ§_:ШЁ{:ЁеЁ`сЁбЁУЁТЁр:оi:.:;::Кь;;Рj::::Ёа::ЁВ:аЁе;iп:;:j:,Ё:{ЁеЁ'ЁiЁ;::Ёг':`;;ЕЁ'iiЁй:ЁЁl;]::З;Ё;#j;§iiВi;:[ЁЗ,:дЁеЁ§мЁе[[:iЁеЁ:i:]Ёе;ае§i;О;й]:еЖ;Ё['!`ЁiйjоЁ;О;ЁаЁj'
акже Геге]1ь.
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:%:Пi::оХЁаНЁО:В±лое:к3тЗфЁЁа#:]i#:Ё;::Т:?:ви=с!iЁі:±I#;IIEвЁL;Ё!;:{g:ь:,;;Ёi}g,Р::#Ё;i'ЕК:ОЁе:Ь:Ь::Jо;%#ЕдiЁ:kе:еОЁ:У:.:баИтСО:Я::ГЁi:]f[Ё'ч:::i5аОяТП:::В;Ё;
::gkНЁС:а:с:Лч:3т::]Мi:#gеЬмШд:Fл]:к:FО[чП%Рка:i]оЛаьГь]Ё%}::;L:;Т::g::jfgНб'#o:]:гМшО[::сиНх?о::гЧgиаТ:С:.:.авдаэТ:jесем:]:лТеВОЕ]:::]:{#;вВ:`:н:
jшалектша не отменяет формаjlьной лоппtи, но тоJъко .шшает ёовфШеННО ПРаВ.  НО НеЛЬЗЯ Не сказать, что в приведенном фраг.
законы абсошотного значения5З. Вслед за Гегелем Плеханов сч1,1та,т4енте ОТСУТСТВУеТ }КаЗаШ4е на шьіе аспекты рассмотрешlя пробле.
что  без  точного  определения  понатий невозможно  вниматеjъно#ьI, хоТЯ ПОСЛеШЯЯ фОРМулируется в самом обобщенном виде. на

::tШюеНтИоечКшТ:йпТi::gНсОFёс;i:Зimьа"Я,ПтР.g.Э::#]аТлОеЗ::::::к:,NТ#к#]#еОК:ЗсЬч[Ьа::]'в:Т:с:СС;#:%а,::,;gЁОнВоНйОйпОсРиГхаоНлИоЗгаиТй:]Чое:,::
Опираясь на такие оцегш формаjlьно-логического, "рассудочногоn{іаюЩеГIСЯ На бИОЛОППО. Переоцеша Плехановь" гносеологической"метафиэического"  мьшения,  Плеханов  положитеjlыю  оцеIIIIва,фОJИ фоРМ ЖИВОГО СОЗфЦаШш и, соответствеш]о, недооце[mа форм

ЁНЁЁiЁаоЁеелЁЁFЁт:iГBз;о:СЁы8::gОг:ЁНЁ'ь:ijiЁ;:і%il'c:о%чбаеЁаЁti;чЁд;iЁЁ\:ЁЁiЪ;ЁЮЁiН,::;;См:}ЁЕЁ:3::ГЁЁеЁЁЁ;Ё,iiЁ;jЁОЁjО:::о::наЁ;iЁ;:ЕЁ}а;:В;Ё;ЁiЁjl:Ё:Ё:аЁЁ
(в котором ищгкщя и дедукция оргаш,гческі,1 стп1ты).

О"ечая все эти и подобные высказыван1ія Плех{інова, относяФ1МИ   СЛОВаМИ,   НеПРеОдолешіость   элементов   фе|іербах],lанской
шеся к проблеме познавательной ро]ш форм абстрактного мышл#ОСеОЛОГИИ  НфЗЯ  ОбЪЯСШпь  тп4шь  обстоятельствамl,|  полемL"

го мьшленпя пр1,1 изложен1,1и своих главнь1х гносеолог11ческі-1х
Плеханов  почти ничего не говорш,  будучI,1 поглощеннь1м  п
ществу цел]шом вопросом о роiш ощущени1Т1 и вообще форм
сIвенного созерцания как основ1ъ1х, по его мне111,1ю, оіэуд]1и поз
ния. Но 1Iе только почти по]п1ое отсутствие простраппых ук<аза1
на гносеологі1ческую ротп, форм абстрактного мьішле11і,ія пр1.11,ю
жении Плехановьш пршщшов матФиа]шстическоГ1 теорп1,1 поз
ния обращает на  себя вш"аш1е.  Некоторые высказь1ва1іIія  Пл€

Ё
)

нова заставлшот думать, что он впо]ше сознате]п,но следовал
ерба;fу, которь1й,  будучи неудовлетворен  абстрактнь1м  мI,Iшле11]
в  идеа]шстической  фI,Ijlософии,  апелIпIрова.ті к  чувственіIост11  I,1
сумел  по  достоинству  оценшъ  ращюна]п,ные  моменты  і.азв1I'
идеа]шзмом деятеjп,ной стороны абс'1рактного мь1шлен1,1я."дт1я  того,  чтобы  исследовать  нашу  духовн}ю  о]>г{і1Iі1зацIпо
писал Плеханов,  -"материатшст" Обращается It экспеі]]1мсі1та,тьн

72

ЗначенI1е  которой  они  всячески  подчеркиваjпI.   В   "дI.Iалектi,пtе
I'1роды"  Энгеjъс  сформуjшровал  основной  пр1,і11ц1,1п  построе1.1іIя
:Темы      понятI,пul      и      категорий      д}1алектической      лог]ши:
[`1аЛект1.1ческая лопжа, в противоположность стаі.ой, ч].1сто  фор-
ГШной лоппtе,  не  довоjп,ствуелся  тем,  чтобы  переч1,1с]п1ть  1,1  без

связ1,і  поставить  рядом  друг  возле  друга  фоіjмы  двIrlженI,Iя
шія, т.е. разтшчш,1е формы суждешй и умозакjпоченнй. Она,
от,  выводщ  эти  формуіъ1  од1у  за  др}той,  устанавш1вает
н1,1мн отношение субордп1ащи, а не коорш,п1ащ,111, она раз-
более вI],1сокие формы из нижележаіщх"56.-Ос1 ювопЬложн`і1ки
зма  считали  свой  д1алектический  метод  лог11ческI.1м  мето-

М, которш~i представляет. ё их точки зрения, отражешIе і,1стор1,Iи
НРош,1  1,1  человеческого  общесmа  в  абсті]актно1-1  і1  теорст1,1чески
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ПОСЛедОВаТе.ТЬНОй  фОр1rlе.  ОНН  ВЫСОКО  ОЦеН[1Еа.Ш1  МЬIсjПI1`еЛей,  пр;
дФжнвающихся  абстраFтIю-дедшивных методов; h~ритIп{уя  ощі:
времешIо эмтш1ргжов и инлуктивистов,  Маркс спещіа.т1ыю ра3раб;
ть1вал метод восхож;зег"я от абстрактного к кожретноь{у как мсі(,
поjпiтической  экономии.  для  Маркса  и  Энгельса  ш1алеЁ{тическ{
мы1шение возможно тшпь как мь1шление в понят[1ях. Хаіэактеltlіз!
дналектическое  мышление  как  высшую   форму  мі,1шлеіIня,   во
можную только для человека, находящегося на сравш,1те.тш1-ю вLIсt
кой ступе1ш развиш", Энге]1ьс связывает это обстоятельство с теі\t `
что mалектическое мьппление имеет своей прешосылкоIi исследt
вание пріфодъ1 самих понятий. для мь1п1лсния необходімы логнчt`
ские категории:  исс.чедован1,1е форм  мыш.чения,  т1ог11чсск1,1х  катег{:
рий представjlяется необхош1мой и благdдарной задачей57. "Там, гj
дело   1щел   о   понятиях,   д}іалектическое   мышлен1,1е   прпвод],1т  г[`

го,чове в КаЧестВс МысJпziьf ого целого, есть  прод}т{.г мь1стіящеГ:  голо-
вьl, котораЯ  осваивает м11р искJпочите]ш,но ей прі1сущ11м образом  -
Обра3ом,  от.ШічаЮшmfся  от  художественного,  реш,1гI1озного,  прак-
тp]чесьи-духовного  освоения этого мира.  Реа.тп,ный субъект  остает-
ся, как и преж+че, вне головы, с)ществуя как нечто са.мостоятельное,
r ,п`lешIо до тех пор, пока голова  относится к нему тп1шь умозри-

теjп,но, шш1ь теоретичесюl"6 і.
Есjш Маркс и Энгельс неюусмысленно заявляшI, что главными

оруд1ями философского, д4аjlектического познания являпотся фор-
мы абстрактного, понятийшог`о мь1шления, имеющего сво1" источ-
ником формы созкрца1шя, то у Плеханова в качестве 1`лавного ору-
дЕи познания выступают формы живого созфцашш, а переход от
них к абстрактному мышленшо остается неясным, хотя он иногда

меньшей мере к с'`1`о.тп, же плодотворн" резу,тътатам, ка-к |,| матем,:^ ГОВОР]Ш И О дЩаЛе1`-ТЖе ПОНЯТій, о диалектическом подходе к тео.-рщf познання 1,I т.д.
Как же в свете о"^Iечеч,ныfг чqtт гносеологи11 Плеханова  вь1гля-

jцгг процесс познашш?              ;J
Поско]п,ку с ко1ща  Х1Х в.  Плеханову прихоjц,шось разрабаты-

вать  свою  фшософск}ю  концепщпо  в  полемике  с  ф11лософскI,1ми
ревизиошIстами-неgкантианцами,  то  елественно,  что  он  dолжен
был цосвятить мнdго внимаIшя

тгшеские вьIклаzцси "58.
для  Маркса  и Энгеjп,са  понятие есть  піjодукт  пеі)еработк1,1 с

зерцан" и представления.  Но диалектическое, фнлософскос мыI
ленне, с 1,1х тошсп 3рения, есть тем  не менее пі>ежде всегопо11ят11г

ное, тюГическое мьпплеш1е.  Геге7п„ п11шет М{ііjкс в  "Эко1іо.`,11Iч{
рукописях   1857-1858  годовt',  которые,  как  1,нвестно,  яв11,т11ісь
ным этапом в форми]эовании экономического ученпя Мzііtкса,
витого им в  "Капитале", впадал в иjUIюзIпо, когда  г1онI,1м<іл і>
ное  как  результат  себя  в  себе  с.1,1нтезирующего,  в  себя  углубтн
щегося  и  і1з  самого  себя  развішающегося  мь1шлення.  Метод  в
хождешя  от  абс'ірактного` к ко1шрстному  есть  fпIшIь  способ,  п
помощи которого мь11шение усваивает себс кош{ретное, воспі]о
вод1т его как духовно конкретное. Ош1ако это н1,1 в косм сл}'чZіе
есть  щ]оцесс   во.jlшкновения  самого  ко1шрет1юго.   "Ф1ілософс1
сознанне"  (тqэмIIн  Маркса  относится  к  гегелевскому  1,1д.'аш,1"
для котоіtого постиГающее в понят1,іях мышлен11е €сть деГ1ств]Iте.
нь1й  человек  и  поэтому  то]1ько  постигнутый  в  поііят1,1ж  мі,Iіj  I
таковой есть дейстЬитеIшный мир, - движение категоіtllli выступ{
как действI,Iтеjп.ный (Хотя, к сожаленшо, и пот1учающпГ111екотоі)
толчок  извнf?)  акт  производства,  резутп,татом  котоl]ого  являс'
мир59. Это утвкрждение Маркс сч11тает верным постотп,ку, поско.
ку всякое реа]п,ное, "ко1крелная целостность, в качестве мыслеі-н]
целостностіI, мыслешой конкретности, деГ1ств1іте.тп,11о есть г1роЩ
мыш1ен1,1я, пон1,`1мания; одщако, - тут же подчеі>hl,Iвает он, -это п
коем случае не прод}кт понягия, размыш7шощегося и самоі.аз]
вающегося вне созерцанш и представ.т1еш1я, а переі>аботка созері
н11я и представлений в понятіш"60. "Целое, как о11о піtедстав.тIяеТС
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критже агности1щзма  Канта, его
ouнепознаваемости мира -этой, по выражен1,по  ПлехаIюва,_     __J_  ____'_ ---- т;     ---- _`L`...`,J ,,,,"пожшюП1 догмы кант1,1анств;".  Филос'офия  Канта,  по  Плех{інову,

шастолько
іу  идеи  і1епознаваемости  "падает,  разбиваемая  логшtой  его  соб-
твенного учеш.1я".  По  Канту,  явление -  это  состояIпZIе нашего  со-
наі11ія, вызванное действием на нас вещей в себе. Но ес]ш мы пред-
гсh!атрI,Iв€`ем деГ1ствия на нас вещей в себе, знач1Iт н<" известны по
:Ра1-1]1сй мqэе некоторые их свойства. А ecjnI нсім известны некото-
іые своflства вещей в себе, то мы не имеем права назьmать эти вещи
[епознаваемь"11.  Кто  говорит,  что  вещи  в  себе  воздействуют  на
Iас, тот говорит, тго он знает некоторые из от1юшені1й эт11х пред-
[етов к ііам.."Но есjш мы знаем отношеш1я, существ}ющие межку
аМИ и вещами в себе, мы знаем также, -при пофедстве I-LішеГі спо-
ОбНости  восприятия9  -  отношен1и,  сущеmв}qощIIе  между  самImlи
Редметами. Это не есть непоq]едственное зна111,іе, но это зна11пе, и
а3 Мы им обладаем, мы не 1,"е€м боjп,ше права говоріггь о невоз-
9`ЖНостп знать вещи в себе.

ЗНат1,   -   это  предзщеть.   Раз   мьI  можем  пред311деть   явленпе

iевНс:Мне:]kcтМ:'р:?]еьZzЕLgнЧо:е±:вВсИяенНааш:а:рr:екКтО]?чО::±[:яВ;Т:::ьВоСсеr:ое:
аНа 11а подобном предвиден1,1и"62.

прот1,іворечша, что вся кантовская аргументация в потIi-
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Ilo   Плеханов}',   познать   данную   вещь   -   значпт   }''зпаі`ь   ее
свойства,  т.е.  тот способ, .которш`1  она  действ}Jет на  нас  11епосрсд`
ственно і1 постtедственно® "Невозможно }'знать о вещп бtj.ъше того
что можст бнть }'мозаключено на основанин тех явлеіппi, в ко'Iоі]ыj
она   участву€г";   "определенне   вещи,   субста1щпи   IIjlи   с)'1шюсти
(называйте как  хотите)  может  состоять  только  в  пеitечIіслеш.m  ее
известных нам своГ1ств... Есjш мы отнимем изБестнь1е нам сво1-іства,
то   не останется ничего, о чем можно бьшо бы иметі,представле`
ние",  - щ1тирует Плеханов  Прист,ш63.  "Ничего  нет внупэ1,I,  н1,1чеі`О
нет снаружи, 11бо то, что внугри, то и снаружи!" ~ эти слова  Гсте в
по1шман1,ш  Плеханова  -  "истинно  материа.тшстнческий  взгт1яд  на
интересуюший нас Нредlет"64.

Ощущения, согласно Плеханову, выступают в качс`ствс г71авного ;
орудш познаIнIя - ес]ш дано ощущеm4е, то тем самь1м дано позна-
ние вещи. Ощущен11е, с его точки зрения, является і.ез)'jп,татом вза-
имодействьш субъекта  и  объекта.  Резу]1ьтат это'г  зав11с11т не то.чько i
от свойств  объекта, но также и от свойств с}t'бъекта.  Ист11на  отно-
сится не только к с.vбъекту, но и к объекту. Ис'г1Iнно то сужденіIе об
объекте,  которое  соо'гветс'і`вует дейс'1витет1ьному  состоян1,по  этого
объекта. Истинное дпя человека субъективію,1ю оно 11меет поэтому
также  и  объективное  3начеш1е.  Истинное,  пііавіIлыIое  суждение
вфно изображаел действите]ъное состояние вещеГ1. Такнм обіjtiзом,
ПлеханоЬ  Объясняет  отношение  истины  к  объектI,IвноГI  деіiстви.
теіъности, прг"еняя в качестве основного попятия "соответствие".
У  Плеханова  понятие  "соответствия"  1"еет  особое  значен1,1е.  Во
всжом сjlучае раз]шш1е межjDі концеп1шей Плеханова и ко1шепцней
Маркса  и  Энгешса,  которую  вгю]ше  разделял  ЛенI1н,  бі,1ло  на-
сто.тш,ко существеннь", что  Плеханова не оказалось в ряду зZ]щ,Iт-
н1жов  матернаm,Iстиче€кого  прн11ципа  отражен11я,  лежащего,  как
известно, в основе ш4алектического метода маркс1,ізмсі.

"Ощуще1п1я, вьізвашые в субъекте де1Тіствнем на  него  объекта, -
сч1,Iтает  Плеханов,  -совсем  не похожи  на  этот послед111й,  как  не'
похожи они на субъекта"65. СубdанIшя сама по себе не похожа на,
мое  представлегп,1е  о` материи.  "Было  бы  очень  стра1шо,  ес]н1  бьJ
ощущеш1е и вь1росшее на его почве представлеш,1е походпло на т}';`
вещь,  h-оторая  его  вызвала  і,1  которая  сама  не  есть,  коііечно,  1пl
ощущеш1е, ш1 представ.т1еш1е. Кто же не знает, что бытпе в себе не
есть еще ни бытйе для себя, н1,1 бь1тне для других?"66 "С}'ществующ®
в моей голове "ь1деаш,ное" не похоже на то "материа.тп,ное", с кото
рого оно "переведено..."67. Когда  Плеханов говорпт о такого рода
несходстве,   например,   о    "пошюм   несходстве"   межд}J    зв)ъ-оМ
(ощущеш1ем) и в1,1зываю1щ" его обт,ективным піjоцессом (в да1ню.М

76

с;z}чае во,шообразным движением возд}'ха), то понять его .т1сгко, и
он здесь прав. Но со!-ласно Плеханову, ош}`.щеншf[ -"11деа.т1ы1ос" -не
гiОхожи m ОбъекТ и в лруг`ом смыслес "ФОрмы и стношенпя вещей в
сgбG,, -пи1нет он, -не .\юг}т быть таковыми, какнми о11и нам кажут-
ся,' т.е. кагilми они явJIяIотся нам, будучи "перевед€ны" в нашей го-
яове. Наши представления о формах и отношениях вещеГI не более
как  икрогші1фы"68.   И   вот   здесь-то   выступает   хорошо   Е,ізвестнаяоифогjlифшеская      ошибка"      Плеханова.      В.Н.      Лен11н      в
нматерIIаjшIзме и эмпириокритицизме" вскрыл суть  гjтоI-I  сшllбкп,
показав,  одlіако, что  она не затрагивает основ мате]>I1`а,ч]1ст1,IческоГ1
теоріш П.тIеханова69. Отступление Плеханова от матфиал1,1зма , ег,о
явная ошибка при изложенш1 матфиал1зма, связанная с уПотреб-
леш1ем понятия "иФогm,Iф", состоит в том, что это понятие вносит
ненужный элемент а гностицизма7О."ИФогл]1фическая опшбка" Плеханова  : не случаГпюсть,  и про-
блема  ``иqtогтшфизма"  отшош  не  свод1тся  к  тqjмпнолоп,IчесIt"
неточностям,  хотя,  как GЗ-i;!  Плеханов  заявля]1, изнест]Iую  дDусмыс-
ле1шость  в  данном  еJIучае  он  допускал.  Иер,огш,IфI,Iзм  Плехаыова
впоjше  гармо11ир}I.ет   со   всей  его   гносеологическо1-1  коIщепцI,IеIi,
Имешо  потому,  что  Плеханов  пкреоценI,1вал  гносеолоп1ческ}чо
роть форм чувствешого созерцания и недооценпвал акт1твн}чо по-
знаЕtатетшную  роjlь  форм  абс,трактного  мышеш,1я,  он  соверш1ш
ошIIбку.  "Ифог,"фи3м,  - указьmает Пустарнаков  В.Ф.,  L концент-
рщtованное вь1ражешIе тех элементов пассивного созсрц{іния, кото-
рые  на1ш1чествуют  в  его  фн.тюсофии"71.   Исхб.дщ1м  здесь  является
утвержде111,1е.   которым   Плеханов   фактически  tр}ководствовался,
когда излагал свtэю гносеологическую концепщ{ю - "в знан1I1,1 чело-
ВеКа  нет ніIчего,  чего  бы  раньше  не  бьLчо  в  ч)ч3ствах",  хотя  марк-
СИстская  теор|Iя  познания  отшодъ  не  сто1,1т  на  это1.{  тош{е  зре[11,1я
дОМарксова матеіtиа]шзма : мьшлешIе не может и не огранI,1чI1вается
СУммкроваішем данных опыта, совокупност11 Ощуще1шй 11 воспіэ1,1я-
ТИй;  знан1,Iе человека  -  это  не только  то,  что да1от  QргаIIьI  чувств;
Ощущение,  восприятие, представление яв.шотся источнI,пt-амII  зна-
Н1И, но знані,1е в целом выходт1т даjlеко за пределы ж1,1вого созе]tца-
НИя.  Ві,щ1мо,  Плеха1Iов  чувствовал,  что  познавtіте;п,ные  во'jможц

g8}gЕЁ:gяМкЖт':::3[С:,ЗаеЁЦЁ[[]::нОоЕавШйЧ:rоЪ',.[[РефТ[лНоесдоаq],']:,:`::lf:,е:аа:
ТеЬ1а:     "обмаш,lвают     ш     нас     ч}ъства?"     В     такоГj     сI1туац11и"ИфогшIфIl"" дiш Плеханова самый лоп1чнь11-1 выход.

"Иерогш1фнзм",  в` представлен1ш  Плеханова,  не  прот1,11юреч1,іт
оСНовIюму гюстулату материаjшстической ф1,ілософ1,1и.  На возмож-
НОСть  расхождення  феди  материалистов  по  вопрос}'  о  кіJитерIпI
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правшьности изображешIй при едп1стве по г.чавному, коренном},
вопросу   "о   существовании   вещей   вне   нашего   созI!анIія,   вызы.
ваюншх  ощушения  своЕmg  действием  на  органы  чувств",  ука3ывал
также В.И. Лешшо "Нешjзя, -говорил он, -быть матерна.ш1стом, не
решая утвершттеjшно этого вопроса, но можно бьпь матер11аш1стом
при раз.ш1чш1х  взг.т1ядах  на  вопрос  о  критф11и  правилъностн  тех
изображений,  которые  доставшот  нам  ч}встваЩ2.   Иерогш1ф1,1зм
Плеханова представляет как раз такой случай® По мысл],1 Плехано.
ва, иФог"фы не есть нечто произвоIп,ное, субъек'гпвное.  Наобо.
рот, он всячески подчqэкиваел их объективную пркроду, поско,ъку
Ьогhасно коренным прищшам его гносеологии "каждому измене.
ншо в объекте соответствует изменение его действ1,1я на субъект"73.
НастаIгmает Плеханов также и на соответствии иерог.ш,1фов мIііtа и
вещей в себе, утвкрждая, например, что иерог,шфы точпо обозна
чают формы и отноше1шя объектив1юго мира: "Хотя существ}тоще
в моей-г6лове "идеа]шное" не похожее на то "матер11а.ъное", с кото
рого оно "пqtеведено", но оно тттеет тот же самый смысл, есIп1 тотш.i
ко перевод сдетіан правиjъно. Критфием же правI,LъIюстп перевода ;
служит  опь1т";  "ес]ш  бы  между  объективнымн  отношен11ями  и  нх,:
субъекпmными  изображениями  ("переводами")  в  нашеГ1  голове не;
было бы правиjшного соотв.тствия, то самое с}ществова1[пе на
стало  бы  невозможнь1м"74.  Соответствия  иерог.ш,1фов,  пдеального
вообще мнру вещей в себе, материальному, Плеханов сч1,італ доста
точнь1м, "чтобы мы могjш изучитъ действия на нас вещей в себе и в
свою очередь воздействоватъ на шх"75.

В  плехановсItой кощешцш  основопоjlагающего  и  решающего
гносеологического  значения форм чувственного  созеіэцаі1ня, кото
рая соответственно означала недооценку форм абстіэакі`11ого мыш
ле1п1я, нахоjщтся также кjпоч к ответу на вопрос, почему Плеханов!
не бь1ло среш-і активнь1х защитншtов маркс1,1стской теорI1і1 отраже
ния,      когда      ей      заранее      приписывается      "пасс1,1в1іость"      1I"созерцательность". Плеханов не мог под1яться до Марксовой тео
ріш отражения прежде всего потому, что он не под]іялся до уровнЯ
Маркса  в  кр1,1тике  созерцатеошности  домаркснстскI,1х  фоіjм  мате
риа]"зма,  вюпочая  фейфбаховскую.  Плеханов  хорошо  з11ал,  что
Маркс и Э1ше]п,с -  сторонн1,пси теор1ш  отражен1,1я.  БОлее того,  оН
сам не раз повторят1 вслед за Эшеш,сом, что нашн понят1,1я пред
ставIIяIот собой "отраже1шя" процессов, совершающихся в піjпроде
Но всякі,1й раз, когда ему прихош,1лось упоминать теор1,11о  оіраж
ніія Маркса и Энгельса, он испытывал, по-віішIмому, опіtеделеннь
труд1ОсшI.

78

это прояв,ыется и в его учешш об истине. Плеханов опреяеляет
истину как "согласие между суждением и его объектом". Но каким
образом возн1жает истина? Определяется ш ее характер и содержа-
шlе тоjн,ко  характером  и  содержанием  объекта,  его  пасснвными
воздействиями на субъект? Марксизм исхо;ц1т 1,1з того, что основой
познания является не само гю себе наш1чное бь1тие, а субъек"вная
по форме,  но  объекпшная  по  содфжангпо,  человеческая  деятель-
ность  по  піjсобі>азованшо  действите.т1ьности,  изменение  деГ1стви-
тельности субъектом, т.е. практжа.  "Без дFIалектI,п{],I...  невозможна
материаJшстическая теория познания"7б.

Рассматривая   вслед   за    Марксом   практ1жу   как   кош{рет1ю-
историческую деяте]п,нос'1ъ,  Плеханов показывает, что именно ею
определяется и само направление 1кроцесса позна1шя и его характер
и содержа111Iе.  Практ11ка в  соответс.1ыш  со  свог1ми потребностями
ставі1т пфед познаш1ем конкретные задатш, вовлекая в его орбі1ту
определе1шь1е  объектhl.  Научные  6ткрыти  и  теоіtl,Iи  вознIпtают
обь1ч1ю  как  ответы  на  €i,iцIальньIе  запросы  времен1і.  Взгляды  и
убеждения  шодей  не падают с  неба:  они  вырастают на  почве  ііх
практш{и,  будучи  обязаны  своим  происхождением  свойствам  тех
вещей, с которыми ]1юд1 "еют дело, и обусловлены тем способом
произволства, который неизбежен при данном состоян1,1п про1,ізво-
Ш1ТеЛЬНЫХ сш77.

Плеханов показь1вает, что практическ}ю ценность 11меют не во-
обще знания,  а  кошqjеI`ная  ис"на,  т.е.  истина,  соответствующая
практическ1,1м  запросам своего времени, и что такая 1,Iст1,піа может
бьпъ достшнута то,ъко на основе учета практFш,I. Как на кош{рет-
Ную и, благодаря этому, об.чадающую огран1,1че1шым практ1,1ческ"
Потенциалом 11ст11ну, Плеханов указь1вает на маркси3м.  Маркс11ст-
СКая фшософи - "философия действ11я", т.к. она не то7п,ко объясня-
ет деі-1ств11тет1ьность, но и указьшает те приемы,  с помощыо кото-
РьIх мож]ю  восторжествовать  над слепой необход1мость1о,  пі.еоб-
РаЗовав  деГ1ствительность  и  сделав  ее  разумной"8.  Он  обращает
ВнI"ание на тот факт, что б}ржуазные идеолог11 сочIп1 сво1ім граж-
данск". до.шом і!ыступить в "критическ1,1і-1" поход протиів маркс1,1з-
Ма ["е1шо потому, что оцениjш колоссальное щ>актическое значе-
1П1`е этоli теоіp|,[и "79.

Находясь в отношении соответствия со всегда коші~решой, і1зме-
РЯю1цейся  деГIстіiительностью,  и  будучи  заві1сііма  от  всегда  кон-
КРеТной,  изменяющейся  общественно-истор1,1ческоГ1  практ1шI,  1,1с-
ТГ'п1а  не  можел даваться  и  не  дается  как  готовь1й,  11е1,1змешп>IГI  ре-
ЗУJЦ>I`ат.  Она  сама  есть  процесс.  "Что  такое истнна?  -  спрашішает
ПЛеханов в одlОй и3 своих лекщй. - Что такое справедUпIвость? Мы
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•іадаем  этот  воtчрос  не каF`  Пон.гий  Пилат,  а  г:а_h.  .шо;ці,  жеjтающп€
пр1щат`ь своим речам конкрел`ное содержанис.  Ес,ш поня'з`i,Iя_ сэ, с`прzэ.
іIедJшвости не ,щп{туются наэ,{ богом, ес,jш онн ш' врож,тIе1шы` го о1ш
|]азвIIваются"8сі.

Процесс позна1шя, таким образом, эі`О закономеіjlЕыI`,`z и необхо-
іц"ьій   исторический   пронесс,   совершаIощнitся   в   опреяеле11ных
условиях віtеменп и  места,  ПОнятия  и  взгляды ]нодеіi  меняются  в'3авис11мости от измене[шя самих объектов и услов1,п-1 познан!1я® Они
IіСегда  историчесі:и  об}'словле1ш1.  Резу.тштаты,  дост11гаемые  че,г1ове-
Чеством  в  одну  эпоху:  в  щэугую  обнаружнвают  свою  ограннчен-
іIость иjпт даже несостоятеjш,ность и поэтому оказь1в{аются устарев-
шими. Являясь выраже1шем своего времени, своеГ1 эпож,1, oIIII IL\іеют
времеЕшое значение. Следоватеjъно, их относнте.т1ьность есть не что
иное, как выражение их ко1жретно-исторического характера81.

Указывая на изменшоцшйся, Относитеjlhный хар<1кте]t человече-
ских знашій, Плеханов вместе с тем подчеркпвал, что это [Iе меп1ает
им  быть  нео.спор"ыми  истинами,  ес:ш  то.ъко  они  объе1{тивны.
Противоречия не ржрушают объективной  истины,  а  ведут н€іс к
ней. В резуjштате их разрешения  появляется, наконец, всесторо1шее
Рассмотрение  деГіствите.шности,  а,  следоватеjъно,  и  т€п{ая  объек-
ТИвная  истина,  которую  уже  не  ус`краііяют  н1+п{{ак11е  дz`.тшIIейшIIс
противорешш.  Таким  образом,  кажд1й  отдельн1,IГ1  1наг  познаг1пя
неIJIзбежно о1ранIIчен, даже есjш речь идет о деятстп,ностіі ге111,1а.ш,-
ного ученого. Веjц, действитеjш,ность как объеItт познання 1іе1[счер-
паема,~ -а  человеческая  жизнь  конечна.  Поэтому  на}ка  во  всяк1,1й
да1шый пФиод имеы свои задачи и возможности их решеіі1,1я. Но в
процесс€ даjп,нейшего развития  эта  ограничешюсть преодолевает-
ся:  познание  бесконечно  развивается,  находя  свое  продолжеш1е  в
трудах другнх.поколений ученых. Отмечая, что права человеческого
разума необъятш,1 и неограничены, как н его с1,і]1ы, ПлехLапов вслед
за  Эш`ельсом  подчерк}жаег  постоянно  существ}юще€  в  со'зIIанпи
противореч11е между неограниченнымн способностям1,1 человеческо-
го  ра?ума  вообще  и  ограниченностью  каждого  дості1гнутого  им
результата іz стоjъ же постоягшую возможность его рtn,зрешенIIя.

Плеханов  борется  с  проявлеш1ям1,1 крайнего  ре71ятнв11зма  в  по-
знаш1и.  Од1"  из  таких  проявленпй  было   от11Ошен1,Iе  рев1,ізио-
н1істов  к  марксизму.   Мар1{сизм  рассматрі,івался  11м]і  как  веi]IIьIй
только  для  од1ой  эпохи,  Он  пIIсаJI,  что  БерIіштсіiп  оправдыв.іет
свою крит1жу марксистско1`о  учення  о классовоГ1  боіtі,бе  б}Jдто  бы
ItlзменившDIися   практ1,1ческими   задачаміі,   выдвіIгаемLL\іI,I   перед
проjlетарпатом  наиболее  і)азвитых  стран  кап1ггала,  в  іэсзуш,і`ате
Чего положение о дштатуре пролетариата оказь1вается, по его мыс-
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#gс3g:]ааяТаб:р:3:g`$.ЯвВОСЁеьдпОо:еХшТсОtР,,;еПkК;.ар.т:}Нkе:;::'=ОоТм;Л,fзСа-
что  нам  еГО   бЛаГодарИть?"  Плеханов  отвергает  всяк1,1е  попьlтки

ggkвg]g[т:артеовL::!5:gе]:::Оу:еЕоез,]ттg?п:еЕ:i:втев[-::аш:%ф::сcтi::ше4$ек3Ё
маркса и Э1п`еш,са, "...мы имеем дело не с истиноій1 в последней ин-
станщш, а с Наукою, которая всегда должна вновь сообразоваться с
фактами", "марксистская теория, - говорит Плеханов, - конетшо, не_       _ _  _____.`~-.    _._.__^.~,,v,-      ,т^     ,`ттn    ггт`тіпаФ^.т    ''т>т  тгтттдт-J

i jв{, изжіIтыМ. На СаМОіМ же деле маркснстское положен11е о д1ш.тату_
_  _______    _,_,`^ ,_т`^„   т`   ^tгт'і.,а   п^   .т`av   ттлт`     тті`Т,`.A   Г`f`Т|ТРГТТ}`іТ/lТ   IГПЯГ-

вечная истmа  в  последней  1шстанции,  но  ог1а  яв.тіяется  "высшей
ой истиной нашего времени", и поэтом)J неjъзя вымени-

эту теорию на ме1п,ш}ю моне'гу разного рода буржуазных те-
i и приветствовать такие попытки как сqрье3ітую критI,Iк}J!"83.

сош1а,ш,н

Так]ш   образом,   когкрегно-историческ1,1й   характер   познання
Плеkанов став1,Iт в  прямую  зависимость  от прак.тической деятель-
но6т1і jподей. Объею1,Iвность рассйотрения вещей Плеханов выдви-.
гает в качестве  основного ±',gло&вия ,научного  мышлен11я.  Говоря  о

{путях  достижен[Iя  ко[псретного  знания,  он  подчqэкпвает,  что  за
иЬход1ую точку  берется   при   этом сама объективная реа]п,ность:
"Ес]п1   все    зав1,1сит    от...    обстояте,ъств,  то  их,  зпачm  1,1  должны

jюди..."84  С.тіедовате]п,но,  кошфстность  мышленI,1я  -`  это
объект1,1вность.  Отвq3гая  представлен11я  Михаі-1лов-

будго марксизм указьваег "обязателы1ый", роковь1м образом
прежде  всего
ского,

i предllачертанныLйI д;ш всех стран и народов, независI1мо от условий
:\их  бытрй,  пу1ъ  исторического  развития,  Плеханов  гюдчерк1,1вает,
что д,IалектическIпi материашIзм конкретен: он нIпtакIIе страны ни
к,чему не пр1п`оваривае'г, а исход1т ш того, что да.тIыIеiiшее іtазви-

i "е всякого данного. общества всегда зависит от соотноше1п1я об-
с1,ш іі что поэтому надо изучатъ прежде всего это соот-

i ТО,111е11ие. Име1шо такова и точка зрения русских уче1-іI,1ков  Маіэкса.
руководствуются  не  субъективистским  і1деалом  и  пе  какоГ1-
щ абстрактной "формулой прогресса", а  обіэащаются к 1,1зуче-

Н1ПО фактического пон1,1манI,1я своей страны, к экономпческоіi деГ+
СТВ1Пе.Ьности85.

ПОстоянно указь1вая на пози1що "последователеIi научного со-
LЩlаШ+Iзма"  в  познашш,  как  на  образец  кошфетност1,I,  Плехановкажщй раз  подчфкш3ает, что kажjщIй параграф в 11х программе,аЖдЬй   шаl`  в   их   деяте]п,ності1  основь1вается на  вш1мате~т1ьном

13УЧеШ1и іlм действитеjъности.  Они из}чают объект1IвныI-1 ход 11с-
ОРИЧеского разви"ш, ншего не измыш1яя, н1,1чего не пі]1ібавляя от
бЯ,  они  берут  его  в+ качестве  исход1о1-1  т:оtпси  своп.`  стltе.мленI,IIul,

КОТОрые,  в  с-в-ою  очереш,,  представляот собой  лншь  созЁіате.ш,ное
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сознате]ъного  творчества  масс,  р)жовод;"ых  партнеГ1,  в  новьіх
условиж исторического разви" делает особьпi акцент на парпіfі`
ной,  практически-по]mической тоtже  зре".  Плеханов  же,  пра.
вильно  решая  этот  вокрос  в  общетеоретическом  плане,  отдавая
дотжное субъективному фактору в истории вообще, но не заh5ечая
тех качественных  изменешй,  которые  произошJш  в  реаJIыIОі,I  ис.
торш1  на  1раш  Х1Х  и  ХХ  вв.,  продолжает также, как  і,1 раньше,
апе]шровать  к  слепой  исторической  необход,імости,  к   объек./    ___    __---^-т`^.тттл   т`д1`Т[^ТТ  Tr^апегширова'іь    t`    іtі.ііu ,,,. г,.Lvt,tL.,т.`_..    ____._    , `
тивному ходу вещей. Такая апетшящш была ед]1нственно веіэ1юГI на ;____  ____     t= __ +,||"г\    -_т||    -+\|\ .-.- '``-J   `--г-J   _        _

заре  раскространегшя  марксизма.  Она  сыграла  бо]п,шую  ро]ш  в
борьбе с реакщюнн" роь1аг1тизмом, ревотпощюшой фразой ме]l.
коб}ржуазного соща]шзма и анархизма.  Но  она  станов1,1тся  явllО
недостатошой в эпоху уже назревшей ревошощи. Более того, те._  F=_   __-_____._  ,+-,    \, __\;^,,ь(+,--__-__-__   --    _ _          ,    ,

пфь эта старая расстановка аdентов - упор на объектIIвныIi ход_  _  _u_   __  ~.-`,.тт,  тт,` r`rг`т.      і`Тіtі.)Т  ТТ)n-__1

вещей - не тфяя своей общетеоретической правильности, оказьіва___г:__ _   _________,`-.I,\,tJ+_-+         --_    _ _Jг ____     _

лась  пl]актически  врещой,  т.к.- вела к  недооцеше  субъект11впого
фактора, ротш партші в ревоjпоцшI, к фата]шстнческой апо,чо"
фактов

Рассмотреть  явление  конкретно  с  тоши  зрен1,1я
рассмотреть те изменен1,1я, котоі]ые с ні,"Ё

происхоIйт под в]шяш1,1ем обстоятельств, т.е. встать на тош{у зіэен1ш
разви"я и кримен11ть  ее к данному явлен1,по.  Говоря об  ус]1ові1я1
выработки ко1кретного  обществешого  1щеала,  он  подчерк1,івает______  _____ _--_     _` --\ , г\\|J.т,I

места и време1ш - значит

---г---_-___

что  кревращени+е  абстрактного  идеала  в  кошфет1-1ый  возможно
тотп.ко  .'посредством  1щеи развития".  Марксистское  рассмокрен1,1€
вещей - это рассмотреш1е их в развmии и именно поэтому оно ко1і.Ё_     _    _   ______   -'t':

крешо: ''Маркс смотрел на обществешые явjlенI,Iя с тожі,1 зреш,ія_ _ _____-_    _ -.,-,---, ~-1т,__1

внутреннего  `развитйя,  с  тоши  зрен"  пр1,1сущей  "  д]IалектI"I,f___    ________''оt             [

Поэтому он и держалсi ко[кре"оiо , диалектического метода"93.
•,`-J  -г -_ ---- _  _     `JL

В статье "Гром не из тучи" Плеханов подчфкивает, что у М
са нст апеjUIяц-гй к человёческой пркроде, как к чему-то 11еизме1[н€

от1юше1п1і.і,

к6торые -шп1 соответствуют это1-1 щtіIроде итпі не соответств}чот с
дія  него  вся  история  является  беспрФывным  ,изменеш1ем  челоuв

му и  "вqtховному",  он не знаег таких общественных

ческой прироIщI вLесте с изменением общественных отношений
учреждеш,й. "Маркс стал на ту кошсретную почву, которая созда
Ьо-зможность научного отношения к предмету, то есть отношен11я
гцtе"е'гу  -  с то"  зрени  законосообразност1,1  совеі]шающ1,1х.ся
нем 1троцессов, между тем как просветители ХVП века  и }топ1,1сть
всех веков смотреjпI на обществе1шые явлен1,1я с тотп{і1 зреш1я отв.т16
чешого  (и поэтому ненаучного) ш,і-1ш1, котоі]ая 1+1склочаел во3
мож1ость нахождения кошсре'гной истины"94.

возраження пі>отив объективной ист1,іны, а ед,ш-ствен1іо возможньій

тоjъко знание процесса развития объясняет про1,1схождение яв-
легппul, существующие между ними отношеIп,ш и открывает прl,lчины
их исчезновеШ1я. ПрИ этом понятие ра3вития (по Плеханову) необ.
яодlmю  брать  во  всей  це.т1остности  его  содержання,   "вплоть  до
онончаТеЛЬНОГО ИСХОда  ВКШОШ1ТеЛЬНО", Т.е. ПфеХода  в новое каче-
с[.во, т]к. понять то, что изменяется -значит выяснить, к чему кри-
дет оно на последней ступени своего развития, і1наче нет пол]Iоl`о
пошпіанш.  Определеш1е  окончате.ъного  исхода  всякого данног`о

мТ:Ц[#СЁоРэатЗ:Ин::знПаЛчеаХ:;Оч:оС=ti:g;:::::оШш"кодоТж:ГвОж:ОщТе:
закончешое в  своем развит1ш, как утвкрждал Гегель.  д1,1алект||че-
скlй матфиаjlизм на основании того, что отживаы свой век, умеgг
судlть о том, что становится, т.е. понятъ смь1сл того, что воз1шшает.
Есщl же фшософия познаег тоjп,ко отжшающее старое, то такое
познание од1осторонне. -Оно ведет к догматизму, к абсоjпотизащIи

:jiпТ:дОзВааТп=р=::О±:zдвес=оЗйе#ЁiПg#=%Г#:::Вн::::[.т%Ь:СkЕм:;:
путями: ]шбо путем, ведущ" в  облас.1ъ абстракции, тшбо  "тем же
путем,   которьш   сама   действите]п,нос'1ъ...   разв1,1в.ія   сво11м1,1   соб-
ственньіми силами свое собственное содфжан11е,  выход1Iт  за  свои
предель1,  пФепись1вая  самое  себя  и  сознавая  основу  д1я  де11стви-
теjъности будущего"95. Этим послед1им положен1,1ем Плех`анов }ка-
зывает,  что есш мыс,ш  не хочет отрываться  от деГIствитеjшIюстI,I,
ес1ш она хочет бьпь конкретной, она должна прослед1ть все пqэи-
петии  развI,1т11я  этой  действитеjп>ности.   И  способ11ость   "вызвать
образ будущего", выIiдя за преде.тъ1 данной действите]п,ност11 путем
Определе1шя  направления  ее  развития9  является  пр1,1знаком  си]ь1
Человеческой мыс]ш. Окромное познаватеjlьное и практическое зна-
Че1п1е общественной теоргш1 Маркса как раз в том, что она выявша
Тенде1пщ1и дальнейшего развитш современного капитал11ст1,1ческо-
ГО общества и "опреде.тша его послеший резу]ътат"96.

Таким  образом,  в  своих работах при рассмоірении  проблемы
ИСТИ[іы,  Плеханов подчфкивал сложность, прот11воречнвость про-
ЦеСса  познания  и  в  этой  сложности,  противоіtечI,IвостI,I  в1,1дел  не
рлп-_ __

К ней. Он здесь вшотную подходтIт.   _  .`  ..+,г,.  v[L  .дъ,LD  t,Iшіultіую  1іод]іощ1т  к  вопросу  о  д1,1а.т1ект1,же
бСОJпотного і1 относ1,1тельного в процессе познан1,1я, но 1іе дает его
t\,-___ _______ ---,-- _    ,LY   ,+.l\,JL    \,1  \,

Р1.Шцип11ального    решения.    Поэ-тому    не    случайно    Богданов
бЬкрал  бельтовское  решен11е  проблемь1  ист11ны,   спекуjпIруя  на
f?т`^п^-``______  ___     `'                 ~

----------   г--^+v.-I-V   ..гvU+іv.іL[.і    і'ііі..іі+Dі,    .Lіt;і\уjjj,іруя    на
МеГоiологическd  слабости  Плеханова,  когда  проблемсі   ист11ны
СГОяла  в  центре борьбы за матфнаjш3м в гносеологш1,  он совф-
ЩеНно обходш вопросы диалек"п{и познашш, о1раш1чнваясь тп1шь



безусловным  призианиеZі2 того, что  исті,Iна  состо1іт в  соответствщ[
суждешія с его пр€дидt.том.

П;1еханов обходБщ более того, считал невозможной постановг`у
и  решение  кроблемы  абсошотной  истины  в  ,мат`ср1,іа."с'і`ичес1{ой
гносеологии.  В  бесси.тши  франщ,'зских матерііIал,1стов  реш1,1ть  про`
бтIему  абсо7нотной  истины  он  видел  не  слабость,  а  достоннство,
борьбу с фантазиями, умение всегда дфжаться опыта.

Мы .тпшь познаем мир в той степени, в какой он откі]ь1вается в
наш1х чувствах, поэтому сама постановка вопроса об абсол1от1,іой
истине  бь1ла  jщя  Плеха1юва  из]шшня.  Плеханов  не  рассматр11вал
вопрос об относитеjп,ной и абсошотной ист1і1не как вопрос об 1,1сто.
рическом  характере человеческого  познания,  О  степеіп`і пі)оншtно-
вения познания в су1шость вещей.

В борьбе с агності,Iщiзмом, релятивизмом  Плеханов 1Iе даI і)аз-
вфнутоі`®,   д1алект1жо-материалистического   решенпя   проблемь1
истишjl, оцэаншиваясь л1-1шь  заш1,1той основ11ь1х пось1лок матер11а-
тшзма  в  гиосеологии,  не прI,Lменяя ш,1а.т1екті,шу  к  щэоцесс}'  оііtаже-
шш. Отсюда он делал и нс мог не дслать ус'гупкн zіі`носінциз,`{}і'. Он
писал: "Что пространство и время - суть формы сознаніі;1 1,і что по-
этому первое от,тш€читеjъное свойство их есть  субъективность, это
было извесіт1о еще Томасу Тоббсу, и этого не станст отіtl,щать те-
пqtь ш одЕш мат€риа.ш1ст. Весь вопрос в том, не соответствцот
э гiм формам созна-ния некоторые формы иjш отношен1,1я вещеіТ'97.

Плеханов не раз вслед за Эшельсом заяв.тшл, что просц>tінство и
время с.vгь коренные условия бытия, формы сущес'і`вованI,Iя ,матернItl
и в то же время он сч1,1тал возможнь1м 1,1 не протнвоіtечащI,ім мате-
риалистической норме познашIя утверждение, что  первым отjшічи-

ность.  Это  его  утвq»кдение  критршюваjlось  в  наше11  фI,]]і{jсофской
iеjп,ным свойством пространства и времен1,1 является 1Iх субъе]{т1,1в-;

_г,п

]штФатуре как  устугжа  агностнцизму.  НО  встает  вопрос:  чіо  яв
ляется гносеологической ос1ювой этой ош[бкн?

При  решешш  Бторой  стороны  основного  вопроса  фіілософ1,і1і1,
Плеханов  всегда  подчеркивал,  что  нетъзя  путать  "существовани€
Объекта  в  себе  с  сущеdвовашем  его  в  представлешш  субъекта"
Ы:гш бы знание о предмете бьшо тождественно самому пі>едмету, то
не бьшо бы шжакой надобности в познаік,1и, в пеi>еводе свойств и
отношешй  на  язьш  человеческого  сознан11я.  Истпна  зав11с[1т  н€
тоIп,ко от объекта, но и от субъекта.  НО подчеіэ1{11вая з<і
истины и оТ С;JбЪеКТа, И оТ ОбЪеКта, оН Нс отвечает 1іа  вопі)Ос,  кtіК
следует пон1,"ать эту завис1,1мость.

сугь  такоіi  двойст`венностн  заьтні.`jчастея  в  тоі.i,  что   Плt.±,чанов
пьггается РеШ11ТЬ ОjЩ`)'' ИЗ СлоШейш1х проб." теор11п позILінпя, нс
раСg:::5оТ%%::::![:е:К::Ом:акРаакКТь8::е°сРо]':ИсрО.::]а':ьЖе]Т:!±.„ознc.ние

объагивнуЮ ИСТИНУ? Сокржит Jш оно ее во всем  объе.ме це.тl]жом
ш| в процессе непрерьгвного вечного прибтшження к нейа Тоjіько в
этом  смысле  маТф11ал],1зм  говорит  в  гносе{t,tlогиіI  о  зав1,1симости
іlсгины от с)'бъеh-та .

решение этого вопроса  возможно через рассLмотрение дl,Iалекти-
ю|  абсоjпотной  и  относитеш>ной  истин,  чере3  рас1{рыт11е  обще-
с.lвенно-исторIіIческого характера че.човеческого познання,  Исполь-
зуя слабость,  недостаточность  плехановского  решения  проблемы
истины,   Богданов   вскрь1вает   устарелость   понятий   объективиой
иытпIы в духе фра1шузс1(ого  матqриализма  ХVШ  в.:  "Как  в1,іш,1те,
впо]ше решI,1тельно  1,1  ощtеделенгi`о  "обгьективная  1,1ст1,]на"  1Iе  пзме-
няется  по  существу  и  не  gт?лечяется  высшей  і1ст1,шоГ1  дат1ы1ейшего
развития, а тольItо допоJп"ется и подгверждается. И это гttворIIтся
когда же? В эпоху великой рево.шо1ш,I в мире научного познан1,1я,
когда колебтпотся и  падают науч[1ые законы,  каз<івшиеся  самь1ми
незыблемыми и у1шверса]ъными, уступая место поражающе новым
фоРМаМ, ОТКРЫВаЯ НеоЖИдаННые и неизмеримые перспект1,1`вы"98.

Защитн11ку неизменной объективной истины Богданов прот11во-
поставляст  ис"шу  относі,Iте.тп,ную,  которую  он  назі,1васт  боевой,
зовущей "человечество вперед без конца и без остановк1+1".

Так" образом, как и в 1криод борьбы против неоканті,1анства,
Плеханов  последовате]п,но   вскрыл  конечную   несостоятеjъность
Махизма,  указал  на  неизбежность  его  разв11тия  к  сотп1пс1,1зму.  Те
доводы, которые он пр1,1воднл против мах],1стов, нпчем не отлича-
JПIсь от тех, которые он вь1двинул против БернштеIiгI<і, неока нтцан-
ЦеВ. Это объясняелся тем, что в .шще мах11зма  Плехrінов кl]I,IтI+жовал
Не коIп{реJгную школу, а просто Fщеатп,Iзм.
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