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геге.ш,янством. Там тоже бшш (и есть) свои фанатичные поклонні1-
ки,  быrш  и  некримиримые  ниспровФгате]ш,  старавш1.1еся  сваjшIть
все беды и несбывшиеся мечтания совкрше1шо разтп,1чі1ых шодеI-1 на
неспособность философского уче1шя быть панацеей.  Отношенне к
марксизму напоминаел качание маятнIша: от безусловного обожа,
ния до горюче-слез]швого раскаяшя за бытп,1е увлечен1,Iя. МаіtксIIзм
критиковатш всегда.

Крипжа марксизма ш1а под лозунгом "возврата к подmпIIIому
Марксу",  вькражалась в  попь1тке представить  ЭI1гельса  в  качестве
вульгаризатора  и  даже  ревизиониста  философск1,1х  іIдеI`i  М€іркса,
Эше]п,су 1крипись1вают также такие "порош1" в  обл<асти фіIлософ-
ской теорш,1, как некритическое использование гегелевской дI,IаIIек-
тш1, "сщентистскую позитивистскую ограш1че111юсть " и т.п.

З<ірубежные исследоватеIш маркс1,1зма  (И.  Бохенск11й, А.  МеГ1ер,
И. Фетчф, Г. ФлеГшнер,  М. Ланге, А. Лефевр, Л.  Колаков..кш-1 и
др.) угвкрждают, что в марксизме есть две jп,IнI,п,I. Од1а 1ю эт1,1х ]ш-
1п1й   1,1дет   от   ранних`работ   К.    Маркса,   и   пі]ежде   всего   от"Экономі1ческо-фшософских р}кош1сей  1844 г." и "Тезисов о  Фей-

фбахе", в которых Маркс предстает как гуманист 1,1 где на пеі.еш11й
план    I1м     вь1двигается     "философия     пракпжі[".     Эта     ]11,іния"творческого" и]1и  аутентичного,  т.е.  истинного  маркснзма  затем
идет    н.а    убы]1ь    и    впоследствии    вь1тесняется    дыерм1,11111стско-
догмат1іческой     иjпI     так   называемой     сщ1ентистской л],1н1,[еГ.1 в
философ1,ш      марксизма.       Возрождеш1е      псрвой      ]п,Iни1,1       -"а11тропо]югическоГо  гуманизма",  "философи1,1  практ1шI,I",  пр1,Iсу-
щей Марксу в раннем пq]иоде его творчества, осуществ1,1лось впо-
следстви1,1 в р.іботах Г. Лукача, К. Корша, а также в сочI,IнсIIIIяхL так
назь`1ваемых антропологических гуманистов послевоенного в|jемеіIи
(напр11мер,  Лефевр).  другое же направление  1,1стор1,[ческого  разви-
тия марксизма  и его  философии,  ее так назь1ваемая  сц1,1е11тI,1стско-
до"ат1,1ческая модеhЬL ведется щейными прот1,1вн1,11{<ам1,1 маі)кспзма
от   Эшетп,са;  4в    особе1Iности   от   его   работ    "А11т1,1-дюр1,111г''   1,1
"диа]1екті"а  природъі"; к`этому варианту теоіtшI  марксі1зма  пі]и-
соедшиш1сь ПлеханоЁ, Леші11, будго бы так и 11е по11явшне нового
качества фшософии марксизма.

Так, представшели Франкфуртской шко]ш1 А. Шмндг и Г. Вет-
тqt объявляют Энгельса подjпIнньIм  основателем д,1алектического
материа]п1зма,   "прарод1телем  д,1алект1,1ки"  и  "советскоI-I  {|і1Iлосо-
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фии"1, который не "еет ничего общего с пкрвонача]п,ным марксо-
вь1м гуманизмом2® диалектическ11й матФиа]шзм, согласно ВеттФу,
в его современном звучании появипся тшшь в результате і1аписания
Энге]шсом    в     1878    г.    "Анти-дюриш`а"    и    означает    просто"матqэI[аjшстическIй   эвогпощюнализм"З®   Н.   Лесгш   утверждает,
будго  гуман11стические  взгляды  Маркса  сформирова]п,1сь  под ре-
шающ" воздействием философп1 Фейербаха, а Энгетп,с "не понял
матq.иатшзм  Фейербаха" и  "интq.претировал природу чет1овека  с
тощи зреш{я физика итп1 х"1пса"4, в то  время как  Маркс всегда
оставался "антропоцентр1,1стом", убеждеIш", что "сущностъ чело-
века вссгда должна быть окончате]mным критерием оцеI.пtи поло-
жительнь1х и]ш  отрицате]п,ных чкрт jпобой  социо-экономической
формащш"5®

Еще ош1" основополагаюі1ц" противопоставлен1.1ем Энгельса
Марксу является представ]1е1ше,  чго д1алекті1ка может быть  при-
суща  только  человеческой  деяте]ьности,  что  она  -  практ1,1ческое
измФеш1е человека, творца со1ша]п,ного мира. Поэтому попь1тка
пр"енить  диалек'шсу к пркроде  бьша  ошибкой,  и ф11лософские
формулщіовки  Эш`е]шса  в  корне  от]шчаются  от  теорш1  Маркса.'Эшельс  позвоjпш  себе  ид1и  туда,  -  заявшет  Л1,Iхтгейт,  -  куда
Маркс  боялся  ступать,  и  в  результате  появился  ш,1алектическіій
матq.иалI,Iзм, кошмар, которьй еще продолжает дав1,1ть 11а его по-
следователей"6.  Поэтому резонно  встает известный,  но  в  каждую
историческую эпоху по-новому решаемь1й вопрос: что такое марк-
сизм? РеjпIгш, мирово3зрение, философия иші наука? Несмотря на
пjпорашIзм мнеIшй, существующий в зарубежной шггфатуре, мож-
но вьIнести опредеIIешIый аjп`ори" решеш1я этого вопроса.

Марксизм с самого начала бь1л строго научной теор11ей, но в хо-
де  ревоjпоцI,юнного  дв11женш  якобы  постепенно  теіэял  11ауч11ый
характер, все  болсв превращаясь  в  идеологшо,  и  в  конце ко1.1цов
стал системой 11деологическ1,1х мифов7. "АшиномIIя эвотпоц1,п,1 марк-
сизма, -заяв"ет Колоковский, -состоит в том, что действі1тс]п,но
научная  теор1,ія,  которая  вьцjосла   из   традщщій  раш,1онал1,іюго
мь1шен[,ія... стала Iщеа]1ом  надстрог'Iки,  организоваII1юго  погп,1ти-
ческого движе1пш масс"8. То, что в начале было наукоі-I, под давле-
нием оргашіза1щ1 преврапшось в мифологшо, прI,Iкіtытую фасадом
науч11ості1. Любая попь1тка связать науку с мирово3зрен1,Iем являет-
ся  абсуі]дIОЕul,  ведет к  "насшшо",  тотатшгарным  формам  господ-
ства.  Раз]д,ічие науки и идеологии проводггся как прав1,1ло в духе
позитив1,1зма, прежде всего, по социагъным фушсц1,[ям. Наука - это
изуче1ше  дсГ1ствительности,  идеология  иш1  с1Iстема   це1шостей  и
норм, без которых общество не может действовать и ж1,1ть.
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самопознания, а также то, что все эти jподI род1ш1сь пр1,"еі.1ю в
од1о десятилетие - конец 60-70-х гг. Знаменате.т1ьно і1 то, что вся эта
груша по]шостью и окончатет1ьно порвала с сощIал-демокіtатIIей к
рево]пощIи 1905 г.

Итак, чем же можно объясштъ этот факт? МодоГ1 на марксизм,
которая пришлась в России как раз на молодос'1ъ этого поколения?
Новизной       марксистских       идей,    '  их       "научностью"       и"наукообразностью"?  Коллективистским  началом,  заложеннь1м  в
марксизме и нашедпим откjпш в ко]шективистской псих11ке русской
ку]ьтуры? Наверное, каждое из этих объяснений в той иш иной
мФе  справедтшво.  Но  особь1й  Iштqtес  представі"ет,  безусловно,
саморефлексия этих шодей. Что впоследствш1 думаш они по поводу
своего  марксистского,  со1щал-демократического  прошлого?  Как,
придя уже на другие мирово3зренческие и Iштеллектуа]п,[іые пози-
1щ[, объясняш слутшвшееся с ними в начале жизнI,I?

В "Самопознании" Бердяева мы можем прочесть: "Я не ра3 зада-
ва]1 себе вопрос, что побущіло меня статъ марксистом, хотя не орто-
доксальнь", а свободомысляіщм? Вопрос слож11ы1Т1. Особая чувст-
витеtlьностъ к маркс11зму осталась у меня и до]1ыI1е. Я не мог при-
мкнуть к социал-народтIиками   и к сошаш1стам-ревотпоц1,ю11ерам,
как  они  стали  1"еноваться.  Мне  бь1л  чужд пс1,IхологическI,Iй  тгш
старых  руссю1х  рево]поционфов...  Кроме  того,  мепя  отга,ш1,1вал
пушст  о  терроре,  к  которому  я  всегда  относI,Iлся  отріщател1,но.
Марксизм обозначал совершен1ю новую формащпо, он бьш кіэизи,
сом русской интетш1генции.  В  конце  90-х  гг.  образова]юсь  маіэк-
систское течение, которое стояло на гораздо  более вь1соком куль-
турном уровне, чем, кругие течения ревог1ющон1юй ннте]ш.Iген1щ,II1.
Эго был тип мало похожий на тот, нз которого впоследств11и вьі-
шел большевизм. Я стал критическим марксистом, и это дало мне
возможгюсть  остаться  идеагп1стом  в  философI,іI,і.  Про1,Iзошла  дIф-
ффенщ,1ация разных сфер и освобождение сфqэы духовI"1 культу-
ры. Марксизм того времен1,1 этому способствовал. В маркс`1,1зме ме11я
более всего пленил истоі.11ческий размах, широта мI,Iровых пеі]спск-
тш. По фавнению с марксизмом старь1й русский соIщ,Iал1,Iзм пред-
ставлялся явлением провинциальным. Марксизм коIIца 90-х гг. был,
несомненно, процессом европеизащIи руссжой II[IтегITшгенцI,Iи, при-
общеш1ем ее к запаIцIь" течениям, выходом на большой пі.остор"11.

С,Н. Булгаков бьш твфдо убежден в том, что "после по]пIтI,1че-
ского удушья 80-х гг. марксизм яв]1ят1ся источн1,шом  бощjостI,I, дея-
тельности,' оптим11зма, боевь" ктп1чем молодой Росспн, как бы об-
щественным бродшом. Он усвоил и с настоIu,Iчиі]оIТI э11ерг1Iей пропа-
га1щ1ровал  определен11ь1й,  освещенный  вековI,1м  опь1том  З.іпада,
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іііtактический способ действия,  а вместе с те.м  он ож1,1ви.т1 упавшую
|tі,Iло в русском обществе вфу в бш1зость нащ1Онаш,1юго возрояще-
1іі,ія, указь1вая в экономической европеизации Росси1,1 верныіi путь к
' і'і`ому возрождению"12.

Вдумаемся в эти слова Бqtдщева и Буjп`акова. Пqjвое. Речь идет
ііс вообще о марксизме, не о марксизме "ортодоксаjп,Iюм", а о м.ірк-
і`изме "критическом", "свободомыс]шщем". То есть подразумевается,
іі'го имеjпісь раз]шчные типы марксизма.

Второе.  Именно критический,  свободомыслящий марксизм  вь1-
ііошш передовую русскую 1,1нтелш,1геншпо на "большой простор", к"широте мировых пФспект11в". Выводил из щровинщ,юнатшзма на-
іtошпшества, из его узкого сектантского мьш1ления, 1Iз кризиса оте-іIественной  социа]шстической  идеологи.   Такой  маркс1"   был
Ьормой просвещения европейской русской Ешты1лиге11ц1,п1.

Третье. Он позволял "встать на более высокий культуіjныГ: уро-
іень",  "остаться  идеа]п1стом  в  фшософии";  "способствовал  осво-
5ожденшо  сферы  духовной  культуры"  из-под  ига  вутшгарного  и
1ашного     социологизма,     характqэного     ш1я     трад1щ1,юнно-
[ ар ош1ческо го ментаjпIтета.

Четвеі.тое.  Марксизм  Бqtдяева,  Буjп`акова, Струве и 1,1м подоб-
Iь1х бь1л ошовремеш1о способом, формой, идейным, научпым обос-
1ованием отказа от ткррора, который искушал отечестве1шую ин-
гелш1генщпо на протяженин всей. ее истории. Этот маркспзм полу-
11ш   в   90-е   гг.   назван1,1е  легаjъного.   И   хотя   тогда   в   по11ятие'легаjп,ный марксизм" вкладъ1вался кругой смысл, появле111,1е этого
`фм1,ша   дале1{о   не  с]1учаГшо.   Мы   убеждены,   что   В.И. Ленин,
`.В.  Плеханов  и ряд кругих русских со1щал-демократов,  пустгпз  в
іубш1щ1с`гически1-I оборот - с целью размежевания со сво1Iм11 оппо-
іе1.1тами  и  щ1скред.1тащш  их  -  словосочетание  "лега.ъіIьIГj  марк-
изм", не осознавали того, что попаjш в тошу. ХотеTпI сказать од-
Iо,  а  получшось  совсем  шое.  Тот марксизм  действ11теш,1ю  бьіл
[ега]п,нь1м в самом прямом смь1сле. Он основь1вался на піэ1,інц1,1пах
ірава ll зако1шости, лега]1ьности и легитимности и поэтому орга-
[іIчески отвф.гал террор.

Пятое. В послеш1ее десятішетие Х1Х в. дш многіIх представ1,1те-
[ей нового поколенш отечественной инте1пшенщ.1и марксизм стал
общественіш1м  броділом",  "источн1,шом  бодрос" и деятстш11ости
Iптимизма  молодой  России",  вселявшим  веру  и  указавшим  пути
і€і1щона]пного возрождения. Парадокса]1ыіь" образом это космо-
ю]штическое,  интфнацио11альное  учен11е  оказалось  д1я  русского
гма шолой практического патриотизма. Не казе1111ого 1,1 пошлого,
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не шовиш1стшеского и мечтате]шного, коего на Руси и по сей деньі
пqtеизбыток, а живого , деяте]п,ного, здорового.
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Росс1ш марксизм бь1л воскриняг преимуществе1шо иIпеTIлшенцией
и явился ш1я нее незаменимой і1шолой пошггического и сош.IатIьногd
реатшзма. В теснь1е кружки 1ште7шшентской молодежи, ж1,Iвшей где-
то на седьмом небе, в своем воображеши создавшей фантастиче-
ские миры, фантастическ1й народ, брошен бьш де1Т1ствите]шно луч
света, зерно настоя1цей науки. В то время, как эта молодежь мечта-
ла о превращении страш,1 с тысячелетней историей, с многомнл]ш-
ошыми народами в соLщаjшстическй рай, ей указаjlи, что евро-'
пе1-1ский социаIшзм является продуктом многовекового экономиче-
ского  развilт",   следу1ощего   сво"   законам,   не  особеі111о   счи-
тающнмся с желаниями и фантаз1Iями кучки интегшігентов.

Интеллигенцию обв11няли в чрезмqtной субъект11вност1,1, пі.изыч
ва]ш изучать явления жизни не сквозь призму их желате]п,11ості.1 ищ
нежелате1шности,   а   разыскиватъ   подш1н1ше   сощ1альные   си]1ы,'kоторые на самом деле привоjщт в движение народы и государства
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вития страны" і з.

Конечно,  сегод1яшнего,  посткоммушстичс€кого,  чит<ітеля  мо|
жет неско]п,ко смутить экономическо-детФм1п1ист1,1ческая р1,1торі1ка
А.С. Изгоева. Но не в этом дело - это скорее дань времен1,1. Суще:
ствен1ю другое. В этом отрывке наиболее значимая характерI.Iс"жd
русского марксизма 90-х гг. - "незаменимая 111кола поштического Н
сощ1ального  реаjшзма"  д]1я  IштеjшIгеIпцIи.  да,  школа  поjпIтиЧеJ
ского и соці,іального реа]шзма была необход"а культуре, насквозН
пропитанI1ой мифологизмом и утопизмом. "Ну какой там ре€іJп.Iзм,
какая незаме1іIіма`я Lшола?! - могут возразить ш1ые. - Ведъ марксизм
и есть самая натуральная мифология, принаряшmшаяся в наукообі
разные одежки. И в этом своем качестве он давно уже развенч<ін".   |
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того, г"е11но марксизм и марксистов винят во всех бедств11ях,  об|
рушившихся на Россию в ХХ столстии.

Од]ако мы не можем отрицать, что советские люд,1 ііме1от піtавq
с недовкр11см  (в щrчшем ст1учае) относ1пься к маіtксIIзму і,і к  авто.
рам,  объектіпзно  анат1изирующим его.  Особенно  это касается тех
кто смеет пі.ед]олож1,1ть, что маркс11зм в истор1.1и і]усской 1{утп.турь

н мь1сш бьш не од1им IпшIь проклятием и несчастьем, но и очень
Im жньIм, плодотворным "моментом" развития.

Понmіаем, в это трущю сейчас повфить. Об этом трудн6 даже
j!умать. Вот почему пом11мо ценностей саморефлексии как таковойg
мь1 зовем ч11тателя 1крисл}'шаться к голосам мысjштелей, сказавших
tіб этом учен1ш немало разоблачающего, но сумевших - в общём и
цслом - Остаться свободнь1ми, как будуш] марксистами, так и пкре-
L. гав быть "и.

В  1912  г.,  отойдя  от  марксизма,  Б.А.  Кистжовский,  одш  из
круIшейших отечественных юристов начала века, оценImал эту док-'і`рину как попытку научно-систематического  объяснеш1я соцна]п,-
ііь1х явлений. "В мегодологическом отно1пе1ши, - п1,Iсал он, - эконо-
мический  матqtиаIIизм  (т.е.  марксизм  -  Ю.С.)  стоIIт  несравненно
і`ь1ше натуратп1стического направления в исследов а1п,1и сощIа]mных
явле1.п1й  (т.е.  органической  теории  общества,  в  раз]п1ч11ых  своих
Itсрсиях господствовавшей в  ХХ в.  -  Ю.С.).  Он с'1рем1пся из  некр
сощ1ально-научного зна11ия конс'1ру1Iровать объяснеш1е социа]шно-
і`о процесса 11 социального разви'і`ия.  Свои основнь1е понят11я эко-
номическ1й материа]шзм берел из поjштической экономии и так11м
образом опФкрует по преимуществу с социаIьно-научными поня-
тиям1,1.  В общем он представjlяет из себя чисто социально-научное
построение. Только в немногих случаях естественно-научные поня-
тия  ипtают  в  нем  недолжную,  методоло1ически  неправомерную
ро]ш.  Эти формат1ьно-логические и методо]1огическ1Iе достоI,1нства
іэконом1,шеского материал1,1зма допоjшяются и досто1,1I1ствами пред-
метного характqра. Он впqвые обра"ш внимание на мног1,1е сощ1-
аjlьньIе явления и отношения; им раньше не придаватп,1 з1іаче1111я и
потому  1-Iе  замечаш1  их.  Благодаря  его  освещен1по,  эт11  яв]1ения
предсташ  перед  взором  научных  исследователей  как  11астоящие
ОТКРЫТИЯ"14.

Нам  Itажется,  что  в  эт1Iх  словах  Кистяковского  оче1Iь  точно"схвачено" то качество, то свойство марксизма, которое мь1 сегошя,
гIо впотше поI1ятнь1м прнч1,шам, упускаем из виду и о котором забы-
ваем. Маі.ксизм действитеш,но пqjвым и "впервые обрат1,1л вI1ііма-
11ие на м11огие социаjlьные явлення и отношен11я", которым до него
действитеIIьно  "не пр11давали значен1,1я и поэтому 1[е замечат111 1,іх''.
Иначе говоря, главная заслуга маі]ксистской м1,Iс.ш,1 закшочастся в
поста11овке  принщ1пиатьно  новь1х  вопросов  11  формул11ров<інии
принцип1,1ально новой проблематіпtl.I. другое дет1о - те ответы, ко-
торые быш1 даны на эти вопросы, и те способы і]ешен1,Iя проб]1ем,
которые бы]ш предложены (хотя и здесь все не т€ік просто 11 ошо-
'інач1Iо,  как  это  щдl,Iтся  в  наши дщ1).  Что  же  касается  вопросов



гIроб]1ематши, то они сохраниш свое значение и для мировой ку]ш-
туры ХХ столетия. Под1`верждение этому мы можем найти не толь-
ко в весьма в]пmелных со1щал-демократических и неомарксист-
ских концепщх, но и в инте]шектуальных построеш,1ях, далеких от
марксизма, одщако постояшо занять1х разрешешем данных вопро-
сов и проблем.

И еще одно немаловажное обстоятет1ьство для понйман1,1я уни-
калыюй  и  спещ1фической ро]ш  "русского  марксизма".  Его  верно
по"етил' Изгоев:  "Русский марксизм во многом отIпIчаIIся от за-
пащо-европейского и во многих отношениях превосхош1л его раз-
витце. д]1я сведущих в этой области людей не подг1еж1,1т, напр11мФ,
сомнені1ю, чго  П.Б.  Струве раньше и во многих от11ошен1,1ях ярче
развш ревизионистские идеи, чем Эдуард БФнштейн" 15.

Произнесено  к]почевое  слово   -  ревизионизм.   "КрIm`Iческий","свободомысля1щй",    "легальнь1й"    марксизм    бьш    маркс1,1змом
'Ьевизионистск"".  То  есть  частичным,  редуц11о11ным,  тп,пі1еннь1м
ареала  всеобъемлющего  и  едшственно  вqtного  объяс11епI,1я  ис-
тори, эконом1,ш, по]штики, вообще мироустройства, сведенным
до уровня эвристической общественно-экономической модели, до-
потшенньIм дос'пIжениями раз]шчЕш1х со1шаішных наук, соеш,Iнен-
іъ" с современной фI1лософией, "очищенным" реjпIгI,юзньIмI,I цен-
ностями.

Ошако возника1от следующие вопросы: Каким  образом марк-
сизм  Маркса  и  Энге]шса  превратился у нас в  "русск1,1й  марксі1зм"
(повторяем: крит11ческий, свободомыслящий, "т1ега]11,11ь1й")? Почему
мы оперед1]п1 европейских сощал-демократов в возведен1,1и здания
ревиэионизма? Не намного, но опфед1]ш.

В марксизм у нас пришла наиболее внутренне свобод]1ая, ориен-
ткрованная на "широкие мі[ровые перспективы", открI,Iтая дг1я 11о-
вых идей и цешостей молодежь, которая, помі1мо прочего, 11е быпа
связана  (как,  к  примqtу,  немещие  ревизиош1сты)  узам1.1  вссьма
жесткой  парпйной  jцIсцишшны.  Зарубежные  ревI11,1тел1,і  чпстоты
марксистской догмы бьIjпі от шIх далеко, свои еще не fоjгq]IIлI,Iсь, и
сама обстановка как бы способствовала свободному і1` творческому
восщэияппо  марксизма  (едщнственным  препятствI,1ем ` являт1ась  на-
чавшаяся  война  с  нарошIIками).  Ведущий  представI.Iтеjlь  отече-
ствен\1ого ревизиош1зма Струве в статье с характер11ым назвапI,1ем"Против ортодокса]шной нетфп"ости" признавался: "Я іIе боюсь
бы1ъ дllкrlм 11 брать то, что мне нужно, и у Канта, и у Ф1іхл`е, и у
Маркса, и ,у Брентано, и у Робертуса, и у Бем-Баверка, и у Ласса-
ля"16.  И]ш вот кругое, не менее характерное его  заяв]1ені1е:  "Когда
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от меня треб}ют` указать, [штересы какого класса выражает фило-
софия Фихте, я чувствую, что от этого вопроса глупею"17.

Мы хот" подчqjкнуть: эти слова П.Б. Струве не есть св1щетет1ь-
ство  творческой  всеящ1ости,  11дейных  "шатані1й"  и  т.п.  Нет,  это
голос свободного  человека,  не боявшегося  говорить  по-своему и,
будуш  крупнейшим  теоретIIком  марксизма,  став1,іть  под  вопрос
даже пришц1пиатшные положения этого учения.

Надо сказать, что и Бqtдяев оче1-1ь точно охарактеризовал себя
как       св о б одомыслящего       м арксиста.       Русские       м арксисты
Февизиошсты,  разуместся)  сразу  же разошш1сь  с  "классическим"
марксизмом в понима1ши феномена свободы. Э1п`е]п.сово определе-
ни.е свобод,1 как осознанной необхощости в этой среде принято
не было. Свобода, по утвФждению  Струве, "бе3законна... другого
философского смысла, кроме отрицания необход1мост1і I,1 законо-
мерности, слово  "свобода" не имеет"18. И от несоглас1,1я с траш1щ-
оIшь1ми марксистскими  представлеI11,іями  по  важнейшей  мI,Iровоз-
зренческой  проблеме  он  піjиіIIел  к  выводу,  что  "метаф1,1зі1чсская
час'1ъ  марксизма должна раздеj"ть  судьбу д1алект1,ши 1'1 матq]иа-
]1изма, оказавш1,1хся од1наково несостоятельнь1ми перед судом фи-
лософской крит1жи"19. Струве предпагал отбросить весь этот фшо-
софскиГ1 "хлам" - наЕшную метафиз1шу, поверхностI.Iую шIалект1шу,
плоскиГ1 матер1,1а]шзм -и обратиться к Канту. С.Л. Фрашс в191О г.,
когда тема о необход"ости "дополнення" Маркса Кантом в1ювь
вспыхнула в российской сощал-jlемокрапш, отмечал: "Вопрос об
отноше1п.п1 между кантианством и марксизмом в  РОссI,11,1 не нов: в
некотором смь1с]1е он прямо исхошп из  России.  По краГіней мсре
впервые  о  нем  заговорш  Струве  во  вступитет1ьных  главах  сво1,1х"Критическ1іх  замелок"  (1894  г.),  и  он  первый  среш,1  марксистов
призвал  обновить  философскую  основу марксизма  п)тем  замены
материаТшзма критицизмом "29.

Об этом же пишеі` крупнейіш1й амеріпtанскі,Iй исторгтк - россие-
вед Р. Пайпс: "...В своих пQпытках заменить гегельянские элементы
в марксизме неокантианской философией  Струве оказаТіся ш,Iоне-
ром. Еще в студенческие год,1 Он пь1тался сделать то, что в конце
этого  десятилетия  (90-е  гг,  -  Ю.С.)  превратилось  в  значите]1ьное
теорстическое  течение  европейской  социашстической   мI,Iсjш,   а
именно "критич.ский", г1]пI кантианский1 маркснзм"21. Но Р. Пайпс
не совсем прав, когда утверждаегг, что в  'kлассическом" маркс11зме
П.Б. Стр}ве обнаружил шш1ь ошш дефект - "д1атіек"1ку как чуже-
родцьшi метафизическ1,1й этіемент"22. Неудов]1е1ворен1юсть фшософ-
ской стороной марксова учеш1я вела его дальше: к крнт1п{е и пqэ`е-
Осмь1сленшо экономичесю1х, со1ц,1а]п,ных, поIшIтIIческIіх 11 пі]авовых
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компонентов.    Хотя,  конечно,  исхощой  пози1щей ревиз1.юнизма
П.Б. Струве была философская "фальсификащ1я" марксизма.

Вслед за неокантиащем А. Рилем, чья книга "Философский кри-
тшшзм и его  значеш1е дпя позитивной науки" оказала оIромное
воздействие   на   молодого   русского   со1шал-демократа,   Струве
утвфждал, что гегет1евская д1алектика нарушает закон тождества и
что этот закоh, будучи пкреведен на язьш социологии, гласит: Iкри-
чIIна и следствие должш,1 бь1ть тождественны по содq.жаIIшо и раз-
jпIшIьі по форме. Так1" образом, социаш1зм как следств1,1е разв11то-
го кап11тализма  должен содфжать  его  в  себе.  Стрре,  "используя
рилевскую логику, с самого  начала  цеjппсом и по]п1ость1о  отвqtг
кощепщпо социа]п,ной революции как утопическую и усізоил идею
эвоjпоцI,юнного  социализма,  б]шзкую  фабианской.  Криті1ку  док-
трины со1щальной ревоjпоIщ, с которой Бкрнштейн, Основываясь
на эмп11рических фактах, выступил в конце 90-х гг.,  Скруве начал
несколькими годами раньше, испо]шзуя 1ри этом логшеский ана-
mlз"2з.

Мож11о сказать, что в форме крішпси 'kлассического" марксизма
и народш1чества  со  стороны  нарождающегося рев1,1зио1111зма  шел
процесс  освобождения русской мьIсjш от сощ1ального утоп1,1зма и
мифологI.Iзма, шел процесс ее "взросления".

Русская метафиз1жа, в ]п1це таких ее представителей, как Вл. Со-
ловьев,  Н.А.  Бердяев,  С.Н.  Буш`аков,  П.Б.  Струве,  стоит также  у
истоков  отечественной критики позитивизма.  Кр1,гг1,Iка поз1,1ті,1виз-
ма со  стороны мстафизики "ела  прежде всего  ф1,1лософскую  на-
правле11ность, критика махизма вепась,  в  частности,  по проблеме
опь1та.    Помимо   этого,  критика   А.А. Богданова  со    стороны
Н.А.  Бердяева,  С.Н.  Бу]шакова,  бывшііх  "легальных  м<іркс1Iстов"
носша и идеологический характер: отражала про]1сходівшие про-
цессы размежевания по]1итических сторонн11ков марксI,ізма на осно-
ве уже рождающихся разтшчных интерпретащп'1 учения К. Маркса.

С другой ст.Qроны, у истоков этой крипши стоял российск1,»'I ор-
тодоксаIп,нь1й  марксI,ізм  в  тшце  Г.В.  Плеханова,  Л.И.  Аксеш,род,
В.И.  Лен1ша,  усматривавших  в  попь1"е  богдановского  с1,1нтеза
субъектI,Iвно-IIдеологическую ревизшо марксизма. Со своеГ1 стороны
стороIш1,жи синтеза  видешI в  "кри"ческом  материа]1изме"  форму
метафIIз1,1ки, явішвшуюся рудиментом мьI1плен11я XVIII в.  КритI1ка
взг"дов А.А.  Богданова и его сторо1шжов из11ачатъно  1.1мела не
то]шко теоретическую, но и идеолопшескую направленность.  Но-
вый п1,ш ее приходшся на 20-30-е гг., вызван он бы,ч полит1,1ческ1,1ми
причинами и активно Iцtоисхоjщшими процессам11 1,ідеологизащ1и
философ11и марксизма. Критіша А. Богданова, который обвш1ялся
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іі  анті1д1алект11ке и мехашщизме,  велась  А.М.  деборшь"    1,1  его
і1|колой прямо24 и косве1шо, как крит1жа сочувствующ1х его взгля-
ііам  (Н.  Бухарш) и его последовате.т1ей "мехаш1стов" (А.  Саробья-
IIОв, А. Варьяш, А.К. Т"крязев).

Как идеологическьй атриб}т критика  "богдановщины" 1рисут-
ствует и в философсжой jштq.атуре пос]1едующего периода. Такое
положение  представIшется  совqjшенно  естественным  в  условиях
;тогматиза1ии самого марксизма. Ситуащ1я в философии начинает
меняться в 60-е гг., вместе с развивающ1мися тенден1ияМи к деи-
деологиза1ши марксизма. С нашей точки зрешя, с'1ремление к про-
чтеншо К. Маркса как философа ХХ в. сопутствовало уже состояв-
ш"ся на Западе "маргинальньім" версиям марксистского экзистен-
f шализма шш фрейдо-марксизма.

Стремление найти "подш1шюго К.  Маркса" вводршо совегскую
философг1ю  в  ко1пекст мировой  философской  мь1с".  Споры  по
проблемам практики, сознаIiия, матqtиа]п,ного и идеального веш1 к
реконстр)кщш самого проблемного поля философского исследова-
ния. К этому времени относится появлеш1е оригиналы1ых философ-
ских работ тю теорс"ческим проблемам философии таких ученых,
как    Э.В.    Ильешсов,    М.К.    Мамардашвитш,    Э.Ю.   Соловьев,
В.С. Швырев, А.П.-`Щрцов, В.С. Библф, Н.В. Коmlин и кр. Появ-
лhотся фундаментальIiые исследоваIтия европе1ТIской философии. (в
том   ш1ст1е    ф1,1лософского      ревиз1,юнизма)   А.С.`      Богомолова,
П.П. ГаFIдеIшо, К.М. доjшова, А.В. Гулыги, К.С. Бакрадзе 11 кр.

Еhги  теоретические  и  исторш{о-ф1,1лософские  работы  также  со-
держаjпI резкую крит11ку позитивизма, которая велась уже с фило-
софских  поз[щIIIu,I.  БаЗой  ее  было  обновленное  представление  о
марксизме.  Эти исследоЬания являются методологическо1Т1  базой в
ощіеделепии авторского подхbда`к данной теме. ОдIако, с нашей
'1`очю1 зреш1я, кр11тика позитшизма бь1ла досТаточно одюсторон-
ней. ` Бесщ]истрастньй  анализ  показывает,  что  поI,Iсk  жизненного
іIерва маркснзма дв1п`ался в том же направлеш1и, что неког`да мьIсjlь
А.А. Богданова, считавшего фшософским ядром марксизма тезнс о
том,  что  міIр должен  бь1ть  понят как  практі1ка,  т.е.  субъективно.
ИнтФесно, .что 11менно у  Богданова  мы встречаем рассужден1,Iе о
том,  что  всеобщ1,1е  формы  мь1сш1  (категории)  есть  тысячекратно
повторен11ые формы практикI,I, тго исходuОй формой мысшI являет-
ся навык, что анzішіз пре;шегньіх форм культуры и естъ реальнь1й
!інашз обществеIIного сознания. Поэтому неслучаГ11ю ряд сюжетов
философствов ания послеш1их десят1шетий о типах мы1ше1пIя, смене
і[сторI,1ческих   картгш    мира    напомI,пIает  лог1,шу    размышг1ен1ш
А. Богд.анова.
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Эмпириокритищ1зм в его "чистом" виде даег, с од1ой стороны,
оIшсание  ситуащш  шщшидуального  сознания,  в  которой  сосу-
ществуют психическое и физическое.  Он виш1т ее и как ситуацшо
противоречивого сосуществования в поле ош1ого сознания резуль-
татов ицщ1видуального опь1та (непофедстве1шо данное чувству) и
опьгга соIщаjпного (акриорные формы, идеи, симвоjшI).

Русский позитивизм стремится преодолеть паралле]пIзм физ1[че-
ского и психического. Отсюда особый ингфес к анаjшзу генезиса
общес'mешой прак"ки, которая,  с его  точки  зрения,  и явг1яется
лоном рождешш иных "априорных" форм восприятия мира и мьш1-
леIшя о нем, которые выступают дг1я инш1видуального созI1ашш как
формы объекпmности, как формы самого мира.

Сшггез основных прин1щов ана]шза сознания Маха с куIнтур-
но-философскі,"и идеями СпенсФа и Конта. анаIшзом труда и раз-
вивающейся  общественной  связи в  работах  Маркса  и  составляет
спещ1фику российского махизма.

Мирово3зренческие аспекть1 ф11лософии махизма коре11нь1м  об-
разом отшIчают ее от научного оптимизма "пqtвого" позитивизма,
об этом свіщете]п,ствует и печаjъная попь1тка А. Богданова сделать
из  своей  философ1ш  жизнеутверждающие  выводъI.  Акт1,Iвизм  ма-
хизма  не  песс"ис'1ичен,  поскоjшку  творчество  кутп,туры,  совкр-
шающееся по законам, чужд." законам прироф1, не соед1IIяет че-
ловека с источником его бьпия, а полагает между н1,Iми пропасть.
Человек соедIнен с всепенной jпшIь иррационаjп,но, как I1ежIIвое с
живь". Космизм этой фиJюсофии ирращюнален и трапIчен. Чув-
с1во одиночества, покинутости, имманентное "новеГшей научной
философIIи", имманентно и мироощщеIшпо ХХ в.

Вторая половша 80-х и первая половина 90-х гг. ХХ в. хаіэакте-
ризоваjшсь ярко выраженным негативнь1м отношен11ем к Марксу,
Лешіну, марксизму в целом. Од1ако как ни странно,  в эти год,1
практически исчезші крупные философские работы, в которых бы
предкрин"ался глубокий и тщательный критический анагп,Iз марк-
сизма на оtнове обновленных представлений о нем.

СредI моря публшщстической ]штфатуры, в которой содфжит-
ся множество  хлестких и резких оценок марксизма, qэед[  бесчис-
леIпъ1х д1скуссий, сводЕшшихся к едшому мнешшо:  "Маl>кса  -  за
борт", можно назвать нескошко работ,  где предкрI,Iш1.\Iается  по-
пы.1ка  датъ  трезвый  и  глубокий,  поистине  философсItl,Iй  анагп,1з
классшеского 11 русского маркс11зма25.

Основ11ой це]п,ю исследования в пред1агаемой работе является
показ логики 1I методологии формщtоваIшя и развития марксист-
ской мь1сли в России в ходе взаимной полемшси между ее основ11ь1ми
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представите."м1,1  и  на  основе  полученных  резу.тп,татов  вь1явление
исторических  уроков  данной  теоры11ческой  д1скусс1,ш  (в  логIпtо-
мстодологическом аспекте рассматриваемой проблемы). Конкрети-
защя указанной цеjш преш1олагает постановку 11, естественно, ре-
шение целого ряда задач. Их можно разде.шть на jц3е группы.

Первая закjпочается в выяснении особенностей возникновения и
существенных чфт основнь1х версий русского  марксизма.  дш ре-
шения данной задатш необходимо рассмотреть объек"1вные пред-
посытши возникновения философских концепцшi  Плеханова,  Бог-
данова,       Лу11ачарского,       Ленина       (спещ1фику      социально-
экономических  отношений  даIшой  исторической  эпохи,  уровень
развития  матФиаjп,ного   производства,   соIща]Iьно-поjпIтических
отношен1й), показатъ те условия, которые составиjпI объективные
предIIосы]жи их возн1,1кновения (степень развития духовной куjшту-
ры,  состояшие  марксистского  мышления  в  конце  Х1Х  в.,  особен-
ности     усвоения     марксизма     ]шIдqtами     росс1,1йской     сощ1ал-
демократии),  остановиться  на  анаjшзе  особенностей  ф1,1лософпи
марксизма его руссю1ми последователями, побуд1телы1ых мотивах
пq]есмотра   1"і,1   теоретических   и   методологическ1,Iх   пі.и11ципов
марксизма.

Вторая  группа  задач  зак]почается  в  раскрьгги1,1  специфических
особенностей полем1пси между русскими марксистам11. д" этого в
работе показываются идейно-теоретические и поjпIтI,Iческие основы
и мо"вы их выступлений, историческое значение полемI1ки Плеха-
нова с махистам1,1, Ленша с махистами и с Плехановым; значение
рассмотре1шой вь1ше д1скуссI,ш по основнь1м вопросам философ1,1и
марксизма д71я сегод1яшнего этапа развития истор1шо-философской
науки, возможности испо]шзования выводов проведе1шого исследо-
вания для решен11я актуаjшнейшей задачи осмь1слен1.Iя совреме[1ного
этапа мщtового развития. Марксистская философ1,1я, материа]шст11-
ческая в своей основе, на протяжении всей свое1-1 1,1стор1,і1,1 последо-
вате]п,но отста <,1вала основнь1е пр1,Iнц1,п1ы своего учен1,1я в д1скусси-
ях против разтшчного рода 11деалистических и эклектических тече-
ний философской мьIсJш.
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