
глАвА IV

нА руБЕжЕ вЕков

К сорока годам  Плеханов стал одной из живь1х достопримеча-
тельностей   Женевы.   Туристам   из   России   непременно   хотелось
взглянуть на знаменитого соотечественника и о6меняться с ним хотя
6ы несколькими фразами.  Среди них 6ыли самь1е разные люди,  в
том числе и праздные о6ыватели, рассказывавшие потом о Плехано-
ве всякие не6ылицы.  Были и интеллигентные «всезнайки», лю6ив-
шие 3адавать умные, по их мнению, вопросы, и люди с революци-
онным прошлым, которым, по меткому выражению самого Георгия
Валентиновича,  хотелось  «помериться  с  ним  плечами».  О6ычно
Плеханов  относился  к  незвань1м  гостям  с  6ольшим  терпением  и
снисходительностью,  излагал им свои  взгляды,  советовал,  что чи-
тать.  Но  иногда  он  начинал  нервничать  и,  выведенный  из  се6я,
говорил:   «Видите,   молодой  человек,  я  начал  ра6отать  по  этим
вопросам,  когда вы 6ыли совсем дитятей,  когда под стол пе1шком
ходили или еще раньше,  когда ваш папенька только ухаживал за
вашей маменькой. ПОучитесь, и тогда потолкуем» 1.

Плеханов тянулся к революционно настроенной молодежи, по-
нимая, что за ней 6удущее. Ему доставляло, например, несомненное
удовольствие  6еседовать  о  философии  и   искусстве  с  20-летним
студентом Цюрихского университета Анатолием Луначарским. Они
встретились  впервые  в  1895  г.  в  Цюрихе.  Затем  их  6еседы  6ыли
продолжены в Женеве,  на квартире у Плеханова или за кружкой
пива  -  а их меняли за вечер по несколько раз  -  в знаменитом
кафе Ландольта.  Вспоминая позже о6 этих встречах, Луначарский
не 6ез юмора писал:  «Я 6ыл мальчишка начитанный,  неглупый и
весьма задорный.  Несмотря  на свое 6лагоговение  перед  Плехано-
вым, я петушился и, так сказать, лез в драку, осо6енно по ра3ным
философским  вопросам  (Луначарский  уже  тогда  стал  увлекаться
махизмом.  -  С.Г.). Плеханову это нравилось, иногда он шутил со
мной, ' как 6ольшая со6ака с щенком,  каким-ни6удь неожиданным
ударом  лапы  валил  меня  на  спину,  иногда  сердился,  а  иногда
весьма серьезно разъяснял» 2.

1  Архив дома Плеханова.  Ф.1094.  Оп.1.  д.  7. Л.  404.
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В  глу6ине души  Плеханов  не  мог  не  сознавать,  что,  сохраняя
свой 3амкнутый,  сугу6о элитарный характер;  группа  «Осво6oжде-
ние труда» вряд ли сможет серьезно влиять на ход революционного
движени  на  родине.  Но  и  «раз6авлять»  этот  узкий  кружок  не
о6стрелянной зеленой молодежью ему,  видимо,  тоже не хотелось,
тем  6олее  что  Георгий  Валентинович  уже  не  раз  о6жигался  на
6иОойгКиИхХес:О#::ЫОХдеЛс:#fаХд=О#ЬаШFоМл:::iLМаНхеаНТ::о:Жт::#:3вТсете

ного  Рязанова),  который  при  первой  же  встрече  в  1890  г.  стал
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или два 3аходил к Плеханову  16-летний студент Евно Азеф, учив-
шийся тогда в Германии. Он произвел впечатление очень неглупого,
начитанного  молодого  человека,  но  6ыло  в  его  внешности  что-то
такое, что не располагало к продолжению 3накомства2.

В  1894  г.  по  инициативе  группы  «Осво6ождение  труд»  6ыл
со3дан <Союз русских социал-демократов за границей» , в который
вступили Плеханов и его товарищи.  Члены группы взяли на се6я
редактирование изданий  «СОюза».  Однако отношения с его моло-
gоЫз:ИшРиУеК:%ОодюИзТ:»"нМеИр:=ЛаglоЫ:р=g::#О:%Е:::тСо:ОсЖ;3аиКн%ОйТеТОГОі

Вот почему  вопрос  о6 установлении  прочных  связей с  Россией
прио6ретал в середине 90-х годов для Плеханова осо6ую остроту. И
здесь сама жизнь, казалось, пошла ему навстречу, за6росив весной
1895  г.  в  Женеву молодого  русского  «путешественника»,  который
сыграл  3атем в  жизни  Георгия  Валентиновича совершенно осо6ую
роль.
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шениях  с  лидером  6ольшевиков  и  сохранил  для  нас  многие  его
уникальные признания авто6иографического характера,  В. И. Улья-
нов впервые познакомился с сочинениями Плеханова еще в начале
1889 г., когда жил в Казани3.

К моменту личной встречи с  Георгием Валентиновичем тот 6ыл
для него самым авторитетным после Маркса. и Энгельса теоретиком
пролетарского социализма, изучение трудов которого дало мощный
импульс  процессу  его  становления  как  революционера-марксиста.
ВОсхищение, преклонение, восторг  -  так можно охарактеризовать
те чувства, которые испыть1вал Влад1"ир Ульянов к своему духов-
ному наставнику. Вот почему встреча с Плехановым занимала едва

`  Архив дома Плеханова.  Ф.1094. Оп.1. д. 7. Л. 40З.
2  Исторический архив.  1996.  №  2.  С.  21S.
3  См.:  Валентинов Н.  Встречи с Лениным. Нью-йорк,  1953. С. 245.
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ли  не самое  важное место  в  программе его  первого  заграничного
путешествия.  Создание  марксистской  партии  в  России  тре6овало
о6ъединения   усилий   всех   социал-демократических   кружков   и
групп, действовавших как внутри страны, так и в эмиграции.  ПОэ-
тому  рано  или  поздно  жизненные  пути  Плеханова  и  Владимира
Ульянова не могли не пересечься.

Что касается Георгия Валентиновича, то для него новый гость из
России 6ыл лишь одним из многих соотечественников,  настойчиво
до6ивавшихся встречи, и интерес к нему, 6ьпь может, подогревался
только одним дополнительным о6стоятельством:  это 6ыл 6рат каз-
ненного в  1887 г. Александра Ульянова.  Не исключено, что Плеха-
нов уже сль1шал о В.И.Ульянове от А.Н.Потресова, однако каких-
ли6о документаLльных подтверждений этой версии у нас нет.  Глав-
ное же заключалось в том, что контакты с представителями социал-
демократического движения в России  -  независимо от их личных
достоинств   -   открывали  перед  Плехановым  и  его  товарищами
возможность 6олее активно включиться в процесс распространения
марксистских  идей  на  родине  и  принять  участие  в  создании  той
самой революционной ра6очей партии, о которой они мечтали еще в
начале 80-х  годов.  Поэтому если не сердечный,  то 6лагожелатель-
ный  и  корректный  прием  у  Плеханова 6ыл  молодому  Ульянову
о6еспечен.

Надо сказать, что связи между группой «Осво6ождение труда» и
первыми социал-демократическими кружками , возникавшими непо-
средственно в РОссии, 6ь1ли довольно сла6ыми, хотя попь1тки нала-
дить их предпринимались неоднократно.  Существовали,  в частнос-
ти,  контакты  с  петер6ургской  социаLл-демократической  организа-
цией «Ра6очий союз», которой руководил М.И.Бруснев, а в 1892 г.
посланец  группы  <Осво6ождение  труда»  С.Г.Райчин  приезжал  в
Москву с 6ольшим транспортом ее изданий и конкретными предло-
жениями  о  налаживании  сотрудничества  между  плехановцами  и
русскими  социал-демократами.   Однако  из-за  арестов  Райчина  и
ряда москвичей эти планы остались тогда неосуществленными. КОн-
такты  с  Россией  шли  через  Варшаву,  а  также  через  некоторых
российских    социал-демократов,     прие3жавших    в    Швейцарию
(А.Н.Потресов,  позже А.В.Луначарский,  Н.Э.Бауман,  В.К.Курна-
товский,  В.д.БОнч-Бруевич  и др.).  Издания группы  «Осво6ожде-
ние труда»  распространялись  в  80-90-х  годах  Х1Х  в.  почти  в 40
городах и населеннь1х пунктах Российской империи1. Однако Пле-
ханову хотелось значительно 6ольшего. Ведь еще в упоминавшемся

:;[еТ:у:;ЧйТнетеЕ:д±КиЦоИн:л:ЖfТг-.д)еГООвКоРра:::сь?РрЗ:::::С::#сиКсОт::
1  См.:  Кур6атова  И.Н.  Начало  распространения  марксизма  в  России.

с.  214.
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стремятся  к  тому,  что6ы  покрыть  всю  Россию  сетью  ра6очих  о6-
ществ1.

К сожалению, нам неизвестны подро6ности первой, видимо ко-

Е::К:ёьеЖде:еВеС;°йс:::РенЧеИлеПг:::g:Ваг:кГтОоСгТреаМфЕЗроПвеаТнеЪ6zРЕЪ.оz:ЬрЯ;
<Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демо-

:8:::;?ж»еiТgе6ТиИ6йл::[тПеУкСеКЕ::Ё&ао6вОаТ)Ыи6:[еЛг#НьОнГоО#зе::::[ейТЕйрСо:%:Тй:
ской столице с6орник «Материалы к характеристике нашего хозяй-

:ТоВвеаН:ОсГтОатРьgВkИ.ТтИуЯл»йнГад:п6сЬ::#оЕ#меЧва.ТйТ;[л::ен:::Т:эСкаоМнОоГ:иЧ:::::
содержание народничества и критика его в книге г. Струве»2.

После встречи с Плехановым Ульянов направился в Цюрих, где
жил П.Б.Аксельрод. Целую неделю провели они в горной деревуш-
ке Афольтерн,  причем Аксельрод сра3у же расположил к се6е еще
заметно смущавшегося молодого россиянина. Ульянов импонировал
своей начитанностью, умением самостоятельно мыслить и вместе с
тем  несомненной  скромностью  и  готовностью  прислушиваться  к
мнению старших товарищей. В итоге даже много лет спустя, после
ожесточенных политических 6аталий с Лениным Павел Борисович

3:#:[Ь±ВЗвЛетИлХыВiСТмРое:еИшВо:8Э5и:iоКрgи<гЕ;ТпИпНь:Ь:йо:gо%g#Е:Ёи%:g;:а::
Правда, вскоре вь1яснилось, что по некоторым вопросам взгляды

со6еседников несколько расходятся.  Так,  например,  Ульянов весь-
ма скептически относился к возможности политического союза со-
циал-демократов и ли6ералов,  тогда как и Плеханов,  и Аксельрод
проявщли здесь гора3до 6ольше оптимизма.  Когда последний ска-
3ал о6 этом Ульянову,  тот, улы6аясь,  заметил:  «3наете,  Плеханов
сделал по поводу моих статей совершенно такие же замечания.  Он

Ё::Ё::;оЁЬ:6ЕьаЁ:ЁБС:ВgОЁЮаат::{:вЛо=:м';В#ЬЁiТТз»дГеО5ь:%#±аМТиЕн:еЁОоЕт%ЧБИР=аУед:о:Ё

g#::ОеМ:ТиИсИт)и'неТ:еГмРЖ.а  < ОСВО60ЖдеНИе  ТРУда»  в  данном  случае
После того, как в июле  1895 г.  Ульянов вернулся из Парижа в

Швейцарию, он вновь встретился в местечке Ормон с Плехановым.
В этих 6еседах приняли также участие приехавший из  Петер6урга
Александр  Потресов  и  6лизкий  в  то  время  к  социал-демократам
Алексей Воден.  Позже Потресов рассказывал,  как,  поселившись в
глухой деревушке, они проводили долгие чась1 в прогулках и 6еско-
нечнь1х  разговорах.  Hmo  не  нарушало  гармонии  этих  мирных
6есед  у  подножья  Альп.  Ульянов  с  восторгом  и  6лагоговением

1   См.:  Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  IV.  С.113.
2  См.: Лениниана. Л.,1981.  С. S5-57.
З  Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т.1.  С. 269-275.
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слушал мастерские рассказы Плеханова о революционном подполье `
•70-х годов, а тот не 6ез сочувствия смотрел на спосо6ного револю-
ционера-практика,  чем-то напоминавшего ему друга юности,  вели-
кого мастера по части конспирации и организации Александра Ми-
хайлова.   Однако,   если   верить   Потресову,   <переварить»   статью
Ульянова  с  критикой  Струве,  Плеханов  так  и  не  смог.  «Это  не
написано,  как  говорят францу3ы.  Это не литературное произведе-
ние, это ни на что не похоже», -говорил он. Но Плеханов смотрел
на  Ульянова  как  на  человека,  который  лишь  в  виде  исключения
взялся 3а перо,  и поэтому не склонен 6ыл слишком придираться.
Потресову  по  крайней  мере  казалось,  что  Георгий  Валентинович
делал ставку  на инициативность и организаторские таланты  Улья-
нова и ради них готов 6ыл смотреть сквозь пальцы на его «шалости
пера» .

Уже  тогда у  Потресова  появилось  смутное ощущение,  что  эти
два  столь  непохожих  друг  на  друга  человека,  два  марксиста,  два
социал-демократа,   невзирая  на,   казалось  6ы,  о6щую  догму,  не
имеют  о6щего  язь1ка  и  смотрят  «как-то  по-разному  и  в  разные
стороны».  Во всяком случае контраст двух натур уже тогда 6росал-
ся в  гла3а.  «...Если из  Плеханова,  -  пишет  Потресов,  -  как из
неиссякаемого  кладе3я  мудрости,  можно  6ыло  черпать  мь1сли  и
сведения по самь1м различным отраслям человеческого знания, 6е-
седовать с ним, с поучением для се6я, не только о политике, но и о6
искусстве,  литературе,  театре,  философии..,  то  с  Лениным,  при
всей  его  осведомленности  в  русской  экономической  литературе  и
знакомстве  с  сочинениями  Маркса  и  Энгельса,  тянуло  говорить
лишь о вопросах движения.  И6о малоинтересный и неинтересный
во  всем остальном,  он,  как  мифический  Антей,  прикоснувшись  к
родной почве движения, сра3у прео6ражался, становился сильным,
искрящимся  и  в  каждом  его соо6ражении  ска3ывалась  продуман-
ность, след того жизненного опь1та, который, несмотря на всю его
кратковременность и относительную несложность , успел сформиро-
вать  из  него  настоящего  специалиста  революционного  дела  и  вь1-
явить прирожденную даровитость» 1.

Воспоминания Потресова 6ыли написаны через много лет после
швейцарских встреч  1895 г.  и, конечно же, несут на се6е отпечаток
последующих со6ытий. Примерно то же самое произошло и с самим
Плехановым, который в 1895 и в 1917 г. дал диаметрально противо-
положные оценки молодого Ульянова.  По горячим следам от пер-
вой встречи он писал жене:  <Какое счастье, что в нашем революци-
онном движении имеются такие молодые люди». При этом он отме-
чал  6ольшой  ум,  о6разованность,  ораторские  спосо6ности  своего
гостя2. А вот летом 1917 г. в 6еседе с Н.В.Валентиновым Плеханов
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говорил уже совсем иное:  <Аксельрод, 6ывший на седьмом не6е от
того, что довелось видеть человека отгуда и находящегося в самом
центре ра6очего движения Петер6урга, меня усиленно у6еждал, что

fыйУ:ЬЬЯе:::аТ=Те#И::#отЕЖщНиОхУвХFо::Ё:ЬЬоТц#алК.:еf:к:#оЬ:?:Т=
тогда  можно  6ыло  пересчитать  по  пальцам  двух  рук.  И  мы  за
Ульяновым действительно ухаживали, носились с Ульяновым,  как
дураки с писаной тор6oй. Однако к сей почтенной категории людей
я  не  принадлежу,  и  потому  сразу  разглядел,  что  наш  25-летний
парень  Ульянов  -  материал совсем сырой  и топором марксизма
отесан очень гру6о. Его отесь1вал даже не плотничий топор, а топор
дровосека.  Ведь  этот  25-летний  царень  (Плеханов  несколько  раз
повторил «этот парень») 6ь1л Qчень недалек от у6еждения, что если

:::#уК##нуа:В-gаЖ:еуВиПf:ТЕ?уИгуЛн:пКл=Оийл-ьНнИь€йд:аFо#::Ид:#:
шляпе: страна уже охвачена капитализмом и на этой 6азе существу-
ет  соответствующая  капитализму  политическая  и  культурная  над-
стройка.  Мысли Тулина вращаLлись именно в подо6ных примитив-
нш рамках, а разве это марксизм?>1

Но,  Оставаясь на почве историзма,  мы не должны  <опрокиhы-
вать  в  прошлое»  6олее  по3дние  вьIскжь1вания  Плеханова,  густо
замешанные на недо6рожелательстве, подозрительности и стремле-
нии уни3ить и даже очернить своего идейного противника.  К тому
же  не  6удем за6ывать,  что  эти  оценки дошли до  нас  в  пересказе
Н.В.Валентинова, у которого с Лениным тоже 6ь1ли, как известно,
свои серьезные личнь1е счеть1. думается, что в письме к Р.М.Плеха-
новой Георгий Валентинович 6ыл искреннее и о6ъективнее, чем 22
года спустя, когда Ленин стал его политическим врагом.

В  результате  швейцарских  переговоров  6ыло  решено,  что  под
редакцией  П.Б.Аксельрода за границей 6удет издаваться для  Рос-
сии  с6орник  «Ра6отник»,  куда  молодые  российские  социал-демо-
краты и прежде всего Ульянов 6удут регулярно присылать статьи и
другие  материалы.  В  189б  г.  в  первом  номере  «Ра6отника»  6ыл
напечатан написанный Ульяновым некролог «Фридрих Энгельс» и
листовка к ра6oчим и ра6отницам петер6ургской фа6рики Торнто-
на.  В  1897-1899 гг.  при участии группы <Осво6ождение труда»  в
Швейцарии 6ьши изданы еще несколько ра6oт В.И.Ульянова и его

::В:3:оЩ6:э:iОе:%дарНа%::г:±:::с:.»ПйеЁУРБ:Ё:#а;:аОi:Ёе6:Ё:6Ьв[
целях конспирации, естественно, выходили 6ез указания автора).

волgнаКс:=П#ТоНе=дако#УЁiЬ:еНйО::;:#За_РОВ6?'г5)Р,аТи<о6нЬ:ЛиОмЧеелНаЬдд:
него 6ольшое значение.  Плеханов пользовался всегда 6олы11им ав-
торитетом в его гла3ах; с АКсельродом он очень сошелся тогда; он

`  Валентинов Н.В. Наследники Ленина. С.189-190.
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рассказывал по возвращении, что отношения с Плехановь" устано-
вились  хотя  и  хорошие,  но довольно далекие,  с  Аксельродом же
совсем 6лизкие, дружественные.  Мнением о6оих Владимир Ильич
очень  дорожил...»1   Несмотря  на  арест  В.И.Ульянова  в  дека6ре
і89S  г.,  его  связи  с  группой  <Осво6ождение труда>  не  прекрати-
лись,  хотя и носили достаточно случайный характер.  В  свою оче-
редь, Плеханов с воодушевлением встречал каждое новое известие о
росте стачечного движения в России и деятельности <Союза 6орь6ы
за  осво6ождение  ра6очего  класса».  Когда  в  мае-июне  1896  г.  в
рmсийской столице прошла крупная по тем временам стачка текс-
тиль11щков,   Плеханов  инициировал  с6ор  за  ру6ежом  денежнь1х
средств для помощи 6астующим и их семьям.

ПО  мере  роста  ра6очего  движения  в  России  рос  и  престиж
российских  социал-демократов  за  ру6ежом.  Недаром  Плеханов
писал Аксельроду:  <...Будет нам уже играть роль 6едных родствен-

8;5РеВ;2ТеЕе&ЬiЪЬ:еСТ:вСерУтСо%Иk::fрМеОсТЗИ:rайЕ:рдне#аие::ЯiiВа,П:::3=
рый состоялся летом 1896 г. в Лондоне, Плеханов 1юлучил мандаты
от петер6ургского  <Союза 6орь6ы>  и еврейских  ра6очих  Минска.

ГмРаОйеатНе:g'Rf:::fЕ?йС.И3йаСсКуОлйшдеZ:Г=Иа:ВиХзОдйЛФИкЕi[З;АБ:i:БРуОхТ

:3:ЁЬ:Ё:е:н:ЁЁеЁiiзЁЁт:Ё:ЁЁйЁЁ3Ё*i;t;ЁЁ:iЁЁ:;5Виi*В±:д}Ём:оiЁ!:gjлt:ЁЕ:Ё;j§Ё:
6ургского  <Союза 6орь6ы>  А.Н.Потресова  и  напечатан  на немец-
ком, английском, а затем и на русском язь1ках.

ледЕеF:мврпеомдеЕои6:ор33g:Ёа:ыов#иосст%вок±"<ьсшоюкзрау%ggьх6ьf[т>:ч#gмп:сс:

ЁЁРо3вЁг:оЁ:е::е:И:ЕЗk±МЁ:СЁКЁВ3:З:Х#:i;иСЁ;ел;ЛiЁ:и_О#_iГ§ЖВ&=kЁрЁННЁт:ЁОНЛС;Li::но:ЁьЁgаЁе:Ё
щности их интересов с пролетариатом других стран. О6 этом свиде-

§i§Ё:ОЁСЁОЁF§ЁЕЁВв=;Ё::;ЁЁаЁjЁТЁт:iЁмЁЁЁЁЁЁЁИ:Ё§&ЁЁЁМi§СеgFЁЁтЁоЁЁ:ЁЁ3;ЕоЁсОЁ=ЁЁ=

Ё:зГЁtСgах:О:Зсд:айНЁjЕЁЁgkНО#3#в:Ё:fв=:й:i3=Ёi:осgуе#Ё#и€РсГgа:Н::иЁЁсьИкЁгЁ
=Р:еЛ6:ЁР#::#ЁоСОсЗиНхаТпе:БН3ЁкgИпЗрНиИё#:Т:#Лпi:Е3::gТшgлНеОйВоТ;;[сЁ
]  Воспоминания о В.И.Ленине. М„1957. Т.1.  С. 42-43.
2  Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т.  1.  С.  170.
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;Ёj:т%а#6аО3:аЁ:ч:и:хiЁ:ЁисаяЗ:Одд:нЁМй#::Зйо»#еЕП:Ги=РеЁFFЛ:ПвЧF:ТпИ:ВйОсЕк:о;:
РеайЦе:#::Ья на полицейские преследования ,  социал-демократичес-

:::тдЕ:#едНОИвеолВьнРоОСсСлИоИж:g.ОдсОЛоЁFо%::#:::::сТ:kОБ:с:8:сЦкеоСЁ
интеллигенции,  выступавшая  на  страницах  легальной  печати,  все
6ольше подменяла революционный марксизм сильно смягченнь1м в
духе 6уржуавного  прогрессизма марксизмом  <легальным> ,  6ыстро_   _  _   _______

:иЁр)тиз::
делали  акцент  на  признаний  прогрессивной  исторической  миссии
капитализма в 6орь6е с остатками средневековья, готовы 6ыли идти
на союз с марксистами против народников, но стремились всячески

БИГв?уШл::ЬноРвеВ:;=;И%НеНОпео::Б:Н::е:lР::::ТС::;к#:ЁЬвВ>ОТосПтОрЧоей
критике,  хотя  и  считал  возможным  заключать  с  ними  временные
тактические соглашения.

С другой стороны, среди социал-демократов появились так назь1-

§Ё§ЁЁ.:е:ЁоЭL:иЗеТ:пf:Си:тЬ±Ё#ЁI:::БШ3g;ИМепТL*Е::ЁiЁ#=:#лйе:РОао%:д%::Ё

Ё;ЁЁЁеЁЁЁ%ЁЁЁЁЁЁi§:ЁЁвЁЁijЁ#§ЛЁ:ЁЁЁЁО;ЁЁЁЁ;ЁгЁЁЁСЁijiiЁвЁЕЁо;нЁЁ%::;лЁЁЁЁЁсЁСЁ;;

ЁЁЁЁЁ;ЁgЁЁЁ:ЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁ;ЁiЁЁЁЁЁЁЁ:ЁЁiЁЁЁЁЁуЁЁ:Ё;ЁЁiЁЁЁнЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁjЁЁЁьЁЁ:Ё
Ё;jеЗЁЪ:у%сРgкgЁасЛg=ЕеЁаLЕмg=ЮБЕд:е#Т;;.::3:Т:J%%акРоИЕе#З.нИихЗ#Е::

iВhО.ЛБТg::#ГеР,ОВ#йГтМугПаРнТБЭ:3k:вСсТкО#Ус#B#:::::

1  См.:   Плеханов  Г.В.   Русский  ра6очий  в  революционном  движении.
С.177-178.
2  Первый съе3д РСдРП.  документы и материалы. М.,1958.  С.100.
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В  июне   1898  г.   в  Женеве  вь1шел  и3  печати  восьмой  номер
«Листка «Ра6отника» » , где 6ь1ли перепечатаны написанный Петром
Струве по прось6е ЦК РСдРП манифест новой партии и решения
ее первого съезда.  В комментарии к ним подчеркивалось, что о6ра-
зование  РСдРП знаменует со6ой крупный шаг вперед в развитии
российского  ра6очего  движения.   <Мы  у6еждены,   -   говорилось

g::е:;л=ш:ТОраОс6т#:%ГеапНнИу3таь:И:оЁЁССдКвИиХж::::а;:%::::оРа:::сgiУд::
превратится в громадный поток, который... снесет, наконец, своим
могучим  течением  тяготеющий  над  РОссией  политический  гнет  и
расчистит дорогу для сво6одной, широкой 6oрь6ы за полное всесто-
роннее осво6ождение всех трудящихся» 1.

Однако у только что родившейся социал-демократической пар-
тии еще не 6ыло ни программы, ни устава, а из6ранный в Минске
ЦК 6ыл вскоре арестован.  В  ра6очем движении все громче звучал

:ОсЛоО:за<;;:g:#хИСсТоОцВи»L_:g#атКоОвТ3gЬг[;анУиВцЛеейК»Л{i#ХКрОЁОедв%:еиЛйТ
В.П.Иваншин,  Ц.М.Копельзон,  В.П.Акимов,  П.Ф.Теплов  и др.).
Резкие столкновения эмигрантской молодежи с плехановцами при-

:есЛоИю:а:П:есЛоезд`±°и°юГLоКвоВй[:3f?н:8Z:#:[п<о:СнВ:6вОа#::И«есТоРцУидаал».дИе:

:::;аеБТj»Эд:И:НеЗ=6аУ:Р:Гл!igн#6Ье:6г:!:Ёешдк:#в:сЕ:тиеЕ)з:иЁ:(:й:ЛkРоОвд)',Е.%.%алСЕ:
Начавшаяся  еще  в  1896  г.  изнурительная  война  с  молодыми

членами   «Союза  русских  социал-демократов  за  границей»  стала
одной из  самь1х драматических  страниц  в истории группы  «,Осво-
6ождение  труда».  Руководители  «Союза»  упрекали  Плеханова  и
его  друзей  в  том,  что  они  оторвались  от  ра6очего  движения  в
России, не понимают его запросов, не могут популярно писать для

Е:€О:рИуХааFаиЧ=38:нЕаоСТпО:еЩхgноТвРаа,В=т:;:[НйО:а:РиУмП#Ып:З::3iОе#еk
к «экономизму» наи6олее жесткую и непримиримую позицию. Ак-
сельрод и Засулич пытались как-то примирить враждующие сторо-
ны,  но  это  вь1зь1вало  лишь  раздражение  и  протесты  со  стороны
Плеханова. Жизнь членов группы «Осво6ождение труда» станови-
лась  порой  просто  невыносимой:  взаимнь1е  о6иды,  грязные  инси-
нуации руководителей «Союза» , при6равших к рукам типографию
и материальные средства этой организации,  постояннь1е намеки на
то, что плехановцы стали живым анахрони3мом,  -  все это измать1-
вало Плеханова, лишало его душевного покоя.

Складывается, однако, впечатление, что и позиция Плеханова во
всей  этой  истории  несла  на се6е отпечаток  его  личнь1х  ам6иций  и
желания  сохранить  за  со6ой  и  группой  «Осво6oждение  труда»  в
целом лидирующее положение в  российском социал-демократичес-

I  Листок <Ра6отника>.  і898.  № 8.  С. 2-3.
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ком движении. Так или иначе, программа журнала «Ра6oчее дело» ,
который  с  апреля  1899  г.  стали  издавать в  Женеве  «молодые»  из
«Сою3а русских социал-демократов за границей» , не давала основа-

:еИ#::::gИоТ6ЬоОтрПиРцеаУнМиеиНЬе:еgнИаИчеИнЕ:ЗО:#х:ОпЛрИеТсИлЧоевСуКтОойго6%%Ьг6еЬdо;
Е.д.Кусковой  или  некоторых  статей  из  газеты  «Ра6очая  мь1сль»
ярко  выраженного  «экономистского»  направления.  Тем  не  менее

::Е:Гхе»Ле6НьНшЬ:ЁнЭ#ЛfЁ:ТЗч:оИиН::З::е#:ВоаТпе#::::::уВпВ::3g::ИЯкХн<е:3=

:%РхЫЕа:i::gхК,а=еgеF:Т:f8ЕЖпК#=LиОц6еВИвН:::с#ХхВиОтТ:?Р«Е%#СоТдИьТ:;:
естественно, протестовали, и в итоге разрыв стал неиз6ежным.

Крайнее раздражение Плеханова о6ъяснялось и тем, что он 6ез
труда узнавал  во  взглядах  русских  «экономистов»  отголоски того
самого западноевропейского ревизионизма, 6орь6а с которым стала
в те годы едва ли не главнь1м делом его жизни.

откg::g:и:м`и89o6п-о::е9п8е::.ойЭgg::ЗцБиеиРНмШаТрекйсНа:Ь:СсТоУ6ПеЕЕоСОэf:еОлИьМс:

:аСТрОеР##Еекфо:Рц=ИzТа:.?эНтеоС:::3Вве:С:ВвИ:аРретВиОяЛхЮ,Ц[ИйН#:Б:аМцаиРоКнС#З:

::SТеО##лЮен6#»Ю.Б9рднНЕт:%ВнИаТе::;:иГеО%:ЕБ:gе:Ёо<:%:емЛеЛиевК#иgьЬЕО#
его простодушием,  поскольку он открь1то сказал то, о чем о6ь1чно
предпочитали  молчать;  третьи,  в  том  числе  и  Плеханов,  прямо
на3ывали одного из 6лижайших соратников Энгельса  -  Бернштей-
на и3менником революционному делу.

Правда,  Бернштейн  стремился  представить  свои  идеи  не  как
отказ от марксизма,  а как продолжение и развитие заложенных в
нем  1уманистических  тенденций,  подчеркивал,  что  речь  должна

#::л:цЕ%Т°сКлРоамТ:Ч6еуСрК#;азПнgйИг:суС::FсТвИеi#6:lшНиа::[Л:С::#:Б;Х_
ры  пролетариата.  диалектику  с  ее  учением  о  противоречиях  как
источнике развития Бернштейн считал «предательской ловушкой» и

:3#::[:::иВ:Р:6У::::иКвнКоайНЖ:g::g:оКс:ТиеГкОаРт::оБС:ОмРиИЧае6СсКтОрЁкНтенОо6й
справедливости, сво6оды, до6ра и т.д.

ноgлааК6ГепОрРие::мКеБг:Р:еТденйоНк'р::нВdС:Оо6вЕ:F(вПЕ::Н:::лЮе'и6ЬLЛлg::::вЬ;
на вульгаризации идей Маркса, очень неглу6оком знакомстве с его
теорией,   разного  рода  передержках  и  прямой  фальсификации1.
Однако  в  противовес  марксистам-ортодоксам,  у  которых  верность

t  Характерны  некоторые  замечания  Плеханова на  ра6отах  Бернштейна:
«Боже,  какой  вздор!»,   «Какая  глупость!l»,   «...Скотина,  ты,   скотина!»,
«Черт  знает,  что  за  чепухащ  <Слона-то  ты  и  не  заметил??>  и  т.д.  (смL

Г8е8РзВ=tЖ3:СсИ.С:СОК2Тt%Е5:НИЗацияРоссии-группа«осво6ождениетруда».
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заветам  учителей  нередко  переходила  в  откровенный  догматизм,
Бернштейн верно подметил в зародыше те новь1е тенденции в разви-
тии капитали3ма, которые делали его структуры 6олее долговечны-
ми,  ги6кими  и  элестичными,  чем это  ка3алось  Марксу  в середине
х1х в.

Ситуация в мире к концу Х1Х в. действительно 6ыла достаточно
противоречивой.  С одной стороны, налицо 6ыла определенная ста-
6или3ация  капитализма  после  поражения  Парижской  коммуны,
6oльшие парламентские успехи международной социал-демократии ,
рост  профсоюзного  движения,  осла6ление  катастрофических  пос-
ледствий экономических кризисов , постепенное улучшение положе-
ния ра6очих, сохранение многочисленнь1х средних слоев населения.
С другой  -  капитализм не становился от этого 6олее гармоничным
и  гуманным,  продолжалась  яростная  конкуренция  монополий  и
различных групп финансового капитала, росло стачечное движение ,
появлялись все новые очаги международной напряженности, усили-
вался милитаризм.  Словом,  делать далеко  идущие выводы о том,
что  Маркс  «устарел»  и  время  революций  ушло  в  прошлое,  6ыло
еще  рано.   Вместе  с  тем  6ыло  очевидно,   что  ряд  классических
марксистских  представлений  о  путях  и темпах  мирового  развития
ока3ался под вопросом.

Кстати   говоря,    Плеханов,    глу6око   возмущенный   и3меной
Бернштейна  революционному  марксизму,  отнюдь  не  считал,  что
лю6ое высказанное им положение  -  это ересь.  В феврале  1898 г.
он писал Аксельроду:  «Что касается сомнений, одолевавших меня в
последнее  время,  то  они  вызваны  6ыли  статьями  Бернштейна...
Ведь  это  полное  отречение  и  от  революционной  тактики,  и  от
коммунизма.  Нечего  сказать,  очень  кстати  пришлись  эти  статьи  в
50-ю годовщину «Манифеста Коммунистической партии». Я чуть не
за6олел  от  этих  статей;  всего  досаднее,  что  Бернштейн  кое  в  чем
прав:  так,  например,  на 6лизкое осуществление социалистического
идеала, разумеется, нель3я рассчитывать.  Но истиной можно поль-
3оваться  для  разных  целей;  Бернштейн  пользуется  ею  для  того,

:;5ть::о:сктоьр&ео:::г::пьsссhе6tянофримлаилсьтнеьр[%к:емл::елкп.ак_Омс.#.л,и6gдиулЕ::
го?  От  этого  вопроса  у  меня  мороз  про6егает  по  коже,  и  мне
хочется сказать с Гоголем:  скучно на этом свете, господа!»1

Аксельрод  воспринял  6ернштейниаду  гораздо  спокойнее,  тем
6олее что уже давно 6ыл с Бернштейном в приятельских отношени-
ях.  Он ответил  Плеханову,  что филистерски-черепашье движение,
рекомендуемое Бернштейном, имеет даже некоторые преимущества
перед методом Stuгm und Dгапg (6ури и натиска.  -  нем.): меньше
крови, меньше поводов для зазнайства целых наций. Путь скучный,

`  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.11.  С.  304 -305.
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заключал Аксельрод,  но ведет-то он в конечном счете к тому же,
ЧТОоИч:нУ:Ь сРвеоВ:Л6::зИнОоННоЬ:Ё:.икнулась  на  выступление  БерН11ПейНа

Вера 3асулич. В феврале 1898 г. она писала Плеханову, что 6ернш-
тейновские статьи взволновали 6ы ее года 3-4 назад, а теперь она
этот  кризис  уже  пережила.  У  3асулич  сложилось  у6еждение,  что
экономическое развитие ведущих западных стран, в частности Анг-
лии,  «идет  не  к  худу  для  капитали3ма,  а  к  постепенному  его
излечению  от  кризисов  и  воо6ще  от  "анархии  производства"».  В
полемике с Бернштейном по экономическим вопросам революцион-

::[сетиМчанРьТЁИуС:::'хГ%о=:е#ИоЕ:::ХЛ6='6::::ИоеР::СаЧч::Ь::а:=ЛсИО=:::
демократшеского движения.  «Но не думайте,  что6 я очень песси-
мистично на 6удущее смотрела,  - до6авляла Вера Ивановна.  - Не
очень.  И революция, и коммунизм для меня вовсе уж не до такой
степени  ''прощай"».  Однако здесь она возлагала свои надежды не
столько на автоматическое действие экономических законов, сколь-
ко на су6ъективный фактор о6щественного движения,  который за-
висит от экономики «лишь в самь1х широких чертах»2.

Не  6удет  преувеличением  сказать,  что  кризис  марксизма  на
ру6еже  Х1Х  и  ХХ  вв.  застал теоретиков  11  Интернационала  врас-
плох: мешала привычка жить за счет старых теоретических положе-
ний Маркса и последних ра6от Энгельса, трудно 6ыло решиться на
критику  Бернштейна,  в  котором  многие  видели  душеприказчика
Энегльса,  да  и  в  самой  реальной  действительности  все  6ыло  на-
столько  запутано  и  противоречиво  (в  1900  г.,  например,  совсем
«некстати» для Бернштейна начался новый мировой экономический
кри3ис) , что торопиться с окончательными выводами явно не стои-
ло,  хотя и молчание по спорным вопросам могло о6ернуться для
социалистического   движения   непредска3уемь1ми   последствиями.

F?О3Э):,:ЁнУgЁ;Ё:rсЁF;е;=iо:в;,,:Б;з::FоНБШ::ж::м:fzСf::#;ои:н:гР[еоЁо%::ЁьО,:ЁЬ!=.
3:рg::е:::[хзаед:онсот::,ошв:gнf#gсtс3оонлньь::р:Еоа6вл#;#и;Fесркаин5:,и

Плеханов оказался в первых рядах критиков Бернштейна, сосре-
доточив внимание прежде всего на философских про6лемах, в кото-
рых  он раз6ирался гораздо лучше,  чем в экономике и  к которым
другие  теоретики  11   Интернационала,  в  том  числе  и  Каутский,

:3gОяРз::kе6Ьс[:аИт#С:аБТ:;:#еайВнНОидУ:а::[ЬиОшНи%#Л:kОоВнgадНаЕемМ:::
против  Карла  Маркса  и  Фридриха  Энгельса»,  «Материализм  и
кантиани3м»,  <О  мнимом  кризисе  марксизма»,  «За  что  нам  его

t  Переписка Г.Ь.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т.1.  С.195.
2  Группа <Осво6ождение труда>.  С6. 6.  С.  196.
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6лагодарить»  и  др.  Начатая  еще  в  1898  г.,  плехановская  критика
Бернштейна 6ыла продолжена в  1899-1901  гг.  Кроме того, в 1898
г.  Плеханов  выступал  в  Женеве  и  других  городах  Швейцарии,  а
также  в  Ита.71ии  с  лекциями  на  эту  тему.  Написал  он  и  6ольшое
предисловие к новому русскому изданию «Манифеста Коммунисти-

;С::Ё:ааРзР::#::мПР«еЕ::::[ВеШ6е::[В*::=ШУоЮк:#::::F%:ЁF6:»Р(ао6нО;
увидела свет  в Женеве  в  1900  г.,  а в  1902  г.  6ыла напечатана и  в

:ейРн:::l): <Diе Neue Zеit» , Где также шла острая полемика с Бернш.
Плеханов  ставил  вопрос  подчеркнуто  резко:  ли6o  Бернштейн

похоронит социал-демократию , ли6о социал-демократия похоронит
Бернштейна1.

При этом  Плеханов 6ыл у6ежден,  что по отношению к таким
«вероотступникам»,  как  Бернштейн,  лю6ой  другой  подход  -  а
германские социал-демократы,  как  известно,  не исключили его из
своих рядов - 6ыл 6ы совершенно неоправдан. Плеханов не скры-
вал, что ревизионизм Бернштейна вывел его из душевного равнове-
сия.  Это и пошгно, если учесть, каким трудным 6ыл его со6ствен-
ный  путь  к  марксизму,  как  выстрадал  он  каждое  его  основное
положение.  Рассудком  Георгий  Валентинович,  конечно,  понимал,
что  Маркс  и  Энгельс  отнюдь  не  непогрешимы,  что у  них  могли
6ьггь  оши6ки,  противоречия,  сла6ости.  Однако  сердце  Плеханова
поднимало 6унт каждь1й раз, когда нужно 6ь1ло перейти от подо6-
ного гипотетического допущения к поискам конкретных просчетов
основоположников марксизма. К тому же он прекрасно использовал
теоретическую неряшливость  Бернштейна,  его логические оши6ки,
явную односторонность многих его суждений.

Плеханов  категорически  отверг тезис  о  «затухании»  классовой
6орь6ы,  высмеивал  реформистское  «1птопание»  дыр  6уржуазного
о6щества,  считал  принципиально  неверным  отказ  от  насильствен-
нь1х  спосо6ов  установления  диктатуры  пролетариата,  хотя  и  под-
черкивал, что социал-демократы заинтересованы в том, что6ы свес-
ти потрясения при переходе к социализму к минимуму2.  Вместе с
тем он признал, что Маркс преувеличил темпы развития капитали3-
ма  и  за6ежал  вперед,  предсказывая  его  скорый  крах3.  Плеханов
вь1сказал также мнение, что грядущая по6еда пролетариата не 6удет
связана со всео6щим хозяйственным кризисом,  как казалось одно
время  Марксу4.  Признавая  замедление  европейского  революцион-
ного процесса во второй половине Х1Х в.,  Плеханов тем не менее
никогда не ставил под сомнение основополагающий вывод Маркса

1  Плеханов Г.В.  Из6р. философск. произв. Т.  11. С. 373.
2  см.:  там же.  С. 496,  498,  618-619.
З  там же.  С.  382.
4  Там же.  С.  371.
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о6  исторической  о6реченности  6уржуазного  спосо6а  производства.
В этих своих у6еждениях он 6ыл непоколе6им.

Плеханов последовательно защищал принципы диалектического
и исторического материализма, критиковал агностицизм и эволюци-
онизм Бернштейна.  Словом,  в отличие от Каутского, он 6ь1л у6еж-
ден,  что  Бернштейна  совершенно  не  за  что  6лагодарить  и  на  его
ереси нужно поставить крест, что6ы другим неповадно 6ыло вь1ис-
кивать  в  маркси3ме  противоречия  и  «узкие»  места,  подрывая  тем
самь1м веру пролетариата в грядущую по6еду.

Осудил  Плеханов  и  попытку  францу3ского  социалиста  Алек~
сандра   Мильерана   осуществить   идеи   Бернштейна  на  практике,
войдя в  1899 г.  в состав 6уржуазного правительства Вальдека Руссо
(ситуация  усугу6лялась  тем,   что  членом  этого  ка6инета  6ыл  и
генерал  Галифе  ~  палач  Парижской  коммуны).  «Казус  Мильера-
на»,  как  стали  на3ь1вать  его  6еспрецедентный  поступок,  вы3вал,
пожалуй,  не меньший  шум,  чем статьи  Бернштейна.  Французская
газета  «Lа  Petite  RерuЬliquе  Sосiаlistе»  даже  провела  анкету  по
этому  вопросу.  Отвечая на вопросы  ее  корреспондента,  Плеханов
заявил,  что  ут]астие социалистов  в  6уржуазном  правительстве при-
несло 6ы 6ольше вреда,  чем пользы,  затемняя революционное со-
знание пролетариата. Лишь в отдельных, исключительнь1х случаях,
заLявил он,  отдельные социалисты по решению своей партии могли
6ы стать министрами с единственной целью  -  ускорить разложение
капиталистического о6щества1.

В   сентя6ре   1900   г.   Парижский   конгресс   11   Интернационала
вновь вернулся к этому вопросу,  причем Жан Жорес даже назвал
действия  Мильерана  началом  «политической  экспроприации  6ур-
жуазии». Революционные марксисты осудили поступок Мильерана,
Однако  предложенная  Каутским  «каучуковая»,  как  ее  иронически
назвали  делегаты  конгресса,  резолюция  квалифицировала  «ка3ус
Мильерана» как совершенно нетипичный, исключительный случай,
который  не  может  служить   примером  для  социалистов  других
стран,  хотя  и  признала,  что в  виде исключения вступление социа-
листа  в  6уржуазное  правительство  все  же  возможно.   Осо6енно
вызывающе звучала при этом преам6ула резолюции, где утвержда-
лось, что завоевание пролетариатом политической власти не может
6ьпь  результатом  каких-ли6о  насильственных  действий,  а  станет
итогом «длинной и трудной ра6oты в о6ласти политической и эко-
номической  организации  пролетариата,  а  также  результатом  его
физического и нравственного во3рождения и постепенного проник-
новения из6ранных им представителей в муниципальные советы и
законодательные со6рания».

Плеханов,  который 6ыл одним из 24 русских делегатов Париж-
ского конгресса,  участвовал в ра6оте комиссии,  готовившей проект

1   См.:  Плеханов Г.В.  Из6р.  философск.  произв.  Т.11.  С.  449.
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тариата в  правящий  класс,  а затем предложил дополнить резо,ію-
цию  заявлением,  в  котором  говорилось  6ы,  что  социалист  о6язан
выйти и3 состава 6уржуазного правительства, если оно «о6наружит
пристрастие в своем отношении к борь6е труда и капитала».  Кстати
говоря, здесь 6ыл заключен прозрачный намек на то, что Мильера-

БУел::Ве::ПрОуРс%о6Ьв[::оО:::ВОИТвЬыS:%йенПЁС:'аПнОтСиК:аЛбЬоКg:Р::::етЛиЬкСуТВ:
дваждь1 санкционировало расстрелы стачечников.

В конце концов Плеханов голосовал за проект резолюции, пред-
ложенный  французским  социалистом  Ж.Гедом,  где  признавалась

:ОуЗаМ3#ОнСоТЬзаКтаоКзМ#Е::йL::::сНяакСоИеЛ#ТаВс:Е:ОЁо::С#Т::::авЦ%;рбХ;:
азном правительстве, хотя сам Плеханов полагал, что в некоторых
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все же проект резолюции Каутского.

На конгрессе 6ыло впервые создано Международное социаLлисти-
ческое 6юро, которое должно было осуществлять координацию дей-

:Б:gсй"Р:6О[Ч[ИХиПнатРеТрИнйацРиаоЗ:gлЧа=ЫХг.СвТЕЁ=е:аПнРоОвМеиЖЛБ:анХ.#:#еУвсКкОиНй
стали его членами от России.

Между тем в феврале  1900 г.,  от6ыв свой срок ссылки,  в Цент-
ральную  Россию  возвратился  из  Си6ири  В.И.Ульянов.  А  уже  в
июле он вь1ехал за границу, что6ы совместно с группой «Осво6ож-
дение труда» наладить там выпуск о6щерусской социал-демократи-
ческой газеты «Искра»  и теоретического журнала «Заря»  В авгус-
те 1900 г. в Женеве и ее окрестностях проходили переговоры между
В.И.Ульяновым   и   А.Н.Потресовым,   представлявшими   молодые
марксистские силы России, и Г.В.Плехановым, П.Б.Аксельродом и

?.Т:ЗгапСрУчЛрЖ==тf?о±ь=Т^°.РлО=?.1:.6Ъ_._Л±_О_-±f=--з-=й==i$Ь:Б=uаЁ=L"-ЁЁ#АдUрМуг%и в успехе затеваемого ими предприятия, да и почва для достиже-
ния соглашения как 6удто 6ыла подготовлена: ведь 3асулич совсем
недавно вернулась и3 России1, где виделась с Ульяновь1м и Потре-
совым,  и  заверила  Плеханова,  что  Ульянов,  по  его  со6ственным
словам,  не  просто  марксист-ортодокс,  но  и  «плехановец».  А  это
означало,  что о6щее идейное руководство группы  <Осво6oждение
труда» признавалось Ульяновым и его товарищами 6езоговорочно.
Казалось,  все предвещало успех,  но путь к нему оказался, однако,
гораздо 6олее тернистым, чем можно 6ыло предположить.

'  Она находилась там с дека6ря  1899 по апрель 1900 г., жила по 6ол1`ар-
скомупаспортунаквартиреизвестнойкнигоиздательницыА.М.Калмыковой
и через нее установили связь с В.И.Ульяновым.
'' - 2093
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Широко известен уникальный документ дневникового характера,
написанный   В.И.Ульяновым  по  горячим  следам  переговоров  с
Г.В.Плехановым и названный автором «Как чуть 6ыло не потухла
«Искра»».  Из него явствует, что Плеханов проявил во время пере-
говоров властолю6ие, неоправданную подозрительность к молодым
товарищам и нетерпимость к их мнению. С другой стороны, по-че-
ловечески можно 6ыло понять и «стариков» , чувствовавших стрем-
ление Ульянова и Потресова играть в новь1х изданиях достаточно

iiе=§:цТийЯ;:#Ё#g:!О:Лс:уТлтР:Ё::::тЁ:ЬЕР:еидозаЕК:Цв#Ё=:m=аРе:ш::;м:и:е;тЁс:с:кЛ:ЬЁ
для  печати,  -  что  «старики»  слишком нетерпимы  и вдо6авок не
могут  вести  черновую  редакторскую  ра6оту1.  Налицо  6ыл,  таким
о6разом,  один  из  вариантов  старого,  как  мир,  конфликта  между
отцами  и  детьми,  разрешить  который  можно  6ыло  лишь  путем
взаимных уступок, а не криком и угро3ами.

К тому же Плеханов находился весной  1900 г.  в крайне в3вин-
ченном  состоянии,  о6ъяснявшимся  его  резкими  столкновениями  с
членами  «Союза  русских  социал-демократов  за  границей»  и  пол-
нь1м  неприятием  Петра  Струве,  с  которым  Георгий  Валентинович
со6рался,     наконец,     начать     серьезный     теоретический     спор.
В.И.Ульянов,  нао6орот,  не  терял  еще  надежды  на  возможность
совместной  ра6оты  как  с  «экономистами»,  так  и  со  Струве,  что
нашло  отражение  в  проекте  заявления  о6  издании  «Искры»  и
«3ари», который он привез в Швейцарию и дал на просмотр Пле-
ханову.  Если последний видел в Струве лишь отступника от марк-
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ли6ераjlу, чисто деловые отношения с которым принесли 6ы извест-
ную пользу революции.  По его мнению, 6ывшие «легальнь1е марк-
систь1»   могли  помочь   «Искре»   и   «Заре»   как  литературными  и
документаjlьными материалами, так и в финансовом отношении.

Кроме того,  Ульянов считал,  что в эволюции Струве в сторону
6ернштейнианства  и  ли6ерализма  есть  и  доля  вины  Плеханова,
поскольку тот своевременно не восстал в печати против его теорети-
ческих за6луждений.  Наконец, 6ыл и еще один аргумент в пользу
временного союза со Струве и другими «легальнь1ми марксистами»
-  удачный опьп совместной 6орь6ы с народничеством в середине
90-х годов Х1Х в., от которой в конечном счете выиграл революци-
онный марксизм. Однако Плеханов в ультимативной форме заявил
Ульянову, что ему придется вы6ирать: ли6о он, ли6о Струве.

Георгий Валентинович откровенно капризничал: он то соглашал-
ся 6ыть рядовым сотрудником «Искры», то начинал вес.ти се6я как

]  См.: Ленин В.И.  Полн.  со6р. соч. Т. 4. С. 342.
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единоличный редактор 6удущей га3еть1.  Выглядела эта торговля за
места  в  редакции  настолько  неприлично,  что  наступил  момент,
когда Ульянов и Потресов решили прервать переговоры и уехать в
Россию.  «Никогда, никогда в моей жизни,  -  писал Ульянов,  -  я
не относился ни к одному человеку с таким искренним уважением и
почтением.., ни перед кем я не держал се6я с таким «смирением»  -
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держали се6я в сущности  как робbі,  а 6ьггь ра6ом  -  недостойная
вещь,  и  о6ида этого  сознания  во сто  крат увеличивалась  еще тем,
что нам открыл глаза «он» самолично на нашей шкуре...»t

По-своему  переживал  надвигавшийся  разрыв  с  «молодыми»  и
Плеханов, понимавший, что сою3 с ними - может 6ыть, последний
шанс активно включиться в революционное движение на родине. В
решающий  момент  он  все-таки  пошел  на  уступки.   «Искра»   и
«3аря»   должны  6ыли   издаваться  в   Германии.   Их  редакторами
становились Ульянов, Мартов и Потресов, а членам группы «Осво-
6ождение  труда»  отводилась  роль  литературных  сотрудников  «с
правом  голоса  по  редакционным  вопросам»  (в  дальнейшем  эта
хитрая  формулировка 6ыла от6рошена,  и  Плеханов,  Аксельрод  и
Засулич  тоже  стали  полноправными  редакторами).  Больше  того,
Плеханов даже согласился на ведение переговоров о сотрудничестве
со Струве.  В целом это 6ыла, несомненно, по6еда «молодыхх>, хотя
они  и  старались  не  демонстрировать  ее  слишком  явно.  Однако
интуитивно Ульянов, наверное, чувствовал, что столь 6урное нача-
ло  его  деловых  контактов  с  Плехановым  6удет  иметь  не  менее
6урное продолжение. Так оно и случилось.

Вначале  все  шло  как  6удто  хорошо.  В  дека6ре  1900  г.  вь1шел
первый номер «Искры», а начиная со второго Плеханов стал регу-
лярно  сотрудничать  в  новой  газете,  опу6ликовав  в  ней  в  1900-
1905 гг.  6олее 50 статей и заметок,  посвященных анализу внутрен-
ней  и  внешней  политики  царизма,  стратегии  и  тактике  РСдРП,
развитию  ра6очего  движения  в   России   и  за  ру6ежом,   критике
эсеровского терроризма,  «экономизма»  и т.д.2 20  материалов  Пле-
ханова 6ыли опу6ликованы в  <Заре».  Конечно,  личный вклад Ле-
нина и Мартова в издание первой о6щерусской марксистской газеты
6ыл  6олее  солидным,  чем  вклад  Плеханова,  но  здесь,  видимо,
сказался и возраст Георгия Валентиновича, и то, что он жил вдали
от редакции «Искры», находившейся сначала в Мюнхене, а потом в

1  Ленин  В.И.  Полн.  со6р.  соч.  Т.  4.  С.  345.
2  В «Ис1{ре» до раскола партии 6ыло опу6ликовано 26 статей Плеханова,

47 - Ленина, 54 ~ Мартова, 9 - Потресова, 8 - Засулич, 5 - Аксельрода.
В  меньшевистской  «Искре»   Плеханов  напечатал  28  статей,  Мартов  S6,
11Отресов -  11 (см. : Политические партии России. Конец Х1Х -перваLя треть
ХХ века.  Энциклопедия.  М„і996.  С.  229).
''*
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Лондоне.  Не исключено, что Плеханов внутренне считал  «Искру»
ульяновско-мартовским  предприятием  и  предпочитал  играть  роль
не  главного  редактора,  а  мэтра-теоретика,  стоящего  несколько  в
стороне от 6удничной редакционной ра6оты, но 3ато оставляющего
за со6ой последнее слово в крупных принципиальных вопросах.

Вместе с тем Плеханов участвовал в под6оре «искровских» авто-
ров, высказывал конкретные 3амечания по отдельным рукописям, а
иногда даже приезжал в Мюнхен и Лондон.  При этом он не раз
одо6рительно  отзь1вался  о6  организаторских  и  редакторских  спо-
со6ностях  Ульянова,  назьIваLя  его  в  личной  переписке  с  Аксельро-
дом «славнь1м маль1м»  («жаль только, что чисто административная
ра6ота мешает ему много читать и писать»,  ~ до6авлял он1). Стоит
также  отметить,  что  Аксельрод  и  постоянно  6олевший  Потресов
делали для  «Искры»  гора3до меньше Плеханова,  а Засулич,  кото-
рая  вела  6ольшую  ра6oту  в  редакции  и  делиjlа  все  ее  радости  и
горести с Лениным и Мартовым, сама писала довольно редко.  Но
вскоре между  членами  редакции стали  возникать трения.  Так,  по-
знакомившись в июле  1901  г.  с рукописью статьи Ульянова «Гони-
тели земства и Анни6алы ли6ерализма» с критикой Струве, Плеха-
нов написал автору, что в статье «кое-что надо «смягчить». Теперь
Плеханов и Ульянов как 6ы поменялись ролями: первый перестал,
наконец, считать Струве марксистом и «принял» его как желатель-
ного ли6ерального сою3ника «Искры», а второй, нао6орот, сильно
охладел к 6ывшим <легальнь" марксистам» и перешел к 6еспощад-
ной  критике их  взглядов.  О6ращаясь  к  Ульянову,  Плеханов  под-
черкивал:  мы  должны  относиться  к  ли6ералам  как  к  возможнь1м
союзникам,  а  ваш  тон,  надо  сознаться,  совсем  не  союзнический.
«Смягчите  его,  голу6чик,  статья сама  по  се6е прекрасная,  и 6ыло
6ы очень жалко, если 6ы производимое ею впечатление 6ыло отчас-
ти испорчено некоторыми слишком резкими выражениями по адре-
су ли6ерализма. Вы говорите как враг, а надо говорить как союзник
(хотя 6ы только в возможности)»2.

Примерно в том же ключе 6ыло выдержано и письмо Плеханова
к Аксельроду,  где говорилось,  что тон Ульянова по отношению к
ли6ералам слишком недо6рожелателен, и хотя в его отзывах о них
много справедливого,  но  «третировать их так,  как он,  не годитсях>.
Тем не менее  Плеханов считал,  что статью  Ульянова можно печа-
тать,  предварительно  смягчив  «сомнительнь1е»  места.  По  мнению
же  Аксельрода,  ее  следовало  6ы  радикалыю  переделать,  но  он
советовал Плеханову не настаивать на этом,  и6o Ульянов  «еще не
совсем отделался от некоторых элементов примитивного социал-де-

t   Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода.  М.,1925.  Т.11.  С.146.
2  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.1.  С.118.
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мократизма»1.  Поскольку  автор  статьи  соглашался  сделать  в  ней
только не6oльшие поправки,  категорически отказавшись менять ее
о6щую тональность,  в конце концов 6ыло решено напечатать ее в
<Зарех> в авторской редакции.

В  дека6ре  1901  г.  исполнилось  25  лет  со  времени  знаменитой
демонстрации  1876  г.  у  Казанского со6ора в  Петер6урге,  во время
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нов)  составил  текст  приветствия  ю6иляру  от  имени  редакции
<хИскры»  и  «Зари»,  в  котором,  в  частности,  говорилось:   «Пусть
послужит это празднование к укреплению революционного марксиз-
ма, который один только спосо6ен руководить всемирной осво6оди-
тельной 6орь6ой пролетариата и противостоять натиску так шумно
выступающего под новь1ми кличками вечно старого оппортуни3ма.
Пусть послужит это празднование к укреплению свя3и между ть1ся-
чами молодых русских социал-демократов, отдающих все свои силы
тяжелой  практической  ра6оте,  и  группой  «Осво6ождение  труда»,
дающей движению столь  нео6ходимые для  него:  громадный запас
теоретических знаний, широкий политический кругозор, 6огатый ре-
волюционный  опь1т.  да  здравствует  революционная  русская,  да
здравствует международная социал-демократия ! »2

Юбилей  Казанской  демонстрации  довольно  широко  отмечался
русскими революционерами-эмигрантами и о6учавшимися за грани-
цей  студентами  в  Берлине,  Цюрихе,  Берне,  Женеве,  Париже.  О
цюрихских торжествах рассказал в шутливой форме в письме, адре-
сованном  Плеханову,  его старый друг Аксельрод.  Он писал:  «...Я
уже  теперь  полумертвый  из-за  того,  что  тебе  угодно  6ыло  25  лет
тому назад, именно 6 дека6ря произнести речь на Казанской площа-
ди, да сверх того еще стать основателем русской социал-демократии
и  наследником  или  преемником  Маркса-Энгельса.  Не поехал я  в
Берн и думал туда только телеграмму послать.  А на мое несчастье
нашлось  даже  в  деморали3ованном  Цюрихе  около  двух  дюжин
t`очувствующих, так что я сам по со6ственной инициативе прио6oд-
рился  на  устройство  вечеринки  и  произнес  почти  речь,  в  которой
хвалил те6я, само со6ой разумеется.  А из-за всего этого я две ночи
I1е  спал. . . »3

Но осо6енно торжественно прошел праздничный вечер в Жене-
ве.  3десь ю6иляра приветствовали 6олее ть1сячи человек.  Осо6енно
`гронули Плеханова приветствия студенческой молодежи, в частнос-
`ги  юного  6олгарина  Николы  Стойнова.  В  этот  праздничный  день
Георгий Валентинович и сам как 6удто помолодел, повторив шутку

'   Переписка Г.В.Плеханов и  П.Б.Аксельрода.  Т.11.  С.  1S4,  157.
2  Ленин  В.И.  Полн.  со6р.  соч.  Т.  5.  С.  368.
:'  ПереписRа Г.В.Плеханова и  П.Б.Аксельрода.  Т.11.  С.  16З.
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Вильгельма Ли6кнехта и  ска3ав,  что ему  не 45  лет,  а два раза по
двадцать  два  с  половиной.  Закончил  же  он  свою  ответную  речь
предсказанием 6лизкого конца царского самодержавия1 .

Эта  мь1сль  очень  перекликалась  с  концовкой  одной  из  самь1х
сiатей   Плеханова ` «На  пороге  двадцатого

века» , где говорилось о 6лижайшей задаче российского пролетариа-
-г-` ----          _ __ _ _ _J.

та   -   завоевании  политической  сво6оды,  которая  одновременно
6удет и первым крупным культурным завоеванием России в новом
столетии2.

Как и положено на ю6илеях, Плеханову 6ыл поднесен памятный
подарок  -  портфель.  Принимая  его,  Георгий  Валентинович заве-
рил со6равшихся, что этот портфель никогда не сделается портфе-
лем  министра,  намекая  тем  самь1м  на  французского  социалиста
Александра Мильерана.

Новый,   1902  год  редакция  «Искры»  встречала  в  прещверии
о6суждения проекта программы РСдРП, разра6отка которой явля-
лась одной и3 важнейших ее задач. Еще в июле 1901 г. Ленин писал
Аксельроду,  что,  кроме  него  и  Плеханова,  за  это  дело  взяться
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6естактным  не  предложить  эту  почетную,  хотя  и  очень  трудную
ра6оту  Плеханову,  составившему  в  80-х  годах  Х1Х  в.  несколько
вариантов программы группы «Осво6ождение труда» , получивших,
как уже отмечалось выше, в целом очень высокую оценку Ленинаj
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ра6оты лучше, чем кто-ли6о другой.

В  январе  в  Мюнхене  со6ралась  вся  редакция  «Искры»,  кроме
Потресова,  что6ы  о3накомиться  с  текстом  вводной,  теоретической
части   программы,   написанной   Плехановым.   Здесь   проявились
такие характерные черты плехановских произведений, как высокий
о6щетеоретический уровень , логичность и последовательность изло-
жения при явном тяготении автора к созданию внешне непротиворе-
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При этом 6росалось в глаза, что создавалась эта схема с прицелом
на  западноевропейскую  модель  капитализма,  а  не  на  конкретные
условия России. Так, Плеханов, как и подо6ает правоверному марк-
систу,   писал  о  социальной  революции,   диктатуре  пролетариата,

ярких   «искровских»

t  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.1.  С.  64-65.
2  См.:  Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  Х11.  С.  66.
З  См.: Тарновский К.Н. Революционная мысль, револющонное дело. М.,

1983.  С.   1S2.

Гj.ава IV.  На беже веков                                      167

3амене капиталистического производства товаров социалистическим
производством  продуктов.  Однако  вся  специфика  российской  си-
туации нашла у него отражение лишь в одной фра3е о видоизмене-
нии  6лижайших  целей  ра6очего класса  РОссии  в связи с наличием
многочисленнь1х  остатков  докапита.71истических  крепостнически-о6-
щинных порядков, а о крестьянстве первоначально воо6ще даже не
упоминалось1.

Ленину  текст  Плеханова  явно  не  понравился.  Очевидно,  Он
ждал гораздо 6ольшего, но его критика носила вполне корректный
по форме,  аргументированный  и,  главное,  конструктивный харак-
тер.  Похоже, что другие члены редакции «Искры», со6равшиеся 21
января  1902  г.  на  квартире Ленина,  тоже  не  пришли  в  восторг от
плехановского  проекта.  Так  или  иначе,  6ыло  решено  продолжить
ра6oту, и в начале февраля Ленин представил свой вариант первого
раздела  программы,   который,   в  свою  очередь,   6ыл  встречен  в
штыки Плехановым.

Если  от6росить  чисто  вкусовые  моменты,  то  его  не  устраивала
четко  прослеживавшаяся  у Ленина  тенденция  представить  россий-
ский капитализм в виде уже сложившейся о6щественно-экономичес-
кой  формации,  а  пролетариат   -   единственным  революционнь1м
классом, претендующим на то, что6ы «командовать» другими. Пле-
ханову не 6ез оснований казалось, что Ленин слишком прямолинеен
и нетерпелив,  не улавливая или прене6регая всей сложностью про-
цесса  перехода  России  на  рельсы  буржуазных  отношений.  Позже
Ленин  признал,  что действительно  преувеличивал  сначала степень
проникновения капитализма в деревню и не представлял до конца,
насколько силен там антагонизм между всеми слоями крестьянства
и помещиками. Но главное заключалось, пожалуй, даже не в этом,
а в том, что у Ленина уже постепенно складывалось в начале ХХ в.
представление о6 осо6ом типе капиталистического развития России,
в результате чего там возник и совершенно новый тип осво6одитель-
ного движения,  тогда как  Плеханов в о6щем и целом считал путь
России  к  вершинам  6уржуа3ного  прогресса  лишь  запоздалой  и
6ледной копией классической западной модели.  Однако по-настоя-
щему осознать все это участникам спора 6ыло дано лишь в истори-
ческой  ретроспекции.  К  тому  же  дискуссия  омрачалась  не  только
t.толкновением  личнь1х  ам6иций,  но  часто  и  простым  взаимнь1м
Iіепониманием,  рождавшим в свою очередь 6есконечные колкости,
іIридирки и озло6ление.

Так, в начале марта 1902 г.  Плеханов писал Засулич, что ленин-
{`кий проект программы «в полном смь1сле слова невозможен» и «не
{`делает чести  группе  «Осво6ождение труда»».2  12  марта он повто-
іtил в письме к Аксельроду, что, если проем Ленина 6удет принят,

'   См.:  ЛенинсItий с6орник  11.  С.17-18.
2  Группа  «Осво6ождение трудах>.  М.-Л.,1926.  С6.  5.  С.  302.
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ему  придется  заявить  о  его  неудовлетворительности  и  получится
«что-то вроде нового раскола».  В конце письма Плеханов до6авил,
что Ленину он не пишет,  потому что тот просто 6есит его  <хсвоими
куцbLw взглядами». Он заявил, что 6езусловно отрицает ленинский
проект в его принципиальной части  («такой программы я не могу
признать  своею»),  хотя  в  6ольшинстве  случаев  и  согласен  с  кон-
кретными поправками Ленина к своему со6ственному тексту1.

Захваченный  духом  творческого  соревнования,   подхлестывае-
мый о6идой и своим колоссальныщ чес,толю6ием, Плеханов не стал
-  и  это  делало  ему  честь  -  цепляться  за  свой  первоначальный
текст, а подготовил в первой половине марта новый, гораздо 6олее
удачный  вариант  проекта,  в  ко'юром  6ыли,  правда,  и  некоторые
досаднь1е потери. Так, исчезло вдруг положение о диктатуре проле-
тариата,   что  дало  историкам  повод  говорить  позже  о  каких-то
<хшатан1Iях»  Плеханова, хотя в действительности этот странный шаг
о6ъяснялся  скфее  психологическими,  чем  политическими  мотива-
ми. Поэтому, когда Ленин предложил восстановить это место проек-
та,  Плеханов  легко  согласился.  В  письме  к  Засулич  он  о6ъяснял
этот  казус так:  <лротI1в  при6авки,  касающейся диктатуры пролета-
риата,  я  ничего  не имею.  Фрей  (Ленин)  нашел  в 6ытность  мою в
Мюнхене,  что  в  моем  первом  пункте  проекта  о  ней  говорилось
с]шuіком  «крикливо».  Я зг"енил вырг\же"е  дикрLатура пролеі.па-
риаіпа выр*же"ем власть пролетариата: э.іро одно и то же , ш6о в
политике кто имеет власть, тот и диктатор.  Но выходит, что теперь
у меня сказано недостаточно «кр%кли6о».  При6авьте «крику»2.

Во втором проекте Плеханова появился ряд важнь1х теоретичес-
ких положений,  которые значительно о6огатили весь текст.  Теперь
здесь говорилось о пролетариате как передовом представителе всех
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нейшем этот тезис в духе идеи гегемонии пролетариата опять исчез
из  окончательного  текста  программы).  Шагом  вперед 6ыло  6олее
конкретное  определение  целей  социалистической  революции:  экс-
проприация  эксплуататоров,  передача  средств  производства  и  его
продуктов  в  о6щественную  со6ственность,  плановая  организация
о6щественного  производства  для  удовлетворения  нужд  как  всего
о6щества  в  целом,  так  и  отдельных  его  членов.  Наконец,  не  6ез
влияния ленинской критики появилась у Плеханова и такая форму-
лировка:  капитаjlизм  в  РОссии  все 6олее и 6oлее становится  прео6-
ладающим спосо6ом производства4.

t   Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода.  Т.  IL  С.166-167.
2  Группа «Осво6ождение труда»  С6. 5.  С.  303.
З  ленинский с6орник  11.  С.  S9.
4  Там же.  С.  60.
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Однако  страсти  в  редакции  «Искры»  продолжали  накаляться.
Коса,  что  называется,  нашла  на  камень,  и  Ленин  опять  назвал
проект  Плеханова  растянутым  и  а6страктным,  сделав  множество
конкретных замечаний.  Так,  например,  он считал,  что капитализм
уже стал прео6ладающим спосо6ом производства, а мелкое хозяйст-
во  неуклонно  вь1тесняется  крупным.   Кроме  того,  Плеханов,  по
мнению Ленина, слишком завь1сил революционный, потенциал мел-
кой  6уржуа3ии,  в  поведении  которой  отчетливо  прослеживаются
консервативные  и  даже  реакционные  черты.  В  этой  связи  Ленин
писал, что при диктатуре пролетариата по отношению к крестьянст-
ву  -  этим  <кненадежным  и двуличным  элементамх>  ~  надо  6удет
употре6ить  и  власть  (на  что  Засулич  на  полях  заметила  не  6е3
ехидства,:   «Над  миллионами-то!  Попро6уй-ка!  Поза6oться,  что6ы
приняли,  3ових>1).  Ленину  очень  хотелось  также,  что6ы  в  проекте
отчетливо про3вучало положение о том, что пролетариат один толь-
ко является действительно революционным классом,  как сказано в
«Коммунистическом  манифесте»  Маркса  и  Энгельса,  что  сначала
ему нужно отгородиться от всех непролетарских слоев трудящихся,
а уже потом звать их к сотрудничеству.

По  правилам  литературной  дуэли  право  на  очередной  выстрел
6ыло теперь за Плехановым. И он не преминул им воспользоваться,
категорически отвергнув  новь1е  поправки Ленина.  19 марта  1902  г.
Георгий  Валентинович излил свои чувства в 6ольшом письме 3асу-
лич,  жалуясь ей  на то,  что ленинская формулировка о господстве
капитализма в  России  «топит»  всякое различие между нашей стра-
ной  и  Западом,  тогда  как  в  реальной  действительности  <фусские
экономические отношения далеко не о6ладают еще всеми типичес-
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что  в  России  6ыл  7ю&коа  же  феодализм,  как  и  на  3ападе.  Тогда
Плеханов заметил своему молодому со6еседнику, что сходства здесь
не 6олее, чем между <фусским Вольтером» Сумароковым и Вольте-
ром настоящим.

Ответил  Плеханов  и  еще  на одно  замечание Ленина,  который
считал,  что  нельзя  6ыть  уверенным  в  том,  что  мелкая  6уржуазия
поддержит пролетариат в социалистической революции.  В противо-
вес  своему  скептически  настроенному  оппоненту  Плеханов  6ыл
убежден,  что в 6орь6е с 6уржуазией пролетариат сможет привлечь
на свою сторону и некоторые другие слои эксплуатируемой массь1.
И когда В.И.3асулич напомнила ему о том, что в «Коммунистичес-
ком  манифесте»  все  другие  классы,  кроме  пролетариата,  названы
реакционными,  он  ответил  ей:  «Но  ведь  Манифест  имел  в  виду
тогдашнего  немецкого  клейн6юргера;  теперь  о6стоятельства 3начи-
тельно  изменились,  и  я думаю,  что  чем дальше 6удет  развиваться

'   Ленинский с6орник  11.  С.  8`З.
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капитали3м  в  передовых  странах,  тем 6олее часть мелкой 6уржуа-
зии и  мелкого крестьянства 6удет вынуждаться к переходу на сто-
рону  пр91[€тгірна_I_га.  Мр! _не  обрзаны .дUмать,  чgк  Маркс,  там  и-тоiда, -где и когда сам Маркс думал бы uнаце. Кр"е того, я очень
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зия неиз6ежно должна 6ыть реакционной» 1.

Чем дальше шла дискуссия, тем яснее становилось членам редак-
ции,  что  единственный  вь1ход  и3  создавшегося  положения  -  это
передача проектов Плеханова и Ленина в согласительную комиссию
для дора6отки  6ез  участия  самих  авторов.  Так  и 6ыло сделано.  В
апреле ра6ота над комиссионным вариантом 6ыла закончена,  при-
чем в основу проекта комиссии 6ыл положен текст Плеханова,  на
который как 6ы «накладывались» поправки и дополнения Ленина,
Засулич  и  Мартова.  В  апреле  в  Цюрихе  в  отсутствие Ленина  (он
уехал в Лондон,  куда из-за полицейской слежки в Мюнхене пере-
6ралась  вскоре  и  вся  редакция  «Искры»)  и  6ольного  Потресова
прошло новое совещание, на котором проект программы 6ыл, нако-
нец, одо6рен и утвержден.  Затем по тексту еще раз прошлось перо
«золотого редакторах>  -  Плеханова, а после этого на его последней
странице появилось написанное рукой  Георгия Валентиновича сак-
раментальное слово «Аминь».  В таком виде проект и решено 6ыло
опу6ликовать в июне  1902 г. в «Искрех>, предоставив одновременно
двум главнь1м  «ра3ра6отчикам»  -  Плеханову и Ленину  -  право
выступить в журнале «3аря» с нео6ходимыми комментариями.

Таким  о6разом,  проект  программы  РСдРП  явился  в  полном
смь1сле слова плодом коллективного творчества.  В частности,  уси-
лиями  Мартова,  а также  3асулич,  дана и  дейча 6ыла со3дана та
его часть,  где излагались конкретные тре6ования РСдРП в различ-
нь1х  о6ластях  политической  и  социальной жизни стран.  Аграрный
раздел программы 6ыл написан Лениным. Сам Ленин позже осо6о
вь1делял роль  Плеханова,  а тот,  по словам  Розалии  Марковны,  в
шутку говорил: программа моя, «слегка испорченная Лениным»2.

Споры  по  программным  вопросам  в  редакции  «Искры»  6ыли
спорами  в  рамках  революционного  марксизма,  о6наружившими,
однако, разное понимание некоторых принципиальных положений
марксистской  теории.  При  этом  в  ряде  случаев  в  роли  новатора
выступал Ленин, в других  -  6орцом против и3лишнего «догмати3-
ма»  в трактовке  марксистского наследия 6ыл Плеханов.  Наконец,
нельзя не отметить, что по некоторым вопросам, поднятым в 1902 г.
при о6суждении проекта программы РСдРП, споры идут и по сей
день, причем сегодня историки склонны соглашаться с осторожны-

;:РмУТПлае:иОнСВвО.6иО.#::::::#.а:ачf6+.54.4:ё?8%.9;Архивдомаплехшова.
Ф.1094.  Оп.1.  д.  7.  Л.  418.
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ми оценками уровня ра3вития российсItого капитали3ма, данными в
свое время Плехановым. Но совершенно очевидно одно: путь взаим-
ных    уступок    и    компромиссов,    и36ранный   тогда    редакцией
«Искры» , ока3ался достаточно плодотворным. Больше того, он 6ыл
единственно эффективным в со3давшейся взрывоопасной о6станов-
ке и привел к успеху, закрепленному на 11 съе3де РСдРП.

Последним отзвуком программных 6аталий  1902 г. стало о6суж-
дение  статьи  Ленина  «Аграрная  программа  русской  социал-демо-
кратии» , подготовленной им в качестве редакционного комментария
к аграрному разделу программы, автором которого он являлся.

Напомним,  что  поскольку  масшта6ы  6удущего  крестьянского
движения и степень социального раскола крестьянства 6ыли тогда
еще неясны,  а уровень развития капитализма в деревне (и в поме-
щичьем, и в крестьянском хозяйстве) многими русскими марксиста-
ми, включая Ленина, завышался, то и аграрный раздел партийной
программы  6ыл  сформулирован  очень  осторожно.  Акцент  в  нем
делался  на  возвращении  крестьянам  так  наз.  «отрезков»,  то  есть
земель, отнятых у них при проведении реформы 1861 г. Тем самь1м
молчаливо признавалось, что «Отрезки»  -  это главный пережиток
крепостничества,  а трогать  перестроившиеся  или 6ыстро  перестра-
ивающиеся на капиталистический лад помещичьи латифундии зна-
чило 6ы идти не вперед, а назад.

` Революция   1905-1907   гг.   показала   оши6очность   подо6ных
взглядов и заставила РСдРП изменить свою аграрную программу.
НО нельзя за6ывать, что уже в 1902 г. Ленин допускал, что крестья-
не потре6уют се6е всю помещичью 3емлю, и на этот случай предла-
гал отразить, хотя 6ы в комментарии к программе, мь1сль о прогрес-
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Х1Х в. подо6ная идея ка3алась Плеханову вполне разумной. Одна-
ко позже он вслед за Каутским стал считать национализацию земли
при  капитализме  шагом  ненужным  и  вредным,  и6o  она,  по  его
мнению,  могла  6ы  лишь  усилить  6уржуазное  государство  и  тем
самь1м повредить интересам народа.  Кроме того,  чем дальше,  тем
6ольше Плеханов склонялся к мь1сли о том, что по своему о6щест-
венному  строю  Россия  и  6ез  того  слишком  напоминает  древние
восточнь1е деспотии,  где  государство  6ыло  верховнь1м со6ственни-
ком земли.  Вот почему национализация земли в условиях  России
представлялась ему осо6енно опасной и сомнительной мерой.

Эти свои взгляды Плеханов внушил и другим членам редакции
<Искры», и когда на том же самом апрельском совещании в Цюри-
хе, где подводились итоги дискуссии по программным вопросам, на
о6суждение 6ь1ла  поставлена статья Ленина  «Аграрная  программа
русской   социал-демократии»,   внимание ` автора   6ыло   о6ращено
именно на то место его рукописи, где говорилось о национализации
земли.  Однако  Ленин  настаивал  на  своем,  и  тогда  в  мае  1902  г.
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рукопись поступила на вторичный просмотр к Плеханову и Аксель-
роду.  И здесь у Плеханова произошс,л нервный срыв,  вызваннь1й,
видимо,  чрезмерными  для  него  психологическими  перегрузками
зимы и весны 1902 г. Он испещрил весь текст рукописи мелочнь1ми
замечаниями, стал придираться и к стилю статьи,  и даже к расста-
новке кавь1чек. Словом, о6oше`лся с Лениным, как с провинившим-
ся  школьником,  6ез  всякого  стеснения  излив  весь  свой  гнев  по
поводу его строптивости и «за3найства».

Ленин,  по  свидетельству  Крупской,  тоже  заметался.  Получив
замечания   Плеханова,   он   написал  прямо   на  рукописи  статьи:
«Автор замечаний напоминает мне того кучера, который думает, что
для того, что6ы хорошо править, надо почаще и посильнее дергать
лошадей. Я, конечно, не 6ольше «лошади», одной з.з лошадей, при
кучере  -  Плеханове,  но 6ывает ведь,  что даже самая задерганная
лошадь с6расывает не в меру ретивого кучера» 1.

14 мая 1902 г. Ленин написал Плеханову резкое письмо, которое
3аканчивалось  горькими,  но  справедливыми  словами:   «Если  Вы
поставили се6е целью сделать нево3можной нашу о6щую ра6оту,  -
то вы6ранным Вами путем Вы очень скоро можете дойти до этой
цели. Что же касается не деловых, а личных отношений, то их Вы
уже  окончательно  испортили  или  вернее:  до6ились  их  полного
прекращения»2.

Редакция «Искры» стояла перед реальной угрозой распада.  На-
строение у всех 6ыло подавленное.  В.И.Засулич, которая осо6енно
переживала все случившееся, предложила просто вы6росить из ста-
тьи Ленина то место, где говорилось о национали3ации, а на других
поправках  не  настаивать.   20  июня  Плеханов  направил  Ленину
после  долгого  молчания  письмо,  в  котором  писал,  что  о6а  они
<несколько зарвались в споре о программе», что у него тоже 6ыли
некоторые основания считать се6я о6иженным, но это частное дело
нужно теперь отложить в интересах дела общеёо.  «Поверьте одно-
му,  -  заканчивал Георгий Валентинович,  - я глу6око Вас уважаю
и думаю, что на 75% мы с Вами 6лиже друг к другу,  чем ко всем
другим  членам  «коллегии»,  на  остальнь1е  25%  есть  и  разница,  но
ведь 75 втрое 6ольше 25, и во имя еаи#о,моjсле4я следует поза6ыть о
роз#оzлас%«».  Он выражал готовность дать Ленину лю6oе удовле-
творение, если он того захочет, лишь 6ы <не раздражать товарища,
который так полезен делу» и которого он уважает от всей души3.

Плеханов даже просил 3асулич передать Ленину, что он согла-
сен  на  пу6ликацию  его  статьи  о6  аграрной  программе  6ез  всяких
изменений, если ему 6удет предоставлено право в своем коммента-

t  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 6. С. 448.
2  там же.  Т.  46.  С.  186.
3  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.1.  С.134.
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рии к программе, предна3наченном для «Зари» , изложить со6ствен-
ный взгляд на «отрезки>, несколько отличный от ленинского1.

Однако  Ленин,  у  которого  нервы  6ыли,  по  его  со6ственному
признанию, истрепаны <в лоск», решил закончить все это дело как
можно скорее и предоставил Плеханову право снять из корректуры
статьи те места, которые он сочтет «лишними».  Георгий Валентино-
вич воспользовался этим правом, у6рав упоминание о национаjlиза-
ции земли и несколько строк из раздела о6 «отрезках» (речь шла у
Ленина  о  том,  что  они  должны  6ь1ть  возвращены,  если  служат
орудием хозяйственного зака6аления крестьян помещиками, а Пле-

:3:;:ЗкЗва;У.ЛИмЧалИен$:;:ЛЕ?:дюрНуаСсТдgлВаg[ЕлНеаха:%3вВЕавЩ::оИеИй:тЮа€:[е:
Инцидент 6ыл исчерпан, но у Ленина он оставил очень горький

осадок.  Плеханов  явно  пь1тался  говорить  с  ним  с  позиций  силы,
<шажимать»,  ставить  в  неравные  по  сравнению  с  со6ой  условия.
Вряд  ли  можно  согласиться  с  Н.А.Бердяевым,  который  в  книге
«Истоки и смь1сл русского коммунизма» пишет, что разочарование
в Плеханове с присущими ему чертами мелкого самолю6ия, често-
лю6ия и горделиво-презрительного отношения к товарищам яко6ы
6ыло  для  Ленина  «разочарованием  в  людях  воо6ще»2.  до  этого
дело, к счастью, не дошло, и приписывать Плеханову такое демони-
ческое влияние на Ленина, как нам кажется, оснований нет. Но то,
что он влиял на Ленина не в лучшую сторону,  - несомненно.

Сестра Мартова, Лидия Цедер6аум-дан вспоминала,  что дикта-
торские 3амашки Плеханова и его склонность ставить ультиматумы
повергали Ленина в полное отчаяние и он иногда серьезно начинал
подумывать о том, что6ы 6росить все, оставить «Зарю» Плеханову,
а  самому   «смать1вать  удочки»   и  во3вращаться  в  Россию,   где  и
попь1таться  наладить  издание  о6щерусской  газеты3.  Вероятно,  это
6ыли только минуты о6ычной человеческой сла6ости, но переживал
их Ленин очень тяжело.

В  августе  1902  г.  в  четвертом  номере  «Зари>  6ыл  напечатан
комментарий Плеханова к проекту программы РСдРП. В нем под-
черкивалось,  что  в  данный  момент  о6стоятельства  складываются
для  российской  социал-демократии  на  редкость  6лагоприятно,  но
для  того,  что6ы  6ь1ть  на  вь1соте  положения,  ей  нужны  крепкая
подпольная организация типа «Земли и воли» и «Народной воли»,
а также стройная и последовательная марксистская программа.  По
мнению Плеханова,  РСдРП с удесятеренной энергией должна от-
стаивать идею классовой 6орь6ы, у6еждать ра6очих в неиз6ежности
социальной революции и в практической осуществимости социалис-

]   Ленинский с6oрник 111.  С.  432.
2  Цит. по: Ленин: человек, мыслитель, революционер.  М.,1990. С. 366.
3См.:ИзархиваЛ.О.дан.FгоmthеАгсhivеSоfL.О.Dап.Аmstегdаm,1987.

с.  41.
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тических  тре6ований.  для  него  6ыло  аксиомой,  что  капитализм
ра3вивается вглу6ь  и  вширь,  уровень эксплуатации  наемных ра6о-
чих  повышается,  а  вместе  с  этим  о6остряется  и  классовая 6орь6а.
Поэтому Плеханов не хотел делать никаких уступок Бернштейну и
решительно отвергал вь1двинутые им тезисы о прекращении кризи-
сов перепроизводства и устойчивости среднего и мелкого товаропро-
изводителя в условиях капитализма.

Заметим,  что  в  распоряжении  Плеханова  и  других  русских  и
зару6ежных марксистов того времени 6ыл еще слишком недостаточ-

=:[рйакМт%Треа?ИЖиgТ:пС:::Ьа#ач::Л#g:#:сНсН=[оХн:gнТреаНцИийиГпЛрОо6иgвЬоНдОсГт:
ва имеет определенные пределы, за которыми сохранение среднего
и мелкого прои3водства оказь1вается нео6ходимым и выгодным для
самих капиталистических монополий. Правда, и Jтогда процесс разо-
рения мелких и средних производителей остается неиз6ежным спут-
ником капиталистической системы,  но место разорившихся немед-
ленно занимают новые средние и мелкие хозяева.

О6ратим внимание и еще на один момент: признавая факт о6ра-

::ВианНоFниНкОоВвОГкОа:Р=далН::О(СнОеСz:ЖщКиЁ::О8о°67твОе:нОиТкНаО:#ЛвТ::лЕ:Зk
смь1сле этого слова,  но получающих от капиталистов  «кое-когда и
кое-где»  довольно 3начительные милости),  Плеханов тем не менее
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нова  о  неиз6ежности  диктатуры  пролетариата,  6ез  которой  невоз-
можно  6удет  становление  социалистического  о6щественного  строя
даже  в  самь1х  демократических  странах.  Однако  он  подчеркивал,

ЁiЁ=Ёч°°и:сЁл:еFТиЁ[:И:Ч::::FёьрЁн:::ЕВасЁлЛ;иЕв::::сеЁх:лiЁ:iТоiв:Иь:::Р:О:ЛЁе;Т;::Р:ИЁТ:кщiЁс:тСЁg:iо:j
:::д:рЗжа:#gяНFь:оТт°:::л:рПоО3СоЛвеь:ЁТ#:::?оЮв.РОССИЮ,Тонаверняка

Не  о6oшел  Плеханов  молчанием  и  вопрос  о  национализации
земли. «В руках нашего полицейского государства,  -  писал Плеха-
нов,   -   и  теперь  уже  сосредоточивается  слишком  значительная
часть   производительных   средств   нашей   страны.   Содействовать
переходу  к  нему  всех тех  3емель,  которыми оно не может теперь
распоряжаться как своей со6ственностью1,  значило 6ы спосо6ство-
t  В подстрочном примечании Плеханов о"ечал, что о6щинные земли и

земли  однодвbрцев  государство  всегда  рассматривало  в  России  как  свою
со6ственность.
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вать укреплению его сил, продолжению, если не увековечению, его
существования.  Такая  политика  сооmбеmсmбуеm  интересам  нашей
6юрократии,  но  она  коренным  о6разом  противоречиг  интересам
революционной партии, а с ними также всей трудящейся и эксплуа-
тируемой массь1» 1 .

При этом Плеханов ссь1лался на мнение реакционных «Москов-
ских  ведомостей»,  которые  утверждали,  что  в  России  государство
фактически  уже  является  со6ственником  всех  земель  и  поэтому
идея  их  национализации  сама  по  се6е  отнюдь  не  революционна.
Была у Плеханова и ссылка на «Аграрный вопрос»  Каутского, где
против  национализации  вь1двигалась  целая  6атарея  различных  ар-
гументов,  среди  которых  далеко  не  последнюю  роль  играло  то
соо6ражение, что национали3ация потре6овала 6ы денежного возна-
граждения владельцев земли и, таким о6ра3ом, разного рода допол-
нительнь1х  платежей  со  стороны  трудящегося  населения.  В  итоге
Плеханов вслед за Каутским утверждал, что вопрос о национализа-
ции земли можно ставить лишь на социалистическом этапе револю-
ции, когда 6удут национализированы все средства производства.

В  заключение  Плеханов  кратко остановился на характеристике
политической  части  программы-минимум  РСдРП,  о6ратив  внима-
ние  читателей  на  тре6ования  демократических  сво6од,  отделения
церкви от государства и школы от церкви, права наций на самооп-
ределение.  Осо6о подчеркнул он тре6ование демократической  рес-
пу6лики  и  установления  народоправства,  зак`ончив статью  красно-
речивой цитатой и3 известного стихотворения Пушкина:

Самовластительный злодей ,
Те6я, твой род я ненавижу,
Твою поги6ель, смерть детей
Я с зло6ной радостию вижу!..

На  время  в  редакции  «Искры»  воцарились  как  6удто  мир  и
тишина.  Ленин,  Мартов  и  Засулич  жили  и  ра6отали  в  Лондоне,
Плеханов и Аксельрод  -  в Швейцарии, а Потресов  -  в основном
лечился  от  ту6еркуле3а.  По3дней  осенью  1902  г.  Плеханов  совер-
шил  давно  планировавшуюся,  но  каждый  раз  откладывавшуюся
поездку в 6ританскую столицу.  Во время этого ви3ита в Лондон он
познакомился  с  недавно  6ежавшим  из  си6ирской  ссь1лки  Львом
Троцким,  про6овавшим теперь свои литературные силы на страни-
цах «Искры». Сохранились воспоминания Л.д.Троцкого о его пер-
вой встрече с Плехановым в Лондоне в конце 1902 г.:

«Вечером я зашел к нему. В маленькой комнатке, кроме Плеха-
нова,  сидели довольно известный немецкий писатель социал-демо-

1   Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  Х11.  С.  23S.
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крат Бер и англичанин Аскью.  Не зная,  куда меня девать, так как
стульев 6ольше не 6ыло, Плеханов  ~  не 6ёз коле6ания  -  предло-
жил  мне  сесть  на  кровать.  Я  считал  это  в  порядке  вещей,  не
догадываясь,  что  европеец до  конца  ногтей  Плеханов  мог только
ввиду  крайности  о6стоятельств  решиться  на  такую  чрезвычайную
меру.  Разговор шел на немецком языке, которым Плеханов владел
недостаточно  и  потому  ограничивался  односложными  замечания-
ми...   Бер  и  Аскью  вскоре  ушли.   Георгий  Валентинович  вполне
основательно ожидал, что уйду с ними и я, так как час 6ыл поздний
и  нельзя  6ыло  6еспокоить  хозяев  квартиры  разговором.   Я  же,
нао6орот, считал, что теперь-то только настоящее и начинается.

-  Очень интересные вещи говорил Бер,  -  сказал я.
-  да. Насчет английской политики интересно, а насчет филосо-

фии -  пустяки,  - ответил Плеханов.
Видя, что я не со6ираюсь уходить,  Георгий Валентинович пред-

ложил  мне  вь1пить  по  соседству  пива.  Он  задал  мне  несколько
6еглых вопросов, 6ыл лю6езен,  но в этой лю6е3ности 6ыл оттенок
скрытого  нетерпения.  Я  чувствовал,  что  внимание  его  рассеяно.
Возможно,  что  он  просто  устал  за  день,  но  я  ушел  с  чувством
неудовлетворенности и огорчения» 1.

Легко представить се6е эту достаточно комичную ситуацию: явно
нервничающий, хотя и сохраняющий внешнюю приветливость Пле-
ханов,  шокированный 6есцеремонностью своего молодого гостя,  и
не  6лещущий  воспитанием,  достаточно  самоуверенный  и  наивно
воо6ражающий, что может говорить с Георгием Валентиновичем на
равных,  -  Троцкий. Первая встреча, от которой во многом зависе-
ли  их  6удущие  взаимоотношения,  прошла  «комом»,  потянув  за
со6ой  целую  цепочку  и3  взаимной  неудовлетворенности,  насторо-
женности  и  недо6рожелательства,  которые  переросли  вскоре  в  от-
крытую вражду.

Весной  1903 г. Ленин,  который в этот период в о6щем и целом
относился  к  Троцкому  с  симпатией  и  по  достоинству  оценил  его
энергию и талант, предложил Плеханову ввести молодого, но пода-
ющего немаль1е надежды пу6лициста в состав редакционной колле-
гии «Искры». Однако Георгий Валентинович категорически воспро-
тивился  этому  слишком  6ыстрому,  по  его  мнению,  вь1движению
Троцкого  на ответственную  партийную  ра6оту.  действительно,  по
сравнению  с  каждым  из  шести  искровских  соредакторов  Троцкий
выглядел  еще желторотым  юнцом,  которому  нужно  6ь1ло  расти  и
расти, что6ы удостоиться чести определять политическое направле-
ние  первой  о6щерусской  марксистской  газеты.  Не исключено,  что
сыграли здесь свою роль и не6лагоприятные впечатления Плехано-

t  Группа <Осво6ождение труда».  С6. S.  С.  279.
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ва  от  первой  встречи  с  Троцким.  Так  или  иначе,  6ыло  решено
отложить этот вопрос до 11 съезда РСдРП, который 6ыл уже не за
горами.

В  начале  1903  г.  6ыл  создан  организационный  комитет  по  его
созыву,  а в апреле члены редакции  «Искры»  пере6рались в Жене-
ву.  И  ничто,  казалось,  не  предвещало  6ури,  но  она  неотвратимо
надвигалась на молодую российскую социал-демократию.


