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17(30)  июля  190З  г.  в  Брюсселе открыjlся с таким  нетерпением
ожидавшийся  всеми  российскими  марксистами  11  съезд  РСдРП,
.делегаты  которого  представляли  26  социал-демократшеских  орга-
низаций,  включая  группу  «Осво6ождение труда».  Состав участни-
ков съезда 6ыл достаточно пестрым:  «твердые» и «мягкие» искров-
цы,  6ундовцы,   «экономисты» ,  представители  Социал-демократии
Королевства Польского и Литвы.  Из S7 делегатов лишь трое 6ыли
ра6очими от станка, тогда как остальнь1е являлись профессиональ-
нь1ми  революционерами-интеллигентами  со  своими  ам6ициями  и
претензиями  на  лидерство,  ярко  выраженными  чертами  разных
национальных характеров, нетерпимостью к инакомь1слию. Все это,
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нашей  партии,   -  сказал  он,   -  что  каждый  из  нас,  российских
социал-демократов,  может  воскликнуть...:   «Весело  жить  в  такое
время!» И какой 6ы трудной ни 6ыла предстоящая ра6ота, есть все
основания надеяться, что она 6удет успешно доведена до конца и 11
съезд РСдРП составит эпоху в ее истории1.

Вместе с Лениным и Петром Красиковым Плеханов 6ыл из6ран
в состав 6юро съезда и по очереди с ними председательствовал на
заседаниях,  выступая на каждом  и3  них  по нескольку ра3.  В дни
ра6оты   11   съе3да   РСдРП   авторитет   ПлеханоЬа  6ь1л  высок  как
никогда.  да и отношения его с Лениным внешне выглядели в тот
момент  совершенно  6езо6лачными.  Ведь  в  появившейся  в  июне
1903 г. в «Искре» статье Плеханова «Ортодоксальное 6уквоедство»
деятельности 6удущего лидера 6ольшевиков 6ыла дана самая лест-
ная оценка.

Поводом для появления этих полемических 3аметок Плеханова
послужили  ре3кие  нападки  на  «искровский»  проект  программы
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воли3ировать  его  приверженность  аутентичному,  ортодоксальному

1  См.:  Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  Х11.  С.  411-412.

Глава V.  Раскол                                                179

толкованию  марксизма.  По  мнению  Рязанова,  Ленин  выступил  в
редакции «Искры»  в роли 6и6лейского «змия-искусителя» , со6лаз-
нившего яко6ы членов группы «Осво6ождение труда» и тол-кнувше-
го  их  на  путь  ревизии  учения  Маркса.  В  своем  ответе  Плеханов
едко  вь1смеял  эту  фантастическую  версию.   «Змий-искуситель,   -
писал он,  -  воо6ще  никогда  ничего  не навязывал нам,  а всегда
действовал в идейном согласии с нами, как товарищ-единомышлен-
ник, нисколько не хуже нас понимавший великое значение правиль-
ной теории в  нашем деле и  нимало не склонный  приносить ее в
жертву юрокmс{ке.  И  если проект программы,  предлагаемый  нами
российской  социал-демократии,  имеет  свои  недостатки,  то  3а  эти
недостатки мы,  то есть  П.Аксельрод,  В.Засулич и я,  ответственны
ничуть не меньше, чем Ленин»1.

Больше  того,  Плеханов  несколько  раз  повторил  в  этой  статье
ленинскую формулировку о капитализме как уже господствующем
в  РОссии  спосо6е  производства,  очень  сочувственно  отнесся  к  вь1-
склазанной Лениным в «Что делать?» мысли о том, что социал-демо-
краты  должны  поднимать  на  протест  против  самодержавия  все
классы о6щества, и даже защищал ленинскую <отре3очную» аграр-
ную  программу,  оговорив  лишь,  что  РСдРП  поддержит  и  6олее
радикальные тре6ования крестьян в земельном вопросе.  Таким о6-
разом,  Плеханов всячески старался подчеркнуть, что его разногла-
сия с Лениным - это уже пройденный этап.
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ставлявший  «Союз русских социал-демократов 3а границей» ,  кото-
рый  в  свое  время  попортил  Плеханову немало крови,  попьггался
в6ить клин между руководителями «Искры», он сраву же получил
резкий  и  притом  весьма остроумный  отпор.  <У  Наполеона,  -  с
весель1м огоньком в глазах заметил Плеханов,  -  6ыла страстишка
разводить своих маршалов с их женами.  Иные маршалы уступали
ему,  хотя  и  лю6или  своих  жен.  Тов.  Акимов  в  этом  отношении
похож на Наполеона  -  он во что 6ы то ни стало хочет развести
меня с Лениным. Но я проявлю 6oльше характера, чем наполеонов-
ские маршалы; я не стану разводиться с Лениным и надеюсь, что он
не намерен разводиться со мной»  (в протоколах съезда после этой
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Если 6ы Плеханов и Ленин могли тогда знать, что произойдет

всего  чере3  пару  месяцев  после  этого  эпизода...  Пока же  Георгий
Валентинович твердо защищал Ленина и его книгу <Что делать?,» , в
которой,  впрочем,  очень  скоро  он  тоже  6удет  находить  только
теоретическую путаницу и оши6ки.

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х11.  С.  373.
2  Второй съезд РСдРП.  Протоколы.  М.,19S9. С.1З6-137.
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При  о6суждении  на  съезде  партийной  программы  вновь  встал
сложнейший и осо6енно 6олезненный в условиях  России вопрос о
процессе  соединения  марксизма  с  массовь1м  ра6очим  движением.
Как известно, сам Ленин признавал, что, говоря о внесении социа-
листшеского сознания в пролетарскую массу революционной интел-
лигенцией,  он  в  полемике  с  «экономистами»  перегнул  палку  в
другую сторону,  и6о в реальной действительности передовые ра6о-
чие не просто принимали «дары» партийных теоретиков, но и сами
активно  участвовали  в  этом  процессе,  прекрасно  сознавая,  что  в
полной  мере  удовлетворить  свои  классовые  интересы  они  смогут
лишь  в  6удущем  социалистическом  о6ществе.  Не  6удем  3а6ывать,
что  в  начале  ХХ  в.   оно  представлялось  ра6очим  как  синоним
социальной справедливости.,  равенства возможностей и подлинного
товарищества в труде и повседневной жи3ни.  БОльше того, нередко
ра6очие считали се6я даже 6ольшими социалистами,  чем интелли-
генты, до6иваясь чуть ли не искусственной и3оляции пролетариата
от влияния его о6разованных до6рожелателей.

С другой сторонь1,  нельзя 6ыло с6расывать со счетов и стремле-
ния значительной части ра6очих пойти по пути наименьшего сопро-
тивления  и  как-то  приспосо6иться  к  капиталистическому  строю,
до6иваясь лишь определенной социальной защиты в рамках сущест-
вующей  системь1.   В   то   же  время  и   «русские   Бе6елищ   то  есть
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как основная пролетарская масса действительно нуждалась в идео-
логах,  пропагандистах  и  органи3аторах  со  стороны.  В  свете  этих
фактов  становится  ясно,  что  лю6ые  попь1тки  упростить  картину

:::ИелМкО:ЕН::ееНлИлйиг:::#gйР#ИрКаglо::ЗНмааСсТсРоОйе,ННа%ётS::#р=::::сОяКР::
попь1ток  профессиональных  революционеров  командовать  и  даже
манипулировать пролетариатом и от стремления последнего как-то
отстоять  свои  позиции  и  играть  вполне  самостоятельную  роль  в
жизни со6ственной,  ра6очей по названию партии,  6ыли 6ы равно-
сильны  дальнейшему  запутыванию  и  6ез  того  крайне  сложной  и
противоречивой ситуации.

В концепции Ленина, конечно, таилась угроза сектантства, идео-
логической зашоренности и нарушения демократических принципов
в организационных вопросах. Однако немало негативнь1х моментов
6ыло и  во взглядах его  оппонентов  -  «экономистов»,  а 3атем и
меньшевиков (узкий практицизм, нарушение нео6ходимого 6аланса
между  экономическими  и  политическими  тре6ованиями  ра6очих,
3анижение  роли  су6ъективного  фактора исторического  процесса и
т.д.).  Вот почему Плеханов оказался в очень трудном положении,
хотя на первых порах он все же склонен 6ыл поддержать Ленина,
видимо,   чувствуя,   что   его  черно`-6елая   идейно-организационная
схема сулит на данном этапе партийного строительства 6олее ося-
заемые  результаты,  чем  ставка  на  сугу6о  стихийнь1е,  неи36ежно
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3амедленные  «органические»  процессы развития пролетарского со-
знания 6ез руководящего вмешательства партийной интеллигенции.

Выступая  на съезде,  Плеханов допускал,  что  по крайней  мере
два  ленинских  теэиса  из  книги  «Что  делать?»  не вполне удачны.
Речь шла о6 утверждении Ленина о том,  что  «стихийное ра3витие
ра6очего  движения  идет  именно  к  подчинению  его  6уржуазной
идеологии» , и о его выводе, согласно которому «история всех стран
свидетельствует,  что  исключительно  своими  со6ственными  силами
ра6очий  класс  в состоянии  выра6отать  лишь сознание тредъюнио-
нистское...» Однако Плеханов готов 6ыл сделать скидку на то, что
Ленин  писал  не  трактат  по  философии  истории,  а  полемическую
ра6оту против «экономистов».  Поэтому он у6ежденно защищал ав-
тора «Что делать?» От нападок А.С.Мартынова,  с сарказмом срав-
нивая  последнего  с  одним  цензором,  говорившим:   «дайте  мне
«Отче  наш»  и  позвольте  мне вырвать оттуда одну фразу,  -  и я
докажу вам,  что его автора следовало 6ы повесить»1.  Характерно,
что  через  несколько  месяцев  под влиянием  и3менившейся внутри-
партийной конъюнктуры позиция Плеханова в данном вопросе тоже
станет гораздо 6олее жесткой, 6ескомпромиссной и уже однозначно
антиленинской.

Большой резонанс на съезде и после него вь1звало выступление
Плеханова против а6солютизации некоторых д`емократических цен-
ностей,  например,  всео6щего из6ирательного  права и неприкосно-
венности из6ранного народом парламента. для революционера, ска-
зал он, высшим критерием правильности проводимой им политичес-
кой линии является то,  в какой мере о6еспечивает она успех рево-
люции.  И если 6ы ради этого успеха потре6овалось временно огра-
ничить всео6щее и36ирательное право или досрочно распустить «не-
удачный»  по составу,  с точки зрения  революционеров,  парламент,
то  на  подо6ные  вынужденные  меры  следовало  6ы  6ез  коле6аний
пойти.  При  этом  он  сослался  на  пример  разгона  Кромвелем  в
1653 г. так наз.  «долгого»  парламента, умеренное большинство де-
путатов  которого вступило в конфликт с английской  революцион-
ной армией.

Часть  делегатов   11  съезда   РСдРП  аплодировала  Плеханову,
другая  -  неистово  негодовала,  полагая,  что  исторические  преце-
денты,  относящиеся  к  эпохе  господства 6уржуазии,  не  могут  слу-
жить примером для пролетариата. Тем не менее Георгий Валентино-
вич продолжал стоять на своем, оговорив лишь, что вся ситуация с
нарушениями принципов демократии мь1слится им как чисто гипо-
тетическая.  Кстати  говоря,  когда  в  январе  1918  г.  6ольшевики  и
левь1е эсеры разогнали  Учредительное со6рание,  в  котором  прео6-
ладали несогласнь1е с ними правые эсеры,  ссылаясь,  помимо всего
прочего, и на авторитетное мнение Плеханова, вь1сказанное им на 11

t  Второй съезд РСдРП.  Протоколы. С.  12S.
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съезде РСдРП,  тот категорически отказался признать целесоо6раз-
ность такого акта. Тем самым он существенно скорректировал свой
тезис  190З  г.,  действительно дававший возможность  весьма произ-
вольного толкования такого понятия, как «6лаго революции».

В  конце  концов  делегаты  партийного  съезда единогласно  (воз-
держался  лишь  Акимов)  приняли  с  не6ольшими  редакционнь1ми     ,
поправками «искровский» проект программы РСдРП. И этот факт
с  огромным  удовлетворением  6ь1л  отмечен  Плехановь1м,  который
подвел итог съездовским дискуссиям по этому кардинальному во-
просу.

Под  занавес  6рюссельской  части  11  съезда  РСдРП,   который
из-3а преследований со стороны 6ельгийских властей после первых
тринадцати заседаний  пришлось спешно перенести в Лондон,  6ыл
рассмотрен  вопрос  о6  отношении социал-демократов  к ли6ералам.     t
Надо сказать,  что  ли6еральное движение в  России  в  начале 900-х
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условий,  в  частности  поддержат  тре6ование  всео6щего,  равного,    j
прямого и36ирательного права при тайном голосовании. Автор вто-   i
рого,  Плеханов,  ставил  вопрос  жестче:  не отрицая  нео6ходимости    і
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перед лицом пролетариата, не делая исключения и для представите-
лей самого левого фланга ли6ерального движения  -  сторонников   ;
«Осво6ождения».  Из-за нехватки времени для детального о6сужде-    \
ния о6оих проектов съезд одо6рил как тот, так и другой.

В  ЛОндоне,  где  состоялись  еще  24  заседания  съезда,  в  центре
внимания делегатов оказался проект устава партии. Его о6суждение
стало для участников съезда 6укваLльно роковым.  За 6езо6идными,
на первый взгляд, расхождениями между формулировками первого
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параграфа,  предложенными  Лениным  и  Мартовым1,  постепенно
проступали  контуры  двух  различных  подходов  к  самой  модели
построения создаваемой в России партии ра6очего класса.

Формально речь шла лишь о мере .тре6овательности при от6оре
6удущих членов партии,  о степени их подчинения партийной дис-
циплине. Однако в условиях подполья, в которых вьшуждена 6ыла
существовать марксистская партия в России, от состава ее организа-
ций и их дисциплинированности напрямую 3ависела 6оеспосо6ность
российской  социал-демократии  и  эффективность  всей  ее  ра6оты.
Конечно,  пока  РСдРП  грозили  не  столько  карьеристы,  сколько
просто  нео6язательные,  эгоистичнь1е  люди,  не  умеющие  или  не
желающие подчиняться партийной дисциплине. Однако в специфи-
ческих условиях подполья, в которых ра6отали социал-демократы в
России, 6ыло осо6енно важно с самого начала поставить заслон для
вступления в партийные ряды тех,  кто хотели 6ы чувствовать се6я
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юнктуры или со6ственного настроения. Потенцильными носителями
подо6ных взглядов 6ыла прежде всего часть радикально настроен-
ной интеллигенции с ее индивидуализмЬм и 6огемно-анархистскими
привь1чками, несовместимь1ми с конспиративной революционной ра-
6отой.

Кроме  того,  при  о6суждении  проекта  устава  в  некоторых  вь1-
ступлениях вь1явилась тенденция к ограничению роли ЦК партии и
его полномочий и, соответственно,  к расширению автономии мест-
нь1х комитетов  РСдРП.  По существу вопрос стоял так:  строить ли
марксистскую  партию  в  России  «сверху»,  предоставив  максимум
полномочий ее руководящим центральным органам и существенно
ограничив права местнь1х комитетов и тем 6олее отдельных членов
социал-демократических организаций, или, нао6орот,  «снизу» , сде-
лав  партийных  функционеров  всех  рангов  лишь  исполнителями
воли рядовых партийцев?  В принципе все твердые искровцы 6ыли
тогда 6езусловными  централистами,  однако  в  рамках  этой единой
концепции   партийного  строительства,   естественно,   существовали
некоторые  оттенки,  которые  в  полной  мере  вь1явились  несколько
позже,  когда в ходе революции  1905-1907 гг.  появилась реальная
возможность перехода РСдРП на полулегальное положение и рас-
ширения внутрипартийной демократии.

'  Ленин считал, что каждый член партии должен не только признавать ее
программу и платить членские взносы,  но и принимать личное участие в
ра6оте одной и3 партийных органи3аций. Мартов же предлагал видоизменИть
заключительную часть этой уставной формулы,  считая достаточным регу-
лярное личное содействие партии под руководством и контролем одной из
партийных организаций.
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В  наши  дни  острота  дискуссии,   разгоревшейся  на  11  съезде
РСдРП  по  организационным  вопросам,  кажется  многим явно  не
адекватной сути самой про6лемы, тем 6oлее что уже через пару лет
сторонники Мартова практически признали правоту Ленина в том,
что касалось формулировки первого параграфа партийного устава,
а сторонники Ленина во весь голос заговорили о внутрипартийной
демократии.  Тем не менее в  1903 г.  у делегатов съезда 6ыло такое
ошUщение, что они оказались вдруг перед гамлетовским вопросом:
6ьггь или не 6ыть? Может 6ь1ть, организационные вопросы, в отли-
чие от программных,  не 6ь1ли в достаточной мере прора6отаны до
съезда. Возможно, сказалось огромное нервное перенапряжение де-
легатов  и  осо6енно  руководящего съездовского ядра.  Или  прорва-
лось, наконец, сквозь 6роню несколько показной искровской соли-
дарности все то, что годами копилось в душе у редакторов <кИскры»-в3аимнь1е о6иды,  неудовлетворенные ам6иции...  Так или иначе,
согласие,   царившее   среди   редакционной   шестерки   в   Брюсселе,
вдруг рухнуло.

Против ленинской формулировки параграфа  1  устава 6ыла вы-
двинута  целая  6атарея,  казалось  6ы,  очень  весомь1х  аргументов.
Мартов  говорил,  например,  что  чем  шире  6удет  количественный
состав партии, тем лучше, и6о тогда и дру3ья, и враги 6удут видеть,
насколько она сильна и популярна. Аксельрод предлагал подумать
о тех,  кто вполне сознательно,  но не очень активно примыкает к
РСдРП.  Бундовец Ли6ер напомнил, что есть люди, которые могут
принести партии 6ольше пользы, оставаясь вне ее организаций, чем
входя  в  их  состав.  Однако  Ленин  не  склонен  6ыл  менять  свою
точку зрения,  подчеркивая,  что в России осо6енно важно отделить
ра6отающих от «6олтающих» и что 6олее жесткие условия приема в
РСдРП уже сами по се6е станут стимулом к организации социал-
демократически настроенных  рабочих и интеллигентов.  В этом его
пощержал и Плеханов, сославшийся, в частности, на пример «На-
родной воли» , страдавшей от чересчур широкой трактовки членства
в  ее  организациях.   Ра6очие,  сказал  он,  не  по6оятся  вступить  в
партию при условии со6людения строгой внутрипартийной дисцип-
линь1.   другое  дело  интеллигенты,  насквозь  проникнутые  духом
индивидуализма и являющиеся главнь1ми носителями оппортунис-
тических тенденций.  <Лроект Ленина может служить оплотом про-
тив их вторжения в партию, и уже по одному этому за него должны
голосовать все противники оппортунизма»,  -  закончил свою речь
Плеханов1.

И все же с перевесом в шесть голосов по6еду в данном вопросе
одержал  Мартов,  хотя все остальнь1е параграфы устава 6ыли при-
няты в ленинской редакции. Но этим дело не кончилось. Ситуация
еще   6ольше   о6острилась   во   время   вы6оров   членов   редакции

t   Плеханов Г.В.  Соч. Т.  Х11.  С.  426-427.
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«Искры» и ЦК РСдРП.  Еще до съезда Ленин предложил оставить
в  редакционной  коллегии  лишь  трех  самь1х  ра6отоспосо6ных,  по
его мнению,  редакторов  -  Плеханова,  Мартова и се6я.  Плеханов
поддержал этот план, хотя и рисковал ока3аться в проигрыше перед
лицом очень дружного прежде тандема Ленин-Мартов.  Не возра-
жали как 6удто против редакционной «тройки» и Мартов с ПОтре-
совь1м. Однако на самом съезде Мартов неожиданно заявил, что он
ничего  не  3нал  о  планах  Ленина1  и что отсечение от  руководства
«Искрой»  Аксельрода,  Засулич и  Потресова совершенно неприем-
лемо по этическим соо6ражениям и легло 6ы неизгладимым пятном
на его, Мартова, политическую репутацию.

После нервного и шумного о6суждения вопроса состоялось голо-
сование.  Предложение Троцкого оставить в редакции «Искры» всех

zзРаеЖнНе::Р6еьд[::ТОпРООдВа::П2Р3ОШг::.осВа)И,ТОLеаg#о:ОТ(ЗЗ;:аЛлИеСнЬиFЛ(е2ХОа)НО:
Кольцов   (3).   После  того,   как   Мартов   категорически  отказался
войти  в  новый  состав  редакции,  в  ней  остались  фактически  лишь
Плеханов и Ленин, которым съезд предоставил право кооптировать
позже третьего члена редакционной коллеги,и.

В  ЦК  6ыли  из6раны  сторонники  Ленина  -  Г.М.Кржижанов-
ский,  Ф.В.Ленгник и В.А.Носков.  ПОскольку новый устав РСдРП
предусматривал также создание Совета партии  -  вь1сшего партий-

:;I:6:ОтР:I::h#кОеГЕ:И:д:а:кЁцС:ЁЁ:::ие;Г::Ё::р)ееРЁЗьЁ6гЁ:Ж#д:У#*Ъ:еьЗ=Ёь:йнП€Ё::г:и:
получил  20  из   24   голосов  и  стал  затем  председателем  Совета.
Многие  сторонники  Мартова  при  этом  от  голосования  воздержа-
лись.

В  соответствии  с  итогами  вы6оров  центральных  руководящих
органов партии определилось деление делегатов на «6ольшинство»
(#::::::)И,К#отЛоерНь:хНапоИзжПеЛ::аалНи°Внаiь:в:тМье:::ьИ::::::м(иСТиОРмОеНн:ИшКе=

виками.  Группа  «Осво6ождение труда»  прекратила свое существо-
вание.

По  словам  Троцкого,  Ленин  на  11  съезде  РСдРП   «3авоевал
Плеханова,  но  ненадежно;  одновременно  он  потерял  Мартова,  и
навсегда»2. Мы не знаем, что думал при этом Плеханов, но со6ытия
на  съезде,   видимо,   заставили  его  взглянуть  на  Ленина  новь1ми
глазами.  Характерно,  что  он  ска3ал  тогда  о  нем  Аксельроду:  «Из
такого теста делаются Ро6еспьерш>З.

JаkВ]п:Т%ТtСhОг:еНеБ:gsаjСаЬпдRgv:]::]СоТпРаагjеТ:а#{Вс%:Fг;%.Тfgе#6еапУsЖ,Гk.:р:sht:
р.112.
2  Троцкий Л.д.  Моя жизнь.  М.,1991.  С.165.
3  Там же.
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Из Лондона Ленин и  Плеханов уезжали как 6оевые товарищи,
настроенные  на  продолжение  совместной  ра6оты.  И  взятый  ими
курс на единство действий прио6ретал тем 6oльшее значение, что в
жизни   молодой   российской   социал-демократии   опять   наступал
очень  трудный  и  крайне  6олезненный  этап  идейных  шатаний  и
раздоров.

Надо сказать, что Ленин и Плеханов сразу же после окончания
ра6оты 11 съезда РСдРП предприняли несколько шагов, направлен-
нь1х на примирение с меньшевиками. Так, они поддержали предло-
жение  члена  ЦК  В.А.Носкова кооптировать  в  редакцию  «Искры»
всех четырех ее старых членов при условии, что из двух представи-
телей  «Искры»  в Совете партии один о6язательно 6удет 6ольшеви-
ком.  Однако мартовцы на это не пошли.  В дальнейшем Ленин и
Плеханов  не  раз  вели  переговоры  о  сотрудничестве  с  Мартовым,
Засулич,  Аксельродом,  Потресовым,  предлагали им изложить свои
взгляды на возникшие разногласия на страницах «Искры», но каж-
дый раз получали отказ.

По возвращении в Женеву началась,  по о6разному выражению
Н.К.Крупской,  «тяжелая канитель».  Хлынула эмигрантская пу6ли-
ка  из  других  3аграничных  колоний,  6уквально  замучив  Ленина и
Плеханова 6есконечными расспросами:  «Что случилось на съезде?
Из-за чего 6ыл спор?  Почему раскололись?»  Потянулись в Швей-
царию и посланцы партийных комитетов из России. При этом среди
эмигрантов  явно  прео6ладали  сторонники  меньшевистской  фрак-
ции.

Недавние  товарищи  со6ирались  теперь  уже  отдельно  друг  от
друга. Так, «6ольшинство» устраивало свои совещания в женевском
кафе    Ландольта,    где    встречались    В.И.Ленин,    Г.В.Плеханов,
В.В.Воровский,       М.М.Литвинов,       С.И.Гусев,      П.А.Красиков,
Н.Э.Бауман и др.  Характерно,  что самую  непримиримую и воин-
ственную позицию на этих сходках занимал Плеханов, говоривший
Ленину, что он на 85~90% солидарен с ним1.

В первые недели после съезда Плеханов 6ыл а6солютно у6ежден
в  том,  что  они  с  Лениным  просто  не  могли действовать  иначе,  а
меньшевики ведут се6я совершенно возмутительно. По словам Пле-
ханова,  ему  и  в  голову  не  приходило,  что  получившие  отставку
редакторы  «Искры», в том числе и его старые друзья Аксельрод и
Засулич,  могут  о6идеться  (ведь  Аксельрод  много  раз  сам  хотел
уйти из редакции,  ссь1лаясь на состояние здоровья и низкую ра6о-
тоспосо6ность,   а   о   Засулич   Георгий   Валентинович   как   6удто

$:3;=[ьЛт»аliмЕСпЛрИив6еЬд[етМ::оНтОр€:[аЛкОц:оР:#:,Ийд:ТеЬЬевКорКоатlИгМовПоерЧиалЛЬ#[еТ
ханов, то они с Лениным уж как-ни6удь поладили 6ы со старыми

`  См.:  Валентинов Н.В.  Встречи с Лениным.  С.  267.

товарищами,  хотя те и грешили склонностью к «расплывчатости»1.
Но все случилось так неожиданно...

Характеризуя  отношения  Плеханова  и  Ленина  в  тот  период,
6лизкая  к  семье  Плехановых  Л.И.Аксельрод  писала:   «Ленин  и
Георгий  Валентинович  о6а  очень  упорные  и  очень  воинственнь1е
люди.   Неправда,   что,   как  думает  оппозиция  (меньшевики.   -
С.Г.),  Георгий  Валентинович  подчинился  Ленину.   Нет,  в  таких
случаях эти два человека всегда 6удут солидарны, и между ними и
теперь существует искреннее и сознательное согласие»2.

Следующим  крупным  этапом  внутрипартийной  6орь6ы  стал  11
съезд  Заграничной  лиги  русской  революционной  социал-демокра-
тии, о6ъединявшей всех эмигрантов  -  членов РСдРП.  Меньшеви-
ки решили использовать его для атаки на 6ольшевиков и превраще-

:кТя6ЛрИяГ{н?стО.5О]Р9НОЬ5йг.ПgНЖТенМеев:?ШперВеИоЗ6Мла:д:лЪие3нда:::Х::#:ш%:=кЗиt,
что во многом предопределило ход прений. На Ленина, а 3аодно и
на Плеханова о6рушился поток самой настоящей 6рани и оскор6ле-
ний.  В  ход  пошли  «устные  мемуары»,  намеки,  сплетни.  Мартов,
например, явно 6ил по самолю6ию Плеханова, расска3ав о том, как
в  частной  6еседе  Ленин  предлагал  ему  заключить  союз  против
руководителя группы «Осво6ождение труда», говоря:  «Разве ты не
видишь, что, если мы 6удем вместе, мы 6удем держать Плеханова в
меньшинстве и он ничего не сделает?»3

Плеханов на съезде Лиги поддерживал Ленина до конца,  ре3ко
возражал  Мартову,  Троцкому,  дейчу,  протестовал против о6вине-
ния 6ольшевиков в  «6юрократизме»,  «помпадурстве»  и т.п.  Такой
склоки  и  ругани,  как  на  съезде  Заграничной  лиги,  у  российских
социал-демократов, пожалуй, еще не 6ыло: яростные выкрики мень-
шевиков,  искаженнь1е зло6ой лица,  топанье .ногами,  6ешеный стук
пюпитрами...  дело  дошло  до  того,  что  оскор6ленный  Мартовым
Плеханов  предложил  ему  драться  на дуэли,  но  не опускаться до
уровня  «охотнорядских  молодцов»4.  Кончилось  же  все  тем,  что
после отказа меньшевиков  представить устав Лиги  (а он давал ей

:Е%В)ОнСаа;:::3ЯжТ:::::ЕЗкдааа.ТвЬ.#е::::F3r#м:::Рg::гЯоТЬп::л:д::гС:
o6ъявил съезд незаконным, а 6ольшевики и Плеханов покинули зал
заседаний.

Вечером З 1  октя6ря состоялось неофициальное совещание 6оль-
шевиков  -  участников  съезда Лиги.  Плеханов  пришел  мрачным,

t  См.:  РЦХИдНИ.  Ф.  2S7.  Оп.1.  д.1. Л.1-4 (письма Л.И.Аксельрод
к сестре,  И.И.Аксельрод).

2  РЦХИдНИ.  Ф.  2S7.  Оп.  1.  д.  3.  Л.  72.
3  Протоколь1 2-го очередного съе3да Заграничной лиги русской революци-

онной социал-демократии. Женева,  1904. С. 63-64.
4  См.:  Бонч-Бруевич В.д.  Соч.  М.,1961.  Т.  2.  С.  298-299.
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нервным,  расстроенным  и  3аявил:   «Надо  мириться!»  Это  6ыло
полной неожиданностью для всех со6равшихся. Между тем Георгий
Валентинович  взволнованно  продолжал  говорить  о  том,  что  не
может  стрелять  по своим,  что иногда,  ради  мира в  семье,  нужно

g:€::БЬжа<вКиаеПЁ:3тНоЬгt#а:е::#о»БятЧ,ТОчт:О::#кНоале%СлТт:::,ИЕеТмодмаеЖн:

z:::НшОев::€:;?.Ё:?:::УскО:::ь,И:тоПРс:С#:СТпВоОсВл=д=:йкНаапл:#:gрИеЁ
полнившей  чащr  терпения  Плеханова,  который  д-о---- этого  стойко
защищал Ленина.  Возможно,  здесь  сыграли  свою роль упоминав-
шиеся  вь1ше  «откровения»  Мартова  на  съезде  Лиги,  возможно,
Плеханова действительно ужаснула перспектива раскола с его скло-
ками, руганью, взаимными оскор6лениями и подсиживаниями. Кто
знает. . .

В глу6ине души Плеханов не мог не чувствовать, что аргументы
Ленина  в  пользу  сокращения  численного  состава  редколлегии
«Искры» достаточно уя3вимы.  Ведь именно болезненному и тяже-
лому  на  литературный  подъем  П.Б.Аксельроду   «Искра»,  6ыть
может,  6ыла  о6язана  своим  появлением  на  свет  и  дальнейшим
существованием, поскольку он не раз мирил Плеханова с Лениным
и Ленина с Плехановым, когда они, казалось, уже стояли на пороге
окончательного  разрыва.   Вдо6авок  Аксельрод  делал  в  редакции
уйму  не  всегда  заметной,  но  очень  важной  подготовительной  и
организационной ра6оты,  которая компенсировала его недостаточ-
ную авторскую активность. Кроме того, как мог 3а6ыть Плеханов ту
материальную и нравственную поддержку, которую Павел Борисо-
вич оказь1вал ему в самь1е трудные, порой трагические моменты его
жи3ни?

То же самое можно сказать и о В.И.Засулич, которой Плеханов
6ыл о6язан, может 6ьпь, своей жизнью.  да и ра6ота Веры Иванов-
ны вместе с Лениным и Мартовым в Мюнхене и Лондоне принесла
о6щему «искровскому» делу и всей партии огромную пользу. Нако-
нец, и Потресов тоже имел право на поддержку со стороны Плеха-
нова,   которому  он  помог   издать  знаменитый   «Монистический
взгляд  на  историю».  Напомним  в  этой  связи  о6  одном  письме
Георгия Валентиновича своему молодому товарищу по партии,  где
он назь1вал се6я «преданым другом» Потресова и заверял последне-
го, что никогда его не за6удет2.

Так или иначе,  «сдавать»  этих людей Ленину 6ез 6оя Плеханов
морального права не имел.  Но законы политической игры, в кото-
рую он активно включался летом и осенью  1903  г.,  продиктовали

1  См.:  Крупская Н.К.  Воспоминания о В.И.Ленине. М„  1957. С. 81.
2  См.:  Социал-демократическое  движение  в  России.  Материалы.  Т.   1.

М.-Л.,1928.  С.  48-49.
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ему  совсем  иное  решение,  уже  и3вестное  читателю.   Однако  не
исключено, что чувство раскаяния, пусть 3апо3далого, 6ыло все же
не чуждо  «отцу»  русского  марксизма,  хотя  его  последующий  ра3-
рыв с А.Н.Потресовым и  П.Б.Аксельродом в  1908-1909 гг.  наво-
дит на мысль, что Плеханов 6ыл явно не сентиментальным челове..
ком (в этом плане Ленин во многом напоминал Георгия Валентино-
вича, хотя к Мартову, например, он даже после прекращения вся-
ких личнь1х отношений сохранял какое-то осо6ое отношение,  чего
нельзя сказать о Плеханове).

3і октя6ря 1903 г. Плеханов по существу предъявил ультиматум:
ли6о Ленин дает со[ласие на восстановление редакции  «Искры»  в
прежнем,  досъе3довском составе,  ли6o oн,  Плеханов,  уходит в от-
ставку  со  всех  партийных  постов.  На  следующий  день  Лен1ш  в
присутствии члена ЦК Ф.В.Ленгника 6езуспешно попь1тался угово-
рить  его  отказаться  от  своего  намерения,   а  затем  передал  ему
записку,  в  которой  говорилось:  «Я,  право  же,  вполне  и  вполне
понимаю Ваши мотивы в пользу уступки мартовцам. Но я глу6очай-
ше у6ежден, что уступка в настоящий момент  -  самый отчаLянный
шаг,  ведущий к 6уре и 6уче 2оразЭо с7ер#еG,  чем война с мартовца-
ми. Это не парадокс... Ради единства, ради прочности партии  -не
6ерите Вы на се6я этой ответственности, не уходите и не отдавайте
всего  мартовцам»1.  Однако  Плеханов  6ыл  неумолим,  и  вечером
того  же  дня  Ленин  написал  3аявление  о  выходе  из  редакции
<Искры». Тем самым он предоставлял Плеханову во3можность 6ес-
препятственно осуществлять свои миротворческие акции, желатель-
ность которых Ленин в принципе не отрицал. Кроме того, подо6ная
тактика позволяла ему и36ежать малоприятной ситуации,  когда он
оказьIваjlся в положении той самой «6рошенной жены», за спиной
которой  вкривь  и  вкось  судачат  о  том,  что  она  сама  виновата  в
развале  семьи.  (Именно так,  кстати  говоря,  истолковал  этот  жест
Ленина Плеханов.  По его словам,  если 6ы он сам ушел из редак-
ции,  то  каждый  мог  6ы  ска3ать:  очевидно,  Ленин  неправ,  если  с
ним разошелся даже Плеханов.  Правда,  сам Ленин такую версию
отрицал,  но  не  исключено,  что  Плеханов  в  данном  случае  бь1л
6лизок к истине).

Заметим,  что Ленин отнюдь не рассматривал свою отставку как
уступку меньшевикам, ссь1лаясь на пример известного английского
политического деятеля Чем6ерлена, который вьшел из состава пра-
вительства,   что6ы  упрочить  свои  позиции2.   И  действительно,   в
двадцатых числах ноя6ря Ленин 6ыл кооптирован в состав ЦК и с
удвоенной энергией продолжил там 6орь6у против меньшевиков.

'  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 46.  С.  313-314.
2  Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХП1.  С. 4З-44.
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Первые  недели  ноя6ря  ушли  на  переговоры,  в  ходе  которых
меньшевики вь1двинули ряд дополнительных условий примирения,
потре6oвав  кооптировать  их  представителей  в  ЦК,  дать  им  два
места в  Совете  партии  и  признать  законность  съе3да  Заграничной
лиги.  В конце концов  18 ноя6ря  1903 г. Ленин прислал Плеханову
3zывление о своем выходе из редакции «Искры» с прось6ой опу6ли-
ковать  его  в  газете.  Это 6ыл окончательный  разрыв,  развязавший
руки   Плеханову.   Он  кооптировал  всех  старых  редакторов
«Искры»,  и  20  ноя6ря  вь1шел  ее  очередной,  S2-й  номер  уже  6е3
участия  Ленина,  хотя  соо6щения  о  его  отставке  в  газете  еще  не
6ыло.

Центральное  место  в  номере 3анимала статья  Плеханова  «Чего
не делать?»,  в которой он попь1тался как-то о6ъяснить свою по3и-
цию.   Уже  само  название  статьи  звучало  как  вь13ов  Ленину   -
автору известной книги «Что делать?» Плеханов писал, что в руко-
водящем партийном центре нужны люди, отличающиеся не только
смелостью,  решительностью  и  настойчивостью  (этими  качествами,
по  его  мнению,  Ленин  о6ладал  в  полной  мере),  но  и  огромной
осмотрительностью  (а вот ее Плеханов у него,  очевидно,  не нахо-
дил). Плеханов подчеркивал, что партийные руководители должны
6ьпь мудры, как змии, о6ладать 6oльшой ги6костью и диалектичес-
ким  складом  мь1шления.   Он  советовал  не  смешивать  твердость
характера с упрямством, предостерегал от прямолинейности и одно-
сторонности. Вь1двигался и довольно оригинальный тезис, согласно
которому 6орь6а с ревизионизмом не всегда равнозначна вражде с
ревизионистами.  При  этом  Плеханов  давал  понять,  что  видит  в
6ывших «экономистах», а нь1не меньшевиках, людей, которые уже
становятся  товарищами  марксистов-ортодоксов.  Что  касается  паЬ-
тийной дисциплины, то, признавая ее огромное значение, осо6енно
в условиях подполья, Плеханов тем не менее решительно возражал
против смешения ее с дисциплиной ка3арменной и предостерегал от
«несвоевременной тре6овательности».  Мы о6язаны из6егать новв1х
расколов, подчеркивал он, и6о в противном случае ра6очие переста-
нут  нас  понимать  и  мы  окажемся  в  печальном  и  одновременно
смешном положении шта6а 6ез армии, деморализованного вдо6авок
внутренней  6орь6oй.   К  счастью,   заключал  Плеханов,   в  наших
рщах  царит  нь1не  такое  единомыслие  (?),  что  новый  раскол  не
имел 6ы никакого серьезного оправдания1.

Ленин воспринял поворот Плеханова к союзу с меньшевиками
как пРедательский удар в спину. Характери3уя позже 3иг3аги поли-
тической  линии  Плеханова,  он  писал  о  его  позиции:   «1)   1903,
август  -  6oльшевик; 2)  1903, ноя6рь (№ 52 «Искры»)  -  за мир с

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  3-10.
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«оиюорmун%сmоjис4»  -  меньшевиками; 3)  1903, дека6рь  -  меньше-
ВИК и ярый»1.

И  хотя  «6ольшевизм»  Плеханова  в  августе-октя6ре  1903  гг.
6ыл весьма относительнь1м и его последующий переход на сторону
меньшевиков  тоже  сопровождался  рядом  оговорок,  тем  не  менее
внешняя картина политической эволюции Плеханова в этот крити-
ческий для РСдРП период нарисована 3десь Лениным верно.

Со  своей  стороны,  меньшевистские  руководители  не  скрь1вали
радости по поводу перехода Плеханова на их сторону.  «Плеханов
пришел к нам с  «6елым флагом»,  -  писал Мартов Аксельроду 4
ноя6ря  190З  г.  При  этом  Плеханов  заявил,  что  решил  пойти  на
уступки, лишь 6ы из6ежать открьггого раскола, и предложил мень-
шевикам вести вместе с ним в «Искре» войну против ЦК2.

В 53-м номере «Искры» (дека6рь 1903 г.) 6ыло, наконец, поме-
щено о6ъявление о выходе Ленина из редакции газеты и его не6оль-
шое  открытое  письмо  по  поводу  статьи  Плеханова  «Чего  не  де-
лать?» Ленин писал, что статья ему понравилась и партии действи-
тельно нужно как можно 6ольше гласности во всем, что связано с
расколом на 11 съезде РСдРП и в последующий период. По мнению
Ленина, партия должна знать о деятельности каждого кандидата на
роль  своего  руководителя,  что6ы  правильно  распределить  между

:вИиМрИепРь:йИ±о::;:6?с,В:ТрТт:еС;НТ=М::БаиЛжЬеFкуС:РпИаПлКОУч'#.УГОМУ-
Реакция Плеханова на эту юмористическую, но весьма многозна-

чительную  ленинскую  фразу  6ыла  мгновенной:  в  том  же  номере
«Искры»  появился  его  ответ,  где  оспоривался  6уквально  каждый
тезис Ленина. Стоило лидеру 6ольшевиков заговорить о гласности в
партийных  делах,  как  Плеханов  тут  же  язвительно  замечал,  что
«свет свету рознь», прозрачно намекая, что вряд ли стоит «вгляды-
ваться в мелочи и дрязги кружковой жизни».  В противном случае
прекрасный девиз Гете «Света, 6ольше света!» мог 6ы привести, по
его мнению, лишь к «затмению». Апелляция Ленина к пролетариа-
ту как к высшему судье во всем, что касается партийного раскола,
вь1звала в ответ реплику Плеханова о самом худшем из всех видов
псевдодемократи3ма.  Фразу Ленина о том,  что партия должна ви-
деть  каждое  поражение  того  или  иного  своего  руководителя,  Он
воспринял как камешек в свой огород, предложив заняться этим лет
через тридцать в какой-ни6удь «Русской старине».

Но  осо6енно  задела  Плеханова  пресловутая  «дирижерская  па-
лочка».  Он  явно  заподо3рил  Ленина  в  претен3иях  на  о6ладание
всей  полнотой  партийной  власти  и  3аявил,  что  сама  постановка

]  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 25.  С. 222.
2  Письма Ю.О.Мартова и П.Б.Аксельрода. Берлин,  1924. С. 96-97.
3  См.: Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 8. С. 9З-97.
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этого вопроса,  как свидетельствует,  например,  опь1т  немецкого  ра-
6очего  движения  времен  Лассаля,  характерна  лишь  для  периода
сектантской  кружковщины  и  утрачивает  значение  по  мере  роста
классового  самосознания  пролетариата.  Кроме  того,  не6ольшому
оркестру  -   а  насчитывавшую  в  лучшем  случае  несколько  тысяч
членов РСдРП в то время можно 6ыло сравнить именно с ним  -
воо6ще  вряд  ли  нужен  осо6ый  «дирижер».  Так  или  иначе,  писал
Плеханов,  «мы о6язаны принять все меры к тому, что6ы вопрос о
том, кому махать этой палочкой, не делал нас упрямыми, прямоли-
нейными,  6лизорукими,  у3кими,  подозрительными,  неуживчивы-
ми...», намекая тем самым, что Ленин и другие 6ольшевики грешат
именно  по  этой  части.  3аканчивал  же  Плеханов  свой  «Ответ  на
письмо тов. Ленина» новым призывом к единству партии, о6ъявляя
его не только возможным, но и совершенно о6язательным1.

Нельзя  не  сказать,   что  реакция  на  эти  статьи  Плеханова  в
партийных кругах 6ыла в целом отрицательной, поскольку «тушин-
ские перелеты» никогда не 6ыли в почете у русской интеллигенции.

Так,  в  ноя6ре  190З г.  дан  писал  Аксельроду:  «...Репутация  его
(Плеханова.   --   С.Г.)  в  глазах  именно  наи6олее  порядочных  из
числа 6ывших сторонников его весьма подорвана. . . »2

3наменательно,  что  Плеханов  не  лю6ил  о6ъяснять  причины,
побудившие его столь резко порвать с Лениным. Жена Г.Е.Зиновье-
ва, Злата Лилина вспоминала, как после 11 съезда РСдРП жившие
в Берне русские социал-демократы попросили Плеханова прочитать
доклад о положении дел в партии. Один из членов 6ольшевистской
группы  прямо  спросил  Георгия  Валентиновича:   «Не  можете  ли
о6ъяснить нам, чем руководствовались вы, когда на съезде пошли с
6ольшевиками, а после съезда перешли к меньшевикам?» Плеханов
вспылил, но по существу вопроса ничего не ответил3.

А в январе  1904 г.  он выступил в  «Искре»  со статьей  «Грустное
недора3умение» , навеянной критическими отзь1вами читателей га3е-
ты на статью  «Чего не делать?»  Плеханов не счел нужным оправ-
дываться,  фактически лишь повторив то, что уже писал в наделав-
шей столько шума статье «Нечто о6 «экономизме» и о6 «экономис-
тах» (мысли вслух по поводу Второго съезда РСдРП)»4. Он вновь
и вновь предостерегал от излишней подозрительности к инакомь1с-
лию в рамках марксизма, от искушения судить о6о всем происходя-
щем на основании двух-трех  формул,  яко6ы заключающих в се6е
всю квинтэссенцию «Ортодоксии» , от примитивных метафизических
рассуждений  по  схеме:  да-да,  нет-нет,  а  что  сверх  того,  то  от

t   См.:  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.11-13.
2  дан Ф.И.  Письма (1899-1946).  Амстердам,1985.  С. 68.
З  См.: Ленин: человек, мыслитель,  революционер.  М.,1990.  С.114.
4   См.:  Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  Х111.  С.14-22.
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лукавого.  Плеханов  призывал  встать  вь1ше  формального  подчине-
ния 6укве партийного устава и придерживаться не юридической,  а
6олее широкой,  политической точки зрения.  Примером такого ши-
рокого,   непредвзятого   подхода   к   про6лемам   внутрипартийной
жи3ни он считал и изменение со6ственной позиции в конце 1903 г.

«Я принадлежал на съезде к болэедw#сmбу, которое... и произве-
ло вы6oры в партийные центры,  -  писал он.  -  Но 6oльшинство
это 6ыло совершенно незначительное 6ольшинство.  до того незна-
чительное,  что  когда  на  одном  из  последних  заседаний  один  из
наших перешел к ле7tоz«%7tс7ибу, то съезд оказался разделенным #о
две  равнъ.іе `частu ....-   ВыхЬl[щло,  чго  людu,  вJібраннъіе  одной
половшой, доржны 6ьwіи руководу_тъ всемu. Я тогд;а. же тю;чувс;гво-
вал,  что это было ненормально.  Но я еще не знал тогда, к каким
практическим неудо6ствам поведет такая ненормальность.  Впослед-
ствии я увидел,  что  неудо6ства эти  страшно велики,  и  постарался
устранить их,  насколько это`От меня зависело. Я сделал известную
товарищам кооптацию».  Больше того,  Плеханов 6ыл у6ежден, что
аналогичную  операцию  нужно  проделать  и  с  ЦК  партии,  и6о  в
противном случае,  оставаясь  чисто 6ольшевистским,  он  останется,
так ска3ать,  «эксцентричным» , тогда как ему нужно сделаться дей-
ствительно   Центральным1.   Таким  о6разом,   Плеханов  и  дальше
предлагал уступать меньшевикам.

Между тем  положение  в  партии  становилось  все 6олее  напря-
женнь1м.  Мартов выпустил 6рошюру «Борь6а с  «осадным положе-
нием»  в  РСдРП»,  наполненную самь1ми яростными о6винениями
против  Ленина  и  его  единомышленников.  Еще  резче  критиковал
Ленина Троцкий. Фракционная 6орь6а шла теперь полнь1м ходом и .
в России.

Тем  временем  на  дальнем  Востоке  началась  русско-японскаLя
война.  В  ночь  на  8  февраля  (н.  ст.)  японская  эскадра напала  на
русские военнь1е кора6ли, стоявшие на рейде Порт-Артура, серьезно
повредив два 6роненосца и один крейсер.  Россия 6ыла в этом кон-
фликте тоже далеко не 6езгрешна, и6о при царском дворе с одо6ре-
ния Николая 11 давно действоваLла довольно влиятельная группиров-
ка, выступавшая за войну с Японией. РОст революционного движе-
ния  в  стране  подталкивал  правящие  «верхи»  к  мь1сли  о том,  что
«маленькая по6едоносная война» , как выражался министр внутрен-
них дел В.К.Плеве, поможет предотвратить революцию. Однако не-
удачи сначала на море, а потом и на суше стали преследовать Рос-
сию с самого начала кампании. К ней оказались не подготовленными

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  S4-5S.  Выступм 2 сентя6ря  1904 г.  на
С=°Ё_З=_Е_ж=Оп_Во:=sЕЕ::=Ж==Ё=а%о=gИ4В6ЕлЕЁшМн#=±ПзЕеаЁпа%ВоГрОтВЁжЁЁ
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ЛОВ,  - и откровенно «пораженческим» настроениям.

СВое отношение к начавшейся войне Плеханов выразил в статье
«СТРогость  нео6ходима» ,  опу6ликованной  в  первомайском  номере
«Искры» за 1904 г. О6думывая ее название, Плеханов использовал

::::ЗыИйЗ:е::=3:Ос:%Е:Т:=и:gиеТрЬ;сс<кЕ2В::м:ЕеиМф»ло4iСigУдВ:РьИнНеаk
ВОстоке  призвал  своих  читателей  6ьпь  строгими  к  самим  се6е,
что6ы  «не  повторить  наших  оши6ок,  3а6луждений...  и  пороков,
ЧТО6ы  не  жить так,  как  мы  жили».  Отвечая  Суворину,  Плеханов
согласился  с  ним  в  том,  что  так,  как  жила  Россия  раньше,  ей
6ОЛьше жить нельзя и что строгость действительно нео6ходима, но
ПРеЖде всего по отношению к царизму, 6росившему страну в костер
6ессмысленной войны.

Он  подчеркнул,  что у русских революционеров не может 6ьпь
НИ  Продолжительного  мира,  ни  короткого  перемирия  с  царским
ПРавительством.  Ход  рассуждений  Плеханова  при  этом  выглядел
так. В войне столкнулись русский и японский империализм, и ведут
ее не  народы,  а  правительства  России  и  Японии.  С точки  зрения
МеЖдународной  социал-демократии,  по6еда как той,  так и другой
СТОРоны 6удет куплена ценою огромных жертв,  приведет к усиле-
нию  милитаризма  и  шовинизма  и  потому  может  рассматриваться
КаК  зло.  Но если  из двух  зол  нужно вы6ирать меньшее,  то  этим
МеНЬшим злом является поражение царизма, и6о он служит оплотом

#:нТтУиНБЕ:дюНОёиРне:КiИ#йдиаВhИрТедПс::::Уе'тТсРоа6ВоИйТ:еЖл#ч:й»ЬНюаРуУгБ::;
мировому осво6одительному движению.

Нужно как можно скорее покончить с царским правительством,

:ОiОРпЯлЩе::н::.ССнИе::::::*е:С:::тьЦ::И#:3иОсВка:::Г#е#:::t'хПоР6Ос::::
ТеЛЬств,  которые позволили 6ы тем,  кому дороги честь и интересы
РОСсии,  идти  хотя  6ы  несколько  шагов  рядом  с  царизмом.  И  во

:Р::fе;:gаНмЬ:ИпНрТ:Е:::l:сатРвОа:ааС::Ь::р%:Рнеь:еНЬd:д:$Е#?МкоРтаоСрХьО[g:::
несет  народным  массам,  являются  лишь  новь1м  доказательством
ТОГо,  что  России  нужно  как  можно  скорее  осво6одиться  от  гнета
СаМодержавия.  Справившись  с  внутренним  врагом  -  цари3мом и
СТаВ,  наконец,  сво6одным  народом,  мы  уже  сравнительно  легко
Уладим свои дела со всеми внешними врагами,  заканчивал статью
Плеханов1.

Несколько  очень  интересных  мыслей,  раскрывающих  подход
ПЛеханова к про6леме патриотизма,  можно найти в черновых на-
6РОсках  к  статье  <Строгость  нео6ходима».  <Нам  говоряг   -   вы

t  См.:  Плеханов Г.В.  Соч. Т.  Х1П.  С. 94-100.
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враги  России,  -  писал он.  -  На это мы  ответим:  мы стоим  на
точке  зрения  международного  социализма,  но  это  нисколько  не
мешает  нам  всем  сердцем  лю6ить  Россию.  Нам  глу6око  жаль  тех
матросов  и  солдат,  кровь  которых  льется  на  дальнем  ВОстоке,  а
осиротелые семьи мь1кают горе на родине по прихоти шайки 6анди-
тов, управляющих Россией.  Мы сочувствуем ра6отникам, одетым в
военнь1е мундиры, так же горячо, как и всему трудящемуся населе-
нию  этой страны.  Но мы  знаем,  что у этого  населения нет 6олее
злого и опасного врага, чем царское правительство, и что за по6едо-
носный   исход  войны,   затеянной  этим  правительством,   тяжелее
всего  поплатилось 6ы это  население.  Поэтому  мы прямо и смело
говорим,  что  не  могли  6ы  радоваться  такому  исходу.  Из  этого,
однако,  не  следует,  что  мы  могли  6ы  или  хотели  6ы  помогать
японцам»1.

Таким  о6разом,  Плеханов  выступил  в  период  русско-японской
войны  не  просто  Itак`  революционер-пацифист,  провозглашающий

{:ЗмУеНнГн:И::кВ::::Ту::#иС#РаИрЗтЬ:ВвОМиКдСрВуегРиЖееНчИлЮенС:[МОрдееgаЖкацВи=
«Искры»),   а  как  политик,   который  видит  в  военнь1х  неудачах
царизма средство при6лизить начаLло революции.  И в этом он явно
с6лижался  с  6ольшевиками,   которые  тоже  выступали  в   1904-
1905  гг.  за  поражение  царизма  в  войне  как  пролог  революции.
Однако Плеханов проявлял в данном вопросе очень 6ольшую щепе-
тильность.  Примером этого может служить его отношение к учас-
тию в Парижской конференции революционных и ли6ерально-оппо-
зиционных  партий  и  организаций  России,  состоявшейся  осенью
і904 г. Инициатором ее созь1ва 6ыл видный финский о6щественный
деятель  Конни  3иллиакус,  связанный,  как  вь1яснилось  позже,  с
японским  военнь1м  атташе  в  Петер6урге  полковником  Акаши  и
получавшим от него довольно крупные суммы денег на ра6оту по
«разложению» царской империи изнутри. Сначала ничего не подо-
зревавший  Плеханов  как  председатель  Совета  РСдРП  переписы-
вался с 3иллиакусом и даже несколько ра3 лично встречаLлся с ним
на  предмет  участия  российских  социал-демократов  в  Парижской
конференции.  Однако к началу сентя6ря в Швейцарии 6ыла по.;1у-
чена информация о том, что предполагаемые партнеры по перегово-
рам  -  польские социалисты-пепеэсовцы во главе с Ю.Пилсудским
и Финляндская партия активного сопротивления во главе с Зиллиа-
кусом  связаны  с  японцами.   После  этого  СОвет  РСдРП  срочно
пересмотрел свое прежнее решение, и 15 сентя6ря 1904 г. Плеханов
соо6щил Зиллиакусу о6 отказе участвовать в конференции, намек-
нув, что некоторые из ее 6удущих участников не чужды определен-

`  См.: Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. М. ,1973. Т.11.
с.  34.
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ного  политического  авантюризма  «в  вопросе,  касающемся  по6еды
японского 6уржуазного правительства» 1.

В ряде статей, посвященных анализу ситуации на дальнем Вос-
токе, Плеханов, используя материалы отечественной и иностранной
печати,  показал  закономерность  военнь1х  поражений  России,  по-
рожденных  глу6оким  кризисом  самодержавного  строя.  Просчеты
русской  дипломатии,  авантюризм  придворной  камарильи,  6ездар-
ность  генералов,  коррупция,  плохое  сна6жение  армии  -  все  это
соединилось  вместе,  что6ы  продемонстрировать  миру  гнилость  су-
ществующей  в  России  политической  системы  и  страшную  отста-
лость  ее  о6щественно-экономического  строя,  которые  уже  невоз-
можно 6ыло компенсировать хра6ростью,  выносливостью и послу-
шанием русского солдата.  Кстати говоря,  о6о всем этом Плеханов
знал  не  только  из  газет.  Летом  1904  г.  на  курорте  Беатен6ерг  он
познакомился  с  командиром  ставшего  легендарным  крейсера
«Варяг» Всеволодом Рудневым, который приехал лечиться в Швей-
царию после ранения и контузии.  Не ра3 они гуляли вместе вдоль
6ерега Тунского о3ера, 6еседуя о войне и положении дел в России.
Это 6ыла очень колоритная пара: о6ласканный царем новоиспечен-
ный  флигель-адъютант  и  3лейший  враг  самодержавной  системь1.
Однако взаимная симпатия по6едила, и 6еседы, которые они вели
на отдыхе, оказались приятными и полезнь1ми о6оим.

Несколько  позже,  летом  1905  г.,  когда  русско-японская  война
уже  шла  к  концу,  Плеханов  откликнулся  на  прось6у  редакции
французского  журнала  «1л  vie  sосiаlistе»  вь1сказать  свое  мнение
по  вопросу  о6  отношении  социалистов  к  про6леме  патриотизма.
Его  статья  так  и   называлась   «Патриотизм  и  социализм».   Как
марксист-ортодокс  Плеханов защищш еще здесь даже весьма дву-
смысленный и сомнительный тезис  Маркса и Энгельса о том,  что
ра6очие не имеют отечества.  Однако он делал акцент на том,  что
интернационалистская позиция социал-демократов вовсе не тожде-
ственна равнодушию к национальной культуре,  языку,  традициям
и о6ь1чаям,  наконец к родной 3емле как естественной среде о6ита-
ния  каждого  народа.  И  при  коммунизме,  продолжал  Плеханов,
ссылаясь  при  этом  на  известного  французского  социаLлиста  Жана
Жореса, национальные различия останутся естественными гранями
«великого   коммунистического   человечества   завтрашнего   дня» ,
когда  идея  «Отечества»  отступит  перед  несравненно  6олее  широ-
кой  идеей  Человечества.

Сознательный  пролетарий  каждой  данной  страны,  продолжал
Плеханов, чувствует се6я несравненно 6лиже к пролетарию другой

t  См.:  Шацилло К.Ф.  Русский ли6ерализм накануне революции  1905-
і9o7 гг.  М.,  1984.  С.  2ЗS-237;  Тайны русско-японской войны.  М.,  і993.
с. 43-46.
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страны, чем к своему соотечественнику-капиталисту.  «А так как по
условиям современного мирового хозяйства социалистическая рево-
люция...  должна  6ыть  л!ежау#ороЭ#ой,  то  в  умах  сознательнь1х
ра6очих идея оmе#Gсmба,  -  о6ъединяющего в одно солидарное и
полное «исключительности» целое все классы о6щества,  -  по нео6-
ходимости должна уступить место 6есконечно 6олее широкой идее
солидарности революционного человечества , т.е. «иролеmориеб 6сtэх
сmра%».  И чем шире делается могучая река современного ра6oчего
движения,  тем  дальше  отступает  психология  юоmрg{оm«зjио  перед
г[сих_Оло"ей uнтернациона]шзма» 1.

Конечно,  Плеханов  как  правоверный  марксист  рисовал  здесь
крайне  идеализированную  картину.  Пройдет десять  лет,  и он сам
поймет, что интернационаLлистские тенденции о6щественного разви-
тия и интернациональные чувства пролетариата еще совсем не так
сильны,  как  представлялось  ему  раньше,  и6о  динамика  процесса
интернационализации и реальный ход с6лижения наций 6ыли много
сложнее  и  противоречивее  лю6ых  книжнь1х  схем.  Вместе  с  тем
Плеханов совершенно справедливо подчеркивал, что интернациона-
лизм «вполне совместим с самой усердной, самой неутомимой ра6о-
той на 6лаго родной страны», т.е. с патриотизмом, но это отнюдь не
означает, что в вопросах войны и мира, международной торговли и
колониальной политики социалисты всегда и во всем должны под-
держивать правительство со6ственной страны,  поскольку интересы
прогресса  и  революции  (а для  Плеханова  они  6ыли  неотделимы
друг от друга)  -  превыше всего2.

А  тем  временем  в  российской  социал-демократии  продолжал
раскручиваться  маховик  межфракционной  и  внутрифракционной
6орь6ы,  причем центристская позиция  Плеханова,  хотя и с явнь1м
креном в сторону поддержки меньшевизма, вызь1вала неудовлетво-
ренность  и  раздражение  о6еих  враждующих  сторон.  Большевики
видели в нем пере6ежчика,  6росившего их в самый драматический
момент раскола, а меньшевики, и прежде всего их лидерь1, не могли
3а6ь1ть о по3иции  Плеханова на 11 съезде РСдРП и подчеркнутой
независимости некоторых его последующих суждений.  Не налажи-
вались и личнь1е отношения Плеханова с Мартовым, Аксельродом,
даном и осо6енно с Троцким.

Одно   из   первых   столкновений   в   редакции   меньшевистской
<Искры»  прои3ошло уже в дека6ре  190З г.,  когда Плеханов попь1-
тался  доказать,  что  не  стоит  печатать  протоколы  11  съезда  Загра-
ничной лиги русской революционной социал-демократии и ту часть
протоколов  11 съезда РСдРП,  которая фиксировала споры,  равго-
ревшиеся  при  вы6орах  центральных  учреждений  партии.  По  его

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х1П.  С.  269.
2  там же.  С.  269-270.
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мнению, широкая гласность в подо6ных вопросах могла повредить
престижу партийных лидеров и партии в целом и вь1звать не6лаго-
приятную  реакцию  у  рядовых  социаjl-демократов.  Такая  позиция
свидетельствовала о том, что внутрипартийную демократию Плеха-
нов понимал довольно своео6разно,  но остальнь1е члены редакции
«Искры»  настояли  на  нео6ходимости  полной  пу6ликации  партий-
ныХ документов.

Весной 1904 г. отношения Плеханова с меньшевиками еще 6оль-
ше о6острились.  На этот раз причиной конфликта послужила пу6-
ликация в марте статьи Троцкого «Военная кампания "Искры"» где
он упрекал ЦК РСдРП  и ряд 6ольшевистских партийных комите-
тов  в  России  в  том,  что  они  в  своих  листовках  в3яли  слишком
«анти6уржуазный» тон,  тогда как в действительности русская 6ур-
жуазия  не  имела  к  дальневосточной  авантюре  царизма  никакого
отношения и 6ыла настроена против войны.  Плеханов не разделял
подо6ных взглядов и использовал факт пу6ликации статьи Троцко-
го 6ез его ведома как повод для крупного разговора с Мартовым и
другими  меньшевистскими  лидерами.  Он  заявил,  что  не  может
ра6отать в коллегии, систематически пропускающей статьи Троцко-
го,  который  «понижает  своими  писаниями  литературный  уровень
«Искры».  При  этом  вопрос  ставился  Плехановым  ультимативно:
ли6о Троцкий перестанет сотрудничать в газете,  ли6о он сам уйдет
и3  редакции,  поскольку для него  «морально нево3можно ра6отать
при сотрудничестве Троцкого» 1.

Сам по се6е вопрос о6 отношении различных слоев российской
6уржуа3ии  к  войне  с  Японией  и  о  том,  в  какой  мере  царизм
учитывал ее  интересы  при  выра6отке своего  внешнеполитического
курса, достаточно сложен и тре6ует гораздо 6олее ги6кого и диффе-
ренцированного  подхода,  чем  тот,  который  продемонстрировали
Троцкий и Плеханов. Первый склонен 6ыл, по-видимому, отождест-
влять 6уржуазию с теми ли6ералами, которые подо6но П.Б.Струве
стояли на грани <лораженчества» , что 6ыло явнь1м преувеличением,
а второй  слишком прямолинейно представлял се6е взаимоотноше-
ния  «6азиса»  и  «надстройки»,  приписывая  самодержавному  госу-
дарству  роль  чуть  ли  не  слуги  российского  и  международного
капитала, что также сильно упрощало ситуацию.

НО  на  первый  план  при  этом  выходил  в.се  же  чисто  личный
момент.  дело  в  том,  что  Плеханова  уже  давно  раздражала  сама
манера  поведения  Троцкого,  его  цветистый  литературный  стиль,

'  Письма  Ю.О.Мартова и  П.Б.Аксельрода.  С.  102.  В  очень  интересных
неизданных воспоминаниях «Телега жизни» М. А. Сильвин , кооптированный
в  1904  г.  в  ЦК  РСдРП,  писал,  что  Плеханов  совершенно  не  вь1носил

ТБаЦхКйГд.н#ТИd}?Т§#."о€=аtТИдт.еSтF.шt: лт tп4иtс):ц!>  -  говорил  он  о  нем
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излишняя самоуверенность и нескромность.  Лю6овь Аксельрод пи-
сала о6 одном и3 заседаний редакции и сотрудников «Искры»:

«На последнем со6рании сотрудников мне ужасно не понравился

:чРеОнЦьКИуйk9оНльНша:йел8ЕгедьОегН€::рИьЛеИрЧиИс::О_ЧеНнЬемТ;ГКkМ:[:;ННжЬ:йо:
крайне банален, чем в значительной степени и о6условливаются его
моментальные  успехи.  На  все  статьи  он  предлагает  свои  услуги,
ле3ет  и  несносен.  Понимаю  вполне,  почему  его  так  невзлю6ил
Георгий Валентинович» 1.

для понимания внутриискровских конфликтов 6ольшой интерес
представляет еще одно письмо той же Лю6ови Аксельрод к сестре
Иде,  датированое  апрелем  1904  г.  Она  соо6щает,  что  Плеханов
подал в отставку, и6о страшно недоволен хозяйничаньем в «Искре»
меньшевиков.  Со слов  Плеханова, Л.И.Аксельрод соо6щает,  что в
га3ете  появлялось  много  6естактных  статей,  которые ему даже не
показь1вали.  Осо6енно  не  нравились  Плеханову  статьи  Троцкого.
Недоволен он 6ыл и тем, что в редакции недо6рожелательно отно-
сились  к  самой  Л.И.Аксельрод,  которую  Плеханов  считал  своей
ученицей.  Слышала  Л.И.Аксельрод  от  Плеханова  и  жало6ы  на
В.И.Засулич  и  П.Б.Аксельрода,  яко6ы  систематически  «изменяв-
ших»  ему после приезда 3а границу Ленина и  Мартова.  В итоге у
Плеханова  постепенно  созрело  решение  отойти  от  редакционных
дел и заняться исключительно разра6откой теоретических вопросов.
«Стала невыносима ему эта вечная драка то с одним, то с другим,
-  писала Л.И.Аксельрод.  -  Это,  конечно,  чре3вычайно печально
для партии,  но для него действительно выхода нет...  Казалось 6ы,
что  они  (меньшевики.   -  С.Г.)  должны  6ыли  держаться  Георгия
Валентиновича,  а они вместо этого старались всеми силами столк-
нуть его»2.

Надо сказать, что меньшевики хладнокровно и со знанием дела
просчитали  все  во3можные  варианты  ра3решения  редакционного
конфликта.   допустим,   рассуждали   они,   тре6ования   Плеханова
6удут выполнены, но 6ез Троцкого <Искращ несомненно, потускне-
ет, а Георгий Валентинович,  войдя во вкус, станет предъявлять все
новь1е и новь1е претензии,  пока не превратит редакцию в  послуш-
ную  исполнительницу  своей  воли.  Если  же  уйдет  Плеханов,  то
о6щественный  резонанс  от  такого  шага  6удет  явно  не  в  поль3у
меньшевиков,  и, учитывая его высокий авторитет в РСдРП и во 11
Интернационале , можно ожидать возникновения весьма невыгодной
для меньшевистских  лидеров ситуации и  в  России,  и 3а границей.
Не  исключался  и  такой  вариант,  при  котором  в  отставку  уходил
\I,a  tта  п",L1,^,т^ -----   _______уже не Плеханов, а все дру-гие реда-кторы «Искры».  Можно.:___-_    _    _--``*'J':`J     J

`   РЦХИдНИ.  Ф.  S27.  Оп.1.  д.17.  Л.  21.
2  там же.  д.13.  Л.11-12.

6ыло'
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наконец, передать ведение газеты в руки Ленина, который довел 6ы
ее, как самоуверенно думали меньшевики, до полного 6анкротства.
Один  из  вариантов  предусматривал  передачу  Плеханову  журнала
«3аря».

В конце концов возо6ладало мнение, что разрыв с Плехановым,
который помимо  ра6оты в  редакции  «Искры»  вь1полнял еще о6я-
занности  председателя  Совета  партии,  переложил  6ы  ответствен-
ность за углу6ление партийного кризиса на меньшевиков.  Поэтому
при посредничестве П. Б.Аксельрода начались поиски в3аимоприем-
лемого решения,  и в итоге Троцкий на время уехал в Германию,  а
Плеханов,   наотре3   отказавшись  стать  единоличным   редактором
«Искры> , остался членом ее редакционной коллегии.

Тем  не  менее  напряженность  в  отношениях  с  меньшевиками
сохранялась.   дан,  например,  прямо  говорил  о  Плеханове:   «Не
свой».  В  ноя6ре  1904  г.  Плеханов  еще  раз  «вз6унтовался»,  резко
выступив  против  издания  параллельно  с  «Искрой»  популярной
ра6очей га3еты  «Социал-демократ>  с участием Рязанова,  Троцкого
и других «сомнительнь1х» литераторов.  При этом он опять пригро-
зил  выходом  из  редакции.  Наконец,  в  начале  1905  г.  возникли
трения  из-за  планов  кооптации  в  редакцию  «Искры»  Ф.И.дана,
которого Плеханов тоже недолю6ливал.

Формально Плеханов не раз 6равировал своим  «6еспристрасти-
ем»  в  партийных  делах,  заявив,  например,  на  январской  сессии
Совета партии в  1904 г.,  что не принадлежит ни к  <х6ольшинству»,
ни к «меньшинству»1. Однако в выигрыше от этой по3иции Плеха-
нова неизменно ока3ь1вались в тот период меньшевики.

Возьмем для примера статью Плеханова «Централизм или 6она-
партизм?»,  опу6ликованную  в  первомайском  номере  «Искрых>  за
1904 г.  С  «меньшинством»,  писал он там, у нас нет ни программ-
ных,  ни тактических разногласий.  В самом деле,  разве Аксельрод,
Засулич,  Мартов  и  Потресов  не принимали  самого деятельного  и
плодотворного участия в выра6отке и защите нашей программы? А
каким химическим реактивом можно открь1ть «ересь» в резолюции
Потресова о6 отношении к ли6ералам,  принятой на П съезде чуть
ли не всеми 6ольшевиками? Предложенная Мартовым формулиров-
ка первого параграфа устава действительно хуже ленинской, но все
же это частный вопрос по сравнению с тем,  из-за чего 6орются во
всем мире ревизионисты с ортодоксами. «На том основании, что я с
6ольшим одо6рением отнесся 6ы к исключению из списков социал-
демократии господина Бернштейна, отрицающего все основы рево-
люционного социализма, вовсе еще не следует, что я должен враж-
довать с т. Мартовым, предложившим свою формулировку первого
параграфа.  Господин  Бернштейн  -  неисправимый ревизионист,  и

'   См.:  РЦХИдНИ.  Ф.  563.  Оп.1.  д.  S.  Ч.1. Л.107.
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мы о6язаны до конца 6ороться с ним в интересах пролетариата;  а
т.  Мартов  -  непримиримый враг ревизионизма,  ортодокс чистей-
шей воды, и мы о6язаны идти с ним рука о6 руку и плечо с плечом
в  интересах  того  же  самого  класса.  По  отношению  к  господину
Бернштейну надо 6ыть кок jиожжо более #еусmу»qі«6ащ а по отно-
шению  к  товарищу  Мартову  надо  6ьпь  усmуя#%6otл  кок  jwоjк#о
болеG»,  -писал Плеханов1.

Совсем иную характеристику давал он 6ольшевикам, упрекая их
в  том,  что  они,  подо6но  одному  старому  попугаю,  который  и  в
дождь,  и  в  зной  повторял заученную  им  фразу:  «Скверная пого-
да!»,  тоже  все  время  кричат  по  адресу  меньшевиков:  <Юппорту-
низм,  оппортунизм!»  Ссылаясь на письмо в  «Искру» членов 6оль-
шевистских  Уфимского,  Среднеуральского и Пермского комитетов
РСдРП,  где говорилось о праве ЦК  «раскассировать»  лю6oй пар-
тийный  комитет  и  лишить  прав  лю6ого  члена  партии,  Плеханов
нарисовал следующую картину ленинской диктатуры над партией:
«Воо6разите, что за Центральным комитетом всеми нами признано
пока еще спорное право  «раскассирования».  Тогда происходит вот
что.  Ввиду при6лижения съезда ЦК всюду  «раскассировывает»  все
недовольные им элементы, всюду сажает своих креатур и, наполнив
этими креатурами все комитеты, 6е3 труда о6еспечивает се6е вполне
покорное 6ольшинство  на съезде.  Съезд,  составленный из креатур
ЦК,  дружно  кричит  ему  «Ура!»,  одо6ряет  все  его  удачные  и  не-
удачные  действия  и  рукоплещет  всем  его  планам  и  начинаниям.
Тогда у  нас действительно  не 6удет в  партии  ни 6ольшинства,  ни
меньшинства,  потому  что тогда у  нас  осуществится  идеал  персид-
ского шаха.  Щедрин говорит, что, когда Мак-Магонша спросила у
этого  повелителя   «твердых»   магометан,   издавна  пользующегося
правом  «раскассирования»,  какая  из  европейских  стран  нравится
ему 6ольше всех остальных, он, не коле6лясь, ответил:  «Россия»  -
и тотчас же кратко пояснил свою мь1сль:  «Jаmаis роlitiquе, tоujouгS
hоuггаh!  et  puis  фюить!»   («Никакой  политики,  всегда  «Ура!»  и
потом  -  фюить!»  -  С.Г.).  У  нас  тогда 6удет  как раз это самое:
Jamais роlitiquе,  tоujоuгs hоuггаh! et рuis...  раскассирование...»2

Полная  реализация  ленинского  организационного  плана,  как
считал  Плеханов,  привела 6ы  к  тому,  что  в  рядах  партии  «очень
скоро не осталось 6ы места ни для умных людей, ни для закален-
нь1х 6орцов, в ней сидели 6ы лишь лягушки, получившие, наконец,
желанного царя,  да Центральный Журавль,  6еспрепятственно гло-
тающий этих лягушек одну за другой»3.

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  85-86.
2  Там же.  С.  90.
3  Там  же.  С.  92.  Плехановым  использована  здесь  6асня  И.А.Крылова

«Лягушки, просящие царя».
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Читая эти саркастические плехановские строки,  невольно дума-
ешь,  что  их  автор  сумел  заглянуть  далеко  вперед,  увидев,  что

::±н::зсоЁлцьи=ейи:::::ЁЕkРЕ{:}:ОзСаЛпер:Е:нШи:ИарВ±::`йГk:::zеенНнИ;
после прихода к власти Сталина. По отдельным, как 6удто вскользь
6рошенным 3амечаниям Ленина, раз6росанным в его пу6лицистике
и выступлениях  190З-1904 гг.,  меньшевики могли судить о6 опас-
нь1х  тенденциях,   уже  тогда  таившихся  в  его  плане  построения
партии. Напомним, что Ленин назь1вал неисправимыми утопистами
тех, «кто хочет широкой организации ра6очих с вы6оРами, отчетом,
всео6щими голосованиями и пр. » , осуждал «неуместное и неумерен-
ное применение вы6орного начала» ,  выступал за оплачиваемый из
партийной кассы аппарат социал-демократических функционеров и
т.д.1  И все же, отдавая должное интуиции Плеханова, Аксельрода,
Мартова и Троцкого, следует сказать, что до 1917 г. указанные ими
отрицательные  черты  6ольшевизма  находились  еще  в  начальной
стадии  развития.  3десь  сыграли  свою  роль  широкое  движение  за
демократизацию  внутрипартийной  жи3ни  в  1905-1907  гг.  и  о6ъ-
единение с  меньшевиками  и  национальными социал-демократичес-
кими партиями в 1906 г., сопровождавшееся принятием 6олее демо-
кратичного устава РСдРП.  Наконец, надо учитывать, что в  1908-
і911  и 1914 -1916 гг. в силу о6ъективных условий влияние 6ольше-
вистского центра на партийную периферию 6ыло воо6ще невелико.
Тем не менее уже в дооктя6рьский период достаточно определенно
просматривалась тенденция к сосредоточению в руках Ленина и его
6лижайшего  окружения  мощных  рычагов  воздействия  на  партий-
ный аппарат  и  рядовых членов  6ольшевистской фракции  (6ескон-
трольное распоряжение денежными средствами, устранение с руко-
водящих  постов  людей,  проявлявших  нелояльность  к  вождю,  вь1-
движение партийного «молодняка» по принципу личной преданнос-
ти лидеру,  стремление к монополизации идеологического руковод-
ства  и  т.д.).   Не  случайно  после  Первой  русской  революции  и3
6ольшевистского  руководства  исче3ли  А.А.Богданов,  Л. Б.Красин,
А.В.Луначарский,  позволявшие се6е не соглашаться с Лениным.  С
другой стороны, именно Ленин спосо6ствовал продвижению по пар-
тийной иерархической лестнице такой сомнительной личности,  как
Виктор  Таратута,   не  говоря  уже  о6  оказавшемся  провокатором
Романе  Малиновском.  О6щеизвестна также  нераз6орчивость 6оль-

ГэекВсИпСрТ:::::цРиУиК)?ВОдСТВа В СРедСтвах  пополнения партийной кассы
Что касается Ленина,  то  в  1904  г.  в  своих  печатных  ра6отах  и

пу6личных выступлениях он старался не задевать лично Плехано-

1   См.:  Ленин  В.И.  Полн.  со6р.  соч.  Т.  6.  С.119-120,133;  т.  7.  С.  7.
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ва.  Его сдержанность о6ъяснялась как чисто тактическими соо6ра-
жениями, так и сохранявшимся у 6oльшевистского лидера уважени-
ем к своему сопернику1. Однако это лишь подзадоривало Плехано-
ва.  В мае 1904 г. он о6ратился с открытым письмом к ЦК РСдРП,
где  прео6ладали  тогда  «примиренцы»,  под6ивая  их  на  то,  что6ы
отнягь у Ленина право  представлять  ЦК за  границей  (это,  кстати
говоря,  и  6ыло  сделано  в  июле  1904  г.).  Кроме  того,  Плеханов
позволил се6е совершенно недопустимую, осо6енно для председате-
ля Совета партии, который по долгу служ6ы о6язан 6ыл иметь дело
с о6еими фракциями,  выходку.  На страницах  «Искры»  он адресо-
вал Ленину следующие строки Некрасова:

Слыл умником и в ус себе не дул,
Поклонники в нем видели мессию,

#О=аЛнаНгалУпИЕiИСнТаеРвСсКюИйр::g#ю!2

В ответ 6ольшевики М.Н.Лядов и Н.В.Валентинов (он выступил
под  псевдонимом  Нилов)  направили  в  редакцию  <хИскры»  два
очень резких, граничащих с гру6остью письма.

Лядову Плеханов ответил в подчеркнуто издевательской манере:
«Что   касается   со6ственно   Ваших   ао%росжэі#  %у#кmоб,   то  я,   не
служащий дворянин Там6овской гу6ернии, Георгий Валентинов сь1н
Плеханов, у исповеди и святого причастия давно уже не 6ывавший,
не токмо  за  страх,  но  и  3а  совесть  отвечаю...»  И  далее  Плеханов
заявлял,   что  в  случае  нео6ходимости  6удет  о6ъясняться  только
лично с Лениным, а не с его ходатаем «советником Лядовым»З.

Что касается второго письма (а к его составлению,  если  верить
Валентинову, 6ыл непосредственно причастен и Ленин)4, где гово-
рилось,  в частности,  что один из сводных 6ратьев Плеханова,  Гри-
горий служит исправником в г.  Моршанске, то Плеханов расценил
его как откровенную 6рань,  а редакция  <Искры»  отказалась  печа-
тать подо6ное «произведение» , приравняв его к анонимкеS.

'  Н.В.Валентинов,  который в  1904 г.  6ыл достаточно 6ли3ок к Ленину,
вспоминал, что тот говорил о Плеханове: <Это человек колоссального роста,

Е:Реtд9g,ИМ25ПtР=Х2ОSд2И)ТСЯпСлЪеех::::"иС#:о(нЕFоевЕИН#iЗ:ВкСаТе:#кСт#е:Б;гЬ:%:
6oльше, чем Каутский или Бе6ель. Все, что он говорил, писал, делал, крайне
интересовало Ленина, который весь о6ращался в слух, когда речь заходила
о Плеханове. Ленин 6езоговорочно поддержал его в философских спорах с
Валентиновым.

2  См.:  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  108.
3  Там же.  Т.  ХП1.  С.111-112.
4  См.:  Валентинов Н.  Встречи с Лениным. С. 268.
5  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.114-ns.
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В о6становке все усиливающейся конфронтации между 6ольше-
виками и меньшевиками Плеханов счел нужным вновь вернуться и
к  вопросу  о  своем  отношении  к  книге Ленина  «Что делать?>.  В
6oльшой статье « Ра6очий класс и социал-демократическая интелли-
генция» , увидевшей свет в двух августовских номерах «Искры» , он
заявил, что заметил в «Что делать?» довольно много теоретических
оши6ок еще тогда, когда познакомился с рукописью Ленина.  Пле-
ханов  яко6ы даже  настаивал  тогда  на перера6отке  ряда мест,  где
шла речь о соотношении стихийности и сознательности в  ра6очем
движении.  Однако члены редакции  <Искры»  стали говорить Пле-
ханову,  что  он  слишком  строг  к  Ленину,  что  тот,  несмотря  на
отдельные неудачные выражения,  строго придерживается ортодок-

:gо:о3:::ОимМьа[:КиСсИпЗ;Ёл%нСиаяМ(Т:НнИеНсЕ::€:ЩэFог%ТвВ::СпТ:ч:ЗУЕОлПе:Са:
нов  не  стал  в  то  время  выступать  против  автора  <Что  делать?»
пу6лично, о чем он позже очень сожалел.

Позиция Ленина в промежуток времени между выходом в свет
книги «Что делать?» и 11 съездом РСдРП давала основание Плеха-
нову  надеяться  на то,  что  его  «инстинктивный>  марксизм 6ыстро
превращается в маркси3м сознательный и он уже исправил старые
оши6ки.  Именно  этим  Плеханов  и  о6ъяснял  свое  стремление  не
касаться на съезде старых  разногласий.  Тем не менее он признал,
что зашел в своем «о6елении» Ленина слишком далеко.  «Иногда я

:;Ё;:Ё:я:а:К:':Ёа;и±ОьiО:е::ЁТgНеЬг=ыiйлн:аак:а:3О::кЁя*В;Ш<:Э:тлgое:еЯ#и:(О:Р:Ё;
Ваня)  - умный мальчик, он шалить не 6удет». Этот старый педаго-
гический  прием  6ыл  оши6кой,  о  которой  я  теперь  очень  сожа-
лею...»,  -писал Плеханов1.

По его словам, он даже не предполагал, что сторонники Ленина
сделают из <Что делать?» столь далеко идущие выводы о совершен-
но исключительной роли, которую призваны играть в пролетарской
партии   «профессиональные   революционеры»,   несущие   ра6очим
свет  социалистической  мь1сли  и  заодно  6езраздельно  царящие  в
партийных  комитетах.  Однако  реальная  действительность  прев3o-
шла все его опасения. <Только после съезда,  - писал Плеханов,  -
на6людение показало мне, что взгщд Ленина на ра6очую массу как
на «неисторический элемент истории», как на «Материю», движи-
муЮ К СОЦИаЛиЗму действующим з.З6»G  «духом»,  что Этот оши6oч-
ный  взгляд  в  значительной  мере определил  со6oю  mокm«qіескаtе «
ор3а7tз{зоg{з.о##оіе пошгия как самого Ленина,  так и многих наших
«твердых»  практиков.  Наконец, только после съезда понял я,  как
горько  я  оши6ался,  приписывая  Ленину  движение  «б»ереЭ».  На
самом деле  он  и  не думал  идти  в  этом  направлении.  Как  нельзя

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  138.
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6олее  довольный  той  популярностью,  которую  создало  ему  его
отклонение  от  маркси3ма,  сделавшее  его  идеи  6олее  доступными
для  наименее  подготовленных  к  пониманию  марксизма  «практи-
ков», он не только не отложил в сторону палки, искривленной им в
полемике с «экономистами», но сел верхом на эту кривую палку и
о6наружил самое недвусмысленное намерение ехать на ней  -  при
восторженных  кликах  всех  советников  Ивановых  нашей  партии1,
-  в сторону... «Э«кmоm#рbt».  Все это коренным о6разом изменило
в  моих  глазах  положение  дел,  и  я  решил  6oроться  и  спорить,

:::дчУеЯм НнеиОf:гОдРаИ»Ч? ВеРН°МУ В даННОМ СЛУЧае правилу:  лучше по3д.
Что касается существа про6лемы, то Плеханов справедливо воз-

ражал против утверждения Ленина о том, что теоретическое учение
социал-демократии возникло совершенно независимо от стихийного
роста ра6очего движения. При этом он ссь1лался на пример Маркса
и Энгельса, которые, несомненно, отразили в своем идейном разви-
тии  рост  ра6очего  движения  в  Германии,  Франции  и  Англии,  а
также на эволюцию взглядов той группы народников (сначала зем-
левольцев, а потом чернопередельцев) , к которой принадлежали он
сам и  П.Б.Аксельрод.  «...Мне,  игравшему некоторую роль в исто-
рии возникновения группы  «Осво6ождение труда»,  -  напоминал
Плеханов,  - приходилось, когда я еще 6ыл народником и принад-
лежал  к  организации  «Земли  и  воли»,  главньIм  о6разом,  «зани-
маться  с ра6oчими»;  я у6ежден,  что  именно опьгг,  прио6ретенный
мною в этих «занятиях» , подготовил меня к усвоению маркси3ма»3.
По мнению Плеханова, Ленин разошелся в «Что делать?» с Марк-
сом, Энгельсом и Каутским, когда утверждал, что сами по се6е, 6ез
революционной  интеллигенции,  ра6очие  не  могут  пойти  дальше
тредъюнионистских  взглядов.  Между тем ра6oчие испь1ть1вают ин-
стинктивное влечение к социализму,  вырастающему из самих жиз-
неннь1х условий, в которые поставлен наемный ра6отник. Интелли-
генция же ускоряет этот процесс, делает его более осмысленным, но
в то же время и сама учится у пролетариата4.

Вряд  ли есть  нео6ходимость повторять здесь то,  что уже 6ыло
ска3ано по данному вопросу выше, когда мы анализировали ра6оту
11 съезда РСдРП.  Напомним лишь, что в 1905 г. Ленин сформули-
ровал свое понимание соотношения стихийности и сознательности в

'  СОветник Иванов  - персонаж одного и3 произведений М.Е.Салтыкова-
Щедрина, который 6ыл так мал ростом, что не мог вместить в се6я никакого
«пространства». Синоним ограниченного, примитивно мыслящего человека.
Э2ТОЁ:::::оЕЛf.Хва.Н%ВО:.е°тТН#]:Тё?Тg;=е,Н4ЯОlПОО"ОШеНИЮК6ольшевикам.

3  Там  же.  С.119.
4  там же.  С.  132.



206                                               С. В.Тіотюжuн

ра6очем движении уже не так,  как в книге  «Что делать?»:  «Ра6о-
чий класс,  -  писал он с учетом опь1та революции,  -  инстинктив-
но, стихийно социал-демократичен , а 6олее чем десятилетняя ра6ота
социал-демократии очень и очень уж немало сделала для превраще-
ния этой стихийности в  сознательность»1.  И думается,  что  Плеха-
нов вряд ли стал 6ы возражать против подо6ного подхода к вопросу
о роли марксистской партии в социалистическом воспитании ра6о-
чего класса.

В  августе  1904  г.  состоялся  шестой  по  счету,  Амстердамский
конгресс  11  Интернационала.  Первоначально  предполагалось,  что
его делегатаьш от РСдРП 6удут все члены Совета партии, включая
Ленина. Однако последний решил передать свой мандат 6ольшеви-
кам  М.Н.Лядову  и  П.А.Красикову,  в  задачу  которь1х  входило  и

::Ё::::Т:::::::g°;ЬШде;НС»Т,СКс::та<в#:::З]ИхаЛпОрВиКучВiШі#:еНИе:и::Р:
противовес  официальному  меньшевистскому докладу  о  состоянии
российского социал-демократического движения и причинах раско-
ла  РСдРП  (автором  его  6ыл  Ф.И.дан).   В  итоге  в  Амстердам
приехали Плеханов,  Аксельрод и дан.  Что же касается 6ольшеви-
ков Лядова (а его Плеханов имел теперь основания считать своим
личнь1м врагом) и Красикова, то Георгий Валентинович 6ыл против
их включения в состав делегации РСдРП. Однако Международное
социалистическое 6юро решило вопрос о представительстве на кон-
грессе в пользу 6ольшевиков.

В целом Амстердамский конгресс стал не3аурядным со6ьпием в
истории международного  ра6очего движения.Поскольку он проис-
ходил  в  разгар  русско-японской  войны,  делегаты  решили  из6рать
заместителями председателя конгресса представителей о6еих воюю-
іцих держав  -  Плеханова и Сэна Катаяму.  Под дружные аплоди-
сменты всего зала они о6менялись товарищескими рукопожатиями,
и эта маленькая, но очень трогательная демонстрация пролетарско-
го  интернационализма,  которую  реакционная  газета  «Московские
ведомости» тут же назвала актом «национальной измень1» со сторо-
ны  Плеханова,  даLла  соответствующий  настрой  всей  последующей
ра6оте конгресса.  В своей речи, встреченной 6урными аплодисмен-
тами делегатов,  Плеханов  резко  критиковал  внутреннюю и  внеш-
нюю политику цари3ма.  Конгресс осудил политику захватов,  кото-
рую вели на дальнем Востоке как Япония, так и Россия.

В  Амстердаме 6ыли  пришгы также резолюции  о  во3можности

Ж:СТр:ш::Ц:т:#::::л:но6)УРиЖ:аЗвНс:[оХ6ЕgйаВ:тТ:Т::Т:::л!::З:а::П:::
крайнем  средстве  6орь6ы  за  изменение  существующего  строя  или
отпора посягательствам на права ра6oчих со стороны реакционных

t  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т.  і2.  С. 86.
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сил. Плеханову 6ольше импонировала резолюция Лилльского съе3-
да  французских  социалистов,   предусматривавшая  возможность
перехода  от  всео6щей  стачкй  к  восстанию.  Но  в  такой  плоскости
вопрос на Амстердамском конгрессе не о6суждался,  и  ему остава-
лось лишь выразить надежду, что рано или поздно международнаLя
социал-демократия решит данную про6лему 6олее радикально1.

О6суждался  на  конгрессе  и  еще  один  вопрос,  имевший  самое
прямое отношение к России,  - вопрос о единстве социалистическо-

L:ид,ВИр%::и#.6FЁ:ИпЗоВенС:сНкО6лВiкНоаЧп=рет:#,°-оХ6:::О:вВшЁГ:#Ия'с:Еи=:
листическими.  Конгресс же решил, что в принципе такая ситуация
не  может считаться  нормальной  и  в  каждой  стране должна 6ьпь
только одна социаLлистическая партия.  Плеханов очень скептически
относился  к  единству  революционеров  и  оппортунистов.  Так,  на-
пример,  комментируя решение Болонского съезда итальянских со-
циалистов,  он  писал  весной  1904  г.  в  «Искре»:  ра3ногласия  по

ЁР:ЁЁСЁ:сОFее:#ЕЁо;рЁfс:тi+ЁиЮдЁ:g:в:о::н%ЬЁТ#тр:#ч:тоgр::#:ОfКg
представляется совершенно естественнь1м явлением.  Однако в Рос-

8z::ьП:елМ::Не::киПz:=аиНОяВкаd6:[ИFп=л#еgоЫгЛлаас::[И:Ц6ИоПлИьа#:::к#:йЬ
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опять повторил, что в РСдРП влияние оппортунизма равно нулюЗ.

Разумеется,  у  Ленина  6ыла  на  сей  счет  совсем  иная,  прямо
противоположная  плехановской,  точка  3рения.  Не  случайно,  в
самом  конце   1904  г.,   когда  в  России  началась  так  называемая
6анкетная кампания в связи с 40-летием суде6ных уставов 1864 г. и
редакция <Искры»  предложила ра6очим поддержать эти конститу-
ционные по своему духу выступления ли6еральной и демократичес-
кой о6щественности, Ленин и Плеханов дали подо6ным рекоменда-
циям совершенно.разную оценку. для Ленина налицо 6ыло своего
рода «удвоение» меньшевистского оппортунизма, который и3 o6лас-

:#ИЁ:ОЁРЁ§В;::ЩЁ:тЁи::iЁпЁ:кИ:iЁк§ЁСе:нВдНiЁкii6е;ii§!:Ёр:оЁН;ер:::л:ьСiЁР:Ёьйа;Кij::ЕИЁ
ее 3ащиту.

Он считал, что меньшевистская «Искра» по существу предлагает
ра6очим то же самое,  за что агитировал в свое время сам Ленин в
«Что  делать?»:  6удоражить  о6щество,  использовать  лю6ой  повод
для изложения пролетарских тре6ований, толкать ли6ералов влево

'   См.:  Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХVI.  С.  350-35і.
2  Там же.  С.  73.
3  там же.  С.  339.
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и тем самь1м делать их оппозицию самодержавию 6олее эффектив-
ной.  Нам предстоит 6уржуазная революция,  главную роль в кото-

НОлйехСаУн%g:Нйс6оУцдиеаТл.С::ГмРоа:;iт:[д::#О±н:[Р:::::З:€?нLоПЕ:Ж:иТь#
о том,  что6ы  в  этой  революции  приняли  активное участие  все те
6уржуазные  элементы,  которые  могут  в  ней  участвовать.  Иначе
может  случиться  так,  что  в  то  время  как  пролетариат  6удет,  не

FХЁчи:#ийп:л:оЬд;:С=О:д:а:;#вСьГОадезЁ:е#И:gй66еУрРе:УкЮр*ХдедТо::Ёg[:
НО неужели Ленин 6ь1л против этого?  -  может спросить чита-

тель.  Конечно,  нет.  Но  его  гораздо  6ольше  волновал  теперь  не
вопрос о том,  как  «раз6удить»  спящих ли6ералов и при6авить им
смелости,  а вопрос  о самостоятельной классовой линии пролетар-
ского движения, увеличении его влияния на крестьянство, критике
непоследовательности и шаткости «проснувшихся» ли6ералов.  Рос-
сия стояла на пороге первой в своей истории революции, которая и
должна 6ыла решить, кто же в конечном счете прав  -  6ольшевики
или меньшевики, Ленин или Плеханов?

`   См.:  Плеханов Г.В.  Соч. Т.  Х111.  С.  і82-і83.


