
глАвА VI

РЕВОЛЮЦИОННАЯ ГРО3А НАд РОССИЕй

для профессионального революционера революция - это вопло-
щение его мечты,  реаLльная во3можность проверить и скорректиро-
вать свои теоретические схемы и вместе с тем  -  суровый экзамен
на  историческую  дееспосо6ность.  Это  время  тревог  и  ожиданий,

:Ё::тgе:РселС:аЕНвОоГ:юГОfвеь:рИikеКнО::арСоаз:tалЖ::::м%;Крг6):[п<ОПсЁ:=нПнО;
рождая  что-то  новое,  неожиданное,  порой  парадоксальное.  Но
сколько  же  ловушек  таит  в  се6е  этот  революционный  вихрь:  со-
6лазн излишней торопливости, угрозу сектантства, увлечение ради-
кализмом или, нао6oрот, крен в сторону сомнительнь1х комI1ромис-
сов, пассивной, выжидательной тактики... Революционер постоянно
вынужден маневрировать между «авангардизмом» и «хвости3мом» ,
опасностью слишком за6ежать вперед,  оторваться от масс,  превра-
титься  в  генерала  6ез  армии  и  перспективой  остаться  простым
регистратором  стихийного  хода  со6ь1тий.  И  что6ы  пройти  между
Сциллой революционного романтизма и Хари6дой трезвенного по-
литиканства, он должен о6ладать не только опь1том и осмотритель-

F:;::е', ::раИстСн::ЛсОеС;:Ее' 6ЧоУрВцС:.ВОМ  НОВОГО,  иметь  холодный  ум  и
Помимо всего прочего, революция 6ыла и своео6разным турни-

ром политических лидеров. Кто из них окажется на вь1соте положе-
ния? Кто сумеет в наи6ольшей степени повлиять на ход революци-
оннь1х со6ьпий?  Кто сможет не только  «учить революцию»,  но и
учиться у нее? Ответ на эти вопросы могла дать только жи3нь.

Беспрецедентная  по  жестокости,   6ессмысленности
правящих  кругов  России трагедия  «Кровавого  воскресенья»  9(22)
января 1905 г., давшая толчок к началу Первой российской револю-
ции,   всколыхнула  ли6ерально-демократическую  о6щественность

:::Г:е#ZеР:ЬлЗйаГрРн=с::еg'реВвоТлО#ц:::#:йИр:ссЧ:еВйе,й:#рИ:ЬеЕi:gТдО:
помощи жертвам 9 января, митинги и демонстрации протеста про-
тив  расстрела  сотен  6е3защитнь1х  людей.  Активное участие  в  этой
кампании принимал и Плеханов, являвшийся членом Международ-
ного социалистического 6юро от РСдРП.

Буржуазно-демократический,   по   марксистской   терминологии,
характер начавшейся революции 6ыл совершенно очевиден и 6оль-
шевикам, и меньшевикам. для господствующих классов России она
стала  наказанием  за  систематическое  опоздание  с  радикальными
реформами,  самоуверенную  великодержавность,  6есконечное  пре-
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зрение к нуждам людей труда.  Народу она давала шанс вырваться
из  6еспросветной  нужды  и  получить  элементарные  гражданские
права.  Непосредственной целью революции 6ыла всесторонняя де-
мократизация   страны,   радикаjlьное   перераспределение   земли   в
пользу  крестьян,  улучшение  материального  положения  ра6очих,
решение национального вопроса,  прекращение войны на дальнем
Востоке. О6o всем этом говорилось в той петиции, с которой петер-
6ургские ра6очие и члены их семей шли 9 января к Зимнему дворцу
под руководством священника Георгия Гапона.  Шли мирно, с ико-
нами  и  портретами  царя,  с  надеждой  на  его  милость.  Ответом
властей 6ыли, как известно, пули и нагайки.

В  начале февраля  (по н.  ст.)  скрывшийся из Петер6урга Гапон
появился  в   Женеве.   Вскоре  после  прие3да,   в   начале  февраля
1905 г. он явился на улицу Кандоль к самому авторитетному руко-
водителю  РСдРП.  Плеханов  немедленно  послал за Аксельродом,
Засулич, дейчем и даном. Гапон немедленно о6ъявил се6я социал-
демократом, а затем зачастил к Георгию Валентиновичу, постоянно
оказываLя  ему  знаки  внимания  и  уважения1.  Однако  Гапон  6ыл
слишком  невежествен  в  политике  и  очень  тщеславен.  Он  начал
заигрывать с эсерами, встречался с Лениным.  Все это не нравилось
Плеханову, и вскоре он потерял интерес к новому 3накомому, хотя
и считал его человеком искренним и в чем-то привлекательным.

перgье[:6:]еЧсаяйцНь:tgПОО5ПГ."иРвН::::е:атПеОмНасл}х:О:СеИг::р::o::::FсЦтевйе:
двойной  игре,  метания  главного  героя  «Кровавого  воскресенья»
между  марксистами  и  эсерами,  его  попь1тки  о6ъединить  действия

3;:ХорРае::::ЦвИоОо%БЬ:еПнаиРеТ,Исй6:вОiС:ИсИтоВ:::?Ьв:[:#в»алНоИ::д;у:::нЭьТ[:
вопросы.  Кто  он,  отец  Гапон  -  сою3ник,  соперник,  враг?  Как
относиться к нему? Как отвечать на его инициативы?

Неудивительно, что Ленин и Плеханов, не сговариваясь, высту-
пили в своих партийных органах со специальными статьями, посвя-
щенными этому неординарному человеку.  Статья Плеханова назь1-
валась  «Священник  Г.Гапон»  и  6ыла  опу6ликована  в  «Искре»  в
марте   1905  г.   Георгий   Валентинович  защищал  его  от  критики,
называл революционером, советовал учиться.  Тем не менее претен-
зии  Гапона  на  роль  всероссийского  революционного  вождя  6ыли
отвергнуты, и меньшевики отказались участвовать в созванной им в
Женеве в первой декаде апреля конференции социал-демократичес-

:::ы#пНоевОоНраоРтОF:#:::КкИ:сеПрааРмТГ#ш:лОсР:а#:йа::Ё#еенНцИиНй2)УВИдеВ
1  См.: Архив дома Плеkанова. Ф,1094. Оп.1. д.12. Л.15-17; дейч Л.Г.

Герой  на  час//Современный  мир.   1909.  №   1.   С.   134;   Усыскин  Г.С.
Плеханов и Гапон//111 Плехановские чтения. С. 85-90.
2  Подро6нее  см.:  Тютюкин  С.В.,  Шелохаев  В.В.  Марксисты  и  русская

револющ1я.  М.,  1996.  С. 45-47.
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Интересен рассказ Плеханова о его последней встрече с Гапоном
в  1905 г.  Тот уже не скрывал, что перешел к эсерам,  которые учат
его стрелять, е3дить верхом, начинять 6ом6ы и т.п.  По его,  Гапона
словам,  у эсеров  идет настоящая революционная ра6ота  -  не то,
что у социал-демократов, которые только читают книги.  «Вы смот-
рите, 6атя,  эсеры хитры!  -  потешался над Гапоном Плеханов.  -
Самого главного они,  верно,  вам не показывают».  Гапон насторо-
жился.  «Чего  же именно?»  -  спросил он.  «А вот по воздуху на
во3душном шаре летать. Наверное, про это ничего не говорили?»  ~
продолжал шутить Плеханов.  Гапон ушел очень о6еспокоенный,  и
6ольше его Георгий Валентинович не видел1.

Летом 1905 г. Гапон ездил в Финляндию, участвовал в организа-
ции известной операции по 3акупке и перево3ке в  Россию оружия
на пароходе «джон Графтон», затем вернулся в Швейцарию, снова
пь1тался войти в доверие к 6ольшевикам, заходил к Плеханову, но
тот 6ыл в отъезде, и Розалия Марковна не дала адреса мужа.

амнЁ::#%:F::саи6Еег::3:вГ6шСеТлmвОк:::::ТтН:'пЧрТеОдс:iЁ:g:еШмИ%СоЯве::
министров С. Ю.Витте и призывает русских революционеров заклю-

ЁИ;:птЁЁКх::еЕ;Ё:н±Т:И:Ч::а:л:Ооетвf3н:е==ао3:пНЁс:ьеЁ§:в:еЕрgеgгеа:#вЁр%:пО:Ё:С:К;И:gеоСЛ8ЬЁЁ:
ственность  от  увлечения  Гапоном,  который,  заявляя  о  верности
идеям международного социализма, в то же время призывает своих

i:о:с:с:итНивНоЁ:€ЁЕЕееЕ:ПсО:Лg%Гма:Те:чС:Яg#:::о:реи:еИЕ:и:ро3нgа:т:ь::я:т:о:лgо:±ТиВ%Уа::ЩЕЁЁ=:
ния.   -  Писал  Плеханов.   -  Но  не  надо  за6ывать,  что  весь  ад
В"вОТ=ачНЖРіО9ЖМгГ#л%=РЕ=вИЯуМ%»2iр"оназьшалГdпонаLко"еннь:

i:ЁОь:В'6ЁО±:уР6?ЁО#жЁ::й:i::;:дЁ:о#:ф:#рЁоа:Р:ЁИmейВЁр#
Между  тем  революция  в  России  в  январе  и  феврале  1905  г.

стремительно  шла  на  подъем.  10  февраля  на  страницах  <Искры»
появилась 6ольшая и очень яркая статья Плеханова под названием

ЁFЁР:ОК::Ь#с:ц#лТ:к:а::от%:у:L»±р:Оi:::Щ:ек:оgйс#:§iЁ:х:,%%:6ЁчГ:ЁgТйаЕ;аИр:и:сgР:ОЁСЁ
самим царским правительством, Плеханов затронул здесь, пожалуй,

2  Подро6нее  см.:  Тютюкин  С.В.,  Шелохаев  В.В.  Марксисты  и  русская
революция.  М.,1996.  С. 4S-47.`  Сверчков д.Ф.  На заре революции.  М.,1921.  С.  249; см. также: Архив
дома Плеханова.  Ф.1094.  Оп.1.  д.12. Л.17.

:  :РмУТПаФ<и::::&:#_елНиИтее::тУудран»;еС6на:леСд.и8З F.34плеханова.   м ,   і 974.
т.  111.  с.  240.
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самую актуальную для того времени тему - тему народного восста-
ния.  «Вопрос о вооруженном столкновении нашего пролетариата с
царским правительством ставится на очередь неотвратимой логикой
истории. Мы, со своей стороны, можем сделать только одно: иос7ио~
раться разрешить его в rюльзу rфолетарuата» , - тмсал он\ .

Шансы на успех пролетарского восстания в России,  по мнению
Плеханова, 6ыли 6ы достаточно высоки, и6о ра6очие могут рассчи-
ть1вать  здесь  на  поддержку  «о6щества»,  частью  которого является
офицерский корпус,  в  свою очередь  влияющий на поведение сол-
датской массь1. Второе важное условие по6еды повстанцев он видел
в дезоргани3ации правительственного аппарата власти с использова-
нием  даже  такого  крайнего  средства,  как  революционный  террор
(!). Но самое главное, подчеркивал Плеханов, состоит в том, что6ы
предстоящее восстание стало выступлением бооруже##о.х #ароа#ьія:
лосс, и6о только в этом случае оно сможет покончить с самодержав-
нь1м режимом.

Вот  лишь  несколько  наи6олее  ярких  выдержек  из  этой  статьи
Плеханова, характеризующих его настроение после «Кровавого вос-
кресенья» :

«Горе  нашей  стране,  если  она  не  возмутится  ввиду  всех  этих
кровавых подвигов царских людоедов! ...Ответ на кровавые 6есчин-
ства  6андитов,  управляющих  Россией,  может  6ыть  только  один:
громкий, дружный, единодушный крик, при3ывающий к вооружен-
ному сопротивлению всех  мужественных людей  российского  госу-
дарства, всех врагов царского самодержавия».

«И  пусть  не  говорят  нам,  что  нь1нешняя  усовершенствованная
военная техника заранее осуждает народное восстание на неудачу.
Если  6ы  это  стояло  даже  вне  всякого  сомнения,  то  и  тогда  нам
все-таки   не  следовало  6ы   отказь1ваться  от   мь1сли  о   поддержке
такого восстания, потому что пассивное отношение нашего народа к
гнусностям,  совершаемым его  правителями,  6ыло 6ы самь1м ужас-
ным из всех возможных видов его поражения, сделав его не3лечи-
мым ра6ом и осудив его на вечную политическую незрелость».

«Если на 3ападе изолирован  -  до поры, до времени  -  »роле-
тариат, т:О у н2гс в изолированном гю]южениu оказывается как раз
тот враг, с которъім мы ведем теrюрь борь6у не на жи3нъ, а на
смеРТЬ,  Т.е.  ЦаРСКОе ПРаВИРГеЛЬСтво.  Это в огромной степе" уве-
личивает шансы восстания»2.

Таким  о6разом,  Плеханов  вь1двигал  перед  социал-демократами
триединую  задачу:  ускорить  политическое  воспитание  пролетариа-
та,  подготовить путем проведения целого ряда агитационно-пропа-
гандистских и организационно-технических мероприятий по6еду на-
родного  восстания  и  координировать  действия  всех  антисамодер-

1   Плеханов  Г.В.  СОч.  Т.  Х111.  С.191.
2  там  же.  С.189,191,192.
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жавных сил под лозунгом <Врозь идти, вместе 6ить».  Характерно,
что, познакомившись со статьей Плеханова, Ленин отметил: факти-
чески  Плеханов  проводит  те  же  взгляды,  на  которых  настаивала
всегда  6ольшевистская  фракция  и  ее  печатный  орган   -   газета
<Вперед»1.  Одновременно  Ленин  подчеркивал,  что,  несмотря  на
внешнюю  солидарность   Плеханова  с  позицией  меньшевистской
«Искры»,  он  по  существу  опровергает  взгляды  ее  редакции,   в
частности  Мартова,  который  делал  акцент  на  стихийной  стороне
развития революционного процесса в России.

В  этой  связи  следует  подчеркнуть,   что  в   1905  г.   Плеханов
начинает  все  6ольше  и  6ольше  расходиться  с  меньшевиками  и
занимать  позицию,  названную Лениным  «осо6oй»  и  не совпадав-
шую целиком ни с меньшевистской, ни с 6ольшевистской.  Это 6ыл
своео6разный центризм, если понимать под ним не 6еспринципное
политиканство  и  демагогическое  использование  левой  фразы  для
маскировки  своей  соглашательской  политики  (а  именно  так  нас
учили понимать его прежде),  а поиск реалистического и с6аланси-
рованного подхода к решению революционных задач, далекого как
от левого экстремизма, так и от откровенного реформи3ма. Причем
по некоторым вопросам (подготовка вооруженного восстания, отно-
шение к крестьянскому движению) Плеханов 6ыл в 1905 г. 6лиже к

g:Т6ЬуШре:;:занМdг:дПвОи#:ЁО:О)РЬiМк(::::Вша:в:##И"ЦеНКали6ераль-
Характеризуя  позже  свои  взаимоотношения  с  меньшевиками,

Плеханов  признавал,  что,  хотя  ему  приходилось  в  редакции
«Искры»  и  не сладко,  он не мог  не поддерживать  их,  поскольку
Ленин и 6ольшевики совершенно уклонились от тактической линии
группы  «Осво6ождение  труда»,  а  меньшевики  в  о6щем  и  целом
лучше понимали его взгляды и стремились сохранить верность пле-
хановской платформе. Правда, и они понимали Плеханова несколь-
ко  «ду6овато>,  что  и  вь1зь1вало  в  их  отношениях  «некоторые,  так
сказать, антракты»2. Один из них как раз и пришелся на 1905 г.

В марте Плеханов стал печатать в Женеве «дневник социал-де-
мократа   Г.В.Плеханова»,   прототипом   для   которого   послужил
«дневник писателя>, издававшийся в 1876-1881 гг.  Ф.М.достоев-
ским.  Первый номер  «дневника»  состоял  всего  и3 трех статей.  В

:М:Ёнж:е:н#йИр:Ии::(::=М:уС{Ьg#нР;ИЕ,::р:а[с6:у:н%:ь:ве:Н#И;:с:Цоа:РчСЁj:й:е:Р#МзИ::ьтЁЁ:Т9F:Ё
марксистской теории,  прене6режением к которой, по мнению авто-
ра, осо6енно грешили 6ольшевики.

Исключительно 6ольшое значение имели в то время вь1сказыва-
ния   Плеханова  по   крестьянскому   вопросу.   «...^4о{   саGл&л%   бы

t   См.: Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 9.  С.  287.
2  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х1Х.  С.  386.
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с;трашную, неrюправимую ошu6ку,  ес;ли 6ы рстались равtюдушны
Кд:р%вu##а#о%~uЯт#:Пре:вЬолР#цОu%Цм%_%Uо6д#а%#п:ддВерд:;;;::;_
6oлю%о.о#»ую  Эереб»ю»,   -   писал  Плеханов  в  статье  «Мужики
6унтуют»1.  Он подчеркивал,  что настало время поддержать тре6о-
вания   крестьян   о6   экспроприации   помещичьего   землевладения.
Крестьянство  выступает  теперь  как  революционная  сила,   писал
Плеханов, и именно в этом качестве должны поддержать его соци-
ал-демократы,  и6о  по мере спада революции  крестьянин  -  «этот
мелкий мещанин земледелия»  -  6удет превращаться в опору 6ур-
жуазного строя и уже не сможет вь1звать подо6ного энту3иазма со
стороны пролетарской партии2.

Пройдет немногим 6олее полугода,  и аграрная революция при-
мет в России такие размеры, что Плеханов с уверенностью скажет:
<Крестьянин составляет чрезвычайно сильнь1й резерв русской рево-
люции...»3  Взяв  помещичью  землю,  он станет решительным  рево-
люционером, «а этого достаточно, что6ы мы не опасались за судь6у
русской революции.  Революционному пролетариату,  поддерживае-
мому  революционным  крестьянством  и  имеющему  все  основания
рассчитывать   на   поддержку   международного   пролетариата,   не
страшны 6удут ни <внутренние» враги, ни внешние...»4

По мнению Плеханова, в сложившихся в России условиях пред-
почтительнее  всего  6ыла  6ы  «муниципализация»  земли,  которую
предложил еще в  1902  г.  социал-демократ  П.П.Маслов  и которая
предусматривала сдачу  перешедших  в  распоряжение  земств  поме-
щичьих земель в аренду крестьянам. В случае, если 6ы этот вариант
по каким-то причинам реализовать не удалось, Плеханов предлагал
осуществить  «черный  передел»  с  передачей  помещичьих  земель
крестьянам на правах со6ственности.  Что касается национализации
земли, то ее Плеханов по-прежнему отрицал.

Начавшаяся  революция  с  осо6ой  остротой  поставила  вопрос  о
созь1ве нового партийного съезда.  После долгих проволочек на это
согласился,  наконец,  и  ЦК  РСдРП,  а точнее  говоря  из6ежавшие
ареста в феврале  1905 г. два его члена  -  Л.Б.Красин и А.И.Лю6и-
мов.  Местом проведения съезда 6ыл вы6ран Лондон, а пригласить
на него решили все 6ольшевистские и меньшевистские организации.
Получил приглашение и Плеханов. Однако он предпочел уклонить-
ся от поездки в 6ританскую столицу,  о6ъясняя это тем, что подго-
товку  съезда  взяла  в  свои  руки  лишь  одна  фракция  РСдРП   -
6ольшевистская, которая и 6удет на нем хозяйкой, тогда как мень-
шевики  окажутся  в  положении  мальчиков  для  6итья.  Плеханов

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  247-248.
2  Там же.  С.  251.
3  Там же.  С.  350.
4  там же.  С.  349.
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шутил, что 6ольшевики со6ираются поступить с ним так же,  как с
персонажем  известного  расска3а  Тургенева  «Бежин  луг».   Напо-
мним,  что  там  один  мальчик  3овет  другого:   «Иди  сюда,  черт,
ле-ш-и-и-й. . .  Те6я тятька вь1сечь хочи-и-и-т. . . » 1

В итоге одновременно состоялись 111 съе3д РСдРП (6ольшевист-

S:zё:н:к#вОГм:::шИев::тРсВк=)ОgЩЖЁйСеСв=Гза:::РвеЕ::ЦвИ:о:::ТаИпйрНеЬЕ-  начале мая 1905 г.  Плехацов после долгих коле6аний примкнул
к меньшевикам и активно ра6отал в о6разованных делегатами мень-
шевистской  конференции  комиссиях  по  аграрному  вопросу  и  по
вопросу о профессиональном движении.

3аметим,  что  у  6ольшевиков  уже  сложилась  к  тому  времени
достаточно  стройная  концепция  Первой  русской  революции.  Они
отводили роль гегемона в ней пролетариату и его социал-демократи-
ческой партии, главного союзника ра6очих видели в крестьянстве, а
ли6ералов  категорически  исключали  из  революционного  лагеря.
Основной  своей  задачей  в  данный  момент  6oльшевики  открыто
о6ъявляли всестороннюю, прежде всего военно-техническую , подго-
товку всероссийского вооруженного восстания.  Ставился ими и во-
прос о превращении начавшейся революции, в случае ее по6еды, в
революцию социалистическую как часть о6щеевропейской, а может
6ыть, и мировой пролетарской революции.

Стратегия  и  тактика  меньшевиков  к  апрелю   190S  г.   тоже  в
3начительной мере уже определились.  Они не расходились с 6оль-
шевиками  по  вопросу  о  характере  революции,  готовы  6ыли  при-
знать ее гегемоном пролетариат, не с6расывали со счетов крестьян-
ское движение за 3емлю и тоже призывали к восстанию.  Но мень-
шевики склонны 6ыли расширить рамки о6щенационального анти-
правительственного  фронта,  включив  в  него  и  ли6еральную  6ур-
жуазию.  Осо6ый акцент делался ими на развитии революционной
самодеятельности ра6очих масс и разного рода внепартийных демо-
кратических  организаций,  а  также  на  «самовооружении»  народа,
поскольку социал-демократия никогда не сможет создать 6оеспосо6-
ную сеть вооруженных дружин «сверху».  Таким о6разом,, меньше-
вики делали ставку на стихийное ра3витие революционного процес-
са, отказ от всякого сектантства и максимальное поощрение инициа-
тивы  «снизу».  При этом меньшевистская концепция революции,  в
выра6отке   которой   значительную    роль   играли    Г.В.Плеханов,
Ю.О.Мартов, П.Б.Аксельрод, А.С.Мартынов, Ф.И.дан, строилась
на 6азе опь1та Великой французской революции, европейских рево-
люций  1848-1849  гг.  и  осво6одительного  движения  в  самой  РОс-
сии,  пРичем западные о6разцы имели для меньшевиков приоритет-
ное 3начение.

1  См.:  Правда.  1940. 25 апреля (воспоминания М.Г.Ikакая).



216                                              С.В.Тютюкшн

Возвращаясь  к  ра6оте  Женевской  конференции  меньшевиков,
следует  отметить,  что  кру.г  ее  участников  6ыл  достаточно  узок:
делегаты  от  8  комитетов  и  союзов  РСдРП  (на  6ольшевистском
съезде 6ыл представлен 21 комитет) , редакция «Искры» , hесколько
приглашенньн из эмигрантских меньшевистских групп. Протоколов
конференции не велось,  и о выступлениях на ней  Плеханова  мы
знаем сравнительно немного.  Так, например, известно, что в отли-
чие  от  ряда  делегатов,  не  скрывавших  своих  опасений  в  случ9е
подъема массового стихийного крестьянского движения,  Плеханов
выступил  в  поддержку  аграрнь1х  тре6ований  крестьянства  вплоть
до  конфискации  всех  помещичьих  земель  и  передачи  их  в  руки
крестьян. По предложению Плеханова делегаты о6язали всех ра6o-
чих-меньшевиков принимать самое активное участие в ра6оте проф-
союзов, а местнь1е партийные организации  -  поддерживать с ними
постоянный  контакт  и  помогать  в  их  6орь6е  за  удовлетворение
экономических тре6ований пролетариата.

Участники   конференции   стремились   найти   среднюю   линию
мецду  позицией  Мартова,  развивавшего  идею  «самовооружения»
народа,  и взглядами Плеханова,  призывавшего социал-демократов
сделать  все  возможное,  что6ы  в  решающий  момент  «народ  6ыл

::в:g:еН_Н8.F:?,К:В::kМ_:и%;ЕgГ3:л:е%еБЗ:::g:мИи(:аеЁс:::нgмОН?
И если основная резолюция по данному вопросу 6ыла выдержана в
духе  «искровских»  статей  Мартова,  то в дополнительной  резолю-
щ1и «О вооружении» шла речь о выделении средств на прио6рете-
ние оружия для 6оевых дружин, о6суждении на ра6очих со6раниях
планов нападения дружинников на важнейшие правительственные
о6ъекты и склады с оружием, создании при партийных организаци-
ях специальнь1х технических групп и т.п. , т.е. практически исполь-
зовались советы Плеханова.

Принципиально важна 6ыла и принятая в Женеве резолюция о
поддержке РСдРП всех антиправительственных выступлений дру-
гих  революционных  и  оппозиционных  партий  и  организаций,  во
многом воспроизводившая основные положения известной резолю-
ции  Потресова  о6  отношении  к  ли6ералам,  утвержденной  на  11

:::3зднеа:иСедтЗFёо3аЁа:е:ТоВз:tЕ:Л$ВчИрЁдТ:КеОлйь::гТесРо%5:нЁИГиУР#Ё::#о:
участие в деле вооружения народа.  Подо6ное решение вполне уст-
раивало Плеханова,  так же как и отрицательное отношение участ-
ников конференции к идее участия РСдРП во Временном револю-
ционном правительстве, которую развивал тогда Ленин.

Однако когда на конференции 6ыло решено о6ъявить ее делега-
тов    представителями    лишь    одной,    меньшевистской    фракции
РСдРП и заменить ЦК и Совет партии новым руководящим орга-

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.191.
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ном - Организационной комиссией, состоящей из видных меньше-
виков-практиков,  Плеханов,  остававшийся таким о6разом  «6ез ра-
6oты», вз6унтовался. Прошло несколько недель, и 29 мая 1905 г. он
в   знак   протеста   сложил   с   се6я   о6язанности   члена   редакции
«Искры»  и  председателя  Совета партии,  заявив,  что  остается  вер-
нь1м постановлению единственно законного пока о6щепартийного 11
съезда  РСдРП  о  структуре  ее  центральных  учреждений.  И  хотя
В.И.Засулич готова 6ыла,  по ее со6ственным словам,  «разорваться
на пять  кусков»,  лишь 6ы  не допустить такого  «6езо6ра3ия»,  как
отставка Плеханова, ее товарищи по редакции «Искры» решили на
этот раз не проявлять осо6oй настойчивости в о6ращенных к Геор-
гию  Валентиновичу  призывах  сменить  гнев  на милость.  да и сам
он,  похоже,  не склонен 6ыл  менять своего решения.  Разрыв,  как
помнит  читатель,  назревал  давно,  и  теперь  уже  явно  пора  6ыло
переходить  от  слов  к делу.  Правда,  Мартов,  Потресов  и  Засулич
направили Плеханову коллективное письмо с предложением взять
свnе  заявление  о6ратно,  однако тот  твердо  стоял  на  своем,  и  его
отставка стала фактом1.

Тягостную  ситуацию  немного  скрашивали  лишь  новь1е  литера-
турные успехи Плеханова. В марте в партийной типографии вышел
с6орник его статей «На два фронта», в который вошли «Социализм
и политическая 6орь6а» и ряд других ра6от. Почти одновременно в
Петер6урге появился в магазинах еще один с6орник статей Плеха-
нова «3а двадцать лет»  -  увесистый том о6ъемом 650 страниц, где
6ыли  со6раны  его  экономические,  философские,  исторические  и
литературоведческие эссе конца Х1Х в.  Наконец, в августе в Жене-
ве 6ыла завершена ра6ота над первым томом «Сочинений Г.В.Пле-
ханова», куда вошли его ра6oты 1878-1884 гг.

Ухудшение отношений Плеханова с членами редакции «Искры»
оживило надежды 6oльшевиков на возможность возо6новления де-
ловь1х контактов с ним. Как вспоминал Г.Е.3иновьев, который был
тогда одним и3 руководителей Бернской группы 6ольшевиков, вес-
ной l90S г. Ленин дал ему поручение повидаться с Л.И.Аксельрод
(Зиновьев  6ыл 3наком с  ней еще с  1902  г.)  и дать ей понять,  что
6ольшевики  очень  ценят  Плеханова и  6удут  рады,  если он вновь
станет сотрудничать с ними.  Одновременно рекомендовалось под-
черкнуть, что махизм отнюдь не является официальной идеологией
6ольшевизма,  хотя  БОгданов  и 3анимает среди 6oльшевиков очень
видное положение.  Очевидно, это поручение 6ыло дано 3иновьеву
еще где-то в конце марта, поскольку в начале апреля он уже соо6-
щил Ленину о результатах состоявшейся встречи с Л.И.Аксельрод,
которая должна 6ыла передать все услышанное ею Плеханову2.

1  Подро6нее см.: Тютюкин С.В. Первая российская революция и Г.В.Пле-
ханов.  М.,  і98З.  С.  52-56.

2  См.:  Известия ЦК КПСС.1989.  №  7.  С.168,181-182.
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19 мая  1905 г.  состоялось устроенное через все ту же Аксельрод
свидание Плеханова с пятью делегатами 111 съезда РСдРП. ПО сви-
детельству Аксельрод , Георгий Валентинович остался очень доволен
этой  6еседой  и  выразил  согласие  вести  дальнейшие  переговоры  с
6oльшевиками1.  В  начале июня Л.И.Аксельрод посетил 6ольшевик
Г.Л.Шкловский, который делал авансы и своей со6еседнице, и Пле-
ханову, уверяя, что Ленин охотно уступил 6ы ему пост ответствен-
ного редактора центрального партийного органа. «Хитрые люди это
6ольшинство, но уважаю их за то, что они хотят людей притягивать,
а не отталкивать...»  -  писала Л.И.Аксельрод сестре Иде2.

Однако договориться с Плехановым 6ольшевикам так и не уда-
лось. Георгий Валентинович 6ыл глу6око о6ижен тем, что в извеще-
нии  о  111  съезде  РСдРП  говорилось,  6удто  неявка  Плеханова  и
других  членов  Совета  партии  на съезд равносильна отказу вь1пол-
нить волю партии и что тем самь1м они поставили се6я вне ее рядов.
Узна6  o6  этом,   Плеханов  ска3ал  Г.Л.Шкловскому:   «Плеханова,
6атенька,  нельзя  исключить  и3  партии,  и6o  Плеханов  -  это  про-
грамма партии, ее знамя».  Не нравилось Георгию Валентиновичу и
то, что Ленин не хочет рвать с БОгдановым и Луначарским. В итоге
переговоры зашли в тупик3.

Вскоре  после  1П  съезда  РСдРП  6ольшевистский  ЦК  принял
решение  о  том,  что6ы  поручить  Плеханову  представительство  в
Международном социалистическом 6юро и редактирование научно-
го органа партии по типу журнала «Заря», если он признает 3акон-
ность 6oльшевистского съезда и его решения (как известно, меньше-
вистская конференция постановила считать их незаконными).  Воз-
можность с6лижения с Плехановым не исключалась 6ольшевиками
вплоть до осени  1905 г.,  однако его новь1е пу6личные нападки на
Ленина,  а также  антиплехановские настроения  во  многих 6ольше-
вистских  организациях  в  самой  России  сделали  реали3ацию  этого
плана невозможной.  В  августе  1905  г.  Плеханов  выпустил  второй
номер  «дневника»,  в котором наряду с несколькими прекрасными
статьями ( «Патриотизм и социализмщ  <хКнязь Потемкин-Тавричес-
кий»)  6ыли  опу6ликованы  и  «Вы6ранные  места  из  переписки  с
друзьями» , где автор в очень резкой форме полемизировал с Лени-
ным, упрекая 6ольшевиков в игнорировании прямых указаний Эн-
гельса  о  недопустимости  участия  социалистов  в  6уржуазном  рево-
люционном правительстве.

Заметка Плеханова о восстании на 6роненосце «ПОтемкин», где
он поставил вопрос о том,  что для по6еды революции над старым
режимом нужен переход хотя 6ы части армии на сторону народа и

`   РЦХИдНИ.  Ф.  527.  Оп.1.  д.19. Л.19-20.
2  там же. Л.  67-68.
3  См.:  Пролетарская  революция.  1924.  №  1.  С.  200-202;  там же.1927.
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что такой  переход  вполне  возможен,  получила неожиданное про-
должение. дело в том, что после того как в июле 1905 г. мятежный
кора6ль 6ыл интернирован в Румынии, часть его команды ра3ъеха-
лась  по  различным странам мира,  причем  группа матросов-потем-
кинцев,  среди  которых  6ыл  и  один  из  руководителей  восстания
Афанасий Матюшенко, при6ыла в Женеву, где встречалась с Лени-
нь1м  и  Плехановым.   Георгий  Валентинович  и  члены  его  семьи
помогали  морякам  в  поисках  ра6оты  и  жилья.  Рассказ  матроса
Михаила СОломина о ходе восстания 6ыл записан в доме Плехано-
ва одним русским студентом и напечатан в  1906 г. в петер6ургском
журнале «Современный мир» под псевдонимом Матросов. Бывал у
Плехановых и одесский меньшевик Константин Фельдман, приняв-
ший активное участие в восстании на  «Потемкине».  По предложе-
нию  Плеханова  он  тоже  написал  воспоминания  о  потемкинской
эпопее,  ставшие ценным историческим источником.  В дальнейшем
К.И.Фельдман  поддерживал  связь с  Плехановым и в  1917  г.  стал
видным членом возглавлявшейся им группы «Единство».

Осень 1905 г. принесла с со6ой невиданный еще подъем револю-
ционного движения в России. Во время Всероссийской октя6рьской
политической стачки с 2 млн участников судь6а романовской монар-
хии  висела  6уквально  на  волоске.  Царь  оказался  перед  вы6ором:
ли6o установление военной диктатуры, спосо6ной потопить револю-
цию в крови, ли6о переход хотя 6ы к какому-то подо6ию конститу-
ционного правления.  17 октя6ря Николай 11 вынужден 6ыл вы6рать
второй вариант:  «дарованная» в августе законосовещательная Госу-
дарственная дума превращалась теперь в законодательную, народу
6ыли о6ещаны гражданские права и сво6оды, а вскоре 6ыла о6ъяв-
лена и частичная политическая амнистия.  Начались  «дни сво6од»,
когда РСдРП смогла перейти на полулегальное положение, сво6од-
но проводились митинги и со6рания, открыто продавались револю-
ционные газеты и т.д.

В этих условиях возникли реальные предпосылки для во3враще-
ния лидеров русской революционной эмиграции на родину. В доро-
гу со6ирались и 6ольшевики, и меньшевики, и эсеры. Заговорили о
во3вращении  в  Россию  и  в  доме  на  улице  Кандоль,  где  жили
Плехановы.  Именно  в  это  время  6ольшевики  сделали  еще  одну
попь1тку договориться  с  Георгием  Валентиновичем,  причем Ленин
счел  нео6ходимым  даже  специально  запросить  санкцию  русской
части ЦК на ведение таких переговоров. О6аяние имени Плеханова,
его огромный авторитет в российских революционных кругах и во
11  Интернационале,  мощный плехановский интеллект,  как магнит,
манили 6ольшевиков, стремившихся лю6ой ценой перетянуть его на
свою сторону. ПОэтому в самом конце октя6ря 1905 г., за несколько
дней до своего отъезда в  Россию, Ленин о6ратился к Плеханову с
6ольшим письмом.  Он предложил встретиться для о6суждения во-
проса о  возможности  возо6новления сотрудничества после  во3вра-
щения  из  эмиграции  на родину.  ПОводом для  письма  послужило
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решение 6ольшевиков приступить к изданию в  Петер6урге легаль-
ной социал-демократической газеты «НОвая жизнь». К участию в ее
редакционной  коллегии  предполагаLлось  привлечь,  в  случае  согла-
сия, и Плеханова, тем 6олее что в России полным ходом уже шло
о6ъединение 6ольшевистских и меньшевистских организаций.

«Что мы, 6oльшевики, страстно желаем ра6отать вместе с Вами,
это  ьше  вряд  ли  нужно  повторять  Вам,  -  писал Ленин .-... Я
знаю прекрасно, что все 6ольшевики рассматривали всегда расхож-
дение  с  Вами  как  нечто  временное,  вь1званное  исключительными
о6стоятельствами.  Спору  нет,  6орь6а  часто  увлекала  нас  на такие
шаги,  заявления,  выступления,  которые  не  могли  не  затруднять
6удущего соединения, но готовностъ о6ъединиться, сознание край-
ней IIенормальнос" того,  что  лучшаLя  сила  русских  с.-д.  стоит  в
стороне  от  ра6оты,  сознание  крайIIей  необхо"ости  для  всего
движения в Вашем руководящем, 6лизком, непосредственном учас-
тии,  -  все это 6ь1ло у нас всегда.  И  мы все твердо верим,  что  не
сегодня,  так завтра,  не завтра,  так  после3автра наше соединение с
Вами все же состоится, несмотря на все трудности и препятствия»

Пожалуй,  ЛеНин  из  дипломатических  соо6ражений  несколько
пере6орщил,  написав Плеханову,  что тот на девять десять1х согла-
сен с 6ольшевиками (может 6ь1ть, он вспомнил, как летом 1902 г.,
после  той  6ури,  которая  разразилась  в  редакции  «Искры»  при
о6суждении проекта программы партии, Плеханов написал ему, что
на 75% они 6лиже друг к другу, чем ко всем остальнь1м редакторам
газеты1).  Но в чем Ленин 6ыл 6езусловно прав, так это в том, что
революция с поразительной 6ыстротой сметала тактические разног-
ласия , между 6oльшевиками и меньшевиками.  В заключение Ленин
еще раз подчеркнул, что все 6ольшевики уверены в пользе, важнос-
ти  и  нео6ходимости  совместной  ра6оты  с  Плехановым.  Письмо
6ь1ло составлено с со6людением всех правил вежливости: оно начи-
налось с официально-торжественного о6ращения « Многоуважаемый
Георгий ВаLлентинович! »  и кончалось не менее почтительными сло-
вами:  «Искренне уважающий Вас В.Ульянов»2.

Вероятно,  Плеханов прочитал это послание не 6ез тайного удо-
вольствия: как никак, а Гора все-таки пришла к Магомету! Однако
ему вряд ли понравилось,  что среди 6удущих редакторов  «Новой
жизни»  Ленин  назвал  А.А.Богданова  и  А.В.Луначарского,  фило-
софские  позиции  которых  явно  не  устраивали  Плеханова  своей
неортодоксальностью.  Несомненно,  кольнула  его  и  неосторожно
6рошенная  Лениным  фраза:  «При  таких  условиях,  кажется  мне,
Ваш переход к нам вполне возможен, и дело 6удущего о6ъединения
он не затруднит, а о6легчит и ускорит».  Ведь Плеханову совсем не

]  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.  1.  С.  134.
2  Ленин В.И.  Полн. со6р. соч. Т. 47.  С.103-106.
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хотелось 6ы, что6ы его с6лижение с 6ольшевиками рассматривалось
как «переход» на сторону последних.

По признанию самого  Плеханова,  он долгое время хранил ле-
нинское письмо, но «отклонил лестное предложение принягь руко-
водящее  участие  в  ра6оте  товарищей  6oльшевиков»l.  Неизвестно,
6ыло  ли  сделано  это  в  форме  ответного  письма  или  Плеханов
просто промолчал. Так или иначе, встреча Ленина и Плеханова не

::СиТ3°кЯиЛе:СЬсь:ео%::::ыОм6пЭ;:#шПнОьЁ:И::ве::[мИп:еехТнаоСвТаНИнКаИ'леИниИн=
ское  письмо  стала  его  заметка  «Новая  жизнь»  в  третьем,  ноя6рь-
ском номере  «дневника социал-демократах>.  В ней не 6е3 злорадст-
ва отмечалось, что в новой 6ольшевистской газете Ленин сотрудни-
чает уже не только с философами-идеалистами, но и с литератора-
ми-декадентами. Это 6ыл намек на то, что в «Новой жизни» печата-
лись   один   и3   зачинателей   русского   символизма   Н.Минский
(Н.М.Виленкин),   поэт  К.д.БаLльмонт  и  др.   Однако  не  следует
3а6ывать о6 одном немаловажном о6стоятельстве, во многом о6ъяс-
нявшем  столь  «странное»,  по  мнению  Плеханова,  сотрудничество
лидера 6ольшевиков с 6олее чем далекими от марксизма писателями
и поэтами:  увлеченные вихрем революции, они искренне восхища-
лись в то время 6орь6ой ра6очих и посвятили ей несколько ярких
произведений,  очень  со3вучных  настроениям  широких  демократи-
ческих  кругов  русского  о6щества.  Напомним,  что  стихотворение
Константина Бальмонта «Русскому ра6oчему» начиналось словами:
«Ра6очий,  только на те6я надежда всей  России»,  а в  «Гимне ра6о-
чих» Минского 6ыли такие строки:

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
Наша - сила, наша - воля, наша - власть.
В 6ой последний, как на праздник, наряжайтесь!
Кто не с нами, тот -наш враг, тот должен пасть...

И хотя сегодня становится как-то неуютно от последнего поэти-
ческого  лозунга,  его  приходится  воспринимать уже не  просто  как
проявление 6ольшевистского максимализма и нетерпимости к ина-
комыслию,  а  как  отражение  определенного  психологического  на-
строения  значительной  части  русского  о6щества,   в  том  числе  и
интеллигенции в период революционного вихря.

Так  или  иначе,  никакого  организационного  с6лижения  между
Плехановым  и Лениным в  конце  1905  г.  не прои3ошло,  а вскоре
этот вопрос сам со6ой сошел с повестки дня.

Наступившее  в  октя6ре-ноя6ре  1905  г.  временное  равновесие
правительственных  и  революционных  сил  не  могло  сохраняться
долго,  поскольку  о6е  противо6орствующие  стороны  стремились  к
по6еде.  В ноя6ре в  Петер6урге прошла еще одна массовая полити-

'   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х1Х.  С.  388.
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ческая стачка,  огромное влияние прио6рел столичный  Совет ра6о-
чих депутатов,  где тон  задавал появившийся  нелегально в  РОссии
еще в феврале Троцкий и периодически появлялись возвратившиеся
после  издания  манифеста  17  октя6ря  на  родину  Ленин,  Мартов,
3асулич,  дейч.  В  ноя6ре  произошло  новое  крупное  восстание  на
Черноморском флоте под руководством лейтенанта Петра Шмидта.
Разрасталась аграрная революция.  Чувствовалось,  что дело идет к
решающему  открь1тому  столкновению  революционеров  с  царским
режимом.  Недаром в третьем, ноя6рьском номере своего «дневни-
ка»  Плеханов писал, что ра6очие-дружинники по примеру народо-
вольцев  70  -  начала  80-х  годов  прошлого  века  должны  срочно
учиться владеть оружием.  «Умение хорошо владеть оружием долж-
но  стать  в  нашей  среде  предметом  законной  гордости со  стороны
тех,  которые  им  о6ладают,  и  предметом  зависти  со  стороны  тех,
которые его еще не достигли.  Ввиду неслыханных зверств,  совер-
шаемых контрреволюционерами,  мы в свою очередь должны 6ьпь
готовы  на  все.  Конечно,  кровопролитие  не может 6ыть привлека-
тельно  ни  для  кого,  кроме  озверевших  и  опьяневших  горилл  из
черных сотен; но оно начато не нами, и еще покойный П.Л.Лавров
справедливо сказал, о6ращаясь к русскому революционеру:  «Не ты
виной,  когда  в  6oю  кровь  неповинная  польется!  Без  жертв,  6ез
крови, 6ез 6орь6ы народам счастье не дается»1.

В то же время Плеханов предупреждал, что к восстанию нельзя

3:::::::::[Лне:::#:LС:ес:::LО::6сеаНмНи°сВО::#::ЕРоеэ::ьКОзГ(дtа5)<Е##аЬ6Яр:
190S г. в письме, направленном в редакцию французской социалис-
тической  газеты  «L'Нumапitё»,   Плеханов  предостерегал  русских
социал-демократов от преждевременного , неподготовленного восста-
ния, которое могло 6ы в создавшихся условиях лишь спасти старый
режим,  дав  реакции  предлог для усиления  репрессий.  3вать  ра6о-
чих к неподготовленному восстанию, по мнению Плеханова, значи-
ло 6ы толкать их к поражению2.

Плеханов  все чаще  и чаще думал теперь о возвращении в  Рос-
сию.  В  ноя6ре он  по6ывал  в  русском консульстве в  Берне,  что6ы
похлопотать о получении паспорта и встретил там весьма 6лагоже-
лательный прием,  услышав что-то вроде того,  что теперь в  России
нужны именно такие люди,  как он.  Казалось,  все шло как нельзя
лучше, но тут Плеханов тяжело за6олел.  Врачи подозревали, что у
него  начинается  тУ6еркулез  гортани,  и  Георгий  Валентинович  вь1-
нужден  6ыл  поселиться  в  Монтре  и  ездить  отгуда  на  лечение  в
Лозанну. `

Мучительнее  всего 6ыла даже не сама 6олезнь,  а те нравствен-
нь1е  страдания,  которые  испь1ть1вал  при  этом  6ольной.  Состояние

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  Х111.  С.  352.
2  L'нumапitё.  і905.  18 dесеmЬге.
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неопределенности , тоски , какой-то 6езнадежности 6уквально давило
Плеханова.  4  дека6ря  1905  г.  он  писал  в  Женеву  жене,  своему
«милому Розику», которая, пожалуй, одна до конца могла понять,
что творится у него в душе: «Ох! Надо мне ехать. Поедем, невмого-
ту мне здесь.  Меня тянет в Россию. Я теперь точно де3ертир, и все
мне противно, я даже ра6oтать почти не могу, а это редко 6ывает со
мною.  Поедем,  а то я с ума сойду.  Мое место теперь в  России...
Будем  спешить,  а то я дойду  Бог  знает до чего.  Право,  я теперь
кажусь се6е дезертиром, а это самая презренная порода людей.  Не
затем я  жил  и  ра6отал,  что6ы  сидеть  теперь спокойно,  когда там
идет 6орь6а» 1.

і8  дека6ря  190S  г.  Плеханов  направил  в  Петер6ург  письмо,  в
котором  соо6ща.71,  что,  несмотря  на  запреты  врачей,  советующих
ему  ли6о  делать  операцию,  ли6о  лечиться  в  Алжире,  он  решил
ехать в Россию.  <Поездку в Россию все считают 6езумием,  -  писал
Плеханов.   -   Но  мы  недаром  переживаем  6езумное  время.  Я
еду...»2

Одновременно Плеханов изложил свои взгляды на тактику рос-
сийской  социал-демократии  в  создавшейся  ситуации.  Он подчерк-
нул, что для пролетариата выгоднее всего 6ыло 6ы отсрочить реши-
тельное столкновение с правительством: апеллировать к силе нужно
тогда, когда эта сила есть, а когда ее нет, нужно методично и настой-
чиво наращивать ее путем ведения революционной агитации, сохра-
няя при этом нео6ходимое хладнокровие. Между тем и 6ольшевист-
ская «Новая жизнь», и меньшевистское «Начало»  -две самь1е вли-
ятельнь1е  петер6ургские  легальнь1е  социал-демократические  газеты
того  времени  -  явно  хотели  как  можно  скорее довести  дело до
развязки, что не могло не настораживать Плеханова. Не разделял он
и чересчур  о1ггимистических  прогнозов Троцкого  и  Парвуса,  рато-
вавших в «Начале» за «перманентную» революцию и правительство
«ра6очей демократии»,  тогда  как,  по  мнению  Плеханова,  еще не
пришло время рвать с теми слоями 6уржуазии, которые могли 6ы
поддержать натиск народа на а6солютистский режим3.

Письмо 6ыло адресовано Плехановым в редакцию формировав-
шегося тогда в российской столице социал-демократического журна-
ла  «Начало»,  в  котором  предполагалось  участие  Мартова,  дана,

FеадРаВкУтСоаБаТРБЦ=::Ое'#еерНеИг::'о;оЕЛ:Хg:#уОрТеВв°идчИеЛмаС?Е?%ЛмЬиБЛнаоВвНь::;
Плеханов предложил привлечь еще к участию в журнале 3асулич,
Маслова, сестер Аксельрод и некоторых других лиц.  Однако жур-
нал так и не 6ыл создан.

1  Цит. по кн.:  Иовчук М.,  Кур6атова И.  Плеханов. С. 232-233.

:  ::ХП::.«8С;:§:ждение труда». С6. 5. с. 232.
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Советы  Плеханова,  какими  6ы логичными  ни  каза+1ись они се-
годня,  уже  не  могли  повлиять  на ход со6ытий  в  России.  Первой
поднялась сначала на всео6щую политическую за6астовку, а потом
и  на  вооруженное  восстание  пролетарская  Москва.  Большинство
политически  активных  ра6очих  самым  демократическим  из  всех
во3можнь1х спосо6ом -  путем своео6разного открь1того референду-
ма  -  вь1сказалось здесь за то,` что6ы дать 6ой царскому правитель-
ству, арестовавшему 3(16) дека6ря Троцкого, а также других руко-
водителей  и  многих  рядовых членов  Петер6ургского  Совета ра6о-
чих  депутатов.  После  этого  сомнения  некоторых  социал-демокра-
тов,  предупреждавших о незавершенности подготовки восстания и
недостаточно   6оевом   настроении   войск   московского   гарнизона,

8Ь:::тЗТа66Е:::Н:[е.пуБт:::вШевВс:К:kе:тееНЬр::ВиИлКиИ'наЭчС:тРьЫ7(Fo3С:::::;:
о6щегородскую стачку и перевести ее затем в вооруженное восста-
ние. Этот план и 6ыл реализован. В дальнейшем отдельные, порой
довольно  значительнь1е  очаги  восстания  возникла  на  Украине,  в
При6аLлтике,  Си6ири  и  в  некоторых других  местах.  Однако этого
оказалось явно недостаточно, что6ы сокрушить цари3м.  Повстанцы
потерпели поражение.  Началась полоса карательных экспедиций и
массовь1х расстрелов участников революционного движения.

Именно в это время Плеханов сделаjl шаг, который отозвался в
сердцах многих революционеров и передовых ра6очих 6олью, недо-
умением и открь1тым возмущением.  В конце дека6ря 1905 г. вь1шел
из печати четвертый номер  «дневника социал-демократа»,  где по-
явилось следующее заявление Плеханова: « Несвоевременно начатая
политическая  за6астовка  привела  к  вооруженному  восстанию  в
Москве,   в  Сормове,   в  Бахмуте  и  т.д.   В  этих  восстаниях  наш
пролетариат показал се6я сильным, смель1м и самоотверженным. И
все-таки его сила оказалась недостаточной для по6еды.  Это о6стоя-
тельство  нетрудно  6ыло  предвидеть.  А  потому  не  нужно  6ыло  и
6раться за оружие» 1.

Сказано прямо, 6езапелляционно, даже с вь1зовом... Но с каким
же гневом о6рушились на Плеханова за эту его последнюю фразу
Ленин и 6ольшевики!  Ее называли геростратовской,  позорной для
революционера,  ренегатской.   С  тех  пор  прошло  почти  сто  лет.
Попро6уем же разо6раться во всем этом 6олее спокойно, 6ез гнева и
пристрастия, как лю6ил выражаться вслед 3а древними римлянами
сам Плеханов.

Прежде  всего  заметим,  что  он  осудил  здесь  не  ра6очих,  а  их
вождей, социал-демократов и эсеров, которые не захотели «притор-
мозить»  восстание,  Открыв  все  шлюзы  перед  напором  народной
стихии.  Плеханов писал:  «Вы скажете мне, может 6ь1ть, что я хочу
тормозить движение. Я спорить и прекословить не 6уду.  Почему и

`   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  12.
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что  в  Москве  революционеры  сделали  6ольшу-ю  -глупость,  а  ее
повторение в 6удущем граничило 6ы уже с преступлением.

про:Т:#:ЁЖеи::В::Е}О#3:еg:]:о6#:ь::Н:ВдОекО::::а4Тgogаг.В::
оружие.  В советское время его решаLли,  как правило,  в духе Лени-
на,  6уквально 6ичевавшего  Плеханова за оппортуни3м.  Сейчас го-
раздо  6ольше  симпатий  вь1зывает  позиция  Плеханова,  оши6очно
воспринимаемая многими как его принципиальный яко6ы отказ от
насильственнь1х методов 6орь6ы, что явно не соответствует действи-
тельности,  но  зато  отвечает  сегодняшним  настроениям  наших  со-
граждан.  А что 6удет дальше?

Оставаясь на почве исторических фактов, следует признать, что
в конце 1905 г. и царское правительство, и революционеры вместе с
частью  ра6oчих  активно  стремились  к  открытому  вооруженному
столкновению,  которое должно 6ыло склонить чашу политических
весов в ту или другую сторону.  При этом правительство не только

:::::#еОс##Ё:ЕЫвРйВо°сЛк::И(ЗН::::'мНаОссИовСоагМоОмПиРт:ВнОг:ИgОйЛуО«Оg
:аиРнТиМк»ов8gеЁ:#еНаФПиадд::;:ЪадТк:€-рКяВ):РТвИРдУейМсОтСвКиОяВхСКсИХо#еРиУ=
сторон эмоции,  ам6иции и доктринальные соо6ражения постоянно
6рали верх над здравым смыслом и за6отой о жизни и 6е3опасности
людей.  Поэтому судить о  московских со6ьпиях только с позиций
«чистого разума» , исходя из соотношения количества дружинников
и правительственных войск, их вооружения и т.д., как это делал из
своего  швейцарского далека  Плеханов,  6ыло тогда просто нельзя,

t   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  12.
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и6о  у  этих  со6ьпий  6ыла  своя  иррациональнаLя,  не  поддающаяся
разумному о6ъяснению « подкладка».
чтоИвоЭсТс:LнКиСеТа#[:ОеВ%ЗfЁоП6Оь:ИоМт#оИжиНтеьТпОоЛЬкКрОайЛн:ЁИ#ЬрСеЧ::а:gсИнйьi
1906  г.  и  видевший  все  просчеты и  оши6ки  руководителей воору-
женного выступления в Москве, но и такой осторожный и трезвый
политик,  как Милюков, или 6олее эмоциональный и откровеннь1й
Петр Струве. Последний по горячим следам восстания писал, что в
московских  со6ьпиях,  при  всей  их  6ессмысленности,  6ыло  что-то
рокобое,  когда  зло6а  и  ожесточение  угнетенного  народа  соедини-
лись с 6езумием, охватившим ожесточенную самодержавием интел-
лигенцию. По мнению Струве, в Москве 6ыли лишь «6утафорские»

S:РхР,И:6#::Ёи<хОТсЧе#яНF:6:Ё#а%чГ:Ё3fСаК#е6нОаРрЬо6дан::фв::::::Ё:Вка:
таковое.  Но характерно, что Струве пишет далее не о том, что «не
нужно  6ыло  и  6раться  за  оружие»,  а  6ескомпромиссно  осуждает
правительство,  допустившее,  что6ы  «с  6ессмысленностью  и  6еспо-
щадностью 6еспримерной  в  истории разрушались дома,  у6ивались
люди, и участвов?вшие и не участвовавшие в движении...», и что6ы
пфле подавления восстания началась 6ессмысленная и 3лостная рас-
права не с «6унтовщиками» , а с мирным гражданским населением1.

П.Н.Милюков в статье «Мораль Московского восстаниях> позже
занял аналогичную позицию, осудив не революционеров, а власть,
о6реченную из-за своего полного разрыва с о6ществом на ги6ель2.
Согласитесь,  что  на  таком  фоне  слова  Плеханова  выглядели  уже
совсем не та1с 6езо6идно, как казалось самому Георгию Валентино-
вичу. Ведь неожиданно для се6я он оказался в положении человека,
6ольно  задевшего  лучшие  чувства тех,  кто  дрался  на 6аррикадах,
помогал дружинникам или просто сочувствовал им.  А таких о6ид,
как  известно,  не  прощают,  хотя сам  Плеханов  6ыл  у6ежден,  что
сказал  только  правду,  стараясь  предотвратить  новь1е  человеческие
жертвы в случае попь1тки повторения неподготовленного восстания
и  3ащищая  честь  своей  партии,   на  которую  после  дека6рьской
трагедии  1905 г. многие стали смотреть как на кучку 6е3ответствен-
нь1х  «вспышкопускателей».  Можно почти не сомневаться и в том,
что если 6ы плехановские оценки Московского восстания про3вуча-
ли  на  несколько  месяцев  позже,  то  они  не  встретили  6ы  столь
яростного  неприятия,  как  в  конце  1905   -  начале  1906  г.,  когда
зарево  пожаров  щд  Пресней  и  грохот артиллерийской канонады,

:g:еа#Н:еГхОВ:ЁтенЩь:хСТсОоЯ6ЛьИп#ЁРеТаГкЛаЗиалМиИ#н::ТаЛфИо:мЁШ:ХвС:еИмдме:
вы6ранные  Плехановым для подведения итогов  Московского вос-
стания,  оказались крайне неудачнь1ми,  и ему и при жизни,  и осо-

'  Полярная звезда.  1905. 30 дека6ря. № 3.
2  См.: Милюков П.Н. Год 6орь6ы. Пу6лицистическая хроника 190S -1906.

СП6.,1907.  С.176-178.
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6енно после смерти долго еще поминали вошедшую при советской
власти  в  школьнь1е  уче6ники  и  ставшую  исторической  фра3у  «Не
нужно 6ыло и 6раться за оружие».

С другой стороны,  шансов на по6еду дружинников в  Москве в
дека6ре  1905  г.  действительно  6ыло  очень  мало.  да  и  по6еда  в
одном городе, пусть даже во второй столице империи, еще не могла
стать залогом по6еды революции в целом,  поскольку соотношение
сил  в  масшта6ах  всей  страны  складывалось  в  конце  1905  г.  еще
отнюдь не в пользу революционеров.  И это отнюдь не 6ь1ло секре-
том для многих из тех, кто принимал решение о начале МОсковско-
го  восстания.  Тем  не  менее  эти  люди  никогда  не  казнили  се6я
впоследствии  за  призывы  к  оружию,  ссь1лаясь  на  то,  что  москов-
ские ра6oчие в тот момент сами 6уквально рвались в 6ой. Можно ли
6ыло  удержать  их,  уговорить  повременить  с  восстанием,  пока  не
6удет о6еспечено 6лагоприятное для народа соотношение вооружен-
нь1х дружинников и царских войск и полиции? Вряд ли, осо6енно
если   вспомнить,   например,   реакцию   петер6ургских   ра6очих   на
6ольшевистскую  антигапоновскую  агитацию  накануне  Кровавого
воскресенья.  да московские революционеры и не со6ирались зани-
маться  подо6ными уговорами,  и6о  в  их сознании к концу  1905 г.
уже прочно укрепилась мь1сль о том,  что восстание нео6ходимо и
неиз6ежно, а его жертвы окупятся грядущей по6едой народа. Это и
решило в дека6ре  1905 г. дело.

Подо6ных примеров не только в отечественной, но и в мировой
истории  множество.  В  исторической  ретроспекции многое видится
совсем не так,  как в  исторической перспективе.  Но люди и целые
политические партии живут не только головой,  но и сердцем.  Так
6ыло и так, видимо, 6удет и впредь, нравится это нам или нет.

Вместе с тем неправильно 6ыло 6ы истолковь1вать плехановскую
оценку Московского восстания как доказательство его перехода на
реформистские позиции и принципиального отказа от вооруженной
6орь6ы  с  правительством.  другое  дело,  что  дека6рьская  неудача
еще 6ольше подогрела в Плеханове чувство осторожности при вы6о-
ре  времени  и  места  6удущего  восстания,  что  ярко  проявилось,  в-
частности, в его выступлении на IV съезде РСдРП весной 1906 г.

В  середине  января   1906  г.   Плеханов  должен  6ыл  вь1ехать  в
Россию, где его уже ждали и революционеры, и власти.  Погранич-

ЕОайю:ТиРйсЖяевНар:::::И:м::ЗаЖн6тОЛпОлВеОхg:tоЛвОадрае:ОтуУ::3:ОЕ::е#Е:х:Вfза:
ним  предполагалось  установить  секретное  на6людение1).  Однако
начавшиеся в Петер6урге массовь1е аресты и новый приступ 6оле3-
ни Плеханова перечеркнули все эти плань1.  Чуть приоткрывшаяся
6ыло дверь на родину вновь захлопнулась на целых одиннадцать
лет. . .

'   ГАРФ.  Ф.102.1906.  Отд.1.  Оп.  235.  д.  753.  Л.  80,  83 o6.
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Но жизнь продолжалась.  Продолжалась и революция,  вступив-
шая  после  поражения  дека6рьских  восстаний  в  свою  нисходящую
стадию,  растянувшуюся, однако, на целых полтора года.  При этом
в ней появились и новые моменты, связаннь1е с вы6орами и ра6oтой
первого российского парламента -  Государственной думы.

Однако Плеханов долго не мог оправиться от пережитого в конце
1905 г. потрясения. И здесь мы должны сделать одно не6езынтересное
отступление от основной линии нашего повествования.

В феврале  1906 г.  Плеханов по3накомился на Итальянской Ри-
вьере,  где  он  лечился,  со  знаменить1м  русским  композитором  и

:::Е#СаТ:МБалЛьеяКсСкаоТ3::зТ::;#;евВЕ:емМе:оКлРьЯс6кИо::[:ЬцЕС:Р:::о:З::
та  В.А.Ко6ылянского,  жена  которого училась  у  Скря6ина в  Мос-
ковской  консерватории.  На  первый  взгляд  Скря6ин  и  Плеханов
6ыли настолько разными людьми,  что с6лижение их казалось про-
сто невероятным. Тонкое, почти женственное лицо компо3итора, его
мечтательный   взгляд,   физическаLя   хрупкость   и   незащищенность
ре3ко контрастировали с несколько пуританской, суровой внешнос-
тью  Плеханова,  со  всем  его  о6ликом  сильного,  стареющего  орла,
привыкшего всегда и во всем 6ыть первым. диаметрально противо-
положными 6ыли  и  их  мирово3зренческие позиции:  Скря6ин 6ыл
типичнь1м  идеалистом,  тяготевшим  вдо6авок  к  мистике,  тогда  как
Плеханов непоколе6имо стоял на почве материализма. Трудно 6ыло
3аранее  сказать,  понравится  ли  Георгию  Валентиновичу  и  му3ыка
Скря6ина  -  детище 6урного, нервного, построенного на диссонан-
сах  двадцатого  столетия.  Ведь  у  Плеханова  уже  давно  сложился
С:Ой'а:::#:е:::РЧсеоНнНаЬт[#иКРтУрГе:ьЮя6ГFеЬ::иЖ::t#::ЬйоПнРиОяИ3БВ:тдхе:вИей.

на,  <Юсуждение  Фаустах>  Берлиоза,  «Ги6ель  6огов»  и  «Зигфрид»
Вагнера. . .

Но Скря6ин и Плеханов сра3у же нашли о6щий язь1к и понрави-
лись друг другу.  Оказалось, что композитор, который с 1904 г. жил
и концертировал за границей,  пристально следит за со6ытиями на
родине,  сочувствует революционерам и их 6орь6е против самодер-
жавия.  Музыка  Скря6ина  -  а он  играл  в тот  вечер  свои  этюды,
вальсы,   «БОжественную   поэму»   и   части   еще   не   законченной
«Поэмы  экстаза»   -  привела  Плеханова  в  восхищение.  Скря6ин
смущенно сказал, что последнее прои3ведение навеяно революцией
в России, а эпиграфом к нему он хотел 6ы взять строку из револю-
ционной песни -  «Вставай, подымайся, ра6очий народ!».

Плеханов и Скря6ин встречались после этого еще много раз  -  и
на  Ривьере,  и  в  Швейцарии,  куда  Плеханов  вернулся  в  середине
июня  1906 г.  после двух заграничных поездок  -  сначала во Фло-
ренцию  и  Рим  вместе  с  дочерью  Лидией,  а  затем  на  IV  съезд
РСдРП  в  Стокгольм,  откуда он  заехал еще  в  Берлин  и  Гам6ург.
Композитор все 6oльше покорял сердце Георгия Валентиновича: он
просил назь1вать се6я «товарищем»,  начал читать по совету Плеха-
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нова марксистскую литературу, включая «КапитаLл» , хотя и яростно
спорил  по  философским  вопросам,  оставаясь  на  идеалистических
позициях.   Как  вспоминала  Р.М.Плеханова,  во  время  одной  из
прогулок  Скря6ин,  например,  всерье3  заявил,  что  поскольку  мир
со3дается  волей  и  творческим  духом  человека,  неподвластными
действию фи3ических законов, в частности закона всемирного тяго-
тения,  то он  может 6роситься с моста вни3 и не упасть 6лагодаря
силе своей воли.  «Попро6уйте,  Александр  Николаевич»,  -  нево3-
мутимо сказал ему Плеханов. Однако от демонстрации рискованно-
го  опь1та  после  некоторого  препирательства  Скря6ин  все  же отка-
зался.  Что  касается  социализма,  то  композитор  считал  его  лишь
ступенью на пути к каким-то высшим, космическим идеалам.

Встречи с Плехановым духовно о6огащали Скря6ина, помогали
шире  в3глянуть  на  окружающий  мир.  В  свою  очередь,  6еседы  со
Скря6иным  вь13ь1вали  у  Плеханова,  по  его  со6ственному  призна-
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доктору  В.В.Богородскому:  «Когда я  встретил его в  Больяско,  он
6ыл совершенно незнаком с материалистическим взглядом Маркса
и  Энгельса на историю.  Я  О6ратил его внимание на важное фило-
софское значение этого в3гляда.  Несколько месяцев спустя,  встре-
тившись с ним в  Швейцарии, я увидел, что он,  отнюдь не сделав-
шись сторонником исторического материализма, успел так хорошо
понять его сущность, что мог оперировать с этим учением гораздо
лучше,  нежели многие «твердокаменные» марксисты как в России,
так и за границей».

Как  6ы  подводя  итог  своим  встречам  с  вь1дающимся  музыкан-
том,  Плеханов писал:  «Александр Николаевич Скря6ин 6ыл сь1ном
своего времени.  Видои3меняя и3вестное выражение Гегеля,  относя-
щееся к философии, можно сказать, что творчество Скря6ина 6ыло
его временем, выраженным в звуках. Но когда временное, преходя-
щее находит свое выражение в творчестве 6ольшого художника, оно
прио6ретает постоянное значение и делается нспреходщим» 1.

Сохранились и экземпляры двух книг Плеханова с дарственны-
ми надписями Скря6ину  -  «К вопросу о развитии монистического
взгляда  на  историю»  и  с6орник  статей  «За  двадцать  лет»  (на  ее

;g:%:::яГ:[ иЧю]ПLS:еЖОёАг..#2.)fКРЯ6ИНУ  ОТ  аВТОРа  в  знак  искреннего
Что6ы  закончить  это  «музыкальное»  отступление  от  основной

темы нашего повествования, отметим, что несколько позже, в марте
1909  г.  Г.В.Плеханов  познакомился  в  Ницце  с  великим  русским
певцом Ф.И.Шаляпиным,  который даже по6ывал в гостях у Геор-
гия Валентиновича и Розалии Марковны.  После этого они получи-

1   Плеханов  Г.В.  Литература и эстетика.  М.,1958.  Т.  2.  С.  494-495.
2  См.:  Бэлза И. Александр Николаевич Скря6ин.  М.,  1987.  С. 64.
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ли фотографию певца с надписью:  «Милейшим супругам Плехано-
вь1м  на  память  о  свидании  и  в  3нак  искренней  симпатии.  Федор
Шаляпин». Однако финал знакомства оказался совершенно неожи-
данным.   1  марта  1911  г.  Плеханов  возвратил  упомянутую  вь1ше
фотографию   Шаляпину   вместе  с   запиской  такого  содержания:
«Возвращаем за ненадо6ностью. Г.Плеханов. Р.Плехановах>. Что же
произошло?  дело  в  том,  что  за  границей  стал  известен  эпизод  с
коленопреклонением Шаляпина перед царской ложей, когда хорис-
ты о6ратились к Николаю 11 с прось6oй о повь1шении своего жало-
ванья.   Плеханов  не  стал  раз6ираться  в  мотивах  этого  поступка,
который сам Шаляпин о6ъяснял позже тем, что он ничего не знал о
намерениях хористов, растерялся и тоже стал на колени.  для Пле-
ханова 6ыл важен сам факт унижения Шаляпина, несовместимый,
по его понятиям, с чувством человеческого достоинства и совершен-
но неприемлемый для него как революционера и демократа1.

Но  вернемся  к  со6ытиям   1906  г.   В  марте  вь1шел  из  печати
очередной,  пятый  выпуск  плехановского  «дневника».  Здесь 6ыли
напечатаны статья «К аграрному вопросу в России», где Плеханов
снова критиковал  идею национализации 3емли  и  выступал  в  под-
держку программы «муниципализации» , заметки о съезде австрий-
ских  профсою3ов  и  о  русских  «черносотенцах»,  а  также  письмо
товарищr С. , в котором Георгий Валентинович критиковал 6ольше-
вистскую  тактику  6ойкота  вы6оров  в   I   Государственную  думу.
Правда,  он  еще  не  ставил  здесь  вопроса  о6  участии  РСдРП  в
думской  ра6оте,  поскольку  6ыл  уверен,  что  в  партии  все  равно
возьмут  верх  6oйкотистские  настроения,  но  подчеркивал  важность
участия  социал-демократов  в  из6ирательной  кампании  как  эффек-
тивного средства политического просвещения народа.

С начала  1906 г.  6ыстро пошел процесс нового с6лижения Пле-
ханова с меньшевиками и меньшевиков с Плехановым. Явный пово-
рот  меньшевистских  лидеров  вправо  после  дека6рьских  со6ьпий
1905  г.  создавал  реальную  основу  для  наведения  мостов  между

:ле;еаВйС::М:::::;::КОоМткИрье[:°иядУХ]ОVВНЬ{ЪИ6ъ<еддеиТ:#тИе»льНнаогРо°)дИ::.езЕ:
РСдРП в Стокгольме группа меньшевистских делегатов о6ратилась
к  Плеханову  с  письмом,  в  котором  назьIвала  его  и  Аксельрода
основателями  и  самь1ми  видными  идейными  вождями  партии  и
просила их о6язательно приехать в шведскую столицу.

Съезд происходил в  Стокгольме с 23 апреля по 8 мая  1906 г.  в
помещении Народного дома, предоставленного русским товарищам
шведскими социал-демократами.  У 6oльшевиков 6ыло 46 делегатов
с  решающим  голосом,  у  меньшевиков   -   62.  Четверо  делегатов
представляли внефракционный «центр», но при решении основнь1х
вопросов повестки дня примыкали к меньшевикам.

t  См.:  Шаляпин Ф.И.  Маска и душа.  М.,1990.  С.  260-261.
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О6становка на съезде 6ыла сложной и очень нервозной. даже не
верилось,  что делегаты со6рались для завершения того затянувше-
гося о6ъединительного процесса, который начался в РСдРП почти
год  назад.  Пик  его  пришелся  на  последние  месяцы  1905  г.,  а  к
моменту открьпия о6ъединительного съезда настроение в  «верхах»
и  6ольшевистской,  и  меньшевистской  фракций  6ыло  таково,  что
впору 6ыло не о6ьединяться, а снова расходиться и, пожалуй, даже
дальше,  чем в  190З-1904 гг.  Однако «низь1» партии выступали за
единство,  и  это  решило  дело,  хотя  характер  дискуссий,  которые
шли  в  Стокгольме,  не оставлял сомнений  в том,  что о6ъединение
6удет весьма нет1рочным и достаточно формальным.

Очень  интересную  характеристику  положения  дел  в  РСдРП
накануне съе3да мы находим в письме одного из лидеров 6ольше-
визма той поры Л.Б.Красина. В период революционного «вихря», в
октя6ре-дека6ре  190S  г.  меньшевики,  по  его  словам,  ничуть  не
меньше 6ольшевиков увлекались за6астовками и вооруженной 6орь-
6ой. Однако после разгрома дека6рьского вооруженного восстанш
меньшевики пришли к выводу, что «все это 6ь1ла оши6ка» и что все
«6редни»  на  этот  счет  пора  6росить,  сосредоточив  усилия  на  ис-
пользовании легальнь1х возможностей.  По словам Красина,  «6оль-
шинство» и «меньшинство» в Стокгольме отделились друг от друга,
как масло от воды, а «при таких условиях весь смь1сл съезда свелся
почти исключительно только к противопоставлению двух позиций и
закреплению их в протоколах на поучение 6удущему историку» 1.

Формально  Плеханов  не  6ыл  делегатом  IV  съезда  РСдРП  и
присутствовал на нем лишь в качестве «приглашенного»  наравне с
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Тем не менее еще до приезда в Стокгольм  -  а Георгий Валентино-
вич запоздал к открытию съе3да  -  его 3аочно из6рали в президи-
ум,  хотя  из-за  6oлезни  он  не  председательствовал  ни  на  одном
3аседании и эту роль вь1полняли поочередно В.И.Ленин и меньше-
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проголосовали 67 делегатов, а за Ленина -  60.

Появление  Плеханова  и  Аксельрода  на  четвертом  заседании
съезда 6ыло встречено аплодисментами делегатов , а председательст-
вовавший в этот день Ленин приветствовал их как родоначальников
русской  социал-демократии.   На  следующем  заседании  Плеханов
пережил еще несколько приятных минут во время приветственного
выступления  представителя  6олгарских  социалистов  Бара.  С  6ол-
гарским  осво6одительным  движением  у  русских  революционеров
6ыли  давние  связи:  3десь  сказь1валась  и  6лизость  национальных
культур,  и осо6ая роль  России в осво6ождении Болгарии от турец-

`   РЦХИдНИ.  Ф.17.  Оп.1.  д.  596. Л.1-2.
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кого  ига.  Немало  о6щего  6ыло  и  в  процессах  развития  ра6очего
движения  в  Болгарии  и  России.   Поэтому  первые  марксистские
ра6оты Плеханова оказались очень созвучными настроениям многих
6олгарских социалистов, а 6олгарин димитр Благоев открыл длин-
ный  список  6oлгарских  корреспондентов  группы  «Осво6ождение
труда»,  в  котором 6ыли также  Георгий  Бакалов,  Христиан  Раков-
ский,  Роман Аврамов и др.  Свыше 60 ра6от Плеханова 6ыли пере-
ведены на 6олгарский язь1к и напечатаны в различных социал-демо-
кратических  изданиях.   Кроме  того,  несколько  статей  и  заметок
Георгий  Валентинович  написал  специально для  6олгарской социа-
листической  печати.  Многочисленные  6олгарские  студенты,  учив-
шиеся за границей, также помогали распространению взгщдов Пле-
ханова у  се6я  на  родине.  О6о  всем этом  напомнил делегатам  IV
съезда  РСдРП  представитель  6олгарских  социалистов,   вь1звав  в
зале овацию в честь Плеханова.

А затем на протяжении целых пяти дней делегаты съезда о6суж-
дали  изменения  в  аграрной  части  программы  РСдРП,  которые
нео6ходимо  6ыло  внести  после  6урных  со6ытий  190S  г.,  пока3ав-
ших,  что  прежняя  «отрезочная»  программа  6езнадежно  устарела,
поскольку все слои крестьянства - От самых зажиточных до самых
6едных  -  тре6уют  полной  ликвидации  помещичьего  землевладе-
ния.  Поэтому уже в  1905 г. и 6ольшевики, и меньшевики заявили,
что  6удут  поддерживать  самые  радикальные  тре6ования  крестьян
вплоть до конфискации всех казенных, монастырских, удельных и
помещичьих земель. О6е фракции РСдРП 6ыли едины и в том, что
все  конкретные  про6лемь1,  связанные  с  землевладением  и  земле-
пользованием, 6удут решать на местах из6ранные демократическим
путем  крестьянские  комитеты,  а  потом  -  Всероссийское  Учреди-
тельное со6рание.  Но оставался открытым,  пожалуй,  главный  во-
прос - вопрос о том, кому должна принадлежать в России земля.

Мнения здесь разделились.  Часть 6ольшевиков во главе с Лени-
нь1м выступала за национализацию всей земли,  включая крестьян-
ские  наделы.  Они  6ыли  у6еждены  в  том,  что  такая  радикальная
мера снимет все преграды на пути развития капитализма в деревне,
удовлетворит  крестьян,   не  приемлющих  в  массе  своей  частную
со6ственность на землю, и со3даст 6лагоприятные предпосылки для
6удущей коллективизации сельского хозяйства после по6еды проле-
тарской  революции.  При  этом  6ольшевики  подчеркивали,  что  не-
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родной революции.

Часть 6ольшевиков и меньшевиков отдавала предпочтение разде-
лу земли в со6ственность крестьян.  Но основная часть меньшевист-
ских делегатов съезда поддержала программу «муниципали3ации» ,
предложенную   П.П.Масловым   и   предусматривавшую   передачу
крупных  и  средних  помещичьих  имений  в  распоряжение  органов
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местного самоуправления для последующей раздачи этих земель в
аренду крестьянам.  И хотя план «муниципали3ации» 6ыл намечен
лишь  в  самь1х  о6щих  чертах  и  оставалось  совершенно  неясным,
примет его крестьянство или нет, меньшевики, включая Плеханова,
о6ъявили идею Маслова оптимальнь1м вариантом решения аграрно-
крестьянского вопроса в России.

достоинство «муниципализации» меньшевики видели в том, что
она давала известнь1е гарантии от диктата «центра»  по отношению
к  отдельным  регионам  страны,  прежде  всего  национальным,  где
аграрный  вопрос  решался  не  так,  как  в  чисто  русских  гу6ерниях.
По мнению меньшевиков, степень демократизации всех о6ществен-
ных  структур  на  местах  могла  6ьпь  значительно  выше,  чем  на
о6щегосударственном  уровне,  осо6енно  если учесть традиционную
силу  и  крайнюю живучесть российской 6юрократической системь1.
Поэтому  даже  в  случае  отката  революции  назад  и  реставрации
самодержавия,  как  считали  меньшевики,  на  местах  можно  6ыло
хотя 6ы частично сохранить демократические завоевания, и «муни-
ципализация» земли помешала 6ы восстановлению помещичьих ла-
тифундий и прежней системы аграрных отношений.

Бесспорно,  в этих рассуждениях 6ыло определенное рациональ-
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нию Ленина, здесь могла 6ы помочь только по6еда социалистичес-
кой  революции  на  3ападе).  БОльше того,  6ыли достаточно веские
основания полагать, что в случае возврата к самодержавному строю
6ыли 6ы 6ыстро ликвидированы и демократические органы местно-
го самоуправления, и принадлежащая им муниципальная со6ствен-
ность,  в том числе и земельная.  Можно 6ыло усомниться и в том,
что крестьяне с радостью примут «муниципализацию» , и6о в подав-
ляющем 6ольшинстве своем они хотели получить помещичью 3емлю
немедленно,  6есплатно  и  6ез  всяких  посредников,  а  к  3емствам
относились достаточно скептически.

Плеханов выступил на съе3де как один из докладчиков по аграр-
ному вопросу.  Он поддержал идею  «муниципализации» земли,  не
зарекаLясь, впрочем, и от возможности ее раздела, но категорически
отверг  6ольшевистскую   программу   национализации,   акцентируя
внимание делегатов на том, что в случае поражения революции она
лишь  укрепит  позиции  самодержавия.  На  первый  взгляд,  3а6ота
Плеханова о том,  что6ы программа партии по аграрному вопросу
6ыла «подкована на все четыре ноги» и предусматривала не только
оптимальный вариант развития революционных со6ьггий, но и воз-
можное  поражение  революционеров,  выглядела  очень  привлека-
тельно. Однако никаких серьезных аргументов в пользу программы
«муниципализации» Плеханов не привел, не поскупившись зато на
резкие  выпады  в  адрес  Ленина.   Он  о6винял  его  в  анархизме,
эсеровщине, претензиях на 3ахват власти и назвал тре6ование наци-
ОнаLлизации земли антиреволюционным.  В свою очередь 6ольшеви-
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ки И.В.Сталин,  Г.А.Алексинский,  А.В.Луначарский,  И.А.Теодоро-
вич, С.И.Гусев очень резко и далеко не всегда справедливо о6виня-

:=еоПфЛ:ХиаиН»°В(а6о:з:=аf::::н:[3Г#Мт::ТаЦИИ.   «КадеТСКих  замашкахщ
Наи6олее серьезный и аргументированный ответ Плеханову дал

в своем заключительном слове Ленин.  По существу почти все оно
6ыло  посвящено  полемике  с  Плехановым.   Осо6енно  подро6но
Ленин  остановился  на вопросе  о  «гарантиях  от  реставрации»,  за-
явив,  что до  тех  пор,  пока  на  Западе  не по6едит  пролетариат,  в
России  6удет  существовать  угроза  реставрации  царского  режима,
и6о сами по се6е ни  национализация,  ни  «муниципализация»,  ни
раздел земли а6солютных  гарантий от возврата к старому дать не
могут. Если же говорить о гарантиях относительных и условных, то
их может о6еспечить лишь решительная по6еда народа над самодер-
жавием, подчеркнул лидер 6ольшевиков.

Плеханов выступал с заключительнь1м словом после Ленина, что
позволило ему немедленно откликнуться на ленинские замечания.
держался он непринужденно, уверенно и даже остроумно пощrтил
по поводу реплики одного из делегатов,  сказавшего,  что в жи3ни
Плеханова-революционера наступили осенние дни: под о6щий смех
Георгий  Валентинович сравнил текущий этап своей деятельности с
«6а6ьим летом». А ответ Ленину он начал несколько нео6ычно:  «С
Лениным мне пришлось уже сломать не одно копье во взаимной
6орь6е. Тем приятнее мне, что я могу начать свое во3ражение ему с
комплимента.  Он прекрасно говорил.  Слушая его, я припоминал,
как покойнь1й Лавров говорил мне: в вас пропал прекрасный адво-
кат.  В  т.  Ленине,  поистине,  пропал  превосходный  адвокат.  Тов.
Ленин сказал в защиту своего проекта все, что можно 6ь1ло сказать.
Но  видно  сла6о  то  дело,  которое  защищает  этот  превосходный
адвокат,   если   защита   все-таки   оказалась   сла6ой.   Тов.   Ленина
можно  назвать,  по  известному  французскому  выражению,  avocat
d'uпе cauSe  рег±uL± (защитником проигранного дела.  -  Фр.).  Его
дело потеряно перед судом логики. Если т. Ленин, говоривший 3/4
часа, не мог ничего существенного сказать в пользу своего проекта,
то ясно, что в его пользу и сказать нечего»1,  -заLявил Плеханов.

Однако вслед за столь многоо6ещающим началом не последовало
ни одного серьезного аргумента в пользу проекта  «муниципализа-
ции». Вместо этого Плеханов вновь вернулся к вопросу о гарантиях
от реставрации и с по6едоносным видом сказал: видите, Ленин сам
признал, что а6солютной гарантии от реставрации национализация
земли не дает.  Не у6едили  Плеханова и слова Ленина о том,  что
единственно реальной, хотя и относительной гарантией от возврата
к старым порядкам могла 6ы послужить лишь полная по6еда рево-
люции. При этом он сослался на то, что во Франции ни яко6инская

]   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  73.
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диктатура,   ни  6еспощадная   пле6ейская  раСПРаВа  С  феодальным
строем не предотвратили тем не менее реставраЦИИ БУР6Онов гіосле
свержения Наполеона.

По  мнению  Плеханова,  национализация  земли  в  России  лишь
упрочила 6ы то азиатское,  восточно-деспотическое начало,  которое
всегда  6ыло  традиционно  сильно  в  ее  истории,  и  помешалаL  6ы
процессу  европеизации  страны,  горячим стороННИКОМ  Которого он
6ыл.  В высшей степени характерно и то, что ПЛеХаНОВ По существу

§ЁК::еЗ=Тв3а:уС=м:е:р:;еНf::ш:ь::вfоi:Ь=:ПхРпОS:Ёе:#:i#:::=F:Зеа;ЦьеИер:ен;ь:ЁрЛ:ИЁ':Ё:Ё
мист,  трезво  взвешивающий  все. «за»  и  «против»  национализации

g#:Ф:оМ:У#Н::л:ьИнп:оал:иИ:З:а:Ц:И:%Ё:мео:г#:И:';*Зе:сЁ,:§ЁЁ::##:О:ЁЁi:ОСи:6:одВ:С::лаь:Ё:ЁЁ::
вом  голосов  съе3д  одо6рил  аграрную  программу,  ПРедУсматривав_
шую  «муниципали3ацию»  помещичьих  земель.  ЛенИН  снял  свой

Тч=ЗЁОЁ°сЁ_±ПЁ_gЁ`Ё_Мс#^ТОа6_°ЛьЁ3ЁлЁЁлК%.Ёлр§.Ё^6§_ОМЁ_с=Ёъц*

итоговый документ страдал расплывчатостью , недоговоренностью и
о6ъединял  «муниципализацию»  с  националиЗацИей  ЧаСти  земель,

БеСтОаВктИшВеОсдкНоЬ:Хр%::%РюС::йИпМое:гЩр:5нОо6мЗе::СпУрдоасРу:Т:ерНиНЁg#а::5g::
лельно с программой, предусматривалась  -  О11ЯТЬ-ТаКИ В соответст_

::#хС:е:ЗеГлТЁ:ИкоПт:;:fхНО«В3а=тиВчОеЗс::ЖвНеОдСеТтЬсяР:едле#оаеТ:=з::gтев%::

Рндт::с:iКпgеg::Ё:нУн:::;::ае::яС:€ЗаНрИнgгЬ:Л:о:::::Г=наМ::Г:::З#:
ла ясности во многие весьма существенные детали. Не очень понят.
но 6ыло, например, что понимается под «крупными ОРГанами мест.
ного  самоуправления»,  в  руки  которых  должНа  6ЫЛа  поступить
конфискованная у церкви, удельного ведоМСТВа И ПОМеЩИков 3емля,
как  и  на  каких  условиях  получат  эти  3емли  КресТЬЯНе,  кто  6удет
считаться  со6ственником  наличнь1х  крестьяНСКИХ  Наделов,   какая
судь6а ждет крестьянскую о6щину и т.д.  Все ЭТО СВИдеТельствовало
о  серьезных  изъянах  аграрной  программы  РСдРП,  принятой  в
Стокгольме, и авторитет Плеханова, который считался одним из ее
авторов, положения здесь явно не спасал.

К сожалению, в протоколах съе3да не нашла полнОГО отражения
дискуссия по вопросу о текущем моменте, в том числе и выступле.
ние Плеханова.  Но судя по речам других делегатов, он попь1тался
ответить  на  прямые  о6винения  в  оппортунизме,  высказащь[е  в
партийной  печати еще накануне  IV съезда  РСдРП.  В изданном в

!3.Ол6а,гi:аоссткноовссткитмоипу66оллиькшо:ваЕ:а:тиат::оFFиик.еск"втоеркцуо::-йстме::3:::



236                                              С. В.Тютюкин

с критикой третьего и четвертого номеров плехановского «дневни-
ка».  Отдавая должное прошлым революционным заслугам Плеха-
нова,  автор  писал,  что,  находясь  в  эмиграции  и  «на6людая  непо-
средственную  жизнь  издали»,  он  оказался  во  власти  своего  рода
«оши6oк зрения»,  которые в свое время сыграли и3вестную роль и
в  повороте  к  оппортунизму  Бернштейна.  Продолжая  эту  мысль,
Скворцов-Степанов отмечал и еще одну черту сходства между пози-
циями  Бернштейна  и  Плеханова:  первого  хвалила  немецкаLя  6ур-
жуазия, второго  -русская1.

Как   известно,   русские   марксисты  всегда  считали,   что  лю6ая
похвала  в  их  адрес,  исходящая  от  политического  противника,   -
это верный признак сползания адресата подо6ного комплимента к
оппортунизму.  Этой максималистской точки зрения придерживался
и Плеханов, пока сам не оказался в положении человека, которому
подают руку с  «того 6ерега».  Надо ска3ать,  что русская  ли6ераль-
но-6уржуа3ная  печать  с  восторгом  встретила  плехановские  оценки
дека6рьского  вооруженного  восстания  в  Москве  и  осо6енно  его
статьи,   направленные   против   6oйкота   Государственной   думы.
«Если  6ы  все  «товарищи»  Плеханова  понимали  то,  что  понимает
самый вь1дающийся из их вождей, и если 6ы они так же мало, как
он,  «смущались  похвалами  ли6еральной  6уржуазиих>.  Боже  мой,
как это упростило 6ы вь1яснение нашей текущей политической зада-
чи и как сиjіьно продвинулось 6ы ее ра3решение! Мы можем только
пожелать,  что6ы на сегодняшний день это верное понимание того,
что тре6ует марксизм от своих последователей,  одержало верх щд
пониманием ша6лонным»2,  -писала кадетская «Речь».

Прочитав статью Скворцова-Степанова, Ленин не отказал се6е в
удовольствии заметить:  «Про Плеханова замечательно верно сказал
тов. Степанов... что с ним приключилось нечто подо6ное Бернштей-
ну.  И  как  Бернштейна  в  свое  время  на  руках  носили  немецкие
ли6ералы  и  превозносили  до  не6ес  все  «прогрессивные»  6уржуаз-
ные  га3еты,  так  нет  теперь  в  России  ли6еральной  газеты,  даже
ли6еральной газетной.статьи... которые 6ы не о6нимали, не целова-
ли, не миловали мудрого и дальновидного, рассудительного и трез-
вого Плеханова, имевшего мужество восстать против 6ойкота»3.

Задетый за живое, Георгий Валентинович решил ответить на эти
выпады в свой адрес на партийном съезде, заявив, что в отличие от
Бернштейна  он  никогда  не делал  теоретических  уступок  6уржуаз-
ной  идеологии,  а  кадеты  «лю6ят»  его только  за  тактику.  Однако
6ольшевиков,  в том числе и Ленина,  этот ответ явно не удовлетво-
рил.

;  ::::Г]И9йоg.Оg:Н:iрТ:' (t29°iЁЬеСл.я;.-с2k. также:  речь.  і9oб.  20 февраля (5
марта);  Полярная звезда.  1906. №  10.  С.  680.
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Съезд   рассмотрел   и  два  очень  важнь1х  тактических  вопроса.
Один и3 них достался ему по наследству от гро3ового 1905 г. и 6ыл
свя3ан  с  отношением  социал-демократии  к  вооруженному  восста-
нию, второй касался линии поведения РСдРП в свя3и с предстояв-
шим 27 апреля  1906 г.  открытием I Государственной думы.

Официально  лозунг  вооруженного  восстания  не 6ыл  снят  пар-
тией вплоть до конца революции, однако неудача дека6рьских 6оев
в Москве и ряде других районов страны заметно поу6авила энту3и-
а3м тех, кто занимался в РСдРП военно-6оевой ра6отой.  На смену
революционной  романтике  приходил  6олее  тре3вый,  взвешенный
анализ недавних со6ытий,  в результате которого яснее становились
недора6отки  и  просчеты  партии.  Ведь  в  техническом  отношении
дека6рьские восстания  190S г. 6ыли подготовлены явно недостаточ-
но,  момент  для  их  начала  6ыл  вы6ран  не  лучшим  о6разом,  а
партийному  руководству  вооруженной  6орь6ой  не  хватало  таких
качеств,   как   решительность,   четкость,   ста6ильность,   компетент-
ность.

Вот  почему  совершенно  нео6ходимо  6ыло  о6судить  весь  ком-
плекс вопросов,  связаннь1х с  военно-6оевой ра6отой партии,  с уче-
том  новой  ситуации,   которая  возникла  в  стране  после  дека6ря
190S г.  К сожалению,  съезд приступил к их рассмотрению уже под
3анавес  своей  ра6оты  и  вынужден  6ыл  сильно  сократить  время
дискуссии, отведя на нее лишь два заседания.  Правда, перед этим в
течение  двух  дней  заседала  специальная  комиссия  под  председа-
тельством Плеханова, однако ни к какому определенному решению
она не пришла.  Большевики  6ыли у6еждены,  что новое  восстание
-  вопрос  нескольких  6лижайших  месяцев  и  нео6ходимо  сделать
все во3можное для его практической подготовки с учетом неудачно-
го  опь1та  дека6ря   1905  г.   Меньшевики  же  так  явно  не  считали,
повторяя  свой  излю6ленный  тезис  о  <ксамовооружении»   народа,
важности  агитации  за  восстание  и  предостерегая  от  попь1ток  во-
влечь  пролетариат  в  вооруженную  6орь6у  с  правительством  при
не6лагоприятных для ра6очих условиях.

Плеханов тоже выступил при о6суждении данного вопроса, при-
чем красной нитью через всю его речь проходила мь1сль о том, что
новое  восстание  -  это  дело  далекого  6удущего  и  народ  еще  не
прошел школу всесторонней подготовки к предстоящим 6оям.  При
этом он сослался на опь1т подготовки пруссаков к 6oрь6е с Наполе-
оном после проигранного ими в 1807 г. Иенского сражения, которая
заняла  не  один  год.  Он  призвал  делегатов  съезда  голосовать  за
проект меньшевиков, который и 6ыл принят 6ольшинством голосов
с некоторыми редакционными поправками.

Активно  участвовал  Плеханов  и  в  о6суждении  вопроса  о  дум-
ской тактике РСдРП.  Здесь он снова чувствовал се6я по6едителем,
поскольку  съе3д отменил тактику  6oйкота  думы,  призвал социал-
демократов принять участие в вы6орах там,  где к моменту ра6oты
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партийного съезда они еще не закончились, и фактически санкцио-
нировал создание думской  фракции  РСдРП.  Выступая  на съезде,
Плеханов подчеркнул, что дума стоит на стол6овой дороге револю-
ции и прене6регать ею как важным,  хотя и не главным, средством
политического воспитания народа 6ыло 6ы 6ольшой оши6кой.

Плеханову 6ыло поручено закрыть IV съезд РСдРП. Он привет-
ствовал  о6ъединение  партии  и  вступление  в   РСдРП  польских,
литовских,  лать1шских  социал-демократов  и  6ундовцев.  Говоря  о
серьезных  разногласиях,  вь1явившихся  на  съе3де,  Плеханов  под-
черкнул, что, несмотря ни на что, 6ольшевики и меньшевики все же
стоят 6лиже друг к другу, чем к кому-ли6o из тех, кто находится за
пределами РСдРП.  «Борь6а становится все 6oлее и 6олее жесткой;
жертв 6удет много;  но если поги6нут отдельные личности, то дело
наше  не  поги6нет.  Мы  по6едим!  Уверенность  в  этом  наполняет
сердца всех нас, и вот почему, заканчивая съезд, все мы сольемся в
единодушном крике:  да здравствует Российская социал-демократи-
ческая  ра6очая  партия,  да здравствует российский пролетариат,  да
здравствует  великая  российская революция,  да здравствует между-
народная социал-демократия!х>  ~  эти слова Плеханова потонули в
аплодисментах и звуках Интернационала1.

После съезда Плеханов 3аезжал в  Берлин и Гам6ург,  где встре-
чался с руководителями германской социал-демократии.  В  Берне и
Цюрихе он прочитал доклады о IV съе3де РСдРП перед русскими
политическими  эмигрантами,  а  лето  1906  г.  провел  в  деревушке
Шарне  на  6ерегу  Женевского  озера.  Здесь  он  оставался до  конца
сентя6ря  1906 г. , когда вернулся в Женеву.

После  О6ъединительного  съезда  Плеханов  уделял  осо6енно
много внимания тактике РСдРП в связи с созь1вом I ГОсударствен-
ной думы (27 апреля-8 июля 1906 г.). Он неоднократно выступал
в  то  время  на  страницах  петер6ургской  меньшевистской  га3еты
«Курьер», где 6ыли опу6ликованы, в частности, два его «Письма о
тактике и 6естактности»  (все пять писем вь1шли затем в издательст-
ве  Марии  Малых  в  Петер6урге  отдельной  6рошюрой).  Плеханов
призывал  ра6очих  поддержать  6орь6у  думы  с  правительством,
одо6рил  выдвинутый  кадетами  лозунг  создания  ответственного
перед ней ка6инета министров и положительно оценил выступления
кадетских   депутатов   в   защиту  демократических   прав   и  сво6од.
После досрочного  роспуска думы царем он не солидаризировался
ни  с  меньшевистским  планом  проведения  всео6щей  политической
за6астовки в ее защиту, ни с эсеровскими призывами к немедленно-
му вооруженному восстанию, ни с кадетским лозунгом гражданско-
го неповиновения царским властям,  к которому присоединилась во
время  известного  Вы6oргского  совещания  депутатов  распущенной

t   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  86.
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думы  и  фракция  РСдРП1.  Плеханов  советовал  терпеливо  ждать
того момента, когда революционное настроение овладеет всем наро-
дом  и  значительной частью армии  и  когда  «о6щество»  поддержит
усилия  революционеров.  Нужно,  что6ы  вся  крестьянская  Россия
испьпала на се6е революционизирующее во3действие пролетарской
партии.  «Мы не можем по6едить, не сделав этого; а сделав это, лbі
не можем не по6едuть» , - с;чштал он2.

В июльском и августовском выпусках своего «дневника» (№ 6 и
7)  Плеханов сделал явный поворот влево, выдвинув лозунг созь1ва
Учредительного со6рания и установления самодержавия народа. Он
считал,  что  роспуск  I  думы  и3менил  соотношение  сил  в  пользу
революции,  частично  рассеял  конституционные  иллюзии  и  у6ил
всякую надежду на мирное разрешение переживаемого страной кри-
зиса. Однако дальнейшее развитие со6ытий показало, что Плеханов
и  предсказывавший  новое  вооруженное  восстание  осенью  1906  г.
Ленин оши6лись.  Июльский политический кризис  привел  не к ос-
ла6лению, а к укреплению самодержавного режима. В стране 6ыли
введены  военно-полевь1е  суды.   Премьер  Столыпин  торжествовал
по6еду щд революционерами, хотя окончательно подавить револю-
цию еще не смог.

В этих условиях Плеханов начинает опять поворачивать вправо,
возлагая  теперь  все  надежды  на  вы6оры  во  11  Государственную

гда%#:[ЕТ::##щ:а(::::;;:аХ6оЛлеьВ:Ёв€::П::::Ё::йо;:::%6мУРлГеСвКь:Ё
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1906 г.  к ра6очим с призывом не допустить прихода в новую думу
правых  депутатов  и  6локироваться  для  этого  с  оппозиционными
непролетарскими партиями, т.е. прежде всего с кадетами. Лозунгом
такого  6лока  должен  6ыл  стать  девиз:   «Полновластная  дума!»
Однако  кадеты  предпочитали  теперь  занимать  6олее  осторожную
по3ицию и вовсе не торопились поддержать идею Плеханова,  хотя
на практике 6локи  социал-демократов  и  кадетов  на вы6орах  во  П
думу  6ыли  6олее  частым  явлением,  чем  так  наз.  «левый  6лок»
социал-демократов  с  неонародническими  партиями  (в  42  городах
взяла верх тактика соглашения с кадетами, а в 40, включая Петер-
6ург и Москву,  -  тактика «левого 6лока»)3.

Плеханов оказался в очень сложном положении: с одной сторо-
ны,  он  пошел  значительно дальше  решений  IV  съе3да  и  Таммер-
форсской  конференции  РСдРП,  которые  считали,  что  на  первой

1  ПОдро6нее см.: Тютюкин С.В.  Июльский политический кризис  190б г. в
РОссии.  М.,1991.

2  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  167.
3  См.:  Тютюкин  С.В.,  Шелохаев  В.В.  Марксисты  и  русская  революция.

с.   122.
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стадии вы6оров 6локи с кадетами недопустимы, тогда как Плеханов
их   откровенно   одо6рял;   с   другой,   -   лозунг   «ПОлновластная
дума!» не 6ыл поддержан кадетами, увидевшими в нем чуть ли не
призыв к государственному перевороту, тогда как они хотели зако-
нодательствовать,  а  не  митинговать  в  новой  думе.  В  итоге  ра3ра-
зился скандаjl,  сопровождавшийся  шумными о6винениями  Плеха-
нова в оппортунизме со стороны 6oльшевиков и не 6ез труда 3амя-
тый прео6ладавшими тогда в ЦК РСдРП меньшевиками1.

Лейтмотивом всех выступлений Плеханова в период отступления
революции могли 6ы стать его слова из первого «Письма о тактике
и  6естактности»,   где  говорилось:   «Трудность  состоит  не  в  том,
что6ы сознать противоположность интересов 6уржуазии и пролета-
риата. В наших рядах сознание этой противоположности прио6рело
уже,  можно сказать,  юро##осmо юреЭрассуЭко.  Трудность состоит в
том,  что6ы,  сознавая  эту  противоположность  и  поступая  всегда  и
вполне  соо6разно  этому  своему  сознанию,  определить  те  приемы

Ё::=Ь:=нд;еЯ"::п#пЬ%Бз%::С:Х;:К:%:°б:Ё]с:т:д:F:И#:6Z:[аЭ=ба:#:§;#жОу%zНо:л:е;#2а;:zОmЛdЬЗi-
С точки зрения формальной логики это 6ыл прекрасный план.

Беда состояла, однако, в том, что в реальной жизни степень поляри-
зации  классовь1х  интересов  российского пролетариата и 6уржуазии
6ыла уже такова, что полноценные политические 6локи между пред-
ставлявшими их партиями ока3ались в 1905 -1907 гг. и позже невоз-
можными. Буржуазии, котороя привыкла ориентироваться в России
на правящие «верхи», а не на компромиссы с трудящимися класса-
ми, не нужен 6ыл столь строптивый и сильный союзник, как россий-
ский пролетариат.  В свою очередь, сочувствовавшие революции ра-
6очие слишком хорошо энали истинную цену ли6ерализму отечест-
венной 6уржуазии, что6ы принимать его всерьез в своих политичес-
ких расчетах.  Не случайно тактические планы Плеханова не встре-
тили понимания ни у 6ольшевиков, ни у основной массы меньшевиков,
которым его политическая линия казалась слишком прокадетской.

Не 6ольше понимания нашли взгляды Плеханова и среди запад-
ноевропейских  социалистов,  которые,  казалось  6ы,  должны  6ыли
прекрасно понимать его желание создать в  России о6щенациональ-
ный фронт 6орь6ы с а6солютизмом.

В  первой  половине  октя6ря  1906  г.  Плеханов  разослал  ряду
видных деятелей международного социалистического движения ан-
кету   с   вопросами   о   характере   русской   революции   и   тактике
РСдРП.  Такое  анкетирование 6ыло широко  распространено тогда
во 11 Интернационале и являлось одной из форм о6суждения наи6о-

t  Члены  ЦК  от  6ольшевиков  Л.Б.Красин  и  А.А.БОгданов  предлагали
УgаЗпа::хТ:::аг=::УсНоач.Нi?УхШ;=Исе.И9:.ПаРТИйНОйдИсщIплины.
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лее актуальных и спорных  вопросов теории  и практики междуна-
родного социализма.  Сам Плеханов не раз участвовал в подо6ных
опросах1,  а теперь сам решил подкрепить свою позицию в споре с
6ольшевиками мнением западных марксистских авторитетов.

Анкета включала в се6я три вопроса:  «1.  Каким представляется
о6щий  характер  русской  революции?  Стоим  ли  мы  перед  лицом
6уржуазной или же социалистической революции? 2. Ввиду отчаян-
нь1х  усилий,  прилагаемых  русским  правительством  для  изоляции
революционного движения, какова должна 6ьпь позиция социал-де-
мократической  партии  по  отношению  к  6уржуазной  демократии,
которая по-своему тоже 6орется за политическую сво6оду? З.  Како-
ва должна 6ыть тактика социал-демократической партии при вы6о-
рах в думу, что6ы, оставаясь на точке зрения амстердамской резо-
люции2, она могла использовать для 6орь6ы с нашим старым режи-
мом силы 6уржуазных оппозиционных партий?»3

Результаты опроса явно разочаровали Плеханова. Август Бе6ель
и Жан Жорес  - а они 6ыли в то время осо6енно популярны среди
западноевропейских социалистов  -  воо6ще предпочли уклониться
от  ответа.  Письма,  полученные  от  итальянца  Филиппо  Турати  и
редактора английского  социалистического еженедельника  «Justiсех>
Гарри Квелча,  6ыли предельно лаконичны и уклончивы по содер-
жанию, а Карл Каутский, нао6орот, ответил длинной статьей, опу6-
ликованной в теоретическом органе германской социал-демократии
журнале «Diе Neue Zеit», за которую с огромной радостью ухвати-
лись  6ольшевики,  увидевшие  в  ней  подтвеждение  правильности
своей стратегии и тактики. Недаром они издали ответ Каутского на
анкету Плеханова в виде отдельной 6рошюры, предисловие к кото-
рой написал сам Ленин.

Лишь старый друг Плеханова Жюль Гед пролил 6альзам на его
душевные раны,  заявив,  что не надо 6ояться соглашений с кадета-
ми,  поскольку  в  России  и  пролетариат,  и  6уржуазия  6орются  с
самодержавием.  «Какое нам дело до того, что пули 6удут пущены
не из наших ружей, лишь 6ы метили они в нашу цель и разили то,
что нам надо пора3ить!х>  -  писал он4.  Секретарь Международного
социалистического  6юро  6ельгиец  Камиль  Гюисманс  подошел  к
вопросу о возможности соглашения социал-демократов с ли6ерала-
ми уже 6олее осторожно: Он подчеркнул, что поведение кадетов не
дает  оснований  рассчитывать  на  реальность  их  «демократических

`  Известны  его  ответы  на  вопросы,  связаннь1е  с  возможностью  участия
социалистов  в  6уржуазных  правительствах,  про6лемой  всео6щей  стачки,
отношением пролетариата It патриотизму и интернационализму и др.

2  Имеется в виду резолюция Амстердамского конгресса 11 Интернационала
1904 г„  осуждавшая участие социалистов в 6уржуазных правительствах.
3  Философско-литературное наследие Г.В.Плеханова. Т.11. С. 3SS -3S6.
4  Современная жизнь.  1906.  дека6рь.  С.  201 -202.
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против 6олее опасного для них политического противника1. Предсе-
датель  Международного  социалистического  6юро  Эмиль  Ванде-
рвельде  о6ошел  вопрос  о  взаимоотношениях  социал-демократов  с
кадетами, но призвал русских товарищей проявлять поменьше «тео-
ретической  щепетильности»  ц  не  только  пришгь  участие  в  ра6оте

gк#с[kу::ас:авГиРвИдл?#ере#ь#ь:СэИлИе#еЬ:Оы::ЗшМ:тЖь#:сЗ:ВиО##:тИ#Ю
Характерно,  что почти все ответившие на анкету так или иначе

признали 3начительное своео6разие русской революции по сравне-
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тать ни 6уржуа3ной в о6щепринятом смь1сле этого слова, поскольку
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возникновения  второго  и  дает  толчок  прогрессивному  развитию
ВСеБ€ТдР$НfУпРоЖй::::йюЦК:;:сИкЗ:гЦо:Иiеможетзаранееотказываться

от мь1сли о возможности своей по6еды.  Больше того,  она должна
стремиться  по6едить  и  может  по6едить,  хотя  ей,  разумеется,  и  не
удастся  немедленно  ввести  в  России  социализм.  Но  такая  по6еда
станет возможна лишь тогда, когда российский пролетариат до6ьет-
ся поддержки  всех слоев трудящегося населения страны  и прежде
всего крестьянства, с которым его связь1вают о6щие экономические
интересы.  Что же касается совместнь1х действий ра6очих с ли6ера-
лами,  то  они  допустимы  лишь  там  и  в  такой  форме,  где  это  не
помешает совместнь1м действиям пролетариата и крестьянства.  При
этом  Каутский рисовал довольно  радужную для русских  марксис-

::Вж:::::есКеТ6Ия:УiПдОерМеевРнееОр6аОсСтТеРте:#ияанГЕ:РсНоОцГи°#::F:::с:#€еЁ#р::#
и  в  конце  концов  социал-демократы,  сплотив  вокруг  се6я  массы,
одерживают по6еду3.

1   Современная жизнь.  1906.  Ноя6рь.  С.  199.
2  там же.  С.  223-22S.
З  См.:  Каутский  К.  движущие силы и перспективы русской  революции.

М.-Л.,  1926.  С.  28-29.  Каутский  воо6ще  сильно  полевел  под  влиянием
Первой российской революции, отказавшись даже от своих прежних песси-
мис"ческих  взглядов  на возможнос.Iъ по6еды вооружеIшого  восстания  (см.:
Тю.Iюкин С. В. Первая российская ревоjпощя и Г. В. Плеханов. С. 296 -298, 205) .
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Плеханов, сделав хорошую мину при плохой игре, отреагировал
на это так:  «Я не думаю, что6ы мой друг Каутский далеко разошел-
ся со мною в этом случае:. в интересующих нас статьях его мнение
выражено  слишком  неопределенно,  что6ы  можно  6ыло  составить
се6е о нем точное понягие.  Но если 6ы  -  что, повторяю, кажется
мне маловероятным  -он согласился с гг.  «6ольшевикамm>, то я, в
свою очередь, не согласился 6ы с ним,  как не согласился в  1900 г.
по вопросу о Мильеране. Мне это 6ыло 6ы тяжело, но я думаю, что
со6ьпия оправдали 6ы меня, как уже оправдали они мою критику
парижской резолюции  Каутского» 1.  Плеханов подчеркнул,  что ос-
тается  при  своем  прежнем  мнении  о  нежелательности  преждевре-
менного прихода РСдРП к власти, и заметил, что Каутский преуве-
личивает степень революционности русского крестьянства и идеали-
зирует его взаимоотношения с пролетариатом, поскольку их эконо-
мические  интересы далеко не совпадают.  Что касается кадетов,  то
они, по мнению Плеханова, еще не стали консервативной партией и
остаются пока партией «народной полусво6оды».

Очень знаменательно, что Плеханов предпочел не о6ращаться к
представителям левого крыла 11 Интернационала  -  Розе Люксем-
6ург, Карлу Ли6кнехту, Генриетте РОланд-Гольст, позиция которых
казалась ему 6лизкой к 6ольшевизму.  Ответы Ф.Турати,  Г.Квелча,
Э.Вандервельде,    К.Гюисманса,    Э.Анселя,    Ж.Геда,    П.Лафарга,
Э.Вайана, Э.Ферри, женевского профессора Э.Мильо, а также рус-
ского эмигранта Ф.Ротштейна, который жил тогда в Англии, 6ыли
опу6ликованы  в  ноя6ре-дека6ре  1906  г.  в  московском  журнале
меньшевистского направления «Современная жизнь» , где Плеханов
сотрудничал  в  1906-1907  гг.  Кстати  говоря,  от  имени  редакции
этого органа Плеханов и рассылал свою анкету.  Ответ К.Каутского
в «Современной жизни» опу6ликован не 6ыл. В целом Плеханов не
до6ился поставленной цели: международная анкета не укрепила его
позиций ни в российском социал-демократическом движении, ни за
ру6ежом,  где многие смотрели на социалистические потенции рус-

:::ЁоРмеаВрОкЛсЮи:#:2:хГоОтРяЖэ::т6оОпЛтЬи:::мОвПТиИс::3kО:с'к:ЁМре<тОрТоесЦп»екРцУиС=
представляется нам не слишком о6основанным.

Вопросы, поставленнь1е в анкете Плеханова, о6суждались в мае
1907  г.  и  в  Лондоне,  где  заседал  V  съезд  РСдРП.  Его  недаром
назвали  «путешествующим» :  ведь сначала делегаты направились в
Копенгаген,  потом,  когда  датские  власти  под  нажимом  царского
правительства  запретили  проведение  съезда,  6ыло  решено  пере-
ехать  «по  соседству»  в  Швецию,  и  только  после того,  как  и  этот
план 6ыл сорван, пестрая, разноплеменная компания революционе-

`   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  301.
2  ПОдро6нее см.: Тютюкин С.В. Первая российская революция и Г.В.Пле-

ханов.  С.  288-300.
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ров  и3  России  при6ыла в  6ританскую  столицу.  Англичане  уже  не
раз давали приют 6орцам против самодержавия  -  Герцену и Ога-
реву,  Кропоткину  и  Степняку-Кравчинскому,  редакции  «Искры»,
делегатам  11  и  111  съе3дов  РСдРП.   Но  такого  многочисленного
революционного  «десанта»  на  6ерега  туманного  Аль6иона,  пожа-
луй, не вь1саживалось еще никогда  -  6олее 300 делегатов представ-
ляли Российскую социал-демократическую ра6очую партию, насчи-
тывавшую  к  тому  времени  150-170  ть1с.  членов.  Среди  делегатов
6ыло 89 6ольшевиков, 88 меньшевиков, 55 6ундовцев, 45 представи-
телей социал-демократии Польши и Литвы, 26 латышей. Блок 6оль-
шевиков  с  национальными  социал-демократическими  организация-
ми о6еспечил им доминирующие позиции на Лондонском съезде.

3аседания  проходили  в  Бразерхудчерч   -   церкви  Братства  в
ра6очем квартале северо-восточного  района Лондона.  Ее настояте-
лем  6ыл  один  из  английских  социалистов,  согласившийся  помочь
русским товарищам.

Вместе. с делегатами в  ра6оте съезда участвовало около полусо-
тни  гостей,  среди  которых  6ыли  вдова  трагически  поги6шего  в
і895 г.  в Лондоне Сергея Крачинского,  Фанни Степняк,  и давний
знакомый  Плеханова,  член  исполкома  «Народной  воли»  Аарон
Зунделевич. Воо6ще на встречи со старыми товарищами Плеханову
тогда очень повезло.  На съезде 6ыл представлен весь цвет россий-
ской социал-демократии.  Почти  в  полном составе со6ралась вновь
редакция  «старойх>   «Искры»  (не  приехала  только  Вера  Засулич,

:етРеНнУьВ)Тй3СЯг;у:::6Е:и]с9л°=:.мВаЕiОаСтСьИ[ЮдлИяНЁлВеРхе#%вКаа,КА6кЬс[е%:;gдШа#
Потресова,  Ленин 6ыл делегатом от Верхне-Камской организации,
Мартов - от Петровской. делегатом с совещательным голосом стал
и 6ывший член группы «Осво6ождение труда» Лев дейч.  По воле
судь6ы в церкви Братства Плеханов встретился также с малосимпа-
тичнь1ми ему Троцким, Мартыновым и даном, а также с руководи-

::#с##мПО#Ь*:#ХлСе°оЦИи=:Еех::::аТОтВы:ОкЗоОйй),ЛоЮт::ешМе6нУиР::::тГоРраьТ:
оставались у него натянутыми еще с 90-х годов Х1Х в.

ЦК  РСдРП  поручил  открь1ть  съе3д  Плеханову,  который  при-
звал  делегатов   «6е3  гнева  и  пристрастия»   рассмотреть  спорные
вопросы.  При этом он заявил,  что попь1тки достигнуть договорен-
ность о6легчаются тем, что в российской социал-демократии «почти
совсем  нет  ревизионистовх>.  Как  вспоминал  потом  Горький,  этой
фразой Плеханов страшно рассмешил Ленина: он согнулся, ль1сина
его  покраснела,  а  плечи  3атряслись  в  6ез3вучном  смехе.  Ра6очие,

:#л?В«Теп:ОКтуРУ:iоТрОо:;З(аиУмЛеЬ:6иFьИ:Ь'вi;ЗсК::Е:Зм=наьЁТе:-::о:ГР=`
С.Г.)  -какие сидят?»1

1  Горький М. Мать.  Воспоминания. М.,1985. С. 357.
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Плеханова встретили и проводили аплодисментами, однако при
вы6орах президиума он получил лишь 120 голосов, тогда как Ленин
со6рал  144, а дан  -  14З.  Больше же всего голосов 6ыло у латыша
Ф.Розиня  -  272,  поляка Л.Иогихеса  -  188  и  видного  6ундовца
В.д.Медема  -   187.  В  итоге  в  состав  пре3идиума,  состоявшего из
пяти человек, Плеханов не вошел.

ВОо6ще  чувствовалось,  что  вокруг  него  в  зале  заседаний  все
чаще о6разуется какая-то опасная пустота.  Многих делегатов,  осо-
6енно 6ольшевиков, коро6или самоуверенность Плеханова, его мен-
торский  тон,  манера  прерывать  своих  оппонентов  язвительными
репликами.  Недаром  Горький  сравнивал  Плеханова  с  протестант-
ским пастором,  который говорит,  как законоучитель, уверенный в
том,  что  его  мь1сли  неоспоримы,  а  каждое  слово  и  даже  паузы
между  словами  -  драгоценны.  Он  тре6овал  к  се6е  внимания  и
почтения,  сердито посматривая на тех,  кто во время его выступле-
ния осмеливался перешептываться с товарищами.

Плеханов поддержал предложение меньшевиков не о6суждать на
съезде  острые  теоретические  вопросы,  что6ы  вновь  не  поссорить
о6ъединившиеся  год  назад  фракции  6ольшевиков  и  меньшевиков.
При этом он выразил сомнение в том, что съе3довская дискуссия  -
часто  стихийная  и  хаотичная   -   может  привести  к  о6oгащению
марксистской теории.  «ТО, что вы назь1ваете выра6откой теории,  -
говорил он,  о6ращаясь к 6ольшевикам,  ~  уподо6ило 6ы нас анг-
лийскому парламенту XVII века, выра6атывавшему и принимавше-
му  6oльшинством  голосов  английский...  молитвенник.  Политичес-
кая  партия такими делами заниматься  не может».  Плеханов даже
сравнил о6суждение теоретических вопросов на партийных сьездах
с  6есплодными  спорами  средневековых  схоластов  о  том,  сколько
ангелов может поместиться на 6улавочном острие1.

Плеханов 6ыл, вероятно, прав в том, что многолюдные и дорого-
стоящие партийные съезды  -  не лучшее место для 6ольших и се-
рьезных  дискуссий  при  наличии  множества  самых  различных,
порой полярно противоположных точек зрения. С другой стороны,
6ыло 6ы элементарным неуважением к высшему партийному форуму
сводить его роль лишь к принятию подготовленных заранее резолю-
ций,  предоставив  решение важнейших  вопросов теории только не-
многим «из6ранным». Очевидно, оптимальнь1м вариантом 6ыло 6ы
сочетание  ка6инетной  ра6оты  партийных  теоретиков,  пу6личных

::::ЁС:И#е(рВоgе::;ТйиНаиСтО.gНиИ:§:уВйВеРне#тРеео8:Е#::Т::ХпВ;:С6ТеПj
на  заседаниях  ЦК,  съездах  и  конференциях  РСдРП.  Однако  на
практике найти эту «золотую середину» 6ыло очень непросто.

Сам Плеханов предпочитал не перегружать свои выступления на
съезде теоретическими вопросами.  Пожалуй,  никогда еще его речи

t   Плеханов Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  378-379.
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не и3o6иловали таким количеством шуток, острот, анекдотов, цитат
из литературных произведений,  -  и все это, несмотря на скверное
самочувствие.   Георгий   Валентинович   как   6удто   хотел   доказать
всем, в том числе и самому се6е, что «есть еще порох в пороховни-
цах»,  хотя  весь  этот  6лестящий  словесный  фейерверк  уже  не  мог
прикрыть  отсутствия  новь1х  оригинальных  мыслей,  да  и  шутки
Плеханова не всегда 6ыли удачны и свежи.

Основная  дискуссия  на  съезде  развернулась  вокруг  вопроса  о6
отношении  РСдРП  к  «непролетарским»  партиям.  делегаты заслу-
шали целых четыре доклада  -  Ленина, Мартынова, Р.Люксем6ург
и 6ундовца А6рамовича.  Осо6енно досталось Плеханову от Р.Люк-
сем6ург,   которая   о6винила   его   в   догматической   интерпретации
взглядов   Маркса  и   Энгельса  на  роль  ли6ералов   в   6уржуазной
революции и в откровенной идеализации русской ли6еральной 6ур-
жуазии,  явно  тяготевшей  к  соглашению  с  самодержавием,  а  не  к
союзу  с  силами  демократии.  Правда,  Р.Люксем6ург  сделала  ком-
плимент Плеханову, назвав его «почитаемым теоретиком и творцом
русского  марксизма»,  однако  не  преминула  тут  же  заметить,  что
«революционный русский ли6ерализм  -  это фантом и что повторе-
ние  Плехановым  тех  характеристик  6уржуа3ии,  которые давали  в
«Коммунистическом манифесте»  Маркс и Энгельс, является приме-
нительно к России начала ХХ в. поразительным примером метафи-
зического  мь1шления  и  превращения  маркси3ма  в  окаменевшую
догму.

Что  и  говорить,  Плеханов  оказался  в  крайне  затруднительном
положении:  молчать  он  не  мог  (это  6ыло  6ы  истолковано  как
при3нание им своего поражения),  но и лю6ая резкость по отноше-
нию к даме,  пусть даже идейному противнику, уронила 6ы его не
только  в  о6щественном  мнении,  но  прежде  всего  в  со6ственных
глазах.   Поэтому   Георгий   Валентинович,   как   настоящий   джен-
тльмен, решил о6ратить в шутку явно невыгодный для него спор с
Р.Люксем6ург.  При  этом  он  искусно  о6ыграл  два  полемических

::t#о::ч:Р:ТИлВиЕ:З'аС:::З:ь:ЕШнИ:С:алВВлЬ:С#:#:;;:Х6Ё:::::::й?6:
второй ехидно поинтересовался, на каком стуле она сидит1 ).

Отвечая А6рамовичу,  Плеханов ска3ал,  что взгляды  Р.Люксем-
6ург  -  это  все-таки  маркси3м  («6ланкизм  надо  целиком  оставить
товарищам 6ольшевикам»), но марксизм не «окаменелый», а испа-
рившийся,  улетучившийся  от  жара  революционной  фразеологии.
Ответ Ли6еру выглядел еще 6олее эффектно:  «Тов. Ли6ер спросил
т.  Розу Люксем6ург,  на каком  стуле она сидит.  Наивный  вопрос!

]  Р.Люксем6ург 6ыла делегатом съезда от Лодзинской организа1ши поль-
ских  социал-демократов,  являлась  после  Стокгольмского  учредительного
съе3да членом РСдРП и, кроме того, выступала с приветствием от герман-
ской социал-демократии, в рядах которой ра6отала уже 6олее десятка лет.
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Тов.  Роза Люксем6ург не сидит ни на каком стуле.  Она,  подо6но
рафаэлевой мадонне носится на о6лаках...  отрадных мечтаний»,  ~
под аплодисменты делегатов заявил Плеханов1.  Этот внешне очень
галантный пассаж 3аключал в се6е и немалую дозу яда, и6о сравне-
ние  Р.Люксем6ург с ее маленьким ростом,  6ольшим носом и ярко
выраженной семитской внешностью с Сикстинской мадонной вь1гля-
дело довольно комично и звучало полукомплиментом, полунасмеш-
кой над известной революционеркой.

Что  касается  существа  дела,  то  Плеханов,  довольно  искусно
о6ойдя  вопрос  о6  эволюции  взглядов  Маркса  и  Энгельса  на роль
6уржуазии  в  германской  революции  1848-1849  гг.,  заявил,  6удто
они никогда не смотрели на немецкую 6уржуазию как на революци-
онный  класс  и  относились  к  ней  совершенно так  же,  как русские
марксисты смотрят на свою национальную 6уржуазию. Мягко гово-
ря,  это  6ыло  6ольшой  натяжкой,  поскольку  позиция  Маркса  и
Энгельса  в  конце   1840-х  годов  претерпела  немаль1е  изменения2,
тогда как Плеханов предпочитал цитировать лишь те их вь1сказь1ва-
ния о 6уржуазии, которые совпадали с его со6ственными взглядами
по данному вопросу.  С другой стороны, отвергая упреки 6ольшеви-
ков и  Р.Люксем6ург в принижении революционной роли пролета-
риата,  Плеханов несколько напыщенно воскликнул:  «Нам говорят:

::I.дйЛ:еТ::Ра::еТ3#:Ту:ЁУ#Ие:р;У#:йаЗЪИdл:::рСiВтеа:ШЁНрНООш:еиВе::
времена,  когда пролетариат служил орудием 6уржуазии,  миновали
6ез  возврата.  Теперь  пролетариат является демиургом нашей  рево-
люционной  деятельности.  Теперь  он  -  главная  сила.  И  это  дает
ему осо6ые права,  это налагает на него осо6ые о6язанности.  Гегель
говорит  в  своей  <хФилософии  истории»,  что  народ,  являющийся
носителем  великой  исторической  идеи,  может  рассматривать  все
другие народы как орудие для осуществления его великой цели; он
может топтать их ногами и может употре6лять их как средство. Мы
стоим не на национальной, а на классовой точке зрения.  Но и мы
думаем, что пролетариат, этот носитель великой идеи нашего време-
ни, может топтать ногами все отж11вшее и пользоваться всем суще-
ствующим для своей великой цели.  Он может и он должен посту-
пать так, и6о он 6ыл, есть и 6удет главнь1м двигателем революции в
настоящее время»  (Аплодисменты)3.  Вряд ли стоит говорить здесь,
насколько самоуверенно 3вучали слова Плеханова о том, что проле-
тариат делает 6уржуазию  орудием  вь1полнения своих  замь1слов.  А
как режет слух фраза Плеханова о праве (?) пролетариата «топтать

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  394.
2  В  і847-і848 гг.  Маркс и Энгельс считали еще германскую 6уржуазию

революционным классом, но затем стали резко критиковать немецких ли6е-
ралов.

3  Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  394.
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ногамих>  все  отжившее  и  «поль3oваться»  всем  существующим  для
достижения  своей  цели,   взятая  на  вооружение  6ольшевиками  в
1917 г. !  3аметим, Однако, что после этого пассажа Плеханову апло-
дировали. И, видимо, не только 6ольшевики!

Как  известно,  6ольшевикам  вместе  с делегатами  национальных
социал-демократических  организаций  удалось  провести  на  съезде
свою резолюцию о6 отношении к непролетарским партиям, в кото-
рой,  вопреки  мнению  Плеханова,  6ыло  немало  нелестнь1х  слов  в
адрес кадетов и октя6ристов.  Не помогло меньшевикам и выступле-
ние  Плеханова  в  защиту  идеи  <фа6очего  съезда»,  которая  6ыла
отвергнута  6ольшинством  делегатов,  считавших,  что  широкая  вне-
партийная ра6очая организация может стать опаснь1м конкурентом
РСдРП.  Во3можно, такие опасения и имели под со6ой определен-
ную почву, но думается, что Плеханов, всегда остававшийся патри-
отом революционной  пролетарской партии,  6ыл прав,  когда пред-
ска3ь1вал по6еду на «ра6очем съезде» социал-демократических идей
и  видел  в  нем  эффективное  средство  легализации  и  расширения
пролетарского движения, а не альтернативу РСдРП.

Свои  выступления  на  V  съе3де   РСдРП   Плеханов  со6рал  в
не6ольшом  с6орнике  «Мы  и  они»,  который  6ыл  издан  в  1907  г.
сначала  в  Женеве,   а  потом  в  Петер6урге.   С6орник  открывался
предисловием,  в  котором  Плеханов  6ез  о6иняков  раскрыл  смь1сл
его названия:  «мь1х>  -  это меньшевики,  которых о6лыжно о6виня-
ют  в  ревизионизме;   «они»   -   6ольшевики,  тактические  взгляды
которых  очень  напоминают  взгляды  Бланки,  Бакунина  и  прочих
революционеров-утопистов, что, по мнению Плеханова, даже хуже,
чем  «пересмотренный»  ревизионистами марксизм.  Вспоминая о 6е-
седе с одним ра6очим-6ольшевиком, который никак не мог понять,
как  социал-демократы  могут  входить  в  соглашение  с  кадетами,
поскольку  среди  них  много  капиталистов,  Плеханов  воспроизвел
свой  ответ,  дающий  яркое  представление  о  логике  рассуждений
всех  меньшевиков:   «У  вас  два  врага,   -   говорил  Плеханов.   -
Ра3умная  тактика тре6ует  от вас,  что6ы вы  сначала сосредоточили
свои силы на одном из них и,  раз6ив его, устремились на другого.
Так  всегда  поступал  великий  мастер  в  деле  решения  тактических
задач,  Наполеон  1.  На кого же вы должны напасть прежде?  Оче-
видно,  на  правительство.  Сосредоточивайте  же  против  него  свои
силь1.   Но  правительство,   -   этот  враг,  который  прежде  других
должен 6ь1ть раз6ит вами,  -  встречает и до поры до времени 6удет
встречать  противодействие  со  стороны  кадетов.   Это  значит,  что
ваши враги пока ссорятся и между со6ою. Разумная тактика тре6ует
от вас,  что6ы вы,  сосредоточивая свои силы против правительства,
использовали в интересах револю1щи ту о»»озс.2{2.ю,  которую пока
еще делает ему «партия народной сво6оды». А вы 6oитесь этого как
и3мены;  вопреки здравому смыслу,  вы стараетесь помирить друг с
другом ваших, пока еще ссорящихся между со6ою, врагов и потому,

Глава VI.  Револю ионная г о3а над Россией                  249

воо6ражая се6я верными хранителями революционных принципов,
вы наносите серьезный вред революции» 1.

Плеханов упрекал также 6ольшевиков в 6оязни реформ, которые
яко6ы могут помешать ходу революции.  При этом он привел при-
мер их отрицательного отношения к лозунгу ответственного думско-
го  министерства,  явившегося,  по  его  мнению,  настоящей  услугой

gьТ[:Л::Т,И:gkаВлуЦfГ:МруЖс:кЕ=еуХсалНоОвВи:!ИчХиОсТ:#гЁт:ЬLВеОндьУiеЧвТиОкоМм3?КС
Между тем  Первая  российская революция подходила к концу.

Первый  штурм  царизма закончился  неудачей,  хотя  6орь6а народа
6ыла далеко не 6есплодной.

Что же принесли годы революции Плеханову? В о6щем и целом
он из6ежал в эти годы 6ольших взлетов и падений,  окончательно
3акрепившись на позициях ка6инетного марксистского теоретика, к
советам которого, однако, не слишком прислушиваются марксисты-
практики.   Плеханов  не  поддался  искушению  о6ъявить  русскую
революцию  «перманентной»,  когда  она  шла  на  подъем,  но  и  не
видел поводов для отчаяния, когда верх стало 6рать царское прави-
тельство.  Он пь1тался мерить русскую революцию  -  первую рево-
люцию ХХ в.  -  мерками старых марксистских оценок европейских
революций 1848-1849 гг. и, прямо скажем, не слишком преуспел в
этом,  и6о и специфика России,  и осо6енности новой исторической
эпохи,  в  которую  мир  вступил  как  раз  на  ру6еже двух  столетий,
тре6овали  от  революционеров  принципиально  новь1х  подходов  и
решений.  Не подтвердились,  в частности,  и его ожидания, связан-
ные  с  российской  6уржуа3ией  и  ли6ерализмом,  которые  вовсе  не
со6ирались  6ить  царизм  вместе  с  революционерами.  Сорвались  и
о6е попь1тки наладить в России нормальную парламентскую ра6оту,
поскольку  Первая  Государственная  дума  6ыла  распущена  царем
через 72, а Вторая  - чере3 103 дня после их созыва, хотя по закону
им 6ыл отпущен пятилетний срок. Не нашли отклика и призывы о
сотрудничестве, о6ращенные Плехановым к партии кадетов. Все это
не внушало ему оптимизма,  хотя он и 6ь1л у6ежден, что когда те,
кто 6ыл в  1905 г.  детьми,  подрастут и станут солдатами,  в  России
6удет новая революция3.

Тяга  широких демократических  кругов  российского  о6щества  к
социалистической литературе и значительное смягчение цензурных
условий  привели  к  тому,  что  в  1905-1907  гг.  на  отечественном

::.ИБН:8o8Ыг=К:н::Яi::Л:С:удрО:=ЛеЬН«ОоМ6Нр%Гз%вПаРнОиИеЗ»Ве(д#9НИtй),ПаЛепХоатНоО=
отдельной  6рошюрой  6ыл  опу6ликован  биографический  очерк  о
Плеханове,  написанный меньшевиком А.Ельницким.  А.М.Коллон-

1   Плеханов  Г.В.  Соч.  Т.  ХV.  С.  408.
2  Там же.  С.  410.
3  См.:  РЦХИдНИ.  Ф.  264.  Оп.1.  д.  201. Л.16.
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тай в письмах к Плеханову не раз повторяла, что он очень популя-
рен в  России.  «Знаете ли Вы,  что теперь Вы  -  один и3 популяр-
нейших  людей  в  России.  Вас 6оятся,  восхваляют,  6ранят,  ненави-
дят,  а  все  вместе  -  прислушиваются.  А  это  главное!»  -  писала
Коллонтай  Плеханову  в  январе  1907  г.  и3  Петер6урга.  А  вот  вь1-

ЕiЗЖ(Киамg%тесея:ев:#;Ь«МЁkсНьамПаИСоа:::::к:еЕе3еgтеаСfтЦ:о:тВиа»ТИ_<%#;
производят  громадный  шум,  это  о6ыкновенно  <твоздьх>  дня:  едва
сойдутся два человека  -  начинается грызня, само со6ою ра3умеет-
ся,  поскольку  одни  приветствуют  Ваши  слова,  постольку  другие
ими недовольны. Тем не менее прислушиваются все, а волнуются и
сердятся, очень сердятся многие»1.

И все же в  1905-1907 гг. уже чувствовалось, что 6удущее  -не
за Плехановым.  В  России рождалось новое поколение революцио-
неров, для которых «отец» русского маркси3ма 6ьіл уже вчерашним
днем революции.

1  См.:   Тютюкин  С.В.   Первая  российская  революция  и  Г.В.Плеханов.
с.  2S3.


