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Пролог <<на небесах»
(спор Ленина с I1лехановым
по аграрному вопросу в 1905 г.)

Ничто не ново под луной. Это так же истинно, как и
противоположное утверждение -ничто не повторяется, все одно-
і{ратно и незаменимо, нет ни одной капли воды и ни одного листоч-
ка, которые бы копировали другие.

Спор Ленина с Плехановым по одному пункту аграрной прокрам-
мы партии в I9o5 году кажется незначительным эпизодом, который,
тіероятно, и не упоминается в работах по истории Iqrльтуры, посколь-
іqі к ней не имеет прямого отношения. Но, будучи эпизодом внут-
іtипартийной борьбы, одновременно стал частью того, что д. Вико
і Iазывал histогiа aetema -вечная история. Мы увидим, как этот сю-
7t{ет многократно повторяется на страницах истории России Ж ве-
і{а - с различными вариациями и от1.енками смысла, вплоть до пря-
мо противоположнь1х.

Речь 11іпа о том, как относитъся к лозунгу национализации зем71и.
Плеханов бьш противником национализации, Ленин, при изве-

t.тных условиях, которые он специально оговаривал, допускал ее
Iіозможность. Условие это -возникновение демократического в
і 1олном смь1сле слова государс1ва. В том случае если бы в результате
і]еволюции сложи71ось не демократическое, а, например, бонапар-'I`истское государство, «национализация, -писал Ленин, -могла бы
1 іовредить пролетариату и крестьянству>>1. В этом пункте бьши со-
I `ласны все марксисты и социал-демократы. Национализация зем71и
I Iри сохранении господства над крестьянином бюрократической
іulастибьшабыщ>ямойдорогойкнедемократическому,коррумпиро-
I I:`нному, как ныне говорят, государству. Ни о каком серьезном соци-
:ільно-экономическом прогрессе в этом случае не могло бьпь речи.

«. . .Позиция социал-демократов в аграрном вопросе, -писал
./Iенинвразгарпервойрусскойреволюции-можетбьпъвнастоящее
ііі]емя, когда дело идет о доведении демократического переворота
ііо конца, лишь следующая: против помещичьей собственности за
і{рестьянскую собственность при существовании частной собствен-

[ Ленm В. И. Полн. собр. соч., 5-е изд. Т. 12. С. 268.
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ности на землю вообще. Против частной собственности на землю за
национализациюземлигірuОпреаеленttьыгіолumuі{ескujсусло6uяjс»J.
Итак,социал-демократиядолжнаборотъсязачастнуюсобственносгь
на землю против собственности помещичьей, но в том случае если
побеждаетдемократияисоздаетсягосударс.гводемократическое,по
типу американского (на что неоднократно указывал Ленин), если
бюрократияпракгическиполностьюлишаетсявластиигосударство
находится под эффекгивным контролем снизу, со стороны оргаLнизо-
вашогонарода,гражданскогообщес'гва-тогдавозмошаипрогрес-
сивна национализация земли. «Мы должны, -писал Ленин, -со
всей ответственностью и решительностью сказать крестьянину, что
национшизацияземлиестьмерабуржуазшLя,чтоонаполезналuzдь
приопределенныхполитическихусловиях,новыступатьс2оль"от-
рицаниемэтоймерывообщенам,социалистам,передкрестьянской
массойбьшобыблизорукойполитикой.Инетолькоблизорукойпо-
литикой, но и теоретическим искажением марксизма, который ус-
тановш с полнейшей определенностью, что национализация зеши
возможна,мыслимаивбуржуазномобществе,чтоонанезадержит,
аусилигразвитиекапитализма,чтоонаестьмаксu7иу"буржуазно-
демократических реформ в области аграрных отношений>>2.

С последним положением никго из марксистов не спорил, в том
числе и ГШеханов. Разногласия возними по другому вопросу, на
первый взгляд сугубо частному.

Российское крестьянство уже в период первой русской револю-
ции выступало с лозунгом <<Земля ничья, земля божья», что означа-
лонаэкономическомязыкенационализациюземли.Крестьянебояг
лисьсвободнойку11ли-продажиземли,ибоонамоглапопастьвруки
толстосумов,абольшинствубедньнкрестьянприш1осьбыбратьее
варендусовсемивытекающимипоследствиями.Землядолжнапри-
надлежатьтем,ктоееобрабатывает,-говорилимногиекрестьяне,
а свободная продажа земель сосредоточивала их в руках тех, кто
имеет капитал.

Плеханов доказывал, что ничего демократического и прогрес-
сивного нет в крестьянском требовании национализации земли.

] Там же. С. 254.

2 Там же. С. 25З-254.
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Когда крестьяне выступают за частную собственность на землю -
Они революционны, они способствуют разру111ению старой государ-
ственно-бюрократическойма111иныиостатковфеодализма.Этитре-
бованиясоциал-демократиядолжнаподдерживать.Аидеянациона-
лизации земли отражает только отсталые, консервативные взгляды
и настроения, закреп,71яющие отжившие порядки.

<<Раздел (земель. -В. А.) имел бы бесспорно много неудобств с
нашей точки зрения. Но в сравнении с национализацией, -утвер-
ждал Плеханов, -у него было бы то бесспорное преимущес'гво, что
оннанесбыокончательныйудартомунашемустаромупорядку;при
котором и земля, и землевладелец составляли собственность госу-
дарства и который представляет собой не что иное, как московское
издание экономического порядка, лежащего в основе всех великих
восточных деспотий. А национализация земли ян71я71ась бы попыт-
кой реставрировать у нас этот порядок, получивший несколько се-
рьезных ударов уже в ХVШ веке, и довольно си71ьно расшатанный
ходом экономического развития в течение второй половины Х1Х
столетия>>].

Плеханов, разумеется, не хуже Ленина знает, что при развитом
капиталистическом строе и демократическом государстве национа-
лизация земли есть чисто буржуазное мероприятие, существенно
ускоряющее социа71ьно-экономический прогресс. НО совсем дру1ую
роль и смыс71 имеет национализация земель в усповиях восточных
деспотий или схожих с ними социально-экономических ую1адов.
Плеханов ссь1лается на пример китайских реформаторов Х1 века,
которые национализировали зем71ю и создали некий вариант азиат-
ского коммунизма, окончательно закрепостившего крестьян, сде-
лавшего их бесправными и неимущими.

Надо признать, продолжает Плеханов, <<что в аграрной истории
Московской Руси бь1ло, к сожалению, слишком много китайщины.
Под влиянием многих неблагоприятных исторических условий, -
в числе которых экономическая отсталость этой час.ги России и мон-
гольское иго играли не последнюю роль, -право собственности на
зем71ю иЗ рук землеа7Zс[Эе7Zьце8 поСтепенно пеРешло к ве.71икому кня-
зю, - впоследсгвии к царю, - который и стал распоряжаться ею как

[ JIлехано8 Г. В.  Соч., т. ХV. М.-Л.,1926.`С. 31.
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фондомд71яудовлетворенияпотребностейгосударства./.../.Ивот
русскоегосударствопостепенносделалосьтемЛевиафаном,окото-
роммечталТомасГоббсикоторыйнаделяеткаждогоучасткомзем-
ли, смотря по его занятию и положению. Вряд ли нужно указывать
здесь на то, что наша пресловутая сельская община с переделами
возникла, как естественный плод закрепощения государству земли
и 3емедельца»'.

Современный склад жизни, считает Плеханов, далеко опередил
смад мысли крестьянина. Крестьянские поштия о справедливости,
о том, что зем71я никому не должна принадлежать, отражают его
отсталость, инстинктивное тяготение к азиатскому деспотизму, к
<<игайщине>>, которую Герцен в свое время называл «царским ком-
мунизмом», <<казачьим коммунизмом». Разумеется, коммунизм во-
сточных деспотий несравненно хуже современного буржуазного
общества, даже если оно управляется не демократическим (амери-
канским) , а прусским или бонапартистским государством. После-
дшяистинад71явсехсоциал-демократов,втомчислеидляЛенина,
бьша аксиомой.

<<Намненужнокитайщины,-заключаетПлеханов.-Поэтому
мы поддержваем крестьянское движение mОлько в той мере, в ка-
кой оно разрушает старое, а не в той мере, в какой оно стремится
восстановить нечто такое, в сравнении с чем это старое кажется
новь1м и прогрессивным явлением»2.

Трудно найти слова, которые с большим правом претендовали
бы на пророчество, чем процитированные вы111е. В 1917 и последу-
ющих. годах Ленин осуществил национализацию земли. Затем, уже
в конце жизни, он обнаружил, что «государство нам чужое», что
повсюду, практически на всех местах и должностях этого так назы-
ваемого пролетарского государства сидит, по выражению Ленина,
«подлец»и«насильник»,«какимявляетсятипичныйрусскийбюрок-
рат». «Нет сомнения, -продолжает он, -что ничтожный процент
советских и совети3ированных рабочих будет тонуть в этом море
шовинистической великорусской швали, как муха в молоке»з.

I Там же. С. 3з-З4.

2 Там же. С. 36.

з Ленuн В. И. Полн. собр. соч., 5-е изд. Т. 45. С. З57.
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Сталинский режим довел бюрократический государственный

аппарат до высшего, можно сказать, классического совершенства.
Что же удивительного в том, что ленинская национализация зем71и
позволила бюрократии провести насильственную коjlлективиза-
цию, которая пракгически возродила крепостное право в деревне?
И появипось нечто такое, в сравнении с чем, говоря словами Плеха-
нова, «старое», то есть царская Россия накануне революции, «кажет-
ся новым и прогрессивным явлением>>. Во всяком случае? Россия
начала Ж века двигалась в сторону буржуазных реформ, а к середи-
не века она оказалась отброшенной в век Ш - к <<китайскому>> ком-
мунизму, варианту азиатского деспотизма.

Так замкнулся порочный круг. Ленин, кажется, искренне и стра-
стно боролся за самый демократический вариант капитализма, за
американский,. а не прусский (то есть бонапартистский) путь его
развития, а в результате своих усилий-причем совершенно неиз-
бежно -получил неожщанное и грозное возрождение азиатского
деспотизма. Могло ли возникнуть что-либо другое при национали-
зации зем71и в условиях бюрократизированного государства навер-
ху и очень активного крестьянского беднячества внизу, которое
бьшо пропитано суперуравнительными настроениями, глубоко ре-
акционными, как показал Плеханов? В уравнительных настроени-
ях, доказыЬал он, не было ничего по-настоящему революционного,
напротив, они глубоко консервативны, ибо порождены «не револю-
ционерами, а ``историей государства российского">>1. Когда на крес-
тьянских съездах, продолжает Плеханов, <<большинство депутатов
так легко соглашались с тем, что помещикам не надо давать выку-
па за землю, то это объясняется тем крестьянским убеждением, что
земля бьша получена помещиками от государства: "даром получил,
даром и отдать до71жен", говорил смоленский де71егат. Но в высшей
степени замечательно, что крестьяне донской области высказались
за выкуп, "боясь за свои выкупленные земли". В этой области в кре-
с.1ъянском быту гораздо более сильны новые, буржуазные влияния»2.

Так на кого же должна делать ставку революционная партия,
желающая социально-экономического прогресса для страны -на

` Плеханов Г. В. СОч., т. Х`1. М.-J1., і926. С. зБ.

2 там же.
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бедного смоленского крестьянина, требующего национализации,
ши на крепкого хозяина донской области, который предпочитает
куплю-продажу земли, а не национализацию ее? Будущее (то есть
наше настоящее) , кажется, сделало этот вопрос риторическим.

НопослушаемаргументыЛенина.Онтоже,какиПлеханов,при-
водигту<<бесспорноправиrlыIуюмыа1ь,чтотребованиенационали-
зации земли далеко не везде и вовсе не всегда революционно»]. Он
соглашаетсяистем,<<чтовбуржуазномобществеклассмелкихсоб-
ственников,прuцз6есmньыуслобuж,являетсяболеепрочнымогшо-
томдемократии,чем1шассарендаторов,зависимь1хотполицейски-
классового, хотя бы и конституционного, государства»2.

Всеэтотак,всеэтобесспорно,азбукамаркси3маисоциал-демок-
ратии. И все же. . . <<. . .Идея общенародной собственносги на землю
чрезвычайно широко бродит теперь в крестьянстве, это не может
подлежатьникакомусомнению,-констатируетЛенин.-Инесом-
ненно также, что, несмотря на всю темноту крестьянства, несмот-
ря на все реакционно-утопические элементы его пожеланий, эта
идея, в общем и целом, носит революционно-демократический ха-
ракгер»з.

Вот центральный пункт расхождения Ленина с Плехановым. И
не только с ГПехановым, но и с меньшевиками, кадетами, крупны-
ми деятеj"и культуры, от Короленко до ГОрького. Все они считали,
что крестьянство реакционно, а в особенности беднейшее -с его
грубо-уравнительными устремлениями. В «Несвоевременнш мыс-
7ш»Горьий,какизвестно,предрекал,чтотемноеинеобразованное,
жадное крестьянство, выпущенное на свободу октябрьским пере-
воротом, покрет, как фантастические анаконды из повести М. Бул-
гакова, интеллигенцию, в том числе и в первую даже очередь рево-
люционную интеллигенцию, растопчет культуру и циви71изацию.

Ленинвзялсебевсоюзникитолькоодногописателя.Неблизкого
большевикам Горького, не прогрессивно и демократически настро-
енного Короленко, а явного консерватора, в некоторых вопросах
(таш,какэмансипацияженщины,отношениеквысокомуаристок-

[ Ленult В. И. Полн. собр. соч., 5-е изд. Т. 12. С. 252.

2 Там Же. С. 251.

з Там же. С. 25З.
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ратическому искусству) -даже реакционера. Этим писателем был
Лев Толстой.

Реакционность позиции Толстого по некоторым важнейшим
проблемам для Ленина-вне всякого сомнения. Но откуда в его
творчестве та поразительная честность, которая произвела необык-
новенное впечатление на весь мир? Не та субъекгивная честнос'1ъ-
пожелание, которая при сголкновении с грязной действительно с'гью
оборачивается отступничеством, предательством, сдачей позиции
или позой <<порядочного человека», искреннего лжеца. А та чест-
ность, которая есть прежде всего дело, и обнаруживается она в ху-
дожественных образах, раскрывающих самые глубинные движения
души в их uсmuне -каковы они на самом деле, а не только в вооб-
ражении субъекта.

Откуда эта беспРимерная страсть и способность дойти до самой
сути? Она питается, по мысли Ленина, крестьянским стремлением
<<смести до основания и казенную церковь, и помещиков, и помещи-
чье правительство, уничтожить все старые формы и распорядки зем-
левладения, расчис.1ить землю, создать на месте полицейски-классо-
воюгосударстваобщежитиесвободныхиравноправныхкрестъян...»[

Какова природа, социальная сущность этого неудержимого на-
пора крестьянства? Ленин полагал, что она имеет буржуазно-демок-
ратический характер. Ничего социалистического в крестьянском
движении нет и быть не может -такова основная идея, которую
Ленин вместе с Плехановым отстаивал против народников. Ибо по-
пытка построить социализм в России конца Х1Х, начала Ж века,
минуя неизбежный этап буржуазно-демократических преобразова-
ний -глубоко реакционна, она может привести только к реставра-
ции отживших порядков, «царского коммунизма».

По этой же причине социализм Толстого, пишет Ленин, - реак-
ционен, несмотря на то что в целом его творчество прогрессивно,
выражает объективную правду реальности. <<Толстой оригинален,
ибо совокупность его взглядов, взять1х как целое, выражает как раз
особенности нашей революции, как крестьянской б№]цуавной рево-
люции>>2. Ленин полагал, что в ходе этой революции, при ее успехе

] ЛеI{uн В. И. Полн. собр. соч., 5-е изд. Т. 17. С. 211.

2 там же. С. 21о.
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сложитсябуржуазно-демократическоеобществоамериканскогооб-
разца, и крестьянство скоро забудет о своих «социалистических»,
уравнительных иллюзиях. Они -лишь обратнш сторона тех гор
«ненависти, злобы и отчаLянной решительности», которые накопи-
лись за века рабства и бесправия.

Итак,задачазаключаласьвтом,чтобыосвободитькрестьянс.гво
отреакционных«социалистических>>иллюзийинаправитъскрьггую
за ними социалы1ую демократическую энергию в русло буржуазно-
демократических преобразований. ФОрма реакционная, а содержа-
ние демократическое.

Мысль Плеханова бы71а совершенно иной. Крестьянские «соци-
алистические» настроения, уравнительность, требования национа-
лизацииземлиреакционныипоформе,ипосодержанию-заними
скрывается только наша старая азиатчина, восточный деспотизм.
<<На одном из крестьянских съездов смоленский депутат говорил:
``Цари присвоили себе общественную землю и раздали ее прибли-
женным".Чтоженужно?Оmобраmьзе.wіюу"прttблuиеннь*'.Боль-
ше эmo2о съезды по сущесТВу не скаЗали шttе2o. Вслед за этим в их
решенршхначинаетсяобласть,вкоторойгосподствуетутопия,тоже
выросшаLя,впрочем,напочвевоспоминанийонашемстаромэконо-
мическом быте: каждый получает столько земли, сколько ему нуж-
но, и т.п. Но ведь и китайские общественные перевороты состоя71и
в том, что земли отбирались у "приближенных" и возвращались Ле-
виафану - государству, после чего начиналась старая история, пло-
дившая новых "приближенных", вызь1вавшая новые перевороты,
возрождавшая старую китайщину. Нам не нужно китайщины»[.

В ответ на пространные рассуждения Плеханова Ленин ограни-
чилсЯподкрочнымзамечанием:<<ТоварищПлехановв№5"дневни-
ка"предостерегаетРоссиюотповторенияопытовВанГан-че(китай-
ский преобразователь Х1 века, неудачно введший национализацию
зею1и) и старается доказать, что крестьянская идея национализации
земли реакционна по своему происхождению. Натянутость этой
аргументации бьет в глаза. Поистине qui ргоuvе tгор, пе ргоuvе гiеп
(кгослишкоммногодоказывает,тотничегонедоказывает).Еслибы
Россию ХХ века можно бьшо сравнивать с К1паем Х1 века, тогда мы

[ JПеха]+о6 Г. В.  Соч., т. ХV, М.-Л., 1926. С. 36.

Про]юг на небесах. . . 41

с Плехановым, наверное, не говорили бы ни о революционно-демок-
ратическом характере крестьянского движения, ни о капитализме
в России. Что же касается до реакционного происхождения (или
характера) крестьянской идеи национализации земли, то ведь и в
идее черного передела естъ несомненнейшие черты не только реак-
ционного происхождения, но и реакционного характера ее в насто-
ящее время. Реакционные элементы есть во всем крестьянском дви-
жении и во всей к:ресmьянской идеологии, но это нисколько не оп-
ровергаетобщегореволюционно-демократическогохарактеравсего
этого движения в целом. Поэтому свое положение (о невозможнос-
ти д71я социал-демократов выдвигать требование национализации
зем71и при определенных политических условиях) Плеханов не толь-
ко ничем не доказал, но даже особенно ослаби71 своей утрированно-
натянутой аргументацIiей>>[.

для Плеханова крестьянство сможет сыграть прогрессивную
роль только в том случае, если оно поддерживает буржуазно-демок-
ратическу1о революцию и не выходит за ее пределы. В сущности, на
уровне общих формулировок это же говорит и Ленин. Расхождение
между ними в понимании крестьянского требования национализа-
ции земли: д71я Плеханова оно только реакционно -и по форме, и
по содержанию, д71я Ленина -реакционно по форме, прогрессивно
по содержанию.

Плехановвидитвэтомтребованииуравнительность,закоторой
скрывается азиатская покорность царю, богу, вообще высшей вла-
сти, в дела которой крестьянин не может и не хочет вмешиваться.
для Ленина, напротив, требование национализации земли в конк-
ретных условиях начала ХХ века есть свидетельство колоссальных
Эе.мокрс["[ческшf, глубоко прогрессивных потенций российского
крестьянства. Крестьянство в своей массе, полагш он, гораздо де-
мократичнее нс[ Эеле, чем другие слои российского населения, за
исключением пролетариата. даже в мужицком черносотенстве он
видит не просто демократизм, но демократизм самый глубокий,
хотяисамыйкрубый.Тот,ктонезамечаетэтогоглубинногомужц-
кого демократизма, тот заталкивает вольно или невольно крестьян-
ство в черносотенство.

ГЛенин В. И.  Полн. собр. соч., 5-е изд. Т.12. С. 253.
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Откуда же у россuйско2о крестьянства этот потенциальный, но
очень серьезный и могучий демократизм?

РазвиваямыслиЛенина,наэтотвопросдаетответМих.Лифшиц
всвоих<ЛекцихорусскойIqільтуре»,прочитанныхв194згодуофи-
церам Военно-морского флота. <<Царский коммунизм» или, говоря
словамиМаркса(сказаннымиоСредневековье),«демократинесво-
боды>> имеет не только очевидные недостатки, но и определенные
преимущества по сравнению даже с самыми передовыми демокра-
тиями Запада.

Сказав это, легко впасть в крайность славянофильства. Задача
Лифшица другая -<<полнота истины», то есть извлечение истины
дажеизтойпозиции,котораявцеломявляетсяложной.Ибо,поего
мнению, нет «совершенно правых».

В целом западные демократии безусловно прогрессивнее старо-
гоМосковскогоцарстваивозникшейнаегооснованииРоссийской
империи. Но преимущество Запада не абсолютно. Западный вари-
ант «свободного общества>> основывается на индивидуализме, дохо-
дящемвсвоихкрайнихпроявленияхдотакогоэгоизмаисебялюбия,
которые враждебны демократии.

Напротив, придавленность всего населения России под общим
прессом самодержавия порождала своеобразное равенство - <<де-
мократию несвободы», которое было неведомо более передовым
западным странам.

Эталогикапотипу-<<нетхудабездобра».<<добром»вроссийс-
кой истории бьшо то, что вырастало из «худа>>, из недостатков и по-
роков развития.

Шеханов,пишетМи.Лифшиц,<<тожеподчеркивалприменитель-
нокТолстомуикидеямрусскогокрестьянствачертынекоторойар-
хаичной крестьянской демократии»]. Но «при общем понимании
связи между толстовскими крестьянскими идеями и архаической
крестьянскойдемократиейстаройРоссиимывидимраз71ичнуюоцен-
ку революционного потенциала крестьянства»2. для Плеханова эта
архаическая крестьянская демократия -только азиатчина, руди-
ментвосточногодеспотизма,иничегодемократическоговнейнет.

I ЛuФшщ Мtljс. Очерки русской культуры. М., 1995. С. 57.
2 Там же.
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Бесспорно, считает Лифшиц, что реакционное и даже антиде-

мократическое содержание бьшо в этой архаической демократии,
она, например, связана с монархической идеей и с идеей достоев-
ского, славянофи71ов -<<смирись, гордый человек! >>.

«Ноиотрицаниеэтойтрадиции,-продолжаетМих.Лифшиц,-
стрем71ение заменить ее абстракгной западноевропейской прогрес-
сивной идеей тоже неправильно. Без всякого сомнения, при всей
архаичности этих мотивов, в них содержится нечто более радикаль-
но революционное, нежели во всем том, что могло быть перенесе-
но и3 западноевропейского аграрного быта на Русь. В чем-то были
правы здесь славянофш1ы. /. . ./. Это была идея задавленныk тяже-
лым прессом крепостничества людей, но сохранивших опреде.71ен-
ные традиции общественной борьбы, радикальные, последователь-
ные, Очень ценные и вместе с тем древние элементы»[.

Крепостное право бь1ло гораздо раньше отменено в Европе, чем
в России, и это прогрессивно. Однако и прогресс не71ьзя понимать
однобоко, абстрактно. Он тоже имеет свои теневые стороны. Осво-
бощденноеоткрепостничествакрестьянствобылоохваченожащдой
наLживы, и борьба за существование в его среде принимала зверские
формы. Недаром в Европе очень рано сложилась <<сословная тецден-
циозная поэзия», направленная против крестьянс.1.ва, -от Нейдгар-
та до Бертрана де Борна, а позднее схожие мотивы прослеживают-
ся у Золя, Мопассана, Бальзака. Ничего подобного не бы71о в к71ас-
сической русской литературе : «мелкособственническое свинство>>
обнаружилось только в пореформенную эпоху, да и то только у час-
ти крестьянства -«колупаевьк» и <<разуваевых». В целом же в рос-
сийскомкрестьянстве«древниеэлементь1>>архаическойдемократии
сохранялись очень долго, обусловливая стремление к национализа-
ции земли, столь высоко оцененное Лениным.

Выделив эту чрезвычайно ценную черту русского крестьянства,
отсутствующую у западноевропейского, Лифшиц предостерегает от
впадения в крайность, которая бьша свойственна славянофилам и
их последовате.71ям. Не71ьзя забывать, что это добро от худа. Нельзя
упускать из виду, что архаическая крестьянская демократия двой-
ственна: наряду с величайшей энергией и решимостью в ней также

] Там же. С. 58.
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содержится прямо противоположное -покорность, мягкотелость,
неспособность к действенной коjlлективной защите своих интере-
сов -то, что дало повод Кавелину назвать русский народ <<калужс-
ким тестом>>, из которого монархическая власть лепит то, что ей
нужно.

Бесспорно,чтоэтаобратнаясторонакрестьянскойархаической
революционности сыграла очень значителы1ую роль в российской
истории вообще и в истории Ж века в особеннос.ги. На этом основа-
нии многие авторы полагают, что возникший после Ок1'ября и осо-
бенновсталинсмйпериодобщественныйстройбьшвсеголишьно-
вымизdаниемазиатскогодеспотизма.Чертыпоследнего,безсомне-
ни,присутс.гвуютвсоветскойобщес'гвенно-экономическойсис.геме.
Однако отождествление их совершенно неверно. И дело не только
в недооценке <<древних элементов» крестьянской демократии. Они
ведьбылисвойственныкакразвосточнь1мдеспотиям.Икакдвепро-
тивоположные стороны одного явления они пороцдали определен-
ный цию1, форму движения или, если хотите, порочный круг.

В крестьянском лозунге национализации зем71и Ленин видел
стремление вырваться из порочного круга царской империи, «цар-
ского коммунизма». Плеханов, наоборот, опасался, что опора на
архаичесю1екрестьянскиеэлементывозродит<<порочныйкруг»ина
долгие годы законсервирует страну. Только двигаясь по уже проло-
женному Западом пути, мы можем выйти на столбовую дорогу ци-
вш1изации, доказывал он, как, впрочем, и другие марксисты, вк71ю-
чая Ленина, в их полемике с народниками.

Ленин и в дальнейшем не отказывался от этой исходной мысли,
доказывая,чтонаилучшимвариантомд71яРоссииначалавекабыло
бы развитие по пути американского демократического капитализ-
ма. Однако он очень скоро убеди71ся в том, что нег1oсреЭсm8енно пе-
ренесенные с Запада черты на русской почве часто превращаются
в свою противоположность и из прогрессивных делаются тормозом
развития.Так,например,российскийлиберализмНХ,началаЖве-
ков на самом деле был не свободомыслием, а особым случаем глу-
боко антидемократического мы111ления, что прекрасно показали
лучшиероссийскиеписатели-отТургеневаидостоевскогодоТОл-
стого и Салтыкова-Щедрина. Российский капитал, созревший под
крылом царской бюрократии, бьш таюке далек от демократических
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начал жизни, он представ.71я71 собой пл)rmОкраmuю, заинтересован-
ную в сохранении полицейского государства и коррупции.

Разумеется, из этого факта нельзя делать вывода, к которому
склонялись реакционные политики и мыслители - От К. Леонтьева
до В. Розанова, -что все, перенесенное с Запада, плохо и для РОс-
сии не годится. Просто соединение Запада с Востоком может при-
нять Эве формы, существенно, кардинально, вплоть до полной про-
тивоположности различные между собой.

Капитализм на российской почве раздели71ся на 1шутократичес-
кий в своей основе капитал и очень революционный рабочий класс,
совсем еще недавно вышедший из .деревни и сохранявший в нема-
лой степени черты архаической демократии. Если третье сословие
в Европе эпохи буржуазных революций противостояло как нечто
относительно целое феодальным ю1ассам и сословиям, то в России
начала века положение существенно изменилось. У крупного рос-
сийского капиталиста и крупного помещика было больше общего,
чем у капиталиста и рабочего, не говоря уже о крестьянстве. Поэто-
му радикальная буржуазно-демократическая революция в этих ус-
ловиях была возможна лишь в результате союза пролетариата и
крестьянства -при нейтрализации, в лучшем случае, буржуазии
или даже при борьбе с контрреволюционными действиями плуток-
ратии, заю1ючившей союз с полицейским государс.гвом против пос-
ледовательных демократических преобразований.

Однако при этом вставала задача колоссальной сложности : выр-
вать революционное крестьянство и3 порочного круга восточного
деспотизма - иначе говоря, так развить архаическую демократию,
чтобы она двигалась в последовательно демократическом направ-
лении, а не возвращалась к свойственной ей покорности и разоб-
щенности, на основе которой вырастает здание монархии.

Решить эту задачу можно только в союзе с Западом - передовой
западной культурой, развитыми демократическими формами и тра-
дициями. Таким обра3ом, и Ленин и Плеханов безусловно оба бы71и
за соединение Запада и Востока, но формы этого соединения они
видели совершенно по-разному.

Одно дело -западничество какого-нибудь тургеневского либе-
рала, который презирает российскую отсталость, а больше всего -
русского мужика, единственным языком общения с которым дпя
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него является розга. И совсем другое -соединение западных и рос-
сийски начал в творчестве Пушкина, прекрасно показанное Г. Лу-
качем на примере «Капитанской дочки», где русский мужик был
понят необычайно глубоко и верно не в последнюю очередь пото-
му, что Пушкин многому научился у Вальтера Скот.га.

Здесь необходимо остановиться на важном теоретическом, даже
логическом моменте. Нет абстрактного соединения, соединения
вообще, противоположностей, таких, как Запад и Восток. Если вы
попробуете соединить, например, человека и природу так, что от-
правите первого жить в тайге или, наоборот, посадите в одну к71ет-
ку с дикими животными, то о действительном синтезе человека и
природы речи быть не может. И причина этих уродств -не просто
в насильственности данного соединения.

Петр насаждал европейскую цивилизацию в России насильст-
венно. Но при всем варварстве этого процесса не все в нем было
урод71иво, бьши и явнь1е удачи. Когда, например, русские художни-
ки пь1тались просто перенимать формы западного искусства, то по-
лучалось, как правило, плохо; когда в конце Х1Х века, уже после пет-
ровского периода русской истории, снова стали возрождать древне-
русский стиль в архитектуре -результаты были тоже не слишком
вдохновляющие. ТОгда как лучшие творения русского к71ассицизма
XVIII века при всем их западном происхождении-бесспорно, ше-
девры русско2о национального искуссгва.

Итак, <<мы видим, с одной стороны, однобокую подражатель-
ность, искусство, чуждое народу, власть, действующую сверху, в
форме деспотизма, бюрократии, и вообще всякого рода искусствен-
ность и оторванность от народа. Все это формы, высмеиваемые и
осужденные нашей великой литературой Х1Х века, формы, которые
бесспорно, несмотря на свою европейскую оболочку, несмотря на
свой привозной характер, по сути дела являются другими формами
того же азиатского деспотизма. И рядом -те мировые общечелове-
ческие завоевания, которые были освоены в этот период нашей юп1ь-
турой и которые прочно и навсегда принад71ежат народу. Они таже
самобытны, как и исходная примитивно-демократическая сторона
ее. Наша революция является как раз соединением того прогрессив-
ного, что в конце концов вышю из петровской России, с тем рево-
люционнымразмахомистойположигельнойдемократическойс.1ру-
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ей, которая проистекает и3древле, из глубоких и архаических источ-
ников и проходит через всю нашу прежнюю историю»[.

Плеханов не различил со всей ясностью раздвоения архаической
крестьянской демократии на пассивность и монархический эле-
мент, с одной стороны, а с другой -на такой глубокий и яростный
революционный демократизм, который в то время уже невозмож-
но бь1ло найти в более прогрессивной Европе. Вернее, для него две
стороны архаической демократии составляли единый и нера3рьt6-
нь[й круг. В этой позиции есть свое рациональное зерно, ибо этот
круг действительно составлял основу азиатского деспотизма. Но
даже на протяжении Российской империи этот круг не бьш абсолют-
ным монолитом, и все лучшее, что бьшо создано в этот историчес-
кий период, возникло благодаря размыканию этого круга - От пет-
ровских реформ i|о русской культуры ШХ века.

Размыкание круга в свою очередь также создавало два единс.гва,
два вида тождества -<<дурное>> и гармоническое, симфоническое.
Самодур с европейскими манерами мог быть хуже старого русско-
го боярства, отвратительнее по причине лицемерия и утонченной
жестокости. Такое соединение европейских и азиатских начал -
вовсе не размыкание круга, а новое замыкание его. действительное
размыкание предполагает соединение другш[ начал, других противо-
положностей. По мысли Ленина, это соединение архаической крес-
тьянской демократии с передовой европейской мыслью и культу-
рой, передовой техникой в практике буржуазно-демократической
революции рабочих и крестьян. Но это именно размыкание старо-
го цик71а, ибо оно предполагает отсечение от архаической демокра-
тии ее реакционных сторон.

Таким образом, два начала -европейское и российское -раз-
дваиваются. В свою очередь они образуют и два различных спосо-
ба, два различных тождества этих начал.

<<В чем же главное своеобразие нашей истории? -подводит итог
Мих. Лифшиц. -В тdм, что две противоположные формы соедине-
ния Востока и Запада в нашей стране не только развились, но и ра-
зо111лись наиболее полно. И важна не противоположность Востока
и Запада, не противоположность этих двух форм, а их поляризация.

I Там же. С. 9о-91.
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Поляри3ация двух противоположных друг другу лагерей: лагеря
рабочего класса и крестьянства на одном полюсе и лагеря помещи-
чье-либерального -на другом.

Следствием крайней поляризации, которая как бы явлшась за-
коном нашей истории, было то, что если перед нами прогрессивные
явления нашего прошлого, то это явления действительно прогрес-
сивные, удвоенные в своей си71е. Еспи же перед нами явления отри-
цательные, реакционные, то также удвоенного характера, принад-
лежавшие к самым темным, самым черным из всех, какие когда-
либо бьши в истории>>[.

Логика Ленина в рассмотренном вь1ше споре с Плехановым по
аграрному вопросу-и не только в этом споре -послужила для
Мих. Лифшица основанием его <<теории тождеств», которую он раз-
рабатывал на протяжении своей жизни. С этой теорией мы будем
знакомиться, рассматривая различные сюжеты этой книги, от про-
зы М. Булгакова до деконструкции Ж. деррида.                   7

Сейчасжезадад1мсявощ>осом-чьяпозиция,Ленинаи71иПлеха-
нова, выгщдш предпочтительнее с точки зрения сегодня11шего дня?

На первый взгщд полнос.гью сбылось пророчество Плеханова: в
результате проводимой Лениным политики национализации земли
в условиях государства, Оставшегося, говоря словами Ленина, «нам
чужим>>, Россия оказалась на долгие годы под властью тоталитарно-
го режима, очень напоминающего порцдки и нравы азиатского дес-
потизма. Основанием этой новой формы старой азиатчины бь1ло
крестьянство, так и не успевшее освободиться от патриархальных
привычек, разро3ненное и неспособное к с1шоченной защите своих
интересов. Эта точка зрения является очень распрос`1раненной, от ев-
разийцев до современного писателя-фи7юсофа А. Зиновьева. Оценки
меняются среди сторонников этого взгляда от отрицательньш до бе-
зусловно положительных, но они ничего не меняют по существу дела.

Распространенность названного взгляда на российскую историю
Ж века сравнима только с прямо ему противоположным, <<западни-
ческим». Согласно пошеднему большевистская революция серьез-
нь1х предпосылок в истории России не имела и победила благодаря
исторической с.71учайнос'ги -коварству и демонизму большевиков,

[ Там же. С. 91-92.
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которые наси71ьственно сорвали так хорошо и естественно протекав-
ший процесс модернизации страны. Согласно этой точке зрения,
архаическая крестьянская революционность бь1ла сугубо отрица-
те71ьной среди составляющих политических сил, и, что самое глав-
ное, ее не только нужно было, но и, безусловно, можно бь1ло нейт-
рализовать. Эта идея в ее упрощенном до вульгарности виде до сих
пор гуляет по страницам либеральных изданий. Вульгарной мы ее
назь1ваем потому, что при последовательном проведении она воз-
водит вину за сталинские лагеря на всю русскую культуру Х1Х века,
посколыqг несомненно, что эта культура, от Пушкина до Толстого и
Чехова, так и71и иначе питалась мощными подземными силами ар-
хаической российской демократии.

На что же в таком случае опираться новой российской демокра-
тии? Очевидно, на Фаддея Булгарина и на К. Победоносцева.

Поскольку этот вывод представляется неудовлетворительным,
то необходимо серьезно разобраться в том, какую роль сыграла ар-
хаическая крестьянская демократия в истории России Ж века.

И не только России, но и Китая, Кореи, Вьетнама. . .
Ни в одной из этих стран буржуазия не обладала действительно

демократическими потенциями. Собственно буржуазные движения,
посвидетельствунетолькобольшевиков,ноиихполитическихпро-
тивников -от меньшевиков до сменовеховцев, -в России начала
Ж столетия могли дать только реакционный симбиоз плутократии с
царизмом. В то же время крестьянство в своей массе было настрое-
но очень решительно, и те <<горы ненависти и злобы>>, о которых
писал Ленин, не были его вщдумкой. Усадьбу и библиотеку Блока
сожгли до Октябрьской революции -и без всякой агитации боль-
шевиков. Размах движения батыси Махно, который не был ни за
белых, ни за краснь1х, -достаточно красноречивое свидетельство
объекгивной крестьянской революционности, которую многократ-
но уси71ила Первая мировая война.

Куда ударила бы эта Ьолна, столкнувшаяся с властью российской
плутократии, не шедшей на уступки крестьянским требованиям?
Как доказывает история, ссLмосmояmе7zьньіе крестьянские выступле-
ния, кресIъянские войны имели главным образом разрушительную
направленность и никогда не приводили к установлению прочного
демократического кроя. Крестьянство всегда нуждалось в союзниках.
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ВРоссииначалаЖвекабуржуазиявс.1упи71авконфликгсобъек-
тивно демократическими устремлениями крестьянства. Его есте-
ственнь1м союзником, способным помочь крестьянству создать де-
мократический социально-политический уклад по типу американ-
ского капитализма, был рабочий класс. Все социал-демократические
партии вплоть до апреля 1917 года бь1ли единодушны в том, что на-
мерения народников построить в России социализм -реакционны,
и приведут только к возрождению азиатского деспотизма в том и71и
ином его обличье.

Что же изменилось в апреле 1917-го? Один человек, лидер не са-
мой многочисленной и не самой влиятельной партии, пришел к вь1-
воду, что Россия должна начать jиuроQ)rю социалистическую револю-
цию, которая может иметь успех только тогда, когда отсталой России
помогут строить социализм передовые европейские страны. Поче-
му же этот человек победил, изменив ход мировой истории, хотя по-
началу его идея не бьша поддержана даже собственной партией?

Потому, отвечал на этот вопрос его оппонент Ю. Мартов, что он
опкралсянаjиZtровойбольше8uзм-разруIшпе7IыIыеинстинкIъIидей-
ствия отчаявшихся и обозленнь1х масс после мировой войны. Поддер-
жка этих масс связала руки мировому капитализму, который не смог
вооруженным путем раздавить советскую Россию. Но после оконча-
ния гражданской войны и поражения социалистических рабочих
движений в ряде стран Европы Россия оказалась в трагическом и, по
признанию самого Ленина, без6ьыоано7и положении. Строительство
социализмаводной,ктомужеотносительноотсталой,странеспреоб-
ладанием малограмотного крестьянского населения -это утопия.
демоіq7сmuческое направ71ение движения вместо возврата к азиатско-
му деспотизму могло сохраниться только при возвращении к старо-
му социал-демократическому плану демократического капитализма.

Но возможно ли бьшо такое возвращение? Сколько бы мы ни дис-
кутировалипоэтомувопросу,фак1.остаетсянесомненным-вреаль-
ной истории России Ж века это возращение не произошло: самотер-
мIщоризации революционной партии, о необходимости которой, по
некоторь1м свидете71ьствам, говорил Ленин, помешали, очещдно, весь-
мавескиепричины,какобъекгивного,такисубъек1ивногосвойства.

В результате ряда серьезных социальнь1х потрясений, таких, как
массовая насильственная коллективизация, в России установился
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странный социализм, во многом напоминающий старые азиатские
деспотии. Плеханов оказался прав.

И в то же время не прав. Во-первых, потому не прав, что россий-
ская буржуазия не поддержала демократических крестьянских дви-
жений и требований. Напротив, заключила союз с бюрократичес-
ким царским аппаратом против крестьянства. Во-вторых, потому
что <<с1ранный социализм» в России не был повторением азиатско-
го деспотизма, хотя имел несомненные черты сходства с ним. Бла-
годаря этому странному социализму Запад в целом сдвинулся вле-
во, проведя ряд эффекгивных экономических реформ, породивших
так называемый шведский социализм, социально ориентированную
экономику социального партнерства и так далее. Пусть не произош-
ла мировая революция, подчеркивал Лифшиц, зато осуществилась
мировая реформа.

Выходит, прав бь1л Ленин?
Нет, и Ленин был не прав. ВО-первых, потому, что начавшийся

в октябре 1917 года социальный эксперимент закончился катастро-
фически, принеся неисчислимые бедствия российскому народу. МО-
дерни3ация экономики России, столь бурно начавшаяся в тридца-
тые годы, в конце концов, несмотря на бесспорные достижения, вер-
нула Россию к концу Ж века в рjlд развивающихся стран, сырьевой
прцдаток Запада. Во-вторых, опыт с'1ранного <<народовластия» совет-
ского периода не только не сделал российское население способным
к самоорганизации и самоуправлению, но, напротив, оно совершен-
но бессильно как против государственной бюрократической маши-
ны, так и против любого мелкого хозяйчика. В России практически
сложился капитализм бандитский, не производительный и в стро-
гом смь1сле слова его трудно назвать капитализмом.

Но цель нашего исследования -не социально-экономическая
история Россия, а опыт ее культуры. Среди составляющих развития
российской культуры Ж века роль того, что вь1ше мы рассматрива-
ли под именем «архаической крестьянской демократии>>, весьма
значите71ьна. Какова же эта роль?

За ответом на этот вопрос для начала обратимся к такому умно-
му, проницательному и воЬсе не симпатизировавшему революции
писателю, как М. Булгаков.


