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ЦЕННОСТНЫй ПОдХОд В ИСТОРИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ
кАК ПРОБЛЕМА ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ Г. В. ПЛЕХАНОВА

В статье впервые показано, что Г. В. Пjlеханов сумеjl определить
марксистскую  методоjlогию  т1ознания  ценностей  разт1ичньIх  историче-
ских эпох, выявить алгоритм  огIределения системы ценностей любого
общества, локализованного в пространстве и времени.

В современной науке марксизм не трактуется как некое целостное уче-
ние, а определястся «как совокупность марксистски ориентированньтх учений
(советский   марксизм,   фрейдомарксизм,    антигуманистический    марксизм,
«кригическая теория»),  не  образующих  опредеjlенного  единства»  [1, с. 469].
ВО мно|`ом э'1`О бЫJ1О нредоIIредеjlеНО ТВОрчествоМ самого К. Маркса, в рабо-
тах  коТОРОГО  МЫ НаХОдИМ  «ГIОИСТИНе беСЧИСЛеННое  МНО`ЖествО  ПротивоРеча-
щих взаимно исключаю1ішх утверждений,  поэтому быть последовательным
марксистом -деj.іо невозмож1,іое»  [2, с. 5J. В РОссии эта мнот`означнос'гъ уче-
ния МарКса сПОсобСТВоваJ1а раЗдеЛеНИЮ рУссКоГО МарксизМа На «экономиче-
ский» и «диалектический».

Следует отметить, что знакомство российской интеjlлигенции с произ-
ведепиями  К. Маркса и Ф. Э1ггельса  состоялост,  в  середине 40-х  гг.  ХХ в.,  в
России  была  извсстна  работа  Маркса  «К  критикс  гегеjlевской  фиjюсофии
т1рава». В  186] г. «Современник» опубликовал изложение Н, В. Шелгуновым
работы Энгельса «Положение рабочего класса в Англии», в 1865 г. в переска-
зе  П. Н. Ткачева  публикуе.гся  известное  «Введение»  из  работы  МаLркса  «К
критике политической экономии», в 1869 г. был издан на р}tсском языке «Ма-
нифест  КОммунистической  партии»,  а  в  1872  г.  увидел  свет  первый  том
«Капшала»  в  переводе  Г. А. Лопати]іа  и  Н. Ф. даішельсона;  благодаря  ак-
тивной пропаганде марксистских экономичест{их идей профессором киевско-
т`о   университета   Н. И. Зибером,   была   известна   работа  Энге]Iьса   <Анти-
дюринг».   Начиная   с  40~х   гг.  вели  переписку  с  Марксом   и  Энгет1ъсом
П. В. Анненков,  П. Л. Лаврсtв,  Н. Ф. даниельсон,  Г` А. Лопатин,  позже  -
П. Н. Ткачев,  В. И. Засу}іич,  В. В. Берви-Флеровский.  СохраниIюсь  147  пи-
сем Маркса и Энгельса русским корреспондентам и 312 писем русских дея-
телей Марксу и Энгельсу [З, с. 380].

В  70*0-е гг.  Х1Х в.  русская иmелjіигеIIция читала, хотя и не всегда
т`лубоко. Маркса, его идеи бь1тIи весьма популкрны, а отдеjlъные рабо" пе-
редавались для чтения «из рук в руки». Марксизм был воспринят как «неоза-
падничество»,  «свежий  ветер с Запада»  (Франк),  как последдее слово  евро-
пейской философии и науки. В нем увидели доктрину, которая может дать
отсталой и усталой РОссии ответ на вопрос, как вьфваться вперед и приоб-
щиться к достижениям мировой цивилизации. Эти надежды Fгаіішти отраже-
ние  в  ряде  работ,  условно  объединяемых  как  {uегаjlыIый марксизм»  (они
впервые появились на страницах легальной печаті1) [4, с. 224-230].

для представителей <uегального марксизма» увлечение идеями Маркса
было  недо.т1гим.  Однак.о  дjт_я  це,jюго  ряда. рус,с.ких_ ,vч_е.ных_:  Г. В. Плех.анова,
В. И. Ленинаt М. Н. Покровскот`o - маркси3м  стал  основопоjіагаюIщ" эле-
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ментом их историко-теоретических во3зрении; впоследствии их работы стаjіи
основой так назь1ваемого советского марксизма, формировавшего всю мето-
доjюгито советс,кой исторической науки. Эти авторы впервые определи место
ценностного подхода в рамках марксистского познания прошj]ого.

В  рабстах  3Г`` Т\,4аркса  Iте  і,югло  бьттт„  г,{еста  категор777z  «цс!тттостL>;t  ттро-

сто  тогда  она  еще  не  стала  общенаучным  термином.  Однако  справедливо
уточнение Б. А. Чагина:  «Маркс и Энгельс в своих работах, разумеется` спе-
циаjтьно  не  ставиj"  пробjтемы  ценности,  исс}іедуемой  в  настоящее  время
марксистикой. Но они учи']`ывали важнейшие ее компонентьт в своем учении
о роли субъективного фактора в истории, такие как роль труда (материально-
го и дУховного)  в освоении  природьі,  Сооі`ношение объективного и СУбъек-
тивного, роль потребностей и интересов в обществе, прот`ресс  и его оценка,
пресмственная  историчсская  связъ  явлсний»  [5, с. 54].  Эти  идси  К. Маркса
были творчески переработаны Г, В. Плеха1+ювым, который впервые в маркси-
стской историографии поставил вопрос о значении  ценностного  подхода в
историческом познании.

Г. В. Плеханов  (1856-19]8)  первым  в российской  науке  применил  мар-
ксизм как универсаjlьньй  метод познания  прошлого. Будучи  организатором
ряда  народовольческих  орт.анизации  («Земля  и  воля»,  «Черный  передел»)  и
огіасаясъ ареста, в  1880 г. Пjіеханов эмикрирует. Он пробыjі за границей З7 легг:
за1іимался в Сорбоннском и Женевском университетах, изучал марксистскую
литературу,  встречался  с лидерами социатт-демократии, сотрудничая в  евро-
псйской и российской псчати. В  1882 г. персвел на русский язь1к «Манифест
КОммунис"ческой  Iіартии»  К.  Маркса  и  Ф.  Эні`ельса -работу,  превратив-
шую Плеханова в убежденного марксиста. В  1883 г. в Женеве им бmа осно-
вана  первая  русская  марксистская  труттпа  «Освобождение  труда»  [6, с. 48l.
Однако лично увидеть Маркса Плеханову не удаjюсь, хотя, как вспоминала
его жена Р. М. Плеханова, «Маркс -жизнь его, мечта о встрече с ним, о раз-
говоре с ним ііе покидаjlи Георгия Валенти11овича» [7, с. 98]. С Эіігельсом же
Плеханов встречался не раз, особенно продолжитеIіьным их общение было в
1894 г., когда Плеханов жил в Лондоне. «Разговоры с Энгельсом о вопросах
теории и практики марксизма оставили неизгладимый след в душе Плехано-
ва,  и,  как мы узнаши о'і` Веры Ивановны  (ЗасутIич. -И.З.), Геор"й Ваjіенти-
нович  прои3веjl  крайне  благо11риятное  впечатление  своим умом,  разносто-
ронними знаниями на учителя. К этому времени относится сказанное Энгель-
сом ему и близким: «Я знаю двух только человек, которые поняли и овладели
марксизмом, эі`и двое: Меринг и Плеханов» [7, с. 103].

Столь высокая оценка Энгельса і]е случайна. Плеха]юв характеризовал
марксизм  как  «целое  миросозерцание...  современный  материализм,  пред-
ставляю1ций собой высшую в настоящес время ступень развития того взгляда
на мир, Основы которого были заложены в древней Греции демокритом...
Самая  главная  заслуга  в  разработке  современного  материаjшзма принадле-
жит, без всякого сомнения, Карjту Марксу и его дру1у Фридриху Энгельсу»
[8, с.11].  Систсматичсскос изложснис идсй  марксизма,  вкjіючснис их в  кон-
текст  отечественной  философской  мысли  связано  с  Г. В. Плехановым,  и  в
этом смьIсjіе ПjlехаIюв бьіл і1ервым русским марксистом. Иссттедователь рус-
ской  фитюсофии  С. А. Левицкий значение творчества Пjіеханова определял
так:  «...материализм свосй фи]юсофской грубостью и наивностью, отгалки-
вавший ранее  многих  интелjіигентов,  превратился в руках  Птіеханова в  за-
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манчивое мирово3зрение, поскольку внесение в него диалектичесіtого метода
создавало  впечатление,  что  такой  материализм  -  всеобъясняющая  теория.

і   уіlрощенчество  старого  материализма  ти11а  ФОгта  и  Мо]тешотта  казалось

llреодолеННЬ". ПЛеХанОВ СаМ ПРеВОСходНО владеЛ диалектикой, и против его
..-.рг,Jt,3егггс>в  трудIIо  бь;ло   боротт„ся.   .ГлавI]се   же,   Iгтс  в  j`,f&рксizзіvfе   казаjтась
преодоленной та пропасть, тот дуализм  между общефилософским мировоз-
зреlіием и областыо социального развития, которьJй составлял слабую сторо-
ну народников» [9, с. 242].

Свое  понимание  учения  Карла  Маркса 1ЪтехаIюв  довольно  1юдробно
изложил  в  книге  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на исто-
рию». В  1894 т`. Плеханов, находясь в ЛОндоне, помимо встреч с Энгеtlьсом,
увиделся с А. Н. Потресовь", тогда еще молодым марксистом, сотрудничав-
шим с группой «Освобождение труда», позже ставший члсном редакции т`а-
зеты  «Искра»  и  меньшевиком.  АJIексаIідр  Потресов  предложил  Пj]ехаіюву
подготовить книгу с изложением осиов марксизма для легального издания в
россии. В январе 1895 г. книга под пссвдонимом Н. Беjlьтов выша тиражом
в 2 тЫс. эк3емт1ляров.

«МОнистический  взгляд...»  -сугубо  полемическое,  «задорное»,  по
выражению  самого  Плеханова,  гIроизведение  [10, с.  139].  Ав.гор  защищает
марксизм  от нападок представите]іей  «субъективной  шкоjlы»,  прежде всего
Н. К. Михайловского  и  Н. И. Кареева.  В  Этой  заочной  полемике  одн"  из
клIочевых становится вопрос о роjіи «идеаjlыюго», «духовного» фактора при
материалистическом понимании истории.  Плеханов гIОдчеркивает,  что мар-
ксизм не отрицает значение идсй и идеа11ов, а тIишь старается выявить те об-
щественно-экономические причины. которьіе вызывают их появление в ту, а
не  в  другую  историческую  эпоху.  «диалектический  материализм  говорит:
чеjювеческий разум не мог быть демиургом истории, потому что он сам яв-
ляется ее продуктом. НО раз явился этот продукт, он не должен и по самой
пр_и_роде  с.вс`ей н_е, мсіж_ет _п_одчи_шться  за.вещашой _п_режнею ие,торией дейсть
виТелыюстИ; о11 По 11еобХОдИМОС" СТРеМИТся ПреОбРаЗОваТЬ ее ПО СвоеМу об-
разу и подобию, сделать ее разумной» Г11. с. б91Ъ92].

ОбосноВаниЯ НоВОГо МаТеРИаЛИЗМа ПJТеХаНоВ  СТроИг на осНове  «Те3и-
СОВ О  ФейербаХе»,  в  КОТоРЬЖ  МаРКС ПОЛаГаЛ,  ЧТо «ГЛаВ1Ш1й 11едостаТок всеГО
предшествующег`О материаj]изма -вкjlючая и фейербаховский -заключается
в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме
объекта иIIи в форме созсрцания, а не как человеческая чувственная деятель~
1іость, практика, не субъе1сгивно»  [12, с.11]. Маркс,11о мііению его русско1`о
последователя,  сумел  Iтреодоjіеть  этот  недостаток:  «диалектический  мате-
риаjтизм есть фиjюсофия действия» [11, с. 692].

Плеханов опирался на восьмой тезис Маркса: «...Общественная жизнь
является по существу практической. Все мистерии, которые уводят теорию в
Мистицизм, находят свое рациональное разрешение в человеческой пракгике
и в понимании этой практики»  [12, с, 3]. Плеханов полагает, что «действие
(3аКОносообразная деятеЛЬнОсть  В  общеСтвеНно-ПроИзводИтеЛьнном Процес-
се) Объясняет материалистическую диалектику исторического развития разу-
ма обществе1.шого человека» [11, с. 692|.

Таким  образом,  мы  видим,  что  практическая  деятеjlьность  человека
формирует его отношеше к действительности, е1`о систему ценностшых ори-
ентации, т.е. бьггие оIIредеtlяет сознание.  Однако практическZm деятеtіьность
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не  возникает  произвольно:  «...всякая  данная  ступень  развития  производст-
веннь1х сил необходимо ведет за собою определенную группировItу людей в
обществепном  1троизводителы1ом  процессе,  т.е.  опредетіенпые  отношения
производства,  т.е.  определенную  структуру  всего  общества...»  [11, с. 644].
Эта струь'т}та  сбщества  и  форт,f#рует  сгс  снстетvг,r  цегн7остей:  «.. .гтривLтчкн,
нравьі, взгляды, стремления и идеалы необходимо должны приспособиться к
образу  жизни  людей,  к  способу добываIiия  себе  пропитания.,.  Психо]югия
общества всегда целесообразна по отношению к его экономии, всегда соот-
ветствует ей, всегда определяется ею»  Г11, с. 644].

Позже этот тезис Плеханов схематизировал и создаrl алгоритм вь1явле-
ния системы ценностей общества в рамках материалистического понимания
истории. «В конце ]907 г. в очень короткий срок он написал статью, I]риуро-
чснную  к  исполнявшсмуся  в  марте  следующсго  1908  г.  25-лстию  со  дня
смерти Картіа Маркса. . . в  ]908 работа Плеха1юва была и3даIіа в 11етербурге в
виде отдельной броптюры под названием «Основные вопросы марксизма»»
L10, с. 254-255].

Здесь  автор  пьітается  изложить  собственное  понимание  зависимости
«знаменитого теперь «основания» к не менее знамени1`Ой <<надстройке» . . .

1)  состояние производи.геI]ьных сил;
2)  обусловленные им экономические отношения;
3)  социально-политический  строй,  выросший  на  данной  экономиче-

ской «основе»;
4)  опредет1яемая  частъю  непосредственно экономикой,  а частъю  всем

выросшим  на нсй  социально-ттоrгитическим  строем  психика  общсственного
человека;

5)  различньіе идеологии, отражающие в  себе свойства этой психики»
[8, с.  74].

Исходя из этих гюзищm, Плехановь" и бытіо проанализировано значение
ценностного по.лхо.п.а в историческом поз+тании. В ретт.ензии т3а книгу Г. Риккерта
«Науки о природе и науки о культурс», изданную в России в 1911 г., Он подвер-
гает жесТКОй критике теоретико-методологиЧеские г1озиции немецко1`О фИЛО-
софа.  Опять же здесь Плеханов выступает в качестве «за1цитника диалекти-
ческого материализма» от нападок Риккерта, который «видит в историческом
материализме  поттьг1`ку «превращения всей истории в экономическую исто-
рию,  а  затем  и  естествознание»  [13, с.  159j.  ПIавный  аргумент т1ротив  Рик-
Керта Плеханов строит как раз в рамках своего алгоритма формирования сис-
темы ценностей: «Риккерт и подобные ему ученые из рук вон плохо понима-
ют исторический материализм не по каким-нибудь личным причинам, а по-
тому, что их умственный кругозор огранішен 1`іредрассудками, свойстве+тны-
ми цеjlому кjlассу» [14, с. 510].

Только гютому, что система ценностей, «псіжиіса общественного чело-
века»  Г.  Риккерта  возникла  как  производная  от  экономики  и  социаjlьной
структуры  капитаjіистического  общества,  он  не  может ттринять  материали-
L`тическое понимание истории. Плеханов не согласен с главньім положением
баденской школьI неокантианства о существовании универсат1ьных всеобщих
ценностей, присущих всему человечеству в цеIIом, как видим, он предлагает
строт`О разграничивать ценности различ.ні.1х классов, обусjювленные уровнем
развития производ.ительных сил. Также русский мысjіитеjіь разошелся с тези-
сом Риккерта, считавшего метод «отнесения к ценности» главным критерием
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отбора исторического материала учень". Плеханов полагал, что «каждый ис-
торик сортирует свой научный материал - отделяет существенное от несуще-
стве1ттіого  ~ с  точтси  зрения  и3весііюй  ценііости.  Весь  во1грос  о  том,  какова
прiтрода этой ценности. А на этот вопрос совсем нельзя ответить тем утвер-
!tде7I}Zет,f ,  т-ггс  в  да7zIzс>?.t  слУ[]ае  Цс!ттюсТЬ  Пр}7надлеж7н  к  категории  ?гулLтур-
ных  ценностей»  [14, с. 515].  В  этом  контексте  автор  трактует  ценность  как
значиМОСТЪ  дЛЯ  КаждоГО  КОНКРеТНоГО  истоРИКа и  всей  историт1еской  науки,
тех иjти инь1х иrсторических фактов:  «Как человек науки -и в предеIтах своей
науки  -  историк  считает  существеннъ"  то,  что  помогает  ему  определить
причинную связь тех собьпий, сювокупность которых составjlяет изучаемый
им  индивидуальньтй  11роцесс  іэазвития;  а  несущественным 'го,  что  не  "еет
сюда отношения»  | 14, с. 5]5].  Здесь  Плеханов  больше понимает предпочте-
ния, приоритеты ученого, которыс в консчном счете определяются оттять же
уров1іем развити я производственных от1юше11ий.

Такая четкая предопределенлость системы ценности любого общества
егО ЭКОНОМИЧССКИМ РаЗВИТИеМ,  С ОдНОй СТОРОНЫ, ПОЗВОЛЯСТ ЧСТКО ВЫЯВИТЬ Э1У
систему, с другой - способствует ее рассмотрению статично. Пjlеханов пре-
достерегает от этого:  «. ,.экономИя обЩеСтва и его психология представляют
две стороны  борьбы за существование, в которой они ітtуIIі"руются извес'г-
т|ым образом, благодаря данному состоянию производительных сил. Борьба
за существование создает их экономию; на ее же почве вырастает и их пси-
хология. Экоііомия сама есть I1ечто производное, как психология.

Именно  потому  иЗменяется  ЭКОНОмия  Всякого  ПРогрессирующего  об-
щества: новое состояние производительных сил ведет за собой новую эконо-
мическую  структуру, равно как и  новую психоj]огию,  новый  <<дух времени>>
[11, с.  645].

диашегггика, взаимовjIияние экономической структуры и системы ценно-
стей  общества  предполагает  активное  участие  «передовж  представителей»
обще.ства.  к_а.к в  преобразовании  его экс)нсіь!ч4_ки, так изменениLи_ его ценн_сtс,тей.
ЧеIювек стаііовится активіп>" участником истории, в этом вьц]ажается ос1іов-
ной эт`ический  потенциаjт марксизма:  люди мотут и дол-жны изменить мир к
лучшему - это основной тезис, Оправдывающий классовую борьбу.

Увлечение Плеханова историей,  проявившееся  еще в начале его жиз-
ненного пути, с возрастом стало етце заметнее. СОjтидная часть его трудов но-
сит исторический характер,  независимо от того,  идет jlи речь об эволюции
фшософской    мьісjти   западной   и   российской   историографии   (Ф. Гизо,
О. Тьерри, М. П. Погодин и др.) иjlи о таких представителях русской ишеjт-
JIигенции,   как   П.Я.Чаадаев,   В. Г. Белинский,   А.И.Герцен   и   Н.Г.Чер-
нышевский. В  апреле  ] 909 г.  московское издатеjlьство «Мир» обратилось к
Плеханову с предложснием написать книту по истории русской общсствсн-
ной мысли Х1Х в. «с точки зрения экономического материализма» объемом
кримерно в ЗО печатньж листов Г10, с. 645].

В итоге работа Пjтеханова оказалась более основательной, охвать1ваю-
Щей не только Х1Х в. Первые три тома «Истории русской общественной мьIс-
ли» вышли в свет соответственно в  1914,1916 и 1917 гт., и только смерть ав-
Тора не позволила ему закончить свой фундаментаjlьный исторический труд.
для нас эта работа ]тредставjіяет интерес как попытка на практике реализо-
Ва.ть те.Оре+гиче.с,кий алгори" предокреде.т_і_е.ннс`с,ти систе.м_ы це.щостей_ обще-
ства   уровнем   развития   его   1ц>оизводственнI.1х   сил.   В   первьж   строках
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предисловия Плеханов изложил основные принципы построения своей рабо-
ть1:  «...в предлагаемом  исследовании,  посвяіценном истории русской общеп
ственной мь1сли, я исходиjі из того ос1іовного [1отіоже11ия исторішеского ма-
териализма, что не сознание определяет бытие, а бытие сознание. Г1оэтому я
ттрежде  всегс  обрати,чся  К  СбЗору  С}бъсiст77втIьТх  услоВ}fй  },f еста  77  Време?тiz,  сП-

редеjіявших  собой  ход развития  русской общественной жизни...  Условиями
места я называю географическую, а условиями времени историческую обста-
новку  названного  процесса»  [15, с. 3].  Наскот1ько  это  удатюсь  Плеханову,
трудно  сказать.  С  одной  стороны,  некоторые  исследователи  его творчества
отмечают, что «Плеханова, видимо, можно упрекнуть и за отсутствие четко
вьіраженной общей концепции развития русской общественной мьтсли. Мож-
но, наконец, пожалеть и о том, что он не вьтде]тил те узловые, Общественно
значимые  проблсмы,  которые входят в  понятис  «общественная мысль»  (чс-
Iіовек и окружающая среда, место человека в обществе и 1юрмы его повсде-
ния, власть и общество, политика и мораль, материальный и духовный про-
грссс, война и мир, классы и классовая борьба, национальнос и интсрнацио-
налъное, соотношение религиозного и творческого начала и т.д.)» [10, с. 279l.
На наш взгт1яд, С. В. Тюткин такое замечание формулируе`г исходя из назва-
ния работы, а не цеjіей,  которъіе ставиjl  ііеред собой автор: выявить т1ричиНы
формирования русской общественной мьIсли в конкретный исторический пе-
риод.  Более  обоснованньім  является  замечание  Самуэля Х. Бэрона:  «Пт1еха-
11ОВ бЬШ СклОне11 к дОгмаТИч1ЮСТи И НепрекЛОНнОСти, КОгда речь Шjlа о фИло-
софских принци1іах, но в эмпирических исследованиях он неуклонно поIIат`а-
стся  на факты...  хотя рсзультаты  не  вссгда  служат  всским  доказате]]ьством
значимых принципов»  Г16, с. 367].,В этом аспекте следует рассматривать вьі-
вод:  «. . .нелогичность, нередко проявляемая русским идеологами, Объясняет-
ся в посjіеднем счете jlоI`икой заі iадноевропейскоі`о общеі`твенного развития.
Как m парадоксален на первый взгляд этот вывод, я считаю его совершенно
неоспюрим_т,Iм_»[1(іэс,.6jc

На наш взгjіяд, гjlавньім достижением Плеханова сj]едует признать его
вклад в понимание того, как экономические факторы, уровень развития т1ро-   т;§

Ёi;i:#:Ё;Ш±НгаЁе;ЁiЛ;ЁТg°еЁiЁн;о:еЁЁуЁвУЁЭ;Л;Сй::=ва:ВЁ]ЁiЁо:Ё:::Ё:ь:,<::д:;iЁ:ЗЁ::;ЁлОЁйЁ:ЁМЁi:т:и:Ё§
экономического развития»  [16, с. 373].  Может бI,1ть,  не всегда этот принцип   `i

;:=нЁе:Р#ЖсбЁFа;§::Т:Ё[еЁ:ОcГ:3а7:ЗЛЁ;iЁтgв=и2:6:ОлJ::о:д;[g:П:млаg:Э:дЬч::I:ОЁgЯ<Ё;;JgедgтВ;>:;iЁЁв

g:::ап;отсЁкЁеиЁН,еЁiехТFнВ;ПЁеоРЁе:д:И:ыЭн:еОв:;;:а;Ё:Ё::у;;:;Ё:В:С:еi`;:окЁ,:;iат:ь;i:;::;:Ё
обраі`ное вjіияние» [15, с. 26].

Р=::рТ::::Б::::::#:с::::::ГЯцеТ:НоНс:::еИi:Рб=о"оНбЬ:е:бв:|е:::'шОиНзоВвЬ:ЯнВнТ_Ё

Ё::В:д::Р:°:СеТпЁа:Н:;Т#иiРвп:DЁИуотЦ:елШЁ::±Ио:П:Р:О::д:оВЁ:гпЁ:Ое:сТкпу:ЁОтЁН;:Р#иВ:ИпТ:Ёбо:D:и::Ё
РОссии он выводил из уровня развития экономики страньL
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