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НОВОСТИ
СОЩИАЛндЕМОКРАТИИ

Стал бы Плеханов
членом партии современных социал-демократов?

Заметки по поводу 150qлетнего юбиjіея русск®ю марксиета
От    юбилея     Георгия     Валентиновича  `  веет    чем-то    академически-

скучноватым. Вроде все давно и3вестно. Чем он ценен -тем, что «анти-Ленин»?
да, тоже,  как и Ленин,  крупный теоретик-марксист.  Вместе с Лениным создавал
газету «Искра», что почти тожественно созданию партии.   ТОже лидер социал-
демократии, только Ленин у большевиков, а Плеханов у меньшевиков, Был про-
тив вооруженного восстания, призывал к парламентским формам борьбы.

Фигура Ле"на, давшая импульс длинному историческому ш_лейфу наси-
лия, толкает нас на поиск антипода из той же эпохи. Пспому-то сегодняшние со-
циал-демократы  буквально  с  умилением  готовы  записать  Плеханова  в  отцы-
основатет", а себя, соответственно, в его посjіедователи.

Но эта благостная картинка, стократно нарисованная (отсюда юбилейная
скука} ~ неверна! Вс? совершенно не так, если хотя бы бегло восстановить исто-
рическую канву, вспомнить - как родился феномен Плеханова.

А родился Плеханов в борьбе не с Лениным, а с народничеств6м, Jlенин
тогда был еще мальчиком,

Сдуем пыjіь с давно не читаных учебников российской истории -и ахнем:
у народников, Оказывается, был очень неглупый ход мысли, полезный для сопос-
тавления с сегодняшней реальностью.  Восстановим вкратце, потому что Плеха-
нов на этой идеоло"и вырос, а затем повел с ней борьбу.

Народ"чество - преобладающее направление в русском демократиче-
ском движении гюследней трети Х|Х века - было основано на простом и искрен-
нем человеческом  чувстве:  как помочь своему  народу  избежать ужасов надви-
гающегося капитапизма (не правда ли -современно?) Капитализм в ту пору еще
не упрочился, был явлением по, сравнению с веками русского феодатіизма - но-
вым  и  казался `чем-то  чужеродным  российской  действительнос"  (и  сегодня  у
многих похожее чувство}.

Но как избежать капитализма? Отсюда идея социализма - как утопия, как
прекраснодушная мечтаL
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Любопьп.но, что народниItи рассуждали с большим, явно неоправданным
самомнением: какой путь должна избрать интеллигенция для страны? да, именно
так они искренне считали: путь развития страны должна выбрать интеллигенция.
Общестр.енные  явления  должны  трактоваться  с  точки  зрения  определенного
«нравственнdго идеала»,  были убе>і{дены  наЬодники. дело лишь 3а тем,  чтобы
определить.этот «идеал» в свободном выборе.

Безусловно, сегодня  очень многие левые и полулевые искренне думают
так же. Но Плеханов, напомним, выступил против.

Теперь о путях перехода к тому самому народническому социализму. Как
это сделать?  Поднять на  борьбу массы?  Приспсюобить  «идеалы»  к интересам
хозяйственного мужика? Най" комгіромисс с госпсщствующими классами? А на-
род: способен ли он к историческому творчеелву или он инертен и темен? Заме-
тим, очень похоже на сегодняшние мотивы из партийных дискуссий.

Народ"чество - это убеэIсдение, что можно и нужно изменить направле,
ние общественного ра3вития  путем акгивного вмешательства.  Какою? Тогда,  в
хіХ веке, родилось три версии.

Баку"н: народ всегда готов к революции, надо соединить всё разрознен-
чьiе бунты в один поголовный и сокрушительный. Как, однако, современно зву,чит! КОгда пенсионеры по поводу моне"зации льгот перегородили дороги, сколь-
ко левых заговорили языком Бакунина (и, кстати, думают так до сих пор!).

Требуется  уточнени`е.  Тогда,  в XiX  веке,  легко  оперировали  термином
«революция»t, а сегодняшний   русский язык на этот термин словно наложил за-
прет. Но понять народников нам с9всем нетрудно. Если в тексггы народников Мы
вместо слова «революция» будем г]одставлять современное похожее понятие ~
скажем, тридца"летний 1іерИод быстрых, последовательных, системнЬіх социал-
демократических преобразова"й в сFране, т.е.  фактически та же {{революция»
ia такие примеры в гюслевоенной истории  Европы есть), то терминогюгическое
расхождение с народниками XIX века нас разделять уже не будет.

Бакунин:  политическая  борьба  выгодна  только  буржуазии,  нужна  идея
единой социаt"стической ревопюции! Сегодня это утверждение - насчет полити-
ческой борьбы   -- верно! до тех пор,  пока бывший совеггский  народ,  г]ривьIкший
быть ведомым,  не научится всерьез проводить свое волеиФъявлёние через вы-
боры - до той поры на выборах этим народом будут манипулировать, т.е.г дейсяг-
вительно механизмы поj"тической борьбы до той поры будут выгодны не н.ар`b-
ду, а кому-то другому, более организованному. Но именно эту же мысль имел в
виду Бакунин!

-другой взгляд - у Лаврова. В стране никто - ни народ, ни щнтеллигенция -`
пока не готовы  к социалистическим преобразованиям. следовательно, практиче-
ским действиям доЛжна предшествовать длительная систематическая пропаган-
да  в  народе  социалистических  идей.  Ска3ано  будто  сёгодня:  заглянем  в  Про-
граммы  и  Уставы сегодняшних левых пар"й  России ~ та же идея  отраженьі в
первых пунктах!

Наконец, тре+ье направление народ"чества связано с именем Ткачева,
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идеолога переворота чере3 заговор. Казалось бьL с " современные левые не
имеют ничего общего! Но читаем строки самого Ткачева: «Овладеть ііравитепь_
ственной вjіастью и превра"ть данное консерва"вное государство в государст-
во революционное». Разве не с этим же трогательным чувством   многие левьіе
смотрят на Путина:  мол, ты уже овладел правительственной  властью, так будь
добр, преврати это государство в социал-демокра"ческое. Ло"ка ~ поч" та же,
что и у Ткачева.

Целое поколение народников посвятиjіо свою жизнь э" идеям. Но ни-
чего не получиtюсь, народ поднять не удалось. Поэтому следующее поколение
народников на рубеже веков несколько трансформировало в3гляды. Ведь им ну-
жен  был  субъект исторического действия;  они думали  что это будет народ,  а
оказалось  -  народ  инертен.  Так,  кто  же  тогда  субъект  действия?    Вот  тут-то
идеологи народ"чества стали съезжать со своих недавних позиций и обнаружи-
ватьтворческиестороныутого,скемсобиралисьбороться-укапитализма!Они
увидели, что капитализм обобществляет труд и производство, является социаль-
ной ситюй, сгюсобной преобразовать общество. Т.е. с либеральной буржуазией,
поняли   народники,    надо   идти   на   союз.    Всііом"   недавнюю   социал-
демокра"ческую доiприну Б7іэра-Шредера - согюставпение напрашивается еа~

дру"е,  более  левые  народники  стали  говорить  о  про"воположнос"
мо собой.

мелкого «народного производства» капитализму и про то, что не только рабочий
класс, но и все трудовое, не эксплуатирующее чужого труда насюление способно
стать творцом социалис"ческих преобразова"й. Не правда ли: как будто гово-
ритсяневекназад,асегодня-насъездахлевыхпар"й.

И против всего этого выступил Плеханов. Он оказелся первым и гпавным
в этой борьбе, отцом и воспитателем целого поколения социал-демократов, ко-
торые мыспили уже иначе, чем народники.

Это важно подчеркнуть, чтобы поставить под сомнение, что сегодняшние
левые ведут свою линию от Пjіеханова. Сегодняшние левые еле дорос" не до
Плеханова, а до тех народников, с которыми он боролся, а его речи. если бы он
вьіступилнасовременныхсъе3дах-ониосвисталибьі.

Что же огіроверг Пле-ханов? Мысль народников уперлась в поиск ёубъек-
та исторического действия - и не находи]іа его. Плеханов ука3ал   на апьтерна-
тивный вариант, строго следующий из классичесіtого марксизма - на пролетари-
ат.Воткэтомуповоротутогданиктонебьmготов(иниктонеготовсейчас).Пле-
ханов, есnи схематично пересказать его позицию, указал, что тот самый «народ
вообще», за который радели народники, не является единgтвом. Это нечтоhраз-
дираемое классовым антагонизмом по мере укрепления   российской капитали
с"ческой  эксплуатации.  Отсюда роль  рабочего класса  как руководителя  всего
демокра"ческогодвижениявРоссии.Аразвиватьполи"ческуюсознате]іьноель
рабочих надо через создание социалис"ческой рабочей пар"и Соответствен-
но, оружием пролетариата в борьбе с эксплуатацией является марксизм.

Скажи сейчас кто-то такое в современных левых пар"ях, ему точно от-
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кажут в членском билете.  Ь лучшем случае скажут: идй в КПРФ. Поэтому, дума-
ется, надо бы поостеречься легіtо записывать Плеханова в отцы-основатели со-
временной социал-демократии.

Любопытно, что все это Плеханов уже проговорил, когда Ленин был еще
Володей Ульяновым и ходил в школу (с кудрявой гоjіовой).

Но борьба с народниками -еще не вся предленинская эгюха Плеханова.
Следующая яркая  страница биографии - борьба с Бернштейном, известным ев-
ропейским идеологом социал-демократии. И опять же: начнем вникать в позицию_
Бернштейна веювой давности,  а увидим искренние убеждения сегодняшних ле-
вых. НО кто же тогда Плеханов?

Бернштейн развернулся как «ревизионист» и «оппортунист» сразу же по-
сле смерти  Энгельса и провел  ревизию всех составных частей  марксизма.  Он
выступил против диктатуры пролетариата, снял принципиальную противополож~
ность либерализма и социализма, отверг теорию классовой борьбы, объявил ее
затухающей,  призвал считать единственной задачей  рабочеГо класса борьбу за
мелкие реформы в рамках капитализма. Соответственно, социал-демокра"я из
партии  сФциальной  ревQііюции  должна  превратиться,  по  Бернштейну,  в  либе~
рал ьно-демократиче€.кую партию социальных реформ.

В скобках заметим: сегодня у нас так думают все левые - от некоторых
ответственных лиц в администрации президента до идеологов в партиях левого
сектора.  Иное ` представлj]ется  маргинальным,  поч"  неприj"чным,  но  именно
такую позицию занимап Плеханов. В борьбе с «обновлением мgркси3ма» он ока-
зался чуть ли не основной фигурой в европейском масштабе. «Крупный теоретик,
с громадными заслугами в борьбе с оппортунизмом, Бернштейном, философами
ашимаркси3ма»,  -такую характеристику Плеханову дал Ленин.

Можно было бы пожать плечами: разговор о марксизме, о рабочем классе
сегодня не в моде, Но есть «но»:  недавняя многозначительная, для мнQ"х не~
ожиданная победа новых коммунистов в Германии. Устарел ли марксизм? Он бы
устарел, если бы устарела капиталистическая эксплуатация. Но это, увы, не так.

И только после  Бернштейна у Плеханова  начинается  эпоха общения  с
Лениным  и  разногласий  с ним.  Они  впервые лично встрётились в  Швейцарии,
когда  ПлеХанову `бЬIло  З9 лет,  а Ленину - 25.  договорйI"сь о сотрудничестве.
Расхс»і{дения  начались через 8` лет -по повоdу стратегии  и тактики партии.. По-
том был раскол на большевизм и меньшеви3м.

Так является ли Плеханов тем родоначальником, от которого ведет нить
современная социал-демократия? Эту связь и под лупой не рассмотреть. Плеха-
нов был убежден, что без теории невозможны преобразова"я в интересах лю-
дей наемного труда. «Статьи Плеханова превосжодны», -такова высокая оценка
Энгельса.  Плеханов создал уникальный труд -тРехтомник «Истории российской
общественной м-ьісли ».

А какой сложный теоретичесжий «бермудский треуго]іьник» оставил нам в
на`следство     Плеханов!     Сгюр     «народники-Плеханов»,     спор     «Бернштейн-
Плеханов», спор «Ленин-Плеханов» -где истина? для современньіх сс>циал-
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демократов тут непременно надо разобраться, `но для них это заоблачные выси
теории. не доросjіи еще даже дQ постановФЬк этих вопросов.

А Плеханов бесстрашно пошел на эти теоретические проблё-мы и ответил
всей своей жизнью. Мы можем не соглашаться с ним, но не можем не оценить
масштаб гіичности.  '

Итак, был бы Плеханов членом партии современ'iіых социал-демократов?
думаыся, ответ иной, Плеханов перевел основные работы Маркса в возрасте с
26 до 29 лет.  Гру"у «Освобо>!{дение труда»,  которая ока3ала решающее влия-
ние на подъем марксистских кружков в России,  создал,  когда ему было 27 лет.
Вот и ответ: Пjl-еханов сегодня был бы членом не социал-демократической пар-
т1", а скорее - членом молодежного союза социал-демократов.

Плеханова на3ывают пионером научного социализма. Современным со-
циал-демократам, видимо, нужна целая «пионерская организация» гюследовате-
лей Георгия Валентиновича.

Шаракшанэ Сергей Абович  *   член СдПР (новой)

мы прЕдупрЕждАЕм оБ отвЁтствЕннос"
±±±Lпщсание_з_ацо_нФ_в_неосвQбождаетотQтвёtётвеццрсти__

Вспоминается  один старый  американG"й  художественный  фильм,
повеGтвующий об одной стороне  Нюрнбергских процессов.  Там,  среди  прочих,
были и процессы над сотрудниками Фемиды Третьего Рейха -об этом и фильм.
Сюжет не очень сложный: одни судьи бывшие - подсудимые (бывшие судьи Рей-
ха}, доказывают дру"м судьям - судьям Нюренбергского трибунала, что они, вы-
нося свои решения, действовали в рамках закона и в подтверждение своих слов
демонстрируют зак®ны Третьего Рейха.  В ответ, судьи трибунала говорят оппо-
нентам, что своими 3аконами они  могут подтереть-ся. А в качестве серьезнос"
своих намерений еще и ра3ыскали германских парПаментариев, голосовавших за
законы о стериj]изации, концлагерях, гестапо и такое прочее.. Бывш.их судей рей-
ха,осудили, да и парламентариев тоже, а частично и повесили.  Как оказалось -
бумажка,  даже названная  законом,  не есть надежная защита от возмездия  за
преступление против человечности, против общества.

Так что, какие законы тут не пиши, а нормы будут браться из челове-
ческого  понимания  справедливос",  а  не  и3  законодательных таj"удов  сего-
дняшних законотворцев. Вот так вот, надо это помнить. И За каждого погибшего,
пострадавшего,  рано и"  поздно,  но  кому-то  придется  отвечать - автографы
ведь уже все поставили под документом. Налицо колли3ия.

Подписи и списки готіосования ни пером, ни топором потом не от
форма"руешь. Надо всё же думать и о будущем, а оно, как показывает история
рано или по3дно наступает, но и3 прошлого ничего уже не удалить!


