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xVI

из истории мАрксизмА
в россии

История русской философской мь1сли тесно и органично связана
`. іііізвитием философии в Западной Европе. В первой половине Х1Х
`. I'`tлетия сильное воздействие на русскую мь1сль оказь1вали фило-
utt|іские идеи Шеллинга, Гегеля и Фейербаха. Во второй половине
I`і`ка и в его конце в Россию проникают эстетика символизма и ниц-
ііісанство, а в начале ХХ в. -неокантианство и феноменология Гус-
``.`рля. Все это отнюдь не говорит о вторичном характере русской
і|ін]юсофской мысли. Все эти влияния и воздействия не были чисто
ііі ісшними, они преломлялись через потребности российской духов-
н`tй жизни, и творчество русских мыслителей не довольствовалось
I|ііілософским импортом. Русская мысль (в особенности идейное на-
`. нсдие достоевского и Толстого) в свою очередь оказь1вала влияние
і іiі интеллекгуальную жизнь Запада.

В этом плане, как нам представляется, следует понимать очень
і t`tjlьшое влияние марксистской теории на русскую общественно-
іі{tjіитическую и философскую мысль с конца Х1Х столетия. Марк-
``іI'3м -это не только философия. Сама марксистская философия в
іI іi`чительной мере проявляется через экономическое и социально-
I Iіtjlитическое учение, основанное К. Марксом и Ф. Энгельсом. Свое-
` ібразием марксизма на русской почве явилось то, что называют «рус-
`ч Itі" коммунизмом». Однако марксизм в России имел не только боль-
пIсвистскую версию.  Последняя сама ожесточенно боролась и с
<tjісгальным марксизмом», и с «меньшевистской» его разновиднос-
і I,Io, представленную Г. В. Плехановым и его последователями, и с
I|tітлософскими ревизионистами, к которым одно время примыкал
Л . В. Луначарский и среди которых можно назвать имя предтечи ки-
` іt`рнетики А. А. БОгданова. В рамках марксизма-ленинизма развива-
ііiісь советская философия, имевшая как официозно-партийную, так
і і I `уманистически-творческую направленность.

В настоящем очерке не представляется возможным дать развер-
нутую харакгеристику марксистской философии в России. Но для
і.tі`о чтобы иметь общее представление о распространении и разви-
HIи ее в России, необходимо обратить внимание на две тенденции,
`.уществовавшие в марксизме в период его становления и развития
іі`tОбще и в трудах русских мыслителей в частности.

447



Уже в учениях социалистов-утопистов прослеживаются дm "
денции. Одна из них, представленная во3зрениями Шарля {lJуіt№,
Роберта Оуэна, Николая Чернышевского, Уильяма Морриса, сі".ііінI
с традициями гуманизма; предполагая в будущем «идеальн{tм>t і іn
ществе всестороннее и свободное развитие человеческой лиіінw і іі
другая тенденция (ее нагі1ядно выразили бабувисты -сторш""
вождя «коммунистического» «заговора во имя равенства»  l '|tм `I
Бабёфа) и бь1ла тем «грубым коммунизмом», о котором писал м"
дой Маркс, а Александр Герцен называл «каторжным равенстііом n w
«коммунистической барщиной».

Изучение исторических судеб марксизма показывает, по mіIн.`му
мнению, что и в нем самом (имеются в виду не только труіін w
основоположников, но также мно1ючисленных сторонников и н |w"
Г=:=ТНСТОв) СущесгFвова" две тенденции:  тендет;ция, пред"|:|.мн-іщая приоритет и отс.таuвание «общечеловеческих ценноtllіI.in. н
условиях тассо`вог9 общества, и тендеіщия приоритёта клш"п
г_о_::::у},е_ресанад«общечеловеческ:uми»интереdам;,юfуторыевк"N
вом обществе выступают в виде интересов господствующего кjііі`.` іI'

Какимобразомвозможнобылососуществованиевмарксизмі`.іімі
двух противоположных тенденций? Марксизм начинался как .`.і іtt` м
ление преодолеть отчуждение человека в современном ему Г)уі" у
азномобществе.Этоотчуждениечеловекакрудаприводилокв{t'іIm
новению многих парадоксальных ситуаций: «чем больше рiі(мWііі||
выматывает себя на работе, тем могущественнее становится ILvмull
длянегопредметныймир,создаваемыйимсамимщэотивсамоIu\.``t-..,
тем беднее становится он сам, его внутренний мир, тем мсін.ню.
имущество ему принадлежит»; «чем больше ценностей он со'ііііііI і,
тембольшесамонобесцениваетсяилишаетсядостоинства;ч.`мjіуч
ше оформлен его продукт, тем более изуродован рабочий; чем кум
турнее созданная им вещь, тем более похож на варвара он сам»''.

Коммунизм представлялся основоположнику марксизма н <t' )m
номическо-философских рукописях 18441юда» как историческп w
обходимое общество, устраняющее частную собственность - «. і і w н
С_=!::?2Р3_Ч_у3к:_е=ния человека», каLк «дейстёЦтельное разрешент nі\іі^_
тиворечия между человеком и природой, человеком и челоIі.`h`",
подлинное разрешение спора между существованием и сущіm і і,іu,
между опредмечиванием и самоутверждением, между свобtіj``іlі w
необходимостью, между индивидом и родом». Молодой MapIw уі
верждал, что бесклассовое общество будущего, в котором іі{t,ііАm
действовать «действительно человеческая мораль», - это «шvщI
ное ирис6ое#ие tfело6еtfеской сущности человеком и д" челоIі.`hііu іі

сmо:оБбО„ЛчеЬ.П#РкОрбаНс%тОа.Пд:gрМо:Нйgт::Та?РоОчМеgg#стТоерТ::g=Т:чg:ЭоК:Т,'кТ,`,`„`,`,#,
гии. С.167-176.

2 Л41аркс jГ.,  Э#2евьс Ф. СОч.  Т. 42. С.  88, 89.
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п і tlкой коммунизм . . . = гуманизму». Речь здесь шла именно о Zуиm
ttltl.tttиtfескол4 коммунизме, ибо, по словам самого Маркса, может су-
і і і,t..`,'гвовать также «2р);бьzсz коммунизм», «коммунизм, отрицающий
n..ііс юду лич#ос7иь человека», отвергающий частную собственность
`іі`)'}ицийзсI6исm#кчастнойсобственности](этогорода«коммунизм»
МH|tкс и Энгельс впоследствии навывали «казарменным коммуниз-
м. ім»2). Г}л4&#исmиtfес.кие истоки и харакгер такою учения не вь1зь1-
іі,Iіі t'і` сомнения.

I 1о создатели теории научного коммунизма стремились  к реали-
іпI `ііи своего общественного идеала и полагали, что осуществление
•ц`Iі.tбождениячеловекаиобществадолжнопроизойтиблагодаряре-
іііінIОционнойдеятельности1щолетариата.Революционныйпролета-
іііі;і`і` мь1слился ими как освободитель человечества, олицетворение
і `. і,j і{tвой сущности человека, лучший выразитель общечеловеческих
пн I`сресов. Но если пролетариат выражает общечеловеческие инте-
і і``ін,I, то общечеловеческие интересы -это и есть интересы пролета-
ііu:і'га, а отсюда пролетарская мораль и есть основа общечеловечес-
`"ii морали.

I1ротивоположныетенденции,обнаруживающиесявсамоммарк-
``u'іме, уже в конце прошлого века по-разному дают о себе знать в
і`н'іjіичных течениях социал-демократии, в том числе и российской.
| .I,іjіо бы заманчивым упрощением считать, что одна из этих тенден-
ііііі`i «без остатка» воплотилась в каком-либо течении марксистской
ліI.ісли, в большевизме или меньшевизме, в идеологии немецкой или
іuіtсдской социал-демократии, в еврокоммунизме и т. д. Нельзя не
\nlп'гывать,  что  все эти деления носят прежде всего исіLдииzjческий
m| tiіктер, которому далеко не всегда однозначно соответствует опре-
ttl.н.`нный философский принцип. Но в различных течениях, так или
і і і іi`I Ie связанных с марксизмом, содержится различное соотношение
t uіух отмеченнь1х тенденций, иногда с преобладанием общегуманис-
і н.Iсской, а иногда -классовой тенденции.

о проникновЕнии мАрксизмА в россию
l1екоторыепроизведенияК.Марксабь1лиизвестны`вРоссииуже

п `.средине 40-х гг. Х1Х в. Как уже отмечалось, в письме А. И. Герце-
н v іtт 26 января 1845 г. В. Г. Белинский писал о своем впечатлении от
нп|`ижского издания «Немецко-французского ежегодника»  1844 г.,
н і,ц:іваемого А. Руге и К. Марксом, в котором была напечатана статья
М;і|tкса «К критике гегелевской философии права. Введение», где
і .іі\.`ржалась знаменитая его мь1сль о том, что «религия есть оиz4)"
ннііttда». Окрицая, что он от парижского <Ярбюхера» «воскрес и пе-

'  См.: Л4оркс К., Э#2еUьс Ф. Соч.  Т. 42. С.  116,114-115.
•' См. там же. Т.18. С. 414.
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реродился», Белинский так определил свое отношение от этой « і і` і
радки»: «два дня я от нее был бодр и весел, -и всё тут. Истину я і` " іі
себе -и в словах бо2 ириZ&сtя вижу тьму, мрак, цепи и кнут, и jmt{tj"і
теперь эти два слова, каk следующие за ними четыре»L.

Маркс был с  1846 г. знаком и состоял в переписке с литерінvіі    з=
нь1м критиком и публицистом П. В. Анненковым, знал М. А. Ыіі<уnм
на, который первым перевел на русский язьIк в  1869 г. «Маіінt|ttі``I
коммунистической партии». С Бакуниным, вступившим в I Иіі'гі`іііі.-
ционал и исключеннь1м из него за анархизм в 1872 г., у Марксiі (tі,і іііі
конфликтные отношения, как и с А. И. Герценом -сторонником ііjіоM
русского социализма. Россия интересовала Маркса и Энгельсiі і. і..ч€
ки зрения перспекгив революционного движения, и они были Iі h vііi
се русских проблем, Обменивались о них мнениями с видными іііііім-
тическими деятелями России, такими, как П. Л. Лавров, Г. А. J|.tіі*
тин, В. И. Засулич.

В  1872 г. вьшел в переводе на русский язь1к 1-й том «КапII "w
(это был вообще первый перевод «Капитала» на иноскранный W'іm ),
юторый вь1звал большой интерес у экономистов. Маркс в поі-jі````і№
вии ко второму изданию 1 -го тома «Капитала» приводиг отзыв і Iіі (. М -
питал» русского экономиста И. И. Кауфмана в журнале «Вестіі" |..
ропы» как наиболее удачное описание диалектического метttі`іі  | |іI
собственно российский марксизм появляется в начале 80-х  і'і.  |'`ііі
сторонники создали в 1883 г. в Женеве 1руппу «Освобождеіііі``  іііу
да», возглавляемую Г. В. Плехановым. Члены этой группы -  l I іі``w
нов, В. И. Засулич, П. Б. Аксельрод и другие переводили на р.у.+мМ
язык и издавали важнейшие работы основоположшшсов марItси'імм м .
марксистских позиций вели острую полемику протIш народIIи.іt`t *іі«
идеологии. В эту полемику включилось и молодое поколени.` мnіі.
систов, сторонников в то время Плеханова, к которым при"j`jю.м
и В. И. Ульянов (Ленин). После раскола в 1903 г. российской і`..іінмЁ
демократии на 11 съезде РСдРП на «большевиков», возIлавлясм іm | lе=
ниным, и «меньшевиюв», к которым примкщш Плеханов, L]{t`іііііh іw
две версии российсюго марксизма -большевистская и менI,іііt`іііііt і
ская. Вместе с тем их отличия друг от друга были 1лавным tіtііt««w
связаны с такгически-политическими вопросами. Что касае'I`..н .і ііі і ііі
философски во3зрений марксизма, то позиции Плеханова и J lt`ніім
бь1ли более близки друг дру1у в период первого десятилетия ііtіwііі|i
века, чем взгляды Ленина и таких сторонников политическ{tг. і nііtіt
шевизма, как А. А. Богданов, А. В. Луначарский, В. А. Ы`']n|w (m
революции 1905-1907 гг.), стремившихся дополнитъ маркси'tм I|імjііі=
софией эмпириокритицизма и богостроительством.

Однако увлечение марксизмом охватило в 90-е гг. Х1Х Iі. п``hііnі
рые круги русской интеллшенции если и связанной с ревttjііtwI«іі«-

] Беди7+ск%%v В. Г Полн. собр. соч. Т.  12. С. 250.
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"" движением, то только в самой начальной его стадии. Предста-
nlі і'сли этих кругов печатали свои работы в разрешенных, т.  е. ле-
і {і іі1.ных, «законных», изданиях и потому получили наименование
« н.`гальных марксистов». Уже в конilе Х1Х - начале ХХ в. они ото-
н іjlи от марксизма, философия которого ими не принималась еще во
іііt.`мена «легального марксизма». У нас уже шла речь о таких мь1с-
ііііrl`елях, которые от марксизма перешли к идеализму, как С. Н. Бул-
і ;іItов, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк и др. Аналогичный идейный путь
іі|``tделали П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановский.

Н. А. Бердяев на своем примере показал, в чем заключалась при-
m !скательность марксизма для «легальных марксистов» : «Марксизм
і t` t.tзначал совершенно новую формацию, он был кризисом русской
п I ітсллигенции. В конце 90-х годов образовалось марксистское тече-
ініс, которое стояло на гораздо более вь1соком культурном уровне,
і і" другие течения революционной интеллигенции. Это бь1л тип, ма-
іі.іIюхожий на тот, из которою впоследствии вышел большевизм. Я
`. I`iіjl критическим марксистом, и это дало мне возможность остаться
іі;|салистом в философии». И далее: «В марксизме меня более всего
іінснилисториософическийразмах,широтамировыхперспекгив.По
і`|t:івнению с марксизмом старый русский социализм мне представ-
ііtіjіся явлением провинциальным. Марксизм конца 90-х годов бь1л
нt`сомненно щtоцессом европеизации русской интеллигенции, при-
` t`-нцением ее к западным течениям, выходом на больший простор».
V`tкс давно с"ошедший от марксизма Бердяев писал в своей философ-
`.і{ttй автобио1рафии: «Маркса я считал гениальным человеком и счи-
і ;но и сейчас. Я вполне кринимал марксовскую критику капитализма.
М:ірксизм раскрь1вал возможность победы револю1щ, в то время как
`` і.iLрые революционные направления потерпели поражение. У меня
` tі,Ijlа потребность осуществлять в жизни свои идеи, я не хотел оста-
"`'I`ься о"еченным мыслителем. Все это в совокупности толкало меня
іі с`і`орону марксизма, в который я ниюгда вместиться не мог»[.

РлЩТП:.ГГ:.<ТеГ_аЛьнь"маIрксистом»бьшПетрБернгардовичСтру.ні'(1870-1944).Онпришелкмарксизмучерезсвоиэюномичесиевоз-
іі`сния, щtогивостоящие народнической социологии. «В 90-е гг., - от-
мі`Iіал он, -русский марксизм в идеях того же Маркса выражал пош-
м{ і I Iие, даметрально противоположное народниче€тву. Смешно 1юво-
і`іI`і`ь, что русский марксизм 90-х гг.  был просто списан с Маркса и' іI ігельса. Что касается меня лично, то меня марксистом гораздо боль-
іііс сделал голод 1891-1892 гг., чем чтение «Капитала»2.

' БерЭLяеG  Н.  Л.  Самопознание  (Опыт  философской  автобиокрафии).
(  `.   l  L8-119.

2 Сm;р);6е J7. Б. Раtгiоtiса: Политика, культура, релши, социализм. М., 1997.
( '. 226. Последующие ссылки на это издание даются в тексте с указанием в скоб-
і`ііх страницы.
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Но и «Капитал» Струве читал основательно, и даже и'tіі:іі іm t і і.W
«библии» марксизма в 1898 г. вышло под его редакцией. Мііw , nіі
его словам, «соорудил бесподобное научное здание, ко'і`ttіі`t``,  jmм
если оно когда-нибудь и будет разрушено, даст для будуіIіm\  н  і.і_,і
чих, и каменщиков богатейший запас строительных мотиIі{tі. іі міі і е
риалов» (3 54). Но в отличие от Бердяева, который «вполm і I іw і і і н `іMjі
марксовскую критику капитализма», Струве «оправдыы`jі»  hnі і н m
лизм в прямой полемике не только с народничеством, но іі .`U іі` іііu
почти официальной наукой» (188). Поэтому не только дj" .Н``ннніі
написавшего работу «Экономическое содержание народIIIіIі`.` і іііі  м
критика его в книге г. Струве (Отражение марксизма в буі`.tl`vn ін.ііі
литературе)», но и для Бердяева Струве -«представитель мі|`і`` н іm
буржуазного»[. ПОэтому вполне логична эволюция Струі3.! `tі  ` `нііі
ал-демократии (именно он написал «Манифест РСдРП») к jl н\ n.і w н і,
ному консерватизму, его деятельное участие в кадетской  іі:I|H іін  іі
резко антисоветская позиция после Октябрьской революцml  I Ч l / і

Еще будучи «легальнь1м марксистом», Струве, как и  Iіtн`.tііііu,m
немецкие социал-демократы, полагал, что марксизм не им.`і. I t|ні ііп
софскогообоснования,считая,что«социологическаядоктрііннМміm
са так же мало по существу связана с философским матеріI:і нп іліUм,
как современная физиология и психофизика» (343). Свою міііn іі`.і і
зренческую позицию он самоопределял как «сильно октtiніI`.nnі,і|і
кантианством и неокантианством марксизм Струве» (187).  |і ``іііі"
«Предисловии к книге Н. А. Бердяева «Субъективизм и иIіі`ін`п ііw
лизм в общественной философии. Критический этюд о Н. К. М іI `nll
ловском» Струве отмечал, что книга Бердяева делает «важі п.іil ніім  |
деле критической перестройки марксизма на основе идеаjпі`` і н.ю`і
кой философии» (344). Однако Струве считал, что сущес"" п п n і і і
рой период литературной деятельности Маркса, когда его w I 1`| |н||
лизм становится диалектическим, когда происходит синтсз мi` і ``іініі
листической метафизики и диалекгической логики» (343).

Теоретическая деятельность последовательно марксистс I{і I .\ м і,іі \
лителей, прежде всего Плеханова, определявшего собствсін і` t мііі m
СИСТСКУЮ  фиЛОСОфиЮ  как  Эиалекmическ%tz jи&77!ериилс4зл4  (см,   `г| | |j
была важнь1м основанием отказа Струве, как и других «jісі iіііі,нm
марксистов», не только от этой философии, но и от маркси'іm ііі t.іn
ще. Это окончательно выявили сборник «Проблемы идеалн'імн ч іі і
данный по инициативе Струве в 1902 г., и сборник «Вехи» Iі  I .Jtі'і і

Г. В. Пjlеханов
Геор2ий  ВсL7zе7fm%#о6с" J7лGх&Ifо6  (1856-1918)  бь1л  пері]I,Iм  іt\.

ским последовательным марксистом. Он вошел в историю пt. 'і t іііі.RIі
как пропагандист марксистского учения на своей родине, m іі  hііI

' БерdLяе6 Н. Л. Истоки и смь1сл руссюю коммунизма. М., 1990. ( `. Н.|
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один из систематизаторов и теоретиков марксизма, в особенности
марксистской философии.

Плеханов родился в  1856 г. в дворянском имении родителей в
Тамбовской губернии. Мать Георгия Валентиновича была родствен-
ницей В. Г. Белинского. Его отец и братья были офицерами, и пер-
вым учебным заведением, в которое поступил будущий марксист,
была Воронежская военная гимназия - кадетский корпус. Но там он
получал не только военную подготовку, но и приобщился к русской
литературе. О настроениях кадетов свидетельствует такой факт, ко-
торый потом вспоминал Плеханов. Как-то после обеда военные гим-
назисты читали «Железную дорогу» Некрасова. КОгда прозвучал сиг-
нал на очередное фронтовое учение и юноши стали строиться с ру-
жьями, к Георгию подошел его приятель и «сжимая в руке ружейный
ствол, 1рошептал: «Эх, взял бы я это ружье и пошел бы сражаться за
русский народ!»` Окончив военную гимназию, Плеханов поступает
в Константиновское юнкерское училище, готовящее царских офице-
ров. Но вскоре он осознал несовместимость интересов царя и отече-
ства и перешел в 1874 г. в Горный институт.

Будучи студентом, Плеханов стал участником подпольных круж-
ков и сходок. В 1876 г. он вошел в народнический кружок, включен-
ный потом в организацию «Земля и воля», а 6 октября 1876 г. двадца-
тилетнийреволюционерярювыступилпротивсамодержавиянапер-
вой открытой политической демонстрации у Казанского собора Пе-
тербурга, одним из организаторов которой он был сам. демонскран-
ты помогли ему скрыться от полиции, и он переходит на нелегальное
положение. Плеханов участвует в подпольном революционном дви-
жении, ведет революционную пропагацду среди рабочих, включает-
ся в забастовочное движение, в рабочие демонстрации и студенчес-
кие протесты. В 1877 и 1878 гг. ею арестовывают.

Революционная работа стимулировала самообразование молодо-
го Плеханова. Петербургская публичная библиотека становится не
только убежищем для нелегала, но и его университетом. Начинается
его и литературно-публицистическая деятельность. В издании «Зем-
ля и воля» в начале 1879 г. появляется его первая теоретическая ра-
бота - статья «Закон экономического развития общества и задачи со-
циализма в России». В этой статье обосновывается народническая
про1рамма, но, оценивая пракгику революционного движения Рос-
сии этого времени, Плеханов обращается и к зарубежной социалис-
тической мысли, включая труды Маркса и Энгельса.

Переход его на марксистские позиции происходит уже после того,
как он был вынужден покинуть Россию и стать политическим эмиг-
рантом. Его идейные расхождения с народниками обнаружились еще
на родине. В эми1рации Плеханов окончательно порывает с народо-

` J7леха;tоб Г В. Соч. М.; Л.,1925. Т.  10. С. 389.
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вольцами и становится сознательным марксистом. В  1883 г. он пи-
шет работу «Социализм и политическая борьба», критикующую на-
родническую идеологию. И когда народоволшеский журнал «Вест-
ник Народной воли» отказался напечатать эту работу, она выходит
первым выпуском «Библиотеки современного социализма», которую
начинает выпускать созданная Плехановым первая марксистская орга-
низация России - группа «Освобождение труда».

Группа «Освобождение труда» состояла из нескольких человек.
Кроме самого Плеханова в нее входили такие революционные деяте-
ли, как Вера Засулич, П.  Б. Аксельрод, Л. Г. дейч, В. Н. Игнатов.
Сторонница Плеханова в марксистсюй философии Л. И. Аксельрод
(Ортодокс) вспоминала, как «в конце 80-х годов острили по поводу
количественного состава этой русской марксистской организации, что
ей не следует кататься на лодке, так как несчастный случай может
пустить на дно всю марксистскую партию»1.

«Социализм и политическая борьба» бь1ла неодобрительно встре-
чена идеологами народничества. П. Л. Лавров опубликовал крити-
ческую рецензию на эту работу Плеханова, хотя похвалил изложе-
ние основнь1х положений социалистического учения Маркса, к кото-
рому лично Лавров очень хорошо относился. Свое письмо Лаврову -
Ответ на его критику - Плеханов напечатал в качестве предисловия к
новой книге «Наши разногласия», вышедшей в начале  1885 г. Эту
книгу в письме к В. Засулич высоко оценил Ф. Энгельс. С ним Пле-
ханов вскоре познакомился и дружески беседовал.

Основное противоречие между Плехановым и народниками зак-
лючалось в понимании исторических путей развития России. Народ-
ники полагали, что марксистское учение о капитализме, подготавли-
вающем условия для социалистического строя, неприменимо к Рос-
сии, которая способна прийти к социализму, минуя капитализм, ис-
пользуя для этого существующую сельскую общину. Поэтому для
них основной революционной силой являлся «народ», включающий
в себя главнь1м образом крестьянство. Идеологи народничества были
сторонниками так называемой «субъективной социологии» и видели
главную причину общественных преобразований в деятельности вь1-
дающихся исторических личностей. Столкнувшись с пассивностью
народных масс и репрессиями властей, народовольцы для достиже-
ния своих революционных целей стали 11рибегать к такгике террора.
Плеханов же, как и другие русские марксисты, полагал, что Россия
ужевступиланакапиталистическийпуть,движеншопокоторомупре-
пятствуют самодержавно-феодальные институты. ПОэтому наиболее
перспекгивной революционной силой и в России является рабочий
класс, хотя в 80-х гг. он еще только формировался. Вьражением это-
го убеждения являются слова Плеханова на парижском Международ-

t Лксепьроd /ОриоЭокс/ Л. И. Этюды и воспоминания. Л.,1925. С. 9.
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ном рабочем социалистическом конгрессе в 1889 г. о том, что «рево-
люционное движение в России может восторжествовать только как
революционное движение рабочих»].

Таким образом, Плеханов утверждал универсальность марксист-
скою учения, полную применимость к российским условиям мате-
риалистическою понимания истории, разработанного основополож-
никамиэтоюучения.ПОэтомуважнейшейзадачейплехановсIюй1руп-
пы «Освобождение труда» была пропаганда марксизма в России,
прежде всего переводами на русский язык произведений Маркса и
Энгельса. В период с  1883 по  1900 г. было переведено около трех
десятков их произведений. Сам Плеханов в 1882 г. перевел «Мани-
фест коммунистической партии», а в 1892 г. он перевел со своим пре-
дисловием и обширными примечаниями труд Энгельса «Людвиг
Фейербах и конец классической немецкой философии».

В полемике с русскими народниками и с теми деятелями немец-
кой социал-демократии, которые от Маркса обратились к Канту, к
неокантианской философии и философии эмпириокритицизма, Пле-
ханов выступал как последовательный сторонник марксистской фи-
лософии, диалектического материализма и материалистического по-
нимания истории. В  1895 г. вь1ша в свет его книга «К вопросу о
развитии монистического взгщда на историю». Задуманная вначале
как 2-я часть работы «Наши разногласия» д]1я нелегальной публика-
ции, эта книга появилась легально, обманув цензуру псевдонимом
«Бельтов» и заглавием, в котором jиamерzюzисmиtfеский взгляд на
историю был прикрыт абстрактно-философским л4о#исm%ttескз4м
взглядом.

Написанная крким языком, в полемическом стиле на основе глу-
бокого знания истории культуры и философской мысли, эта книга
Плехановавыявлялатеоретическиепредпосылкимарксизмавофран-
цузском материализме ХVШ в., в во3зрениях французских истори-
ков времен Реставрации, социалистов-утопистов и в идеалистичес-
кой немецкой философии, прежде всего у Гегеля. для автора книги
«К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» маркси-
стская философия и есть «современный материализм». Плеханов
впервые определяет сущность этой философии как Эzdалекmиtfеский
jияиер»сzлз4зл4 : «Мы употребляем термин «диалек1`ический материа-
лизм», который один только и может правильно харакгеризовать фи-
лософию Маркса» (1, 691 ). ПО его словам, «диалектический материа-
лизм говорит: человеческий разум не мог быть демиургом истории,
потому что он сам является ее ироdук7иои4. Но раз явился этот про-
дукр он jte должен и по самой природе своей #е .wоэюе7и подчиняться

' J7лыa#о6 Г В. Избр. филос. произв.: В 5 т. (М.,1956-1958). Т.1. С. 419.
В дальнейшем ссь1лки на это издание даются в тексте с указанием в скобках
римскими цифрами тома и арабскими - страницы.
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завещанной прежнею историей действительности; он по необходи-
мости стремится преобразовать ее по своему образу и подобию, сЭе-
лаmь ее рaз)+лG#оzZ» (1, 691Ъ92).

Книга «К вопросу о развитии монистического взгляда на исто-
рию» получила широкую известность. О ней тепло отозвался Энюльс,
приветствуя появление ее в России. для русских марксистов это была
настольная книга по философии марксизма. Плеханов в этой книге, в
блестяще написанной работе «К вопросу о роли личноСти в исто-
рии» (1889) и многочисленнь1х своих философских трудах (собран-
ные в 1956-1958 гг. в качестве избранных его философских произве-
дений они составили 5 объемных томов) последовательно развивал
и отстаивал важнейшие принципы марксистской философии. Следу-
ет иметь в виду, что Плеханов систематизировал философские воз-
зрения основоположников марксизма, когда далеко не все их работы
были опубликованы. И сама эта систематизация имела творческий
харакгер. Принципы марксистской философии разрабатывались им
применительно к новой исторической действительности, прежде все-
го к своеобразию исторического пути России в контексте мирового
экономического, политического и культурного развития.

Плеханов по праву считался образованнейшим марксистом не
только на своей родине. Его труды переводились на иностранные язы-
ки и бь1ли хорошо знакомы за рубежами его страны. Он основатель-
но занимался историей философии, в особенности историей матери-
ализма и диалекгикой Гегеля. Он откликался на новые течения за-
падноевропейской философской мысли - интуитивизм А. Бергсона,
неокантианство В. Виндельбанда и Г. Риккерта, эмпириокритичес-
кую философию, во3зрения Ф. Ницше, оценивая эти течения с марк-
систских позиций.

Но особое место в его историко-философских трудах занимала
русская общественно-политическая и философская мысль. Еще в
«Наших разно1ласиях» Плеханов , определяя «родословную» русского
марксизма, противостоящего народнической идеологии 70-80-х гг. ,
исследует взгляды Белинского, Герцена, Чернышевского, Бакунина,
Ткачева. Его внимание привлекали различные проявления философ-
ской мысли России - «западники» П. Я. Чаадаев и В. С. Печерин,
славянофилы И. В. Киреевский и А. С. Хомяков, народник Н. К. Ми-
хайловский и Л. Н. Толстой. Белинского, Герцена и Чернышевского
Плеханов считал предшественниками марксизма в России.  Их
творчеству были посвящены его специальные труды, в том числе
большая книга «Н. Г. Чернышевский», вышедшая в 1909 г. Плеха-
новь1м был задуман грандиозный труд «История русской обще-
ственной мысли». В нем предполагалось исследование развития
русской общественной мь1сли от ее возникновения до революции
1905-1907 гг. Но успел он написать и издать только 3 тома, заверша-
ющиеся А. Н. Радищевым.
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В историко-философских трудах Плеханова собран громадный
материал, в освещении и трактовке которого он стремился прово-
дить марксистскую точку зрения. ПОложительно оценивались мате-
риалистические и диалектические тенденции философской мь1сли.
При этом особое внимание уделялось проявлениям демократизма и
революционности. Идеализм и религиозность здесь были предметом
осуждения, связываясь с социальным консерватизмом и реакционно-
стью. Русская идеалистическая философия конца Х1Х - начала ХХ в.
в лице ее основного журнала «Вопросы философии и психологии»
харакгеризуется Плехановым как «торжествующая реакция», кото-
рая облекается в «философский наряд» (1, 451). Философское пре-
восходство Чернышевского над Лавровым и Вл. Соловьевым дjlя него
несомненно (см. IV, 289).

Творческая оригинальность марксистского мирово3зрения Пле-
ханова нашла свое выражение в его эстетических во3зрениях. Когда
во3зрения самих основоположников марксизма на искусство бь1ли
почти неизвестны, русский марксист сделал попытку применить ма-
териалистическое понимание истории для понимания художествен-
ной сферы. В «Письмах без адреса» (1899-1900) он прямо провоз-
глашает: «...Я смотрю на искусство, как и на все общественные явле-
ния, с точки зрения материалистического понимания истории» (V,
286). И с другой стороны, по его убеждению, «исследование tfосиrtо-
говопросаобис_ку?етвебудеггвч:ожевре:мяиповерюiiобщеговзгляда
на историю» (N, 2;8]) .

Ценность этого важнейшего труда по эстетике Плеханова состо-
ит в том, что он исследует происхождение искусства, опираясь на
обширный материал истории, археологии, этнологии и этно1рафии,
не говоря уже о собственно истории различных видов искусства.
Автор «Писем без адреса» полагает, что «7зрz4роЭсZ ч€лобеко делает
то, что у него jиоФіm бьz7иь эстетические вкусы и понятия. Окр)жию-
щzdе е2о )іслобiи определяют собой переход этой 6озMоэю#осmи 6 Эей-
сm6ииоzь;fосиь; ими объясняется то, что данный общественный че-
ловек (т. е. данное общество, данный народ, данный класс) имеет
сАл4е7f;fо эmz{ эстетические вкусы и понятия, а ;fе ф};2ие» (V, 294). Под
«природой человека» Плеханов имеет в виду «психологическую при-
роду», харакгеризующуюся определенными общечеловеческими за-
кономерностями («стремление к подражанию» или же, наоборот,
«стремление к противоречию» - «начало антитеза»), которые в клас-
совом обществе преломляются через различные общественные от-
ношения.

Искусство же возникает в первобытном бесклассовом обществе,
и его основой jшляется, по Плеханову, производственная деятельность
людей, их труд. Не отрицая значение и1ры в возникновении художе-
ственной деятельности, он настаивает` на том, что сама «игра есть
дитя труда» (см. V, 339). Если в индивидуальном развитии человека
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и:[ра, тгред:шес;ггЕует труlIу, то «в жизни общества труд старше игры»
(V, 34Э). И тюэггому «человек сначала смотрит на предметы и явле-
н:uя с точки зрения утulі:uтарной и толъю впоследствш становuт-
сявсвоемотношеншкнuмнаэстетшесіоіюточкузрения»(V,354).
Эта закономерность возникновения эстетического мировосприятия,
четю определенная Плехановым, и обусловливает то, что впечатле-
ние, производимое на нас природой, «изменяется в зависимости от
того, как изменяется наше собственное отношение к природе, а это
последнее определяется ходом развития нашей (т. е. общественной)
культуры» (V, 304).

Плеханов написал ряд работ, посвященных развитию искусства в
классовом обществе. Это и его статьи «Французская драматическая
литература и французская живопись XVIII века с точки зрения соци-
ологии», статьи о Генрике Ибсене и Кнуте Гамсуне, о русских писа-
телях-народниках Г. Успенском, С. Каронине, Н. Наумове, о Льве
Толстом и Максиме Горьком. В 1905 г. вышла статья Плеханова «Про-
летарское движение и буржуазное искусство», а в  1912-1913 гг. на
основе своего реферата он опубликовал работу «Искусство и обще-
ственная жизнь».

В предисловии к третьему изданию сборника «За двадцать лет»
(1908)русскиймарксистобобщилсвоепониманиезадачхудожествен-
ной критики с точки зрения марксистского принципа: «обществен-
ное соз#о#ие определяется общественным бьgисdеM». Из этого прин-
ципа, по его убеждению, следует, что «всякая данная {tиdеоло2zАя» -
стало быть, также и искусство и так называемая изящгfaя лс4mфа!m);-
ра - р[ьщаж:аIегг собоiа стремления и настроения данного общества
или - если мы имеем дело с обществом, разделенным на классы, -
da#Itо2о общесmGе#7ю2о кляссa».  Поэтому, утверждает Плеханов,
«первая задача критика состоит в том, чтобы перевести идею данно-
го художествешою произведения с языка искусства на язык социо-
ло2и#, ЧТОбы найти тО, ЧТО МОЖеТ быть наЗванО со2/Z/оло2z/чеСКс4л4 эк-
вивалентом данного литературного явления». Это, по ето мнен:ию, -
«первый акт материалистичесюй критuкu» . Вместе с т:ем необгхіо-
дим и «6mорой aкm», дополняющий первый: «Это значит, что за оцен-
юй идеи художественною произведения должен был следовать анализ
егоэqідожественнждостоинств»,«оце±гкг\эсте"ческихдостоинсггв
разбираемого произведения». дело, следовательно, не должно огра-
ничиваться нахождением «о бщественною эквивалента» художествен-
ного явления, и «социология должна не затворять двери перед эсте-
тикой, а, напротив, настежь раскрывать их перед нею»t.

Разрабо'1ка Плехановым социологии искусства оказала большое
влияние на развитие марксистской эстетики и художественной крити-
ки. Но беда в том, что в эстетической и кригической ю1сли многих

] J7лехaIfо6 Г В. Искусство и литература. М„ 1948. С. 207-208, 213, 212.
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сощо]ю;говшс;[qісснвд20-хтт.«тервыйа:ктматериалистичесюйкри-
mwки» оказался оторванным от «6mоро2о сжmсz», и исследование ис-
КуССТВа СВОдИлОСЬ К наХОЖдеНИЮ еЮ «Соэ/сfолО2ич!еСКо2о ЭК6346aл е;tma» ,
вьраже1шю психоидеологии класса. И таким образом, социология ис-
кусства нередю по существу превращалась в вульгарную социоло-
гию, для которой важнейшей задачей было установление того, являет-
ся ли тот или иной писатель или художник выразителем интересов, к
примеру, среднепоместного или мелюпоместного дворянства.

В этом, конечно, Плеханов не повинен. Его социология искусст-
ва не была вульгарной и предполагала дополнение собственно эсте-
тикой. Однако сама эстетика у него сводилаСь, по сути дела, к крите-
рию «соответствия формы идее» (V, 746), который, как он полагает,
дает объекгивную возможность «судить о том, хорошо ли выполнен
данный художественный замысел» (V, 745). Так как «понягия людей
о красоте, несомненно, изменяются в ходе исторического процес-
са», то и «нет дбсолюm7ю2о критерия красоты» (там же). По свиде-
тельству Л. И. Аксельрод (Ортодокс), «отвлеченная метафизическая
эстетика, ставящая проблему о красоте в себе, мало что могла дать
теоретику исторического материализма» [. Плеханов тракговал эсте-
тику не как «науку о прекрасном», а, вслед за Чернышевским, как
теЗриюискуссйвd,системуобщихпринциповисіоісства(см:.V,2.42-
245).Этоспособствовалоисключениюизэстетики,стремящейсябыть
марксистской, на долгие годы проблематики эстетического отноше-
ния человека к действительности вне искусства, проблемы прекрас-
ного и других эстетических категорий, хотя сам Плеханов в «Пись-
мах без адреса» определил ряд существенных сторон эстетического
отношения в процесс его возникновения.

Интересны взгляды Плеханова на будущее искусства в его отно-
шении с религией. Как вспоминала Л. И. Аксельрод (Ортодокс), «в
общекультурном смь1сле искусство должно было, с точки зрения
Плеханова, заменить религию. Религия, будучи плодом фантазии и
воображения, выдает себя за действительность, между тем как ис-
кусство, отражая действительность, является тем, что оно есть в са-
мом деле, - плодом художественного воображения. А в частности,
театр должен заменить собой церковь»2.

Неудивительно, что первый последовательный русский марксист
и видный деятель международного рабочего движения стал основ-
нь1м автором программы РСдРП, которую принял в 1903 г.11 съезд
российских социал-демократов. НО на съезде, как известно, произо-
шел раскол между большевиками, возглавляемыми В. И. Ульяновым-
Лениным, и меньшевиками, к которым примкнул Плеханов, хотя, по
словам А. В. Луначарского, в дальнейшем «Плеханов отнюдь не был

' ЛксельроЭ /ОрmоЭокс/ Л. И. Этюды и воспоминания. Л., 1925. С. 33.
2Там же. С. 34-35.
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уверенным меньшевиком». В данной связи мы не будем рассмі I іtіі
вать партийные и политико-такгические разногласия между I Ijlt`м
новь1м и большевиками. Отметим только, что в основе их jіt."tіііііі
разное понимание марксизма не столько в философско-теорс.I ііIі`'.
ком отношении, сколько в применимости выработанной его {і..н` іIі. і
положниками теории социалистической революции и возможі Itі`' I Iі
построения социализма в новьK исторических условиях.

Плеханов придерживался ортодоксального марксизма, и, I і`і ``nіt
детельству Луначарского, «ему казалось, что большевизм неор'і ` tjі` m
сален». В Отличие от Ленина, Плеханов полагал, что социаjгис'і`ііIі``.
кая революция и строительство социализма предполагают таі«tL` іtіі і
витие производительнь1х сил при капитализме, каких в России іі і It.іt
вь1е десятилетия ХХ в. еще не было. Поэтому он критически {t`і і і``` ` »
к стремлению большевиков ускорить необходимый ход исrі`{tі"п  н
форсировать социалистическую революцию в экономическом і і і і і. .
шении отсталой стране. Ему казалось, что Ленин и его едиIі."I,un
ленники отступают от классического марксизма и своей реві_tі"і tн
онной деятельностью и взглядами напоминают скорее анархі,і'ім I .іі
кунина,утопическийкоммунизмБланки,стремящеюсяосущсс'і`Iіііміі,
социальную революцию путем заговоров, и позицию руссI«tі.іt ніі
родника П. Н. Ткачева, который считал, что социализм должші cI t t,tm
вать революционная «партия действия»,  захватив  политичсt.і` v іu
власть и используя террор и другие средства дезорганизации t..vіііі`
ствующего общества.

В 1917 г. Плеханов, возвратившись на родину из 37-летнсii 'імні
рации после Февральской революции, говорил: «Моя теоретиіI`wuіw
позиция ясна даже для очень близоруких людей, и я не схожу .. ііі`іі
около 40 лет»L. Еще в книге «Наши разногласия» (1, 345-346) {tіі ``tі
лидаризовался с мь1слью .Энгельса о том, что «самь1м худшим +п n``і`
го, что может предстоять вождю крайней партии, является іtl.іііy*
денная необходимость обладать властью в то время, когда двііж``nnіі
еще недостаточно созрело для господства представляемого им к-іііі`
са и для проведения мер, обеспечивающих это господство»2.

Скончался он 31  мая  1918 г. в Финляндии, куда вынуждсіі  `tі,ііі
вь1ехать в санаторий для лечения от туберкулеза, так и не приIіиіі ( )h
тябрьской революции 1917 г. В последний путь Плеханова пр`" tл` n іі
буквально весь Петроград, все слои русского общества, пері.tі w u
гробом склонились даже его теоретические и политические тIі`I і і ііn
ники -от продолжателей народнических идей до различных орі «і і і і
заций социал-демократии и рабоiих заводов и фабрик. Похttііі".н
он был на Волковом кладбище поблизости от могилы Белинсі{`іI . t

] Вaле7fmи#о6 Н. В. Беседы с Плехановым в августе 1917 г. // Валентиіі`tn | |  l |
Наследники Ленина. М.,1991. С.185.

2 Маркс К., Энгельс Ф. Согі. Т. 7 . С. 422г423.
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После кончины первого русского марксиста его философские воз-
'ірения были высоко оценены вождями Октябрьской революции и
руководителями большевистского государства, несмотря на то что
ііо этой революции и в ходе ее они вели с ним резкую полемику по
іIолитическим и теоретическим проблемам марксизма. Л. д. Троц-
кий произнес речь «Памяти Плеханова» на 4-й день после его смерти
и сказал, что у него «мы учились азбуке революционного марксиз-
ма». В. И. Ленин в 1921 г. определил «все, написанное Плехановым
по философии» как «лучшее во всей международной литературе мар-
ксизма»`. В 20-е гг. литературное наследие Плеханова публиковалось
и исследовалось. С  1923 по  1928 г. вь11пло 24 тома его сочинений,
переиздавались отдельные труды, в том числе в 1925 г. была переиз-
лана его трехтомная «История русской общественной мь1сли».

В 30-е гг. отношение к Плеханову меняется. О нем говорится и
іIишется больше в связи с его политическими расхождениями с боль-
шевистской полигической линией. ПОдчеркиваются его «ошибочные»
суждения в философии и эстетике. Тем не менее с  1934 по  1940 г.
вышло 8 томов «Литературного наследия Г. В. Плеханова», в 1948 г.
і1здается его сборник «Искусство и литература». В 1956 г., после кри-
тики культа Сталина начался выпуск «Избранных философских про-
изведений» Плеханова (в 5 томах; завершен в 1958 г.) и других его
трудов.

А. А. Бо1данов

Одним из направлений марксистской мысли в России было те-
чение, стремившееся дополнить философию марксизма некоторы-
МИ пОлОжеНИЯМИ  филОСОфИИ эл4иирзfокре{mиz/z4зл4о, РаЗРаботаНнОй
швейцарским философом РzАяfсZрdол4 Л6е#сZр24);сол4 ( 1843-1896) и ав-
стрийским физиком Эр#сmолG Л4"ол4 ( 183 8-1916). Основным поня-
тием эмпириокритицизма (на русском язь1ке эмпириокритицизм
означает «критика опыта») являлось понятие оиьzmо, который сто-
ронники этого направления стремились очистить от всяких доопыт-
нь1х предпосылок, будь то априорное (т. е. доопытное) познание и
«вещь в себе» Канта, а также основополагающее для материализма
понятие «материя».

Как мы видели, еще «легальнь1е марксисты» пь1тались дополнить
марксизм кантианством. Однако «легальные марксисты» вскоре во-
обще распрощались с марксиЗмом. В Отличие от них, ведущий марк-
сист-эмпириокритик Л. Л. Бо2dо#о6 не перестал считать себя марк-
систом, даже после отлучающей его от марксизма критики Г. В. Пле-
хановаиВ.И.Ленина.Чтожепредставляютсобойфилософскиевзгля-
ды Богданова, стремившегося привить позитивизм к марксизму?

I J7еиэ" В. И. Полн. собр. соч. Т. 42. С. 290.
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АлександрАлександровичМалиновский,т[шсаLвшийподгіс®іі)\`иііі
мом Л. Бо2ЭсI#о6 (1873-1928), родился в семье народного у" I t`іііі
Окончив с золотой медалью классическую гимназию в Туле, в I К`t.' і
он поступил на естественное отделение Московского универсIі I t` і W
Однако в 1894 г. его исключили из университета за участие в і іiіі`I tj`. t
вольческом Союзе северных землячеств.

Во время вь1сь1лки в Тулу он проводиг занятия с тульскиміі іtі`і м і
чими по политической экономии Маркса, изучая ею «Капитiіjі»,  l Iіі
основе этж занятий он в 1897 г. издает «Краткий курс экономIіI..``і\` .іі
науки», переизданный в 1899 г. Этот первый марксистский труіL | ;t n jііі
нова Ленин харакгеризовал как «замечательное явление в наuіі`ji ' іі`і і
номической литературе», имеющий «выдаю1циеся достоинстыі». I | і tі і
том, «выдающееся достоинство «курса» г-на Богданова и сос'I..іu  іі
том, что авгор последовательно держится исторического матсгtіі{і іuі і
ма»L.  В  1899 г.  социал-демократ Богданов заканчивает медиіLIіIі``і`іііі
факультет Харьковскою университета. В этом же юду результiі.I.{ tм `. і і і
просветительсюй деятельности феди рабочих явилась книга «( }u і. иі
нь1е элементы исторического взгляда на щ]ироду»,   в которой ttі і t M,і іі.
по словам Ленина, «естествешоисторическим» (т. е. наполовиіI.у ` і```
сознательнь1м и стихийно-верным духу естествознания) матерm і н і і`
том»2. Следствием ею кросветигеjшско-пропагандистсюй дея'і`і" м п t
сти были также арест, тюремное заключение и ссыIIка в Вологі\у.

В Вологде он не только работает в качестве врача, но и проj`tt н tl` n
ет свою философско-литературную деятельность. В  1901 г. ві,іх`mн і
его книга «Познание с исторической точки зрения».  В то  і3|і`.^Iіі  n
Вологде находились в ссылке Н.  А.  Бердяев и А.  В.  Лунаtіi`іі.`іulll,
писатели А. М. Ремизов и Б. В. Савинков, ставший эсером-босIіііі`. ім ,
историк П. Е. Щеголев, юрист Б. А. Кистяковский, в последуIіііIіt`м
один из авторов сборника «Вехи». В возникавших в этой ин'I`сjl нm
туальной среде дискуссиях обозначились разные философски.` і II і ііі
ции. Богданов идейно сблизился с Луначарским, считая его ..і`інім
последователем. Им философски противостоял Бердяев, «толію .` і і w
начавший переходить от идеалистически окрашенного марксIі'імn k
сумеркам мистики»3. В своей философской автобио1рафии, тtnt.uw
зь1вая о своих отношениях с Богдановым, Бердяев так характ.`|`п і. і
валсвоегооппонента:«А.Богдановбылоченьхорошийчеловек,ttlI``ііі,
искренний и бе3заветно преданный идее, по типу своему совс|`"w
но мне чуждый. В то время меня уже считали «идеалистом», Iііі` іI і н і`
нутым метафизическими исканиями. для А. БОгданова это бі,іjl` і ` ` і
вершенно ненормальным явлением»4.

' J7е#сt# В. И. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 35, 37.
2 Там же. Т. 18. С. 243. В дальнейшем ссь1лки на это издание даются і` і t.іu  і ..

с указанием в скобках тома и страницы.34ЕgБ8%88Сн#й.АёаВkОВп°o%Пн°а##е"`НО#ьЕВФП#оасТоПЖЁ#Ёт:8Ё3iiС;#9i„"
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Богданов и Луначарский считали себя марксистами-реалистами.
В противовес сборнику «Проблемы идеализма» ( 1902) Богданов орга-
низовал и редакгировал сборник «Очерки реалистического мировоз-
зрения», вышедший в 1904 г., в котором была сделана попь1тка до-
полнить марксизм философией эмпириокритицизма.

Еще будучи в вологодской ссылке, Богданов установил связь с
Лениным и редакцией первой общерусской нелегальной марксист-
ской газеты «Искра», а в  1903 г. примкнул к большевикам. После
окончания ссь1лки в 1904 г. он выехал в Швейцарию. Там начинается
его акгивная партийная работа. Он участвует в революционнь1х со-
бь1тиях 1905 г. На 111 съезде партии в Лондоне весной 1905 г. Богда-
нов делает доклад и избирается в первый большевистсюй ЦК партии.
В своей политической деятельности Богданов тесно сотрудничает с
Лениным, вместе с ним живет в 1906 г. на конспиративной квартире
в Финляндии, хотя уже в  1904 г. обнаружились их разногласия по
философским проблемам.

В  1904-1906 гг. выходит главный философский труд Бо1`данова
«Эмпириомонизм. Статьи по философии» и вь1зь1вает острую крити-
ку Плеханова и его последователей. Плеханов посвящает Богданову
три статьи в виде «писем» под названием «Маtегiаlismus militans [Во-
инствующий материализм]. Ответ г. Богданову» (1908-1910), в кото-
рых отлучает его от марксизма, поскольку «все здание этого учения
пОкоится на Эс4с177екmичеСкол4 jиaиерс4a7ZсАзл4е», а авТОР «ЭмпиРиОМО-
низма» как последователь махизма-эмпириокритицизма не стоит и
не может стоять на материалистической точке зрения (111, 203-204).

В 1909 г. еще недавний политический союзник Богданова Ленин
под псевдонимом Вл. Ильин публикует книгу «Материализм и эмпи-
риокритицизм. Критические заметки об одной реакционной филосо-
фии», где вз1щды Богданова харакгеризуются следующим образом:
«Наверху» у БОгданова - исторический материализм, правда вуль-
гарный и сильно подпорченный идеализмом, «внизу» - идеализм,
переодетый в марксистские термины, подделанный под марксистские
словечки» (т.18, с. 351).

до Окгябрьской революции 1917 г. Богданов спорил со своими
философскими оппонентами, смело вь1зывая их на бой. Он отвечал
на обличительную критику Плеханова, обвиняя его в том, что сам он
излагает материализм от имени Маркса при помощи цитат из Голь-
баха. Большой статьей «Падение великого фетишизма (Современ-
ный кризис идеологии). Вера и наука (о книге В. Ильина «Материа-
лизм и эмпириокритицизм»)» Богданов ответил на ленинскую кри-
тику его взглядов. В  1918-1920 гг., продолжая свою многолетнюю
просветительскую деятельность среди рабочего класса, Богданов стал
одним из руюводителей организации «Пролетарская культура» (Про-
леткульт), в идеологических установках которой просматривалась
тенденция изолировать социалистическую культуру от мировой, яко-
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бы буржуазной культуры. В 1920 г. вь11пло второе издание ленинсм і
го «Материализма и эмпириокритицизма», автор которого поруIIіі Н
В. И. Невскому (1876-1937) ознакомиться с новыми произведеIIпіі
ми Богданова. Статья Невского с характерным заглавием «диаjl"
тический материализм и философия мертвой реакции» была опу` t
ликована в качестве приложения к книге Ленина, который в преі`іі``
ловии к ней подчеркнул, что «под видом «пролетарской культурі,I »
проводятся А. А. БОгдановым буржуазные и реакционные во'3'Iі```
ния» (т.18, с.13).

Последующая вслед за этим резкая критика деятельности Бttі`jіn
нова вынудила его возвратиться к своей первоначальной специ:! іIі,
ностиврачаивозглавитьв1926г.первыйвмиреИнститутпереjlніIн
ни крови. В  1928 г. он погиб в результате поставленного на і.і"
опь1та по переливанию крови.

Что же собой представляли философские во3зрения Богдаі I.}I`іі,
коТОрые он Сам назь1вал эл4и%р%олgо7tжMам? Первая часть этого 1` ||. l
ва означает «опыт» (по-кречески еmреiгiа -опыт), вторая -едиі іш і`і .
(от креческого monos -один). «Эмпириомонизм, -по определсm" і
Богданова, - есть со#%"ь#о-mр}7Эо6ое миропонимание»'. С 'I.tt`нW
зрения такого миропонимания «вселенная представляется нам  і`ні`
бесконечный поток организующей акгивности» («РП», 237). «l l``|t
вичной мировой средою, из которой кристаллизовалась материtі t' `..`
силами», является, по Богданову, «эфир элекгрических и свет{uіі.і `
волн» (там же, 237-238). Развитие мира харамеризует органи'іt`іінн
ность элементов. В неорганической материи она выше, чем в I іч"м і
основе вселенной.  Жизнь -«высший тип явлений вселенііі`il»
«представляетрядразличныхступенейорганизации»отпросі`сiiIіі``II
клетки до человеческого организма. И наконец, «вь1сшим прсі`і` ііі ім
лестницы является для нас  чею6еческ%й кол7Zекmz{б,  в наше  I`і```"
уже многомиллионная система, составленная из индивидуумоі`» ( і Н м
же, 238).

Богдановстремилсяобновитьфилософскуютерминологиі{t..v.ііі
тывая, как ему казалось, достижения современной науки и фн m` u
фии, не застывшей со времени Маркса и Энгельса, и в этом смі.і`.іі.`
он действительно стоял, в отличие от Плеханова и Ленина, н:` ttt.. tіt
mОЭОКСЛ/zЬrIОй фИЛОСОфСКОй ПОЗИЦИИ.

БОгданов считал себя марксистом. Не отрицал он и диалек'I п"
кий материализм, полагая, что «диалекгический материали'tм пм u
первой попьпкой выразить и оформить точку зрения рабочсm і` іпіі
са на жизнь и мир» (там же, 203). диалектический материаjm'ім ` і ` і
ял, по его мнению, на правильном пути движения, ибо «Iі .t..іііtі`v

' Бо2dа7tо6 Л. Л. Эмпириомонизм // Русский позитивизм. Лесев"  I( )пII``.
вич. Богданов. СПб.,1995. С. 239. В дальнейшем ссь1лки на это издiііііі\` Iіі`ні`..
дятся в тексте с указанием в скобках «РП» и страницы.
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миропонимания он положил производство, социально-трудовую де-
ятельность людей и в побежденных, покоренных силах природы ви-
дел производительные силы общества» (там же, 209). Однако Богда-
нов был убежден, что нельзя цитаты из Энгельса считать «достаточ-
ной заменой научной аргументации вообще» и недопустимо вь1во-
дить из теории Маркса «формальное идеологическое з&ирещеItие
искатъ других точек зрения», утверждать, что «#zdко2Эо #и;Gакие дру-
гие методы ни к чему, кроме путаницы и лжи привести не могут»'.

Богданов действительно с уважением, хотя и критически, отнес-
ся к эмпкриокритицизму потому, что видел в этой философии стрем-
ление осмь1слить новь1е проблемы, возникшие в ходе развития есте-
ственнь1х наук, новые подходы к теории познания. БОгданов согла-
шается с махистами, эш1криокригиками в том, чю «элемешы опьIта -
этокакбыкирпичи,изкоторыхстроитсямирово3зрение»(«РП»,211).
Однако состав этих «кирпичей» он понимает по-другому. Разложе-
ние действительности «на чувственные элеменгы у Маха и эмпири-
окритиков» представляется ему неудовлетворительным. для БОгда-
нова основополагающими элементами являются «кристаллы соци-
альной авпивности, Образуемые в потоке круда» (там же, 214). «Мы
рассматриваем действительность, или мир опыта, - утверждает он, -
как человеческую коллекгивную пракгику во всем ее живом содер-
жании, во всей сумме усилий и сопротивлений, образующих это со-
держание» (там же, 209).

Богданов в таком своем миропонимании исходит и3 знаменитых
«Тезисов о Фейербахе» К. Маркса, написанных в 1845 г. и опублико-
ванных Энгельсом в 1888 г. в качестве приложения к отдельному из-
данию работы «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой
философии». Определяя «главный недостаток всего предшествую-
щею материализма - включая и фейербаховский», Маркс уже в пер-
вом тезисе отмечает, что он «заключается в том, что предмет, дей-
ствительность, чувственность берется толью в форме обьек7иа, или
вФОрмесозерцанuя,гLшека:кчеловеческаячувственнаядеятельность,
иракm#кл,  не субъективно»2.  Следует подчеркнуть, что Богданов
именно эю утверждение Маркса положил в основу своего миропо-
нимания, тогда как другие философы-марксисты не обращали на него
внимания, отмечая в «Тезисах о Фейербахе» лишь положение о прак-
тике как критерии истины и последний, 11 -й тезис: «Философы лишь
различным образом объяс;±ялз; мир, но дело заключается в том, что-
бы изменить его»З .

Богданов, рассматривая действительность «как человеческую
коллекгивную пракгику во всем ее живом содержании», разрабаты-

` БозЭоz!о6 j4. Вера и наука (О книге В. Ильина «Материализм и эмпирио-
критицизм») // Вопросы философии.1991. Ng 12. С. 48.2 Маркс К., Энгельс Ф. СОГі. Т. З. С.1.

З там же. С. 4.
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вает «социально-трудовой взгляд на познание» (там же, 218). ( )I і ``. і і і
тает, что познавательная деятельность человека осуществляі`.і ``tі  іі
соответствии с «основной метафорой», в соответствии с кото|1ull .| n
природе применяются понятия, по своему первоначальному 'іі In.к`і
нию относящиеся к человеческой деятельности». Например, «ііIіtі`. і і,
в процессах природы «энергию», это значит смотреть на них с 'і'. іI іі` н
зрения возможной трудовой эксплуатации человечеством» (і`"  tі\`. ,
207). Богданова с полнь1м основанием можно считать предшестііt`I I і і і і
ком «социологии знания» -отрасли философии, возникшей в 2(l .` і і
ХХ в. на пересечении социологии и теории познания, исследуI"mll
социальную обусловленность, механизмы и функции различIIі.і.\ nн
дов человеческого знания.

Есть достаточно оснований считать философские во3зрениtl I м tі
щашоваI одной из версий марксистской фuлософии. Нег1ьзяI, коііt.иіn ,
не видеть в ней различного рода противоречия и недостатки. 'I`;n`н.`.
как некрИтИЧеское испольЗОвание понятийного аппарата эмI Iіі| іііп
критицизма -неглубокой, эклекгической философской конце] і і \I і н `
как сведение «элементов мира» к ощущениям, сведение кат.`і .іі`іііі
«объекгивного» к «Общезначимому», как негносеологическиii  I Iі ttl
ход к понятию «истина» и его чрезмерную социологизацию, как {`'і I tм
дествление «общественного бытия» и «общественного сознаI Iііtі n іі
ряд других. Именно за это и критиковали его Плеханов и Лени I і. I I. і,
с другой стороны, нельзя не видеть и новаторские достижения бііі нn
НОВСКОй фИЛОСОфИИ.

Это философско-методологическое новаторство Богданова іі і і. tu
ной мере проявилось в его «Тектологии» -«Всеобщей органі"нн
онной науке», -разработанной на основе философии элgиир%Олtt.,ttt t
л4а.  Рассматривая  «действительность  как  социальную  прак'і'ііі`v n
(«РП», 220), Богданов при этом ни в коей мере не подвергает сі`мnt`
нию существование «природы как мира сопротивлений, с котt`ііі.і м п
борется общество в своем труде» (там же, 206).  «Нам прихttіііIі. tі
поставить вопрос о человеческой пракгике в общем и целом, --{t і м`'
чал Богданов в статье «Тайна науки», написанной в 1913 г. и о1Iу(ннI
кованной в  1918 г. -Чтобы исследовать ее в таком масштабе,  іI;`ііn
всю ее чему-нибудь противопоставить, всю ее с чем-нибудь ср:uu пі
вать. Чему же она реально щ]отивостоит? Мы знаем это: процm u
природы. Одна сторона представляет активности сознательно-і і`` Iі``
сообразные, другая - стихийные; так обе они взаимно определ tі n t і і ` м
и ограничиваются» (там же, 261-262). И в связи с этим воз[іImн
вопрос: «Существуют ли сходства между человеческой прак"і{`tiі н
стихийными процессами?» (там же, 262). На этот вопрос Богі`:ні.tі`
отвечает положительно.

История производственной деятельности людей показывас'і.. I і і { і
«человек в своей сознательности часто воспроизводит то, что і\.. іііі
ет природа в своей стихийности» (там же, 262). Но философ ііIіі`` і
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«самый общий характер, присущий человеческой практике и в то
же время встречающийся в стихийных процессах». По его мнению,
«он состоит в объек7иэ{6#ои4 с"ь!сле нашей практики», и этот объек-
mzj6;fьiй сLмьgсл состоит в том, что «активность человека что-либо
ор2аIf%з);еm или Эезор2сI##з}Jеm,  как мы это наблюдаем на каждом
шагу; и те же определения мы часто относим к активности приро-
ды» («рп», 266).

В соответствии с принципом «основной метафоры» люди пере-
носят выработанное в их практической деятельности понятие «Орга-
низации» и «организованности» на явления природы: «следователь-
но, здесь понятие организации прилагается и к «мертвым вещам»
(там же, 267), подобно тому как люди видят в процессах природы
«энергию». Подчеркнем, что, по Богданову, люди #е ирииисьz6&;ои
криродным явлениям свойства организации и организованности. Они
этими понятиями определяют действительно существующие законо-
мерности, в равной мере присущие как человеческой практике, так и
к природным явлениям. Богданов ищет «формально-строгое, пригод-
ное для научного исследования определение «организации», кото-
рое бы одинаково прилагалось «и к сложнейшим, и к простейшим
явлениям, и к живой природе, и к «неорганической». Он убежден в
том, что «организация - фавт универсальный, что все существующее
можно рассматривать с организационной точки зрения» (там же, 272),
что существуют «глубокие, универсальные закономерности, приме-
нимь1е ко всем и всяким организационным процессам, каков бы ни
бь1л их деятель, каковы бы ни бь1ли элементы» (там же, 276).

Но«развозможнызакономерностиметодовиформорганизации»,
возможна и необходима д]1я развития практической деятельности
людей«6сеобз#аяор2a!#zюл#ио##ля#с};кtz».ИБогдановнетольювпер-
вые выдвигает идею этой науки, именуя ее иекmоло2иеtz, но деталь-
но ее разрабатывает. Слово «текгология» (от греческого слова «тек-
тон» - строитель) он взял у английского естествоиспытателя Э. Гек-
келя, который применял его по отношению к законам организации
толью живь1х существ. Богданов же тевтологией называет «всеоб-
щую организационную науку». По его словам, «в буквальном пере-
воде с 1реческого это означает «учение о строительстве»[.

Первый том «Всеобщей организационной науки (тектологии)»
выходит уже в начале  1913  г. В  1921  г. в Самаре была напечатана
популярная книга БОгданова «Очерки организационной науки». В
1922 г. в Берлине по-русски опубликованы все три части «Тектоло-
гии», которые в 1925,1927 и 1929 гг. переиздаются в дополненном и
переработанном виде отдельными книгами в Ленин1раде и Москве.
В 1926 и 1928 гг. два тома «Тектологии» вь1шли на немецком язь1ке и

' Бо2Эa;Iоб Л. Л.  Текгология. Всеобщая организационная наука. М.,  1989.
Кн.1.  С.  92,112.
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в определенной мере стали известны международной научной обще-
ственности.

На родине философа «Тектология» бь1ла подвергнута жесткой
критике как проявление его идеалистическо-эмпириокритических
вз1лядов уже в статье В. И. Невского «диалеmический материализм
и философия мертвой реакции». Правда, к тектологии Богданова про-
явил благожелательный интерес Н. И. Бухарин и прямо написал об
этом в 1920 г. Ленину, не соглашаясь с Невским. В ответ он получил
записку: «Богданов Вас обманул, переменив (vегklеidеt) и постарав-
ШИСЬ 7® е р е Э 6 ЭI 7t у 7и ь СТаРый СПОР. А ВЫ ПОддаетеСЬ!»[ ПОтОМ И
самого Бухарина будут обвинять в «богдановщине».

В 60-е гг. обнаружилось, что «всеобщая организационная наука»
БОгданова в определенном спш1сле предвосхитила идеи новой науки -
кибернетики2. Некоторые видные ученые считают, что Богданов пред-
восхитш1 не топько идеи кибернетикu, но и общей теории систем,
струітурного анаjшза, теорш моделирования, современной эконо-
jиики и даже такой новой междисциплинарной области знания, как
с%#ер2еm#кa, основнь1м понятием юторой является «самоорганиза-
ция»3. «Тевтология. Всеобщая организационная наука» была переиз-
дана на родине мыслителя в 1989 г.

Как Богданов понимает отношение тектологии и философии?
Текгологию он сравнивал с математикой, которая, будучи самой точ-
ной наукой, «дает законы и формулы сочетаний для каких угодно
элементов вселенной» («РП», 279). Он подчеркивает, что «именно с
фоZіи#aль#ой стороны связь текгологии с математикой самая тесная,
неразрывная: математика есть не что иное, как раньше развившаяся
часть текгологии, тектология нейтральных комплексов». В текголо-
гии, по концепции Богданова, «струк1урные отношения могут быть

' Леrfz{If В. И. Полн. собр. соч. Т. 51. С. 292, 456. Следует о"етить, что сам
Бо1`данов ар1ументированно отвечал своим критикам. См. : Бо2dо#о6 Л. Л. Тек-
тология. Всеобщая организационная наука. Кн. 1. С. 291-297; кн. 2. С. 283-319.

2 См., например, предисловие Г. Н. Поварова к книге Норберта Винера «Ки-
бернетика» (М., 1968. С. 24).

3 Академик Н. Н. Моисеев, полагая, что текгология является своеобразным
введением в методологическую основу синергетики, отмечал: «Самое удиви-
тельное в работе Богданова то, что он, не имея достаточного еще эмпирического
материала, которым располагает современная наука, утверждал изоморфизм
физических, биологических и социальных законов. Это было, конечно, гениаль-
ное прозрение, нарушавшее традиционные марксистские, да и другие философ-
ские во3зрения, рожденные классическим рационализмом эпохи Просвещения»
а3опросы философии. 1995. № 8. С. 9). В этом же номере журнала «Вопросы
философии» опубликована часть материалов международной конференции
«Истоки и развитие организациошой теории в России», сосmявшейся в январе
1995 г. в Англии, на юторой А. А. Богданову было уделено основное внимание и
было показано значение идей ею тектологии для различнш областей современ-
ной науки.
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обобщены до такой же степени формальной чистоты схем, как в ма-
тематике отношения величин; и на такой основе организационные
задачимогутрешатьсяспособами,аналогичнымиматематическим»].
Но поскольку «само математическое мышление - процесс ор2a#жо-
у#о#Hый», «ею методы подлежат ведению общей текгологии наряду
с методами всех других наук, равно как и всякой практики». Теmоло-
гия представляется Богданову как «за6ерt#е;tс{е сіе{кла #q);к»2. Но «в
большей мере прообразом, чем зародышем новой науки, является
старая философия». Притом «одно из философских построений сто-
ит особенно близю к новой точке зрения. Это - диалекгика Гегеля»
(«рп», 282).

Однако, по БОгданову, «гегелевская диалек1ика не была на деле
универсальною, потому что взята из о1раниченной сферы - отвле-
ченного мышления. Не была универсальною и позднейшая вариация
диалек1`ики -материалистическая». Прежняя диалек1'ика, по мнению
Богданова, была «недостаточно динамична и в своем голом форма-
лизме оставляет невь1ясненной общую механику развития». И при
всей исторической и архитектурно-эстетической ценности старой
диалекгики ее «не надо смешивать с научной, стремящейся к точно-
сти, организационной диалекгикой»3. «Всеобщая организационная
наука» «должна родиться з4з #ь!#ес##ей науки» («РП», 283).

В  1916 г. в предисловии к первому изданию 11 части «Текголо-
гии» Богданов высказь1вался «против смешения организационной
науки с философией». «Тешология, -по его убеждению, -не должна
стать делом философов специалистов, среди которых она вряд ли
может найти какую-нибудь почву, а делом всех широко образован-
ных людей научной и пракгической мысли»4. «В своей объединитель-
ной работе философия не раз предвосхищала широкие научные обоб-
щения». В качестве примера Богданов приводит идею неуничтожае-
мости материи и энергии. По его мнению, «такие философские кон-
цепции, как диалекгика или учение Спенсера об эволюции, имеют
скрытый и неосознанный, но несомненный тектологический харак-
тер». Однако «по мере своего развития текгология должна делать из-
лишней философию и уже с самого начала стоит 7fяЭ нею, соединяя с
ее унивфсальностью научный и пракгический харакгер. Философ-
ские идеи и схемы для текгологии - предмет исследования, как вся-
кие иные организационные формы опыта». ПО определению основа-
теля тектологии, «текгология - всеобщая естественная наука» и тек-
тология «ликвидирует философию вообще»5.

] БозЭо7tо6  Л. Л.  Текгология.  Всеобщая  организационная  наука.  Кн.  2.
С. 292, 310.

2 Там же. Кн.1. С.128.
З там же. Кн. 2. С. 269, 271.
4 Там же. Кн.1. С. 58.
5 Там же. С.  141-142, 294.
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ПравлиБогдановвтакомотношениикфилософии?Нанашв'іI`jіtlі`,
конечно нет. В ею во3зрениях на философию отразились как сіііIі,
ные, так и слабые стороны позитивистского миропонимания. ( 'іі J;і,
#ьzе в том смысле, что его увлечение позитивизмом способствttlіiі іі. t
творческому осмь1слению марксистской философии с учетом н{tl`t`|I
ших достижений научного знания, не укладывая их в «прокрус'і'{tію
ложе» философских догм.

Отрицательное влияние позитивизма на Богданова выразиmtt` і. іі
декларировании им ликвидации философии, снятия ее «всеобIIі``||
организационной наукой». Он был, как нам представляется,  іI|іiіі``
возражая «против смешения организационной науки с философисi i h
Тешология, хотя она разрабатывалась Богдановым на определе1іI It tм
философском основании, действительно выходит за пределы фііjlu
софии, приближаясь к математическому знанию и становясь межі \I і`'
циплинарной научной дисциплиной. Не случайно в ней развиваjіііі'і,
идеи, предвосхищавшие идеи кибернетики, общей теории сис.і" ,
синергетики -таких областей научного знания, которые также нi`.w
дятся вне философии, хотя и взаимодействуют с ней (в них суіщ.
ствует философская проблематика, как и в других теоретических і кі
уках -математике, физике, биологии, астрономии и т.д.). В этом смI.I`.
ле, действительно, тектологию нельзя смешивать с философией. I |u
может ли текгология зал4е#и7мь философию?

Еще в 1904 г. Богданов опубликовал статью «Проклятые воIіііn
сы философии», в которой он утверждал, что «проклятые» или «вt`.і
нь1е» вопросы философии, в том числе и вопрос о смысле жи'3іііі.
имеют исторически преходящий характер. Они -продукт «стихііil
ности общественных отношений над личностью и ее судьбой». | lIі
все эти мучительные «вечные» вопросы устраняются, когда на нt.
торической арене появляется «пролетариат, представитель рас'і.у
щей товарищеской солидарности, массового объединения сиjі` `.
тенденцией подчинить своей организованной воле эти обществсI I
ные отношения»]. Это создаваемое пролетариатом социалистиііс(`
кое общество и должно руководствоваться, по убеждению Бо1`іі€`
нова, новой наукой наук -«всеобщей организационной наукоii»`
устраняющей философию со всеми ее «проклятыми» и «вечIіI,I
ми» вопросами.

В такого рода рассуждениях проявилась ошибочная тенденцііtі
мирово3зрения Богданова. Но было бы неправильно эту тенденці,Iі`і
считать доминирующей в его миропонимании. В его философс1«ім
мировосприятии наиболее явственно выражалась гуманистическiі tl
тенденция. Ему претил «авторитарный тип мышления». Его прсі\-
ставления о социализме, выраженные в теоретических работах.  іі

[ Бо2dо7+об Л.  Л.  Вопросы  социализма.  Работы разных лет.  М,,19t)()
с.  87,  88.
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романах «Красная звезда» (1908) и «Инженер Мэнни» (1913), бь1ли
во многом утопичны, но благородны и возвышеннь1. Правда, суще-
ствует точка зрения, согласно которой абсолютизирование Богдано-
вь1м понятия «организация» стало одним из источников современно-
го этатизма.

Богданов полагал, что идея «диктатуры пролетариата» не могла
быть осуществлена после Октябрьской революции 1917 г., рабочий
класс просто не готов к этому. Он, веря во всемирно-историческую
миссию пролетариата, видел «культурную слабость» реального про-
летариата на Западе и на своей родине. Его аюивная деятельность в
организациях Пролеткульта и в качестве профессора политической
экономии Московского университета была обусловлена желанием
поднять культурный уровень пролетариата. Он считал, что милита-
ризм и войны, свойственные империализму, «способствуют прояс-
нению классового сознания пролетариата, направляют его в сторону
действенной борьбы за социализм. . . дело сводится к вопросу об ис-
торической под1ютовке пролетариата» (Бо2da#о6 Л. Краткий курс эко-
номической науки. М., 1922. С. 265). Поэтому переход рабочего класса
от стихийного творчества социальных и культурных форм «к созна-
тельному их творчеству, - по его убеждению, - есть огромная куль-
турная революция в пролетариате; это - его 6#}tmре#;±яя созіэ!а7zz4сmи-
tfесксZя ре6оLпю#з±я,  которая должна предшествовать внешней социа-
листической революции общества»].

Нужно отметить, что БОгданов идеализировал пролетариат. Ра-
туя за «чистую» пролетарскую культуру, пролетарское искусство,
пролетарскую науку, он упрощал реальный процесс культурного
развития, чрезмерно социологизировал понимание художествен-
ного творчества. Будучи убежденным коллективистом, Богданов
недооценивал личность. По его словам, в «новом искусстве цент-
ральной фигурой является уже не индивидуум, с его личными ин-
тересами, личной активностью, личной судьбой, а коллектив, сна-
чала классовый, в его противопоставлении враждебным ему си-
лам общества и стихий, потом общечеловеческий, в его противо-
поставлении природе». В противоположность другим деятелям
Пролеткульта Богданов не считал, что должно быть отброшено и
отвергнуто все старое искусство. Это искусство, как он полагал,
«только иначе воспринимается, иначе освещается коллективисти-
ческим сознанием»2.

Но сам Богданов со всеми ему присущими противоречиями дей-
ствительно являлся выдающейся личностью. Бухарин имел все ос-

] Бо2dоIю6 Л. Наука об общественном сознании (Краткий курс идеологичес-
кой науки в вопросах и ответах). Изд. 2-е. М.,1918. С. 229. Первое издание этой
книги было осуществлено в 1913 г.

2 Там же. С. 217.
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нования сказать на ею похоронах: «В лице Александра Александр{і-
вича ушел в могилу человек, который по энциклопедичности своих
знаний занимал исключительное место не только на территории шіг
шею Союза, но и среди крупнейших умов всех стран»t.

А. В. Луначарский
Л#аmоLл#йВасс4льебwчJ7j;#оttарский(1875-1933)былфилософом`

публицистом, драматургом, литературным и художественным кри h
тиком, партийным и государственным деятелем. Он родился в Поjіг
таве в семье члена окружного суда. В  1887 г. поступил в Киевскуі{і
гимназию. В гимназические годы Анатолий читал 1-й том «Капитiі-
ла» Маркса и начал пропагандистскую работу среди железнодорож-
никЬв.  В  1895  г.  Луначарский всту11ает в РСдРП.  Он с интерес{tм
знакомится  с  первыми  произведениями  «легального  марксизмі»
П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановсюю. Но, как он писал впослсj`, ,
с'1вии в своих воспоминаниях, «должен сказать, однакD, чIо лично мсі "
рядом с револющонной пракгикой интересовала не столько политіі ,
ческая экономия или даже социология марксизма, сколько ею фиjгіі
софия. И здесь идеи мои не бь1ли абсолютно чисты. В последних клiіt.
сах гимназии я сильно увлекался Спенсером и пьIтался создать эмуу] і г,
сию из Спенсера и Маркса. Это, конечно, не очень-то мне уцавалосI.`
но я почувствовал, тгго необходимо подвести некоторый серьезні,Iii
позитивный философскй фундамент под здание Маркса»2.

Спенсер был позитивистом, и молодой Луначарский проявляі`'г
большой интерес к модной в то время позитивистской философиіI`
каковой и был эмпириокритицизм, основателем которого явилсм
швейцарский философ Рихард Авенариус. Поэтому Луначарскіі ii
стремился поступить в Цюрихский университет, чтобы учиться у
Авенариуса. Одновременно он хотел продолжить свое марксистск{t`.
образование в Швейцарии у П. Б. Аксельрода - одного из основатсL|
лей 1руппы «Освобождение труда».

В  1895 г. он поступает в Цюрихский университет, слушает лскг
ции по психологии Авенариуса и участвует в его семинариях по ф[і, ,
лософии и биопсихологии. Ему казалось, что он «привел в полmw
согласие этот наиболее последовательный и чистый вид позитиви'I.
ма с философскими 1щедпосылками Маркса». Правда, «с этим, одI-Iiі
ко, не очень-то соглашался мой непосредственный учитель в облас'I'н
марксизма П. Б. Аксельрод. Аксельрод бьш первый очень крупныii
марксистский мыслитель, с которым я встретился на своем веку».1 l` і
если первому марксистскому наставнику Луначарскою удалось ра'tг

' fужри# fJ. И. Памяги А. А. Богданова (Речь на 1ражданской панихиде) //
Богданов А. А. Текгология. Всеобщая организационная наука. Кн. 2. С. 346.

2 Лу7tочoрскwй Л. В. Воспоминания и впечатления. С.18.
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веять его социологические взгляды в духе Спенсера, то в области
философии он по-прежнему «держался крепко и продолжал думать,
что эмпириокритицизм является самой лучшей лестницей к тверды-
ням, воздвигнутым Марксом»t. В Цюрихе состоялась и встреча фи-
лософски ищущего марксиста с Плехановым - ортодоксальным марк-
систом, с которым у Луначарского начался и долгие юды продолжал-
ся философскIй спор об отношении марксизма к иным философским
направлениям.

В 1898 г. Луначарский возвращается в Россию и акгивно участву-
ет в подпольной революционной деятельности. В следующем году
его арестовывают, и после ссь1лки в Полтаву и нового ареста он вы-
сылается под надзор полиции в Калугу. Здесь он знакомится с А. А.
Богдановым (Малиновским). Зимой 1902 г. Луначарского высь1лают
в Вологду. Здесь он опять встречается с Богдановым, дружба с кото-
рым дополняется общностью философских вз1пядов на отношение
марксизма и эмпириокритицизма. Он женится на сестре А. А. Бог-
данова - Анне Александровне Малиновской.

Как выше уже отмечалось в очерке, посвященном Бо1`данову, в
Вологде находились в то время очень интересные люди, жившие ин-
тенсивной духовной и общественной жизнью, в том числе и Н. А.
Бердяев. Как впоследствии вспоминал Бердяев, в эти юды он «по-
стоянно спорил в марксистских кругах с А. В. Луначарским, который
тоже был киевлянин. Луначарский не соглашался признать незави-
симость истины от революционной классовой борьбы, а значит, и
свободы философа в путях познания. Он видел у меня опасный ин-
дивидуализм». Отмечая, что «борьба принимала иногда очень ост-
рые формы», Бердяев писал: «Нужно, впрочем, сказать, что сам Лу-
начарский не был вполне тоталитарным марксистом. Он соединял
Маркса с Авенариусом и Ницше, увлекался новь1ми течениями в ис-
кусстве. Он был человек широко начитанный и одаренный, но на нем
лежала печать легкомыслия»2.

Луначарский остро полемизировал с Бердяевым, Булгаковым и
другими мыслителями, ставшими идеалистами. Выше уже отмеча-
лось, что в противовес сборнику «Проблемы идеализма» Богданов
организовал и редактировал сборник «Очерки реалистичесюю ми-
рово3зрения», вышедший в 1904 г., ибо Богданов и Луначарский счи-
тали себя марксистами-реалистами, стремящимися объединить марк-
сизм с философией эмпириокритицизма. В этом сборнике бь1ла опуб-
ликована рабога Луначарского «Основы позитивной эстетики».

В «Основах позитивной эстетики» в полной мере проявились фи-
лософско-методологические поиски Луначарского. В этих «Основах»
нетрудно обнаружить влияние на молодого мь1слителя и биомехани-

] Лу#аtfарскzjй Л. В. Воспоминания и впечатления. С. 20.
2 БерdLяе6 fГ. Л. Самопознание (О11ьп философской автобиокрафии). С. 123.
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ки Авенариуса, названного «одним из величайших умов Х1Х век{`» ` `
и Ницше с его идеей сверхчеловека, и Чернышевсюго, утверждавііI.`-
го, что «прекрасное -это жизнь», и, конечно, марксизма с его идеал`tм
социализма. Но мы бы не стали харакгеризовать «Основы позитивI I{іii
эстетики» как эклекгическрrю смесь разнородных элементов.

Луначарский стремился создать новую эстетику в системе марк-
систского социализма. Но у основоположников марксизма эстетик:і
не бь1ла разработана и даже имеющиеся тексты по этому вопросу м
то время не были опубликованы. Единственный опыт создания марк
систской эстетики на основе применения к сфере искусства исторw
ческо\го материализма был сделан Плехановым, Однако при всем m у-
боком уважении к первому русскому теоретику марксизма Лунашір,
ский видел существенные пробелы в его эстетических построениях.
Плеханов чр езмерно социологизкровал художе ственно-эстетиче ску і { t
сферу, сводя ее, по сути дела, к социологии искусства. И хотя он сам
провозглашал, что «социология должна не затворять двери перед гtс-
тетикой, а, напротив, настежь раскрывать их перед нею», сам-то оI=і н
эти двери не входил. Как впоследствии отмечал Луначарский в стiі-
тье «Г. В. Плеханов как литературный критик» (1929-1930), «самыс
вопросы сти]1я как такового, самь1е вопросы художественного твор-
чества, художественного мастерства, самый вопрос психологии ху-
дожественного наслаждения в литературе, равным образом как ос-
новы эстетики в собственном смь1сле этого Слова, то еСть положи-
тельного эстетического чувства, с которым мы вос1ринимаем нравя-
щееся нам искусство, остались, к великому нашему сожалению, іt
стороне от Плеханова как искусствоведа и литературного критика»
(VIII, 273).

И Луначарский отважно вступил в эту неведомую для тог`дашнс-
го марксизма область. Можно, разумеется, по-разному относиться к
тому, насколько оздоровительными для ортодоксального марксизм:і
оказались позитивистские «прививки», сделанные автором «Осноп
иозиmс{6#ой (курсив наш. -Л. С.) эстетики», но другого опыта соче-
тать марксизм с эстетикой тогда не было.

В «Основах позитивной эстетики» утверждалось, что «эстетика
есть наука об оценке и отчасти о вытекающей из оценки творческой
деятельности. ПОнятно, таким образом, что эстетика оказывается
одной из важнейших отраслей биологии как науки о жизни вообще»
(VII, 43). Здесь, как нам представляется, палка перегибается в дру-
гую сторону: эстетика выводится за 1раницы социологии на террито-
рию биологии. Впрочем, Луначарский убежден, что «не только эсте-
тика, но и вся психология и даже социология должны рассматривать-

'Лj;;taчсiрскиzzЛ. В. Собр. соч.: В 8 т. М.,1967. Т. 7. С. 43, 628. В дальнейшем
ссылки на это издание даются в тексте с указанием в скобках римскими цифра-
ми тома и арабскими страницы.
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ся как части науки о жизни и рано или поздно будут рассматриваться
с точки зрения основных законов биомеханики. . .» (VII, 43).

Обращение к биологии в широком смысле дает возможность Лу-
начарскому противопоставить идеалистическое понимание истины,
добра и красоты «реалистической» их интерпретации. Если «истина,
красота и добро слились у идеалистов в один потусторонний, умопо-
стигаемый мир, - в царство небесное», то «истина, красота и добро
или познание, счастье и справедливость соединяются у активных
реалистов в один идеал могучей, полной жизни, который человече-
ство может завоевать на земле путем эмпирического познания, тех-
ники и художества и, наконец, социальною творчества» (VII, 50). Сама
«красота человека (как тела, так и лица) сводится, по преимуществу,
к совокупности признаюв, обличающих здоровый, сильный организм,
одаренный живой и богатой психикой» (VII, 71). И заканчивается
трактат-эссе формулой: «Единственное благо, единственная красота
есть совершеннейшая жизнь» (VII,100).

Спрашивается, в чем же проявляется марксизм у раннего Луна-
чарского, кроме веры в светль1е перспективы социального творче-
ства? Касаясь законов развития искусства, он не сомневается в том,
что «наука, искусство (а также философия и религия) развиваются
в определенном обществе и тесно связаны с развитием его структу-
ры, а следовательно, с развитием того общественно-биологического,
или хозяйственного базиса, которь1й лежит в основе общества» (VII,
94-95). Несомненно для марксиста и то, что «каждый класс, имея
свои представления о жизни и свои идеалы, налагает свою собствен-
ную печать на искусство, придавая ему те или инь1е формы, то или
иное значение» (VII, 95).

Вместе с тем Луначарский благодаря своей неортодоксальности
затрощш положение о приоритете общечеловеческих ценностей, когда
писал в 1904 г. : «Только высшая точка зрения, точка зрения требова-
ний полноты жизни, наибольшего могущества и красоты всего рода
человеческого, жажды того будущего, в котором справедливость ста-
нет само собою разумеющимся базисом красоты, дает нам руко-
водящую нить: все, что ведет к росту сил в человечестве, к повь1ше-
нию жизни, есть красота и добро нераврывные, единые; все, что ос-
лабляет человечество, естъ зло и безобразие» (VII, 57).

Неортодоксальность Луначарского проявилась также в том, что
он, пожалуй, первый из марксистов прямо поставил проблему цен-
ностей как философско-эстетическую проблему. Еще в начале века
он пишет небольшую работу, которая даже по своему наименованию
является чисто аксиологической -теоретико-ценностной: «К вопро-
су об оценке». В ней он утверждает, что оценка, будучи реальным
явлением, «подлежит познанию», как и все другие явления. ПОнима-
ние природы оценки в этой работе развернуто в «Основах позитив-
ной эстетики».
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Но в статье «К вопросу об оценке» еще очень значительно влия-
ние эмпириокритищзма. Это 1риводиг ее автора к субъективистскttii
тракговке критерия оценки: «Х1орос#о то, что 6ьz2оЭгfо для субъектiі
оценки. Что ему иолCо2aе7и». Правда, оценки можно привести в сис-
тему, «то есть оценивать последовательно, исходя из основного крн=
терия». Такие системы оценок харакгеризуют различные эстетичсс-,
кие или этические школы. Однако посколыqг саМ этот критерий оіі-
ределяется субъекгивной вь1годой, то «;tико2dа не бывает возможі іIt
доказать, какая из этих школ права», ибо общеобязательною критс~
рия «не может существовать»]. Луначарский поставил в марксизмс
проблему ценностей задолго до того, как она стала разрабатыватьсіI
советскими авторами в начале 60-х гг.

В «Основах позитивной эстетики» ощущается стремление Луші-
чарскою преодолеть субъевтивистскую тракювку оценочной деятел h-
ности. Как мы видим, здесь выдвигается объекгивный критерий крi`-
соты и добра - «все, что ведет к росту сил в человечестве, к повь1шс-
нию жизни». В стремлении обосновать этот объеmивный критерий.
в прыивовес и позитивизму, и марксизму, он обращается к религии.
Эта не традиционная религия, которой следовал Бердяев, что казi`-
лось молодому Луначарскому верхом падения. Его религия -аmеиt.-
тическая религия, и]" религиозный атеизм, ка:к эгго не зв:учшг "ргі-
доксально, в духе Фейербаха, для которого основой новой религиі1
является принцип: «Человек человеку - Бог». Он солидаризуется с
Ницше, провозглашавшим: «Человек!  Твое дело не искать смыстіil
мира, а дать миру смысл»2. По словам Луначарского, «демократиtl
начинает сознавать свою силу, она стряхивает с себя сны, которыс
навевают на нее несчастные, и создает свою мораль, свою религию
наступательную, полную надежд, провоз1лашающую борьбу и труі `
как смысл жизни, реорганизацию общества на началах солидарнос-
ти как идеал. . .» (VII, 74).

В статье «Атеизм» (1908) Луначарский продолжает разрабатьі-
вать свои богостроительные идеи, провозглашает необходимостI,
«обожествления высших человеческих потенций»3. В книге «Рели-
гияисоциализм»(1908-1911)онподробнорассматриваетпроисхож-
дение и развитие религии и приходит к выводу о необходимости но-
вой религии, связанной с идеалом социализма, которая и есть «рели-
гия человечества, религия труда». И хотя она «без бога и без гаранн
тий -маски того же бога - она остается р"zt2ией»4. Подобные бого-
строительные идеи в эти годы выражал и Максим Горький, и, ссь1ла-

' Лу#сztfарскwй Л. Этюды. Сборник статей. М.; Пг., 1922. С. 53, 56-57.
2 См.: J7у#аtfaрский Л. Религия и социализм. Ч.1.  СПб„ 1908. С. 46.
ЗЛуItaчaрский Л. В. Атеизм // Очерки по философии марксизма. Философ-

ский сборник. СПб.,1908. С.157,159.
4 Лу#atj&рсюfй Л. Религия и социализм. Ч.  1. С. 49.
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ясь на ею авторитет, Луначарский заявляет, что «социалист религи-
Ознее старорелигиозного человека»'.

Стремление Луначарского обожествить Человека, соединить ре-
лигию и социализм вызвало решительный протест со стороны Пле-
ханова и Ленина. Плеханов называл его «блаженным Анатолием»,
Ленин также критиковал соратника по партии, Обвиняя его, как и
Богданова, в идеализме: «Надо быть слепым, -писал он в «Материа-
лизме и эмпириокритицизме», - чтобы не видеть идейною родства
между «обожествлением вь1сших человеческих потенций» Луначар-
ского и «всеобщей подстановкой» психического под всю физичес-
кую природу. Это - одна и та же мысль, выраженная в одном случае
преимущественно с точки зрения эстетической, в другом - гносеоло-
гичесюй»2. для Ленина социализм, научное мирово3зрение несов-
местимы ни с какой религией.

В своей партийно-политической деятельности Луначарский был
сторонником Ленина. В 1904 г. по ею вызову он вь1ехал за 1раницу и
ак1`ивно участвовал в большевистской печати, в апреле  1905 г. вы-
ступал на 111 съезде РСдРП с докладом о вооруженном восстании,
осенью 1905 г. по предписанию ЦК партии приезжает в Петербург и
соIруZщает в большевистских изданиях. После ареста в январе 1906 г.
он эми1рирует из России, участвует в работе IV съезда партии, в меж-
дународных социалистических кон1рессах, вместе с А. А. Богдано-
вь1м и М. Горысим занимается организацией партийнш шюл на Капри
и в Болонье. Февральская революция дала возможность Луначарско-
му в мае 1917 г. возвратиться в Россию. В июле он арестовывается по
распоряжению Временного правительства, но в августе избирается
товарищем городского головы Петро1рада по вопросам кулыуры.
Буквально на второй день после Окгябрьской революции, 8 ноября
(26 оmября по старому стилю) Луначарский по предложению Лени-
на назначается народнь1м комиссаром просвещения и остается на этом
посту до сентября 1929 г.

Несомненно, важная государственная должность окразилась на
его многочисленнь1х статьях и выступлениях советскою периода. Но
следует подчеркнуть, что, по многочисленным свидетельствам, на-
родный комиссар просвещения был не только необычайно образо-
ваннь1м человеком, блестящим оратором, но и организатором, много
сделавшим для сохранения и развития отечественной кулыуры.

Луначарский помогал многим деятелям культуры и даже «сомни-
тельным» с официальной точки зрения. Он помог Вяч. Иванову ле-
гально вь1ехать за 1раницу. Когда М. М. Бахтин бь1л арестован, он
опубликовал благожелательную рецензию на его книгу о достоев-
ском. С его одобрения проходила деятельность с 1919 г. Вольной фи-

[ Лу#atfaрскзfй Л. Религия и социализм. Ч.  1. С. 45.
2 Ле#и# В. И. Полн. собр. соч. Т.18. С. 367.
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лософской ассоциации (Вольфилы), объединявшей многих русских
фИЛОСОфОВ,ПОЭТОВ,ХУдоЖНИКОВ.ПРИМеРЫМОЖНОбЫЛОбЫУМНОЖИТlі.

Примечателен такой факт. Он переиздает многие свои работі,і`
написаннь1е еще в начале века, в том числе в 1923 г. отдельной кніі„
гой «Основы позитивной эстетики», т. е. произведения, в которыж
марксизм сочетался с эмпириокритическим позитивизмом. Притом
обратим внимание, он это делает после того, как Ленин в 1920 г. ві+
пустил второе издание «Материализма и эмпириокритицизма», сч іі-
тая это актуальным в философской борьбе с Богдановым и его стm
ронниками, к которым принадлежал и Луначарский! В предисловиіі
к сборнику переизданных статей «Против идеализма» в 1924 г. Лун№
чарский прямо заявил: «Я стоял и в значительной мере стою на точI{с
зрения соединения правильно понимаемого марксистского матери :1-
лизма с главнейшими элементами эмпириокритического метода»,
отдавая себе отчет в том, что в то время в коммунистичесюй партип
доминировало на 99% «плехановско-ленинское философское теч.`-
ние»'.

Лишь в конце своей жизни в 1932 г. Луначарский признал правm
ту ленинского анализа эмпириокритицизма Авенариуса и Маха, эм „
пириомонизмаА.Богдановаинедопустимостъе1іособственной«тра1{-
товкимарксизмакаксвоеобразной«религиозной»формы»(VIII,40t)).
Еще раньше  его  взгляды  начали  подвергаться  критике в печати.
Например, в 1931 г. в газете «Советское искусство» безоснователі,-
но утверждалось, что у Луначарского «неверная, немарксистская іі
неленинская система взглядов на литературу и искусство». Тем нс
менее в  1930 г. Он стал академиком, а в  1931 г. избран директором
Института русской литературы, Он участвует в международных кош
ференциях в Женеве и Гааге. В  1933 г. он был назначен Чрезвычай-
ным послом СССР в Испании, к исполнению обязанностей которогu
ему помешала приступить смерть.

] J7у7t&чярский Л. В. Против идеализма. Этюды полемические. М., 1924. С. 5(t.


