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vl по форме, но логичнь1м по существу дела, к-рый
1е  был  диссонансом„.  это  была...  одна  из  первых
ітий в большой симфонии, в которой участвовали и
городные 3емские собрания, и именить1е городские
1ы, и ученые общества, и многие не именить1е и не
ные  собрания».  Характери3уя  значение  П.  с.  для
вития  освободит.  движения,  Игумнов  писал,  что
работы  «последовательно  шли  к  рас1фепощению
сли и общественности и потому не отвечали тону
1казного строя: съезды указывали условия, необхо-
4ые для успешной работы по оздоровлению страны,
буждали ряд определенных ходатайств.„» (И г у м-
в  С. Н. Указ. соч. С.153,157-158).
деятельность  П.  с.  в  период  ПРР  может  служить
1мером при и3учении осн. стадий, пройденных зем-
[м либер.-оппозиц. движением. Съе3ды врачей стали
юнстрацией того, как культурнические требования
>дставителей самой гуманной и мирной профессии
нсформировались  в  радикальные  идеи  гос.  и  об-
зтв. переустройства, в акции выражения недоверия
юдержавию.  диалектика  обществ.  развития,  пре-
дленная в истории врачебных съездов, символизи-
т то, как количеств. изменения, выраженные в дол-
[етних просветит. акциях рус. врачей, выдвигавших
[атайства по разным вопросам обществ. здравоохра-
1ия, переросли в новое качество - работу по рефор-
рованию гос. строя.
После ПРР обществ.-полит. значение П. с. заметно
1зилось, они перешли к обсуждению сугубо практич.
1росов  организации  здравоохранения  и  осущест-
3ния науч. исследований, а в мед. среде во3обладала
1сервативная по3иция по вопросу профессионализа-
л врачебного сообщества.
Архивы: ГА РФ. Ф.102 ОО.1904 г. д. 200.

Источники:  Резолюция  Пироговского  съе3да  //  Право.  1905.
L4.  Стлб.1103-1104;  На  Пироговском съезде // Голос  Москвы.
7. 26, 27, 28 апр., 11 мая; Николай Иванович Пирогов и его насле-
: Пироговские съезды: Юбилейное и3дание / под ред. М. М. Гран,
. Френгеля и А. И. Шингарева. СПб.,1911; Календарь для врачей
{ ведомств на  1913 г. / под ред. д-ра медицины П. Н. Булатова.
б.,1913. Ч.  П.  С. 97.

Л26m.:  Заблудовский   П.  Е., Жук  А.  П.  Столетие обществ.
ицины  в  России  //  Очерки  истории  рус.  обществ.  медицины:
столетию  земской  медицины):  Сб.  статей / под  ред.  П.  И.  Ка-
t.  М„  1965;  Л е й к и н а -С в и р с к а я   В.  Р.  Рус.  интеллигенция
)00-1917 годах. М„  1981; Б ул г ак о в а  Л. А. Медицина и поли-
а: съезды врачей в контексте рус. полит. жи3ни // Власть и наука,
нь1е и власть.1880-е -нач.1920-х годов: Мат-лы междунар. науч.
локвиума. СПб., 2003. С. 21З-235; О н а   же. Мистика земского
ча // Медицина РОссии в годы войны и мира: новь1е док-ты и ис-
цования / отв. ред. и сост. Л. А. Булгакова. СПб., 2011. С. 275-293;
м а н о в а  А. С. Пироговские съе3ды врачей о <шедугах» соц. ра3-
ия России нач.  ХХ в. // Там же.  С. 330-342;  Самоорганизация
. общественности в последней трети XVIII -нач. ХХ в. / отв. ред.
З.  Туманова.  М., 2011;  Ушаков  А.  В.  Интеллигенция и рабо-
в освободит. движении России. Кон. XIX -нач. ХХ в. М., 2011;

L е d е п N. М. Russian PhySicianS in ап Ега of Refom and RеVоlutiоп,
6-1905. NеWjегSеу,1981; Н а t с h i п S о п ]. F. Politics and Medical
fеSsiопа1izаtiоп  Аftег  1905  //  Russiа's  Missing  Middle  Сlаss:  The
feSsions in Russian Нistогу / еd. Ьу Н. D. Ваlzег. Агmопk; New Yогk;
LdОп,1996.  Р. 89-117.

А. С. Туманова.

1ЕХАНОВ Георгий Валентинович (29.11.1856, д. Гу-
1овка  Липецкого  у,  Тамбовской  губ.  -  30.5.1918,

Питкиярви, Финляндия), деятель рев. движения, мь1с-
литель, публицист, Один из основателей марксистской
с.-д. рабочей партии в России. Рос в многодетной дво-
рянской  семье  мелкопоместного  и  рано  вышедшего
в  чистую  отставку  штабс-капитана  В.  П.  Плеханова.
Отец хотел увидеть сь1на также проф. военным, однако
тот, окончив в Тамбовскую воен. гимна3ию и поступив
3атем в артиллерийское уч-ще в С.-Петербурге, неожи-
данно решил навсегда расстаться с воен. службой и в
1874, после смерти отца, ненадолго стал студентом пе-
терб. Горного ин-та.

Молодой  П., уже давно порвавший  с религией и
имевший сильный и независимый характер, сразу по-
пал в наст. водоворот крестьянофильского народниче-
ского социалистич. молодежного движения. Он много
и жадно читал, увлекался анархич. идеями М. А. Баку-
нина (см, Л7tоZ7"зл4), восхищался новыми знакомь1ми
из числа ра3витых и грамотных столичнь1х рабочих. П.
быстро забросил учебу и уже в дек.1876, произнеся яр-
кую зажигат. речь на полит. демонстрации у Казанско-
го собора в С.-Петербурге, перешел на нелегальное по-
ложение, всецело отдавшись работе в народнической
органи3ации «Земля и воля».

ПОсле кратковрем. 3агран. поездки П. вел органи-
зац.-пропагандист.  работу  в  С.-Петербурге,  Саратове
и Ростове-на-дону, участвовал в подготовке и прове-
дении  забастовок  на столичнь1х  предприятиях.  Рано
3арекомендовал  себя  и  как  теоретик  народничества,
участвуя в выработке программы <Земли и воли», По-
3накомился он и с марксистским учением и написал ст.
<Закон  экономического  развития  общества  и  задачи
социали3ма в  России»  (1879), оставаясь,  однако, еще
народником «до конца ногтей» (П л е х а н о в Г. В. Соч.
М.; Л.,1926. Т.111. С.125). П. был убежден (вслед за Ба-
куниным), что Россия сможет миновать стадию капи-
тали3ма и обойтись без полит. борьбы и террора, разви-
вавшихся тогда на Западе. Рабочих же он рассматривал
еще лишь как «драгоценных союзников крестьян в мо-
мент социального переворота» (Там же. Т. 1. С. 69-70).

После раскола в авг,  1879 <Земли и воли»  П. воз-
главил новую народническую органи3ацию  <Черный
предел», делавшую ставку не на террор, а на продолже-
ние агитац. работы среди рабочих и крестьян. Но уже в
янв.1880 он вынужден был под угрозой немедл. ареста
покинуть родину, причем его эмиграция в страны Зап.
Европы продолжалась 37 лет. В 1882, ра3очаровавшись
в ближайших перспективах народнического движения
в  России  после  убийства  имп.  Александра  11  (1881),
П. перешел на позиции маркси3ма и в сент.  1883 ос-
новал  в  Женеве  (Швейцария)  вместе с  П.  Б. Л7сселэ-
роЭоLи, В. И. Засулич, Л. Г. дейчем и вскоре умершим
В.  Н.  Игнатовым марксистскую группу «Освобожде-
ние труда». Ее целью были распространение в России
марксистского учения и самостоят. анализ соц.-экон. и
полит. ситуации на родине с позиций учения К. Марк-
са, Ф. Энгельса и их последователей (см, также ст. Со-
щалшм).

Большое  значение   имели   программные   работы
П.  «Социали3м и политическая борьба»  (окт.  1883) и
«Наши разногласия»  (февр.  1885).  Взятая  автором у
Маркса двухстадиальная модель предстоящего России



Г. В . Плеханов.

рев. переворота предусматривала наличие в нем двух
самостоят. и разделенных во времени этапов - буржу-
азно-демократического и социалистического, посколь-
ку переход к социали3му требовал еще со3дания в стра-
не необходимых для этого материальных и духовных
предпосылок.  Подобная  концепция  принципиально
отличалась от народнических представлений  о  непо-
средств. переходе России от феодализма к социализму,
минуя капитализм и с опорой, прежде всего, на кре-
стьянство  и  сел.  общину как 3ародыш буд.  социали-
стич. строя.

Крайне низко оценивал в то время П. и рев. потен-
ции  взращенной самим цари3мом  в  своих интересах
рос. буржуа3ии, хотя и питал еще определ. оптимизм
в  отношении оппозиции последней  к са;і4оаержсZбе4ю.
Гл. роль гегемона (3астрельщика и осн. ударной силы
в борьбе за демократию и социали3м) рев. движения в
России П. отводил рабочему классу и его марксистской
партии, не сбрасывая, правда, со счетов крестьян как
союзников гор. рабочих в борьбе за обновление России.
Все эти идеи легли в основу нескольких подготовлен-
нь1х П. вариантов программы группы «Освобождение
труда»  (1883-85),  причем он постоянно преодолевал
тяжелую  боле3нь  (туберкулез),  материальную  нужду
и почти полную оторванность от родины. Естественно,
наполнить  эту  принципиальную  схему  предстоящей
рос. рев-ции конкретикой П. смог только позже.

Откликаясь  на  сильный  голод  1891-92  в  России,
П.  считал,  что  предотвратить  его  повторение  могла
бы только  полная смена обществ.-полит.  строя  стра-
нь1.  При этом он советовал не запугивать буржуа3ию
раньше времени «красным призраком социализма», а
крестьянство в тот момент считал даже антиподом ра-
бочих и опорой самодержавия (к кон. жи3ни подобные
оценки даже 3акрепились в полит. платформе П.).

В 1890-х гг. П. много писал по вопросам философии,
истории, литературы, эстетики, активно 3ащищал диа-
лектич. и ист. материализм, осуждал анархизм. Очень
популярно  было,  в частности,  его  эссе  «К вопросу о
роли личности в истории» (1898). Быстро завоевал П.
авторитет и в возникшем в 1889 2-м Интернационале,
решительно осуждая с по3иций междунар. социализма

милитари3м и выступая против угрозы новой европ.
войны.

На рубеже 19-20 вв. в ра3витых странах Европы п
США капитали3м ока3ался более жизнеспособным н
готовь1м к внутр. трансформациям, чем ка3алось ранеЕ
марксистам.  В  результате наряду с рев.  тенденциямн
в рабочем движении стал более отчетливо проявлять
себя  и  социал-реформизм,  наиб.  ярко  проявившись
в по3иции нем.  социал-демократа  Э.  Бернштейна.  П.
оставался в этой обстановке на твердых рев. позиция.ч.
объявив Бернштейна гл. идейным врагом маркси3ма н
поставив вопрос ребром: либо Бернштейн <лохоронит -,
социал-демократию, либо она <лохоронит» его. ВместЕ
с тем в письме к Аксельроду (февр.1898) П. все же прп-
знавал, что Бернштейн «кое в чем прав» и «на близкое
осуществление социального идеала, разумеется, нель-
зя рассчитывать»  (Из архива группы  «Освобожденпе
труда>>. Вып. 2. М., 2009. С. 24). Однако широкой огла-
ски это его мнение тогда не получило. В дальнейше.\1
к данному вопросу П. больше не во3вращался. Осуди.і
он  и  вступление  франц.  социалиста А.  Мильерана в
бурж. пр-во, хотя по3днее «грехом» это уже не считал.

С нач. 20 в. П. принял участие в очень сложном и до-
вольно продолжит. процессе создания в России марк-
систской рабочей партии. О ее рождении было объяв-
лено в марте 1898 в Минске 9 участниками 1-го съезда
Россшйской  сощал-демократшеской  рабочей  партии
(РСдРП), 5 из к-рых были вскоре арестованы. Мани-
фест об этом важном событии был написал полумарк-
систом-полулибералом П. Б. С772Z7У6е, к-Рый вскоре, од-
нако, окончательно ушел в либер. лагерь и совершенно
порвал с  РСдРП.  У новой партии не было тогда н11
программы, ни устава, ни своей газеты, ни компетент-
нь1х демократич. путем и3бранных руководителей. По-
этому членам группы «Освобождение труда», включая
П., и освободившимся из сибирской ссылки В. И. ЛG-
7tз4#у и Л. (Ю. О.) А41сZрmобgі пришлось практически за-
ново начинать в 1900-х гг. второй «тур» работы по со3-
данию РСдРП.

С дек.  1900 за границей регулярно стала выходить
газ. «Ис7срсZ», среди 6 соредакторов к-рой были Аксель-
род, Засулич, Ленин, Мартов и А. Н. Ло773ресоб, причем
П. опубликовал там св. 50 статей и заметок (1902-05).
Немало времени и сил потребовала от редакции выра-
ботка проекта программы РСдРП, т. к. эта работа про-
ходила на фоне острейшего и очень серье3ного теоре-
тич. конфликта между П. и Лениным, каждый и3 к-рых
претендовал на роль гл. лидера партии. После бурных
объяснений Ленина и П. дело до их окончат. ра3рыва
все же не дошло, и в нач. работы 2-го съезда РСдРП
(июль  1903)  они  дружно  выступали  по  всем  обсуж-
даемым вопросам.  Но независимо от этого съезд за-
кончился расколом делегатов на радикалов-ленинцев,
получивших на3вание большевиков, и «мягких» и ев-
ропеизированных меньшевиков во главе с Мартовым.
П. был избран пред. вь1сшего органа РСдРП - Сове-
та партии.  Группа «Освобождение труда» прекратила
свое существование. Однако уже в нояб. 1903 П. ради
мира  в  партии  и  предотвращения  ее  раскола  решил
перейти на сторону меньшеви1юв, 3аняв центр. место
в  редакции  «Искры»  после  выхода из  нее  Ленина и



возвращения  туда Аксельрода,  Засулич  и  Потресова.
В итоге газ. стала отражать в3гляды меньшевист. кры-
ла рсдрп.

Не  мог  не  откликнуться  П.  и  на рgісско-я7со7tс7сую
боеz#у  7904-ОJ, акцентируя внимание на ее захватни-
ческом с обеих сторон характере и на коренных изъ-
янах воен. экономики и состояния вооруж. сил России,
повлекших 3а собой целый ряд их поражений. Уже в
1890-е  гг.  он  стал  во  2-м  Интернационале  активнь1м
борцом с милитаризмом и угрозой новых войн в Евро-
пе и мире в целом. Теперь же П. считал, что с по3иций
і1еждунар. рабочего движения в рус.-япон. воен. кон-
фликте успех цари3ма, его армий и флота был бы даже
опаснее, чем победа Японии (П л е х а н о в  Г. В. Соч. Т.
Х111.  С. 99-100).  Эта истинно интернационалист.  по-
з11ция П., демонстративно-обменявшегося на августов-
ском  1904  конгрессе  2-го  Интернационала в  Амстер-
±аме дружеским рукопожатием с япон. делегатом Сен
Катаямой, имела большое 3начение как демонстрация
Dеального пролетарского интернационализма.

При этом П. и вся РСдРП отнюдь не собирались в
і904-05 тем или иным путем помогать Японии и вести
в России пропаганду уклонения от призыва в армию,
са6отажа на оборонных предприятиях и на транспорте,
]11версий или шпионажа в пользу Японии. Характер-
=iо. что, когда осенью  1904 в Париже должна была со-
L`тояться конференция рев.  и либер.-оппо3иц.  партий
России, причем инициатором ее созь1ва стал видный
±tllнский обществ. деятель  К.  Циллиакус,  свя3анный,
±iак выяснилось, с япон. воен. атташе в С.-Петербурге и
1о.тучавший от него деньги (подробнее см. в ст. Русс7со-
.з,riо#сксZя бой#с7  7904-ОJ),  П. отказался от имени всей
РС]РП от участия в этом мероприятии.

9.1.1905   в   России  началась  демократич.   рев-ция
іі щ``1.  «j{робабое  бос7сресе7tэе»).  Расстрел  массовой  мир-
:-:I]й, монархич.-религ. манифестации рабочих в С.-Пе-
тЕрбурге под рук. священника Г. А. Гсь7со7tсz окончатель-
==о переполнил чашу нар. терпения. В такой обстановке
]. выступал за единство рсZбоt4е2о аG#же7tз4я, союз про-
.п.,етариата и крестьянства и за подготовку в стране во-
= -Lj\-ж. восстания. В то же время он занял в РСдРП цен-
Ъ;!ст. позиции между большевиками и меньшевиками,
=-шел и3 редакции <Искры» и сложил с себя полно-
w\шш пред. Совета партии, рассчитывая ускорить тем
:i`IьIм  процесс  восстановления  ее  единства.  Этому
:пособствовала и явная радикализация под влиянием
:.,=н5ытий  рев-ции  поведения  меньшевиков,  особенно
=,dmчих.

С весны  1905 П. стал время от времени издавать в
Женеве «дневник социал-демократа Г. В. Плеханова»,
==d  .`1ог  свободно  излагать  свое  «особое  мнение»  по
].Ё]}-спорных вопросов стратегии и тактики РСдРП и
Iцiвать оценки полит. положения на родине, не совпа-
=[iвшие с по3ициями руководства обеих фракций рос.
.+ =і ш1ал-демократии.

В № 1 <дневника» (март 1905) П. опубликовал ст.
•.\1}кден»  с  анализом  причин  крупных  неудач  цар-
_-_пш войск в Маньчжурии и ст. «Мужики бунтуют» с
=],нзывом поддержать деревню,  быстро становящую-
.-f_ революционной. При этом, как напоминал П., еще
=  1902 он настоял на том, чтобы снять и3 «искровско-

го» проекта Программы РСдРП предложение Ленина
о  национализации  3емли,  к-рая  в  случае  поражения
революционеров - а заранее зарекаться от него было
нельзя - могла бы, по его мнению, лишь усилить по-
3иции самодержавия, а потому была неприемлема для
программного док-та партии. На этом П. настаивал и в
1905, сочувственно упомянув, что теперь появился еще
один,  меньшевист.  вариант  программы,  связанный  с
<"униципализацией» земли, ра3работанный экономи-
стом П. П. Масловым, хотя подробно его и не разбирал.

В  следующем,  августовском,  номере  <дневника»
обратила на себя внимание читателей мь1сль П. о не-
обходимости  для  победы  рев-ции  перехода хотя  бы
части вооруж. сил на сторону народа. Это ярко проде-
монстрировала в июне  1905 наст. эпопея броненосца
«Князь  Потемкин-Таврический»,  поднявшего  знамя
восстания и не сдавшегося царским карателям, остав-
шись, т. о., пусть и за рубежом (в Румынии команда ко-
рабля добровольно сдалась местным властям), непоко-
ренной территорией рос. рев-ции (подробнее см. в ст.
движеше револ,ющотое в армш и на флоте) .

После т. н. <дней свободы» в окт.1905 в ноябрьском
№ 3 <дневника» П. настаивал на том, что либералы
должны поддержать рев. усилия рабочих, свалить са-
модержавие, но уклонился от анализа активно обсуж-
давшейся в РСдРП ленинской идеи гегемонии проле-
тариата в рев-ции, дав тем самь1м понять, что считает ее
очередной утопией. В ст. «Наше положение» и3 «днев-
ника» № 3 П. подробно проанализировал полит. ситуа-
цию, сложившуюся в России к кон. 1905 (авангардная
роль пролетариата в рев-ции; нереволюционность бур-
жуазии, к-рая, тем не менее, не может ужиться с цариз-
мом; вынужденный «виттевский» дрейф самодержавия
в сторону конституц. монархии; подготовка к созыву
згLконодdт.  Государственной думы). Ст1ет+иг\лъно остгL-
новился он и на своем отношении к «черносотенцам»,
подчеркнув, что по отношению к ним можно при3нать
теперь только один прием борьбы - 77зеррор реболюз4зі-
о7t#ьfёZ (Там же. С. 351). Тем самым П. еще раз признал,
что с началом рев-ции он отошел от своего прежнего
принципиального отказа от террора, допустив его при-
менение в определ. размерах в интересах борьбы с са-
модержавием.

В кон.1905 П. пережил серье3ную физ. и душевную
травму, связанную с тем, что и3-3а очередного приступа
болезни он не смог, как собирался, вернуться в Россию,
гlге  тI.ос,]т_е  Всероссийжой  Октябрьской  по]штшеской
с7%сZtt%эt 7pОJ были, в частности, амнистированы полит.
заключенные, а полит. эмигранты, включая их лидеров
Ленина, Мартова и др., получили возможность беспре-
пятственно вернуться на родину. В дек. в Москве и в
нек-рых др. местах произошли вооруж. восстания (см.
декабрьское вооружетое восстание в Москве 1905), к
чему постоянно призывали в  1905 и социал-демокра-
ты, и эсеры,  но закончились они,  однако, поражени-
ем, на что поспешил оперативно откликнуться в № 4
«дневника» и П. Он заявил: «В этих восстаниях наш
пролетариат  показал  себя  сильным,  смель1м  и  само-
отверженным. И все-таки его сила оказалась недоста-
точной для победы. Это обстоятельство нетрудно было
предвидеть. А потому не нужно было и браться за ору-



жие» (Там же. Т. ХV. С. 12). При этом П. добавил, что
можно и нужно бывает иногда <лритормозить» массо,
вое стихийное движение, сославшись на разл. ист. при-
меры. Жизнь показала, заключил П., что тактика с.-д.
партии в последние месяцы была несостоятельна. <Лод
страхом новь1х поражений мы обязаны усвоить новь1е
тактические приемы», -утверждал он (Там же. С. 13).
Отклики в РСдРП на подобные <юткровения» П. были
весьма ра3норечивы: одни назь1вали его ренегатом,  а
другие - напротив, мудрым рев.  политиком,  причем
подобная картина наблюдается в России и понь1не. 3а
рубежом сочувствующих оценкам П. было и остается
понь1не гораздо больше. Характерно, что сам П. никог-
да не возвращался больше к оценке дек. событий 1905 в
Москве и др. р-нах России.

В № 5 <дневника» (март 1906) П. решил в очеред-
ной раз пойти против течения: РСдРП бойкотировала
выборы в 1-ю Гос. думу (решение принималось и боль-
шевиками, и меньшевиками в кон. 1905, когда рев-ция
достигла своего апогея), а теперь, через несколько ме-
сяцев после этого, он советовал своим приверженцам
участвовать в избират. кампании в интересах развития
нар.  самосознания,  безапелляционно  заявляя:  «Бой-
кот - ошибка» В итоге небольшая фракция социал-де-
мократов в  1-й думе была все же образована, причем
ее ядром стали 5 грузинских меньшевиков во главе с
И. Г. дере77зелэt, но сколько-нибудь яркого следа в исто-
рии РСдРП они не оставили. Всего во фра1щии было
18 депутатов против 110 трудовиков и 178 кадетов.

В  апр.  1906  П.  принял  участие  в  4-м  (Объедини-
тельном) съезде РСдРП в Стокгольме, хотя чувство-
вал себя неважно и был там не делегатом, а <лригла-
шеннь1м». При этом его авторитет в партии был еще
очень высок, так что на выборах руководящего бюро
съезда П. получил 71 голос, а Ленин - 60. При обсужде-
нии агр. программы, где в качестве гл. ло3унга РСдРП
еще оставалось старое, дорев., требование возвращения
<ютрезков» земли по условиям Крест. реформы  1861,
П. вновь направил стрелы своей критики на ленинское
требование ее национализации. Теперь он пугал мень-
шевист. большинство делегатов тем, что в случае побе-
ды на съезде Ленина в России еще более упрочится то
азиатское, вост.-деспотич. гос. начало, к-рое с древних
времен царило в ней и дожило вместе с царизмом до
нач. 20 в. При этом П. не добавил ни одного довода в
пользу программы муниципализации земли, за к-рую
вь1сказались большинство делегатов съезда и он сам и
кLрая требовала передачи всей земли земствам, тогда
как крестьяне должны были выступать в роли ее арен-
даторов у них. В России эта теория муниципализации
реали3ована никогда так и не была, но Ленина П. все-
таки вынудил на этот раз признать свое поражение и
снять свой проект с голосования.

Вернулись делегаты 4чго съезда и к вопросу об от-
ношении к вооруж. восстанию, к-рое, несмотря на дек.
неудачу 1905, не было еще снято с повестки дня. Прав-
да, Ленин был единственным, кто напомнил тогда П.
о \том, что он писал о восстании в № 4 своего <днев-
ника».  Меньшевики же акцентировали внимание на
необходимости более серьезно и притом в неопредел.
будущем готовиться к новому восстанию, не допуская

легкомысленного    «вспышкопускательства»    и    <<псг
встанческого азарта»  Об этом  они предупреждал11 н
в резолюции, к-рую подготовили и провели на съезпt
(Там же. С. 67-86).

П. был удовлетворен тем, что 4-й съезд РСдРП от-
менил тактику бойкота Гос. думы и фактически санъ'-
ционировал создание там фракции РСдРП. Он твергсі
придерживался мнения, что дума стоит на «столбово1-:
дороге» рев-ции и было бы большой ошибкой прене-
брегать ею как важнь1м (хотя и не главным) средство}і
полит. воспитания нар. масс, тем более что ничего псг
добного в России тогда еще и не было. Поэтому не уд11-
вительно, что в авг.  1906 сра3у два выпуска плеханов-
ского «дневника» за № 6 и 7 были в осн. посвящеш
роспуску имп, Николаем I1 и П. А. Стольтиньш в ию.і€
1-й Тос.  думы и Выборгскому во3званuю к нгLсе]I.енItкI
страны  ее  оппозиционно  настроенных  депутатов  н3,
числа кадетов, трудовиков и социалLдемократов. Цар-
ский парламент просуществовал, т. о., всего 72 дня вме-
сто положенных по закону 5 лет, и это вь13вало в рос.
обuве немалое потрясение, не откликнуться на к-рое П.
просто не мог. П. не устроила тогда позиция практ11-
чески ни одной крупной полит. партии России. Пр11-
зыв в Выборгском во3звании к пассивному сопротив-
лению власти (отка3у от уплаты налогов и исполнен11я
воинской повинности во время очередного призывы
в армию) явно не вь13вал у него восторга и большш
ожиданий, т. к. он был трудноисполним и не мог дать.
особенно  среди  в  целом  еще 3аконопослушных кре-
стьян, должного эффекта. При этом бойкот при3ыва в
армию мог бы лишить ее, по мнению П., притока мо-
лодых грамотных солдат, поле3нь1х для дела рев-ци11.
Звать рабочих к всеобщей стачке «в защиту думы, ко-
торая созовет Учредительное собрание», как предлага.т
ЦК  РСдРП,  где преобладали меньшевики,  означало
бы, по мнению П., переоценку думских иллюзий про-
летариата,  а  при3ыв  эсеров  к  новому  восстанию  во-
обще оценивался им как чистейшая утопия. Наконец.
воен. восстания в июле в Свеаборге и Кронштадте П.
считал типичнь1м «вспышкопускательством» (Там же.
С.160-161,163~164,168; и др.). В итоге он предлагал
лишь ждать изменения настроений масс в поль3у про-
теста против политики прпва и не форсировать искус-
ственно этот процесс.

Последний, 8-й, за время рев-ции выпуск <дневни-
ка» П. пришелся на сент.1906 и был направлен против
предложения части большевиков поскорее созвать но-
вый чрезвычайный съезд РСдРП. П. счел этот план в
случае его осуществления неразумной растратой парт.
сил, средств и времени ради того, чтобы в очередной
ра3  перерешить  вопрос  о  «дирижерской  палочке»  в
РСдРП в пользу большевиков. Он предложил созвать
вместо этого <фабочий съезд» (любимая идея Аксель-
рода), к-рый, однако, созван до кон. рев-ции так и не
был (Там же. С. 323-З28).

Судьба просуществовавшей всего  103 дня 2-й Гос.
думы,  к-рую  П.  призывал  сначала  сделать  «полно-
властной», но к-рая оказалась похожей на свою пред-
шественницу и  тоже осталась  безвластной,  обошлась
без полит. кризиса, хотя бы отдаленно напоминавшего
события июля 1906. Таково было окончание ПРР, а ее
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своеобразным финалом для РСдРП стал ее 5-й съезд в
мае 1907 в Лондоне, хотя его делегаты не думали, что
следующий съезд (да и то одних большевиюв) состо-
ится лишь через  10 лет. для П. съе3д был очень труд-
нь1м: физически «отец русского марксизма» оставался
явно не в форме; большевики открыто обвиняли его в
оппортунизме, а мн. делегатов очень коробили само-
уверенность,  менторский  тон  и  язвительнь1е  репли-
ки П.; сильно раздражали его Ленин и Р. ЛюксеLмбgір2,
ре3ко нападавшая на П. за идеализацию либералов и
отход от марксизма.

В целом П. избежал в  1905-07 больших взлетов и
падений, окончательно закрепившись на позициях каu
бинетного  марксист.  теоретика,  пь1тавшегося  оцени-
вать события ПРР мерилами старых марксист. оценок
рев,ций 1848-49 в Европе. Не подтвердились, в част,
ности, его ожидания, что рус. либер. буржуазия будет
бить царизм вместе с революционерами и в России на-
ладится нормальная парламентская жизнь зап. обра3-
ца. Ожидать от П. дальнейшего творч. развития марк-
сизма применительно к новой ист. эпохе, наступившей
в мире в 20 в., и к конкретной ситуации в столыпинской
н постстолыпинской РОссии больше не приходилось,
.чютя его авторитет у части интеллигенции и развитых
рабочих, безусловно, сохранялся.

Вместе с тем ПРР принесла П. и нек-рое удовлетu
ворение его огромных амбиций как одного из первых
рус. марксистов и видного публициста. В 1905 в Жене-
ве был издан 1-й т. его прои3ведений народнического и
раннего марксист. периодов теоретич. и публицистич.
]еятельности.  В  кон.  1905  в  С.-Петербурге отд.  изда-
нием вь1шла его кн. «К вопросу о ра3витии монистиче-
ского в3гляда на историю», а в авг.  1906 -2-е и3дание
сб-ков <За двадцать лет» и <Жритика наших критиков>>.
Смог познакомиться читатель в России и с биографией
П., и с переи3данием части его <дневников» в и3д-ве
}1. Малых в С.-Петербурге.

Последнее десятилетие в жизни П. было далеко не
.т}чшим в его биографии.  Сильно постаревший и из-
щренный  тяжель1м  хронич.  недугом,  он  все  больше
тяготел к науч. и лит. работе, все чаще обижался на не-
]ооценку его вклада в процесс революционизирования
России (в 3начит. мере на этой почве П. ра3орвал. от-
ношения с Потресовым), все реже участвовал в между-
:-:ар. социалистич. движении. П. остро чувствовал, что
.-=t находит общего я3ь1ка ни с большевиками и Лени-
:-:і`1, поведение к-рых коробило его своей грубоватой
],я.\юлинейностью, ни с меньшевиками, правое крыло
А-рых все чаще готово было променять прежнее увле-
Е€н11е рев-цией времен своей молодости на солидное
т,іі!,Е.шобурж.  существование в условиях легальности и
.' :,і~.`тцествования с властью (<ликвидаторство»). В ре-
:`.`,.-Lьтате к нач.1-й мировой войны 1914~18 П. был уже
±  то.іько  очень далек  от  большевизма,  но не хотел
шь1ваться и меньшевиком: не случайно с мая 1914 в
:`-Петербурге  существовала  под  его  рук.  небольшая
пt=жфракционная группа «Единство», название кLрой
т= э,]р11ло само за себя, а сам он опять ратовал в Между-
вiiр. социалистич. бюро за «единую» РСдРП, хотя бы в
Fjщ2ц:то финанс. отношении.

Как и большинство лидеров 2-го Интернационала,
П. с началом войны летом  1914 как будто «забыл» о
рев-ции и стал ярым «оборонцем», считая, что победа
Германии сильно ухудшит экон. положение рос. рабоL
чих. Лишь осенью 1915, когда царизм воочию показал
свою неспособность обеспечить защиту России от вра-
га, не говоря уже о победе, П. «вспомнил» о том, что
успешно  3акончить  войну  страна  сможет,  вероятно,
только после демократич. рев-ции или одноврем. с ней.
Он поддержал сложившийся тогда в  Гос. думе  Про-
грессивный оппозиц. блок и создание воен.-пром. к-тов
с рабочими группами, чтобы усилить тем самь1м отпор
врагу.

После свержения цари3ма в февр.  1917 П. в марте
вернулся на родину, но силы его были уже на исходе.
Он горячо поддержал как продолжение войны до пол-
ной победы стран Антанты, так и Врем. пр-во, хотя нар.
массы России уже жаждали только мира и явно не под-
держивали его взгляды. Решителыю осуждал П. полит.
курс Ленина и его лозунг социалистич. рев-ции в Рос-
сии, а приход большевиков к власти в окт.1917 воспри-
нял как авантюру, хотя и не призывал к их свержению.
Разделял П. и утверждения о том, что Ленин получает
помощь от кай3еровской Германии и во многом 3ави-
сит от нее. Он предпочел под конец жи3ни покинуть
Петроград и умер в одном из частнь1х санаториев на
территории Финляндии. Похоронен на петроградском
Волковом кладбище.

до сих пор ведутся споры о т. н. «Политическом за-
вещании» П., к-рое только в кон. 1999 было неожидан-
но опубл. в постсов. печати, причем подлинность этого
«документа» была с тех пор уже неоднократно опро-
вергнута целым рядом специалистов. Их оппоненты,
однако, утверждают, что П. был подлинно вел. ученым
и политиком, к-рый под конец жизни в 1917-18 при-
шел к выводу,  что  капитали3му в  России  предстоит
еще долгая жи3нь, а ленинское учение о социализме -
это  очередной сильно политизированный миф.  При
этом утверждается, что место пролетариата как якобы
главного в схеме большевиков творца истории прочно
3аняла нь1не интеллигенция.  Сторонники признания
подлинности  «Завещания»  игнорируют данные  ана-
лиза его структуры, лексики и обстоятельств появле-
ния на свет, к-рые делают все их доводы малоубеди-
тельнь1ми.
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ПОБЕдОНОСЦЕВ Константин Петрович (21.5.1827,
Москва -  10.3.1907,  С.-Петербург), гос. деятель, лите-
ратор, публицист, ученый-правовед; действит. тайный
советник (1883), статс-секр. (1894); поч. ч. Франц. ака-


