
/

ШsSN 2072-02 П

Научно-теореличе"йгумшm€іршIйкрш{#:
Изд€Lётся с декабря 2006 года

Периоjфтчность вьжода - 4 вь1пуска в год

•'й$   f $jЁньд j-##:=Y$*"

#й##=#  к
РЕдАЩЩИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ ЖУРНАЛА:

ред,:  д. фиjюс. н., проф. Т.В. Торубарова
шсп. №ед.:    к. фршос. н. О.А. Власова
отв. секретарь: А.Л. Трубчашнов

ТШены llедколлегuu:

д. фшос. н., кроф. м.с. уваров ашшк и про спбгу)
д. филос. н., проф. И.П. Ильин QЖУ ". Ломоносова, Москва)

д. фшос. н., проф. л.,г. королёва асгу, курск)
д. фшос. н., проф. Е.А. Когай ССГУ, КурсCк)

д. фшос. н., проф. В.И. Колядко QСГУ, Курск)

Ащр©с редiжщиш:

Курсий гсісударствешьШЁ университет, кафедра филоёофии
305{)00 г. К.урск, ул. Радщева, ЗЗ, к.  175
Т'ел.:  8(4712)560258
Фак,с:  8(47'12) 568461
Е-mаi l : !sg!!ш±i!Qsgl2!з}@!цаi±

Издательuучредuтельжурнwіа-Курскuйгосударственныйуниверсuтет
I

©ФиIюсофско-антропоLогическиеисследовашя,2009
© Кол]1е1пив авторов, 2009

7 9 э7-зт

содЕржАниЕ

Философская антрополог`ия

Сjиа2аf;j Ю.Е. Человек и мир в новоевропейском сознании ....................... 4
Черно2ор#ебс7 ГВ.  Экзистенциальное вопрошание о человеке: к проблеме
свободы
С#корск#й Б. Ф. о «синтезе когнитивных пракгик» в контексте творческого
примене шя постм одернистских идей

Философиярелигии:t.
\

Л41е7tьи#ко6 В.Л4. .Х:ожо8сz Л. Б. Концепция человека в религиозно-
педагогическом учении Феофана Затворника
Грубtf&#tf#о6 ,4.Л. А.Е. Жураковский: тайна любви и таинство брака.

ФилQ§QфИЯ КУЛЬТY_Е2Ы

ФеЭос>обс7 ,4.Л. Биоэтика и биомедщинская этика: круг актуальньж
проблем
до6жg#ко Л.Л. Совремешьй технический университет: место и рот1ь
гуманитаристики

...40

Соколоб В.Н. О реат1йстически-материалистичесжом хараюере философских
взгщдов Г.В. ПIIехацова и А.М. деборина
jГо;зи#ос С.В. ФОрмирование мирово3зрения Н.П. Огарева в философии
Гегеля

±ТLаiОр__атQрцяпер_QЕLQда_

jБелсzя! И.В. Легенда об уходе Лао-Цзы на Запад (перевод фрагментов из "Си
шэн цзин цзи чжу" ("Книга,основ,а о [том, как Лао-Цзы] восходил на Запад, с
собранием комментариев "))

СЛОВО МОJIОдОМУ VЧеНОМY

JГобсше6о  А4:В.   Концепция  культуры  в  русской    религиозной  филосюфии
конца   Х1Х   - начала ХХ века в  свете  современной  культурфилософской
рефлексии

Об авторах
Diн~~+У6ЮЧ"F.Н  Г зТ  `.€•`р

*,''       *

чй-#f:%;,*$}:-:~~~'ё ;    .:   :.`$щ\



Филос(>фия кулыУры

Вопросы     управления     коллективом     в      общесгве     развигьж
инф ор мап`ионных технологий.

Прt>блемы общешя: деловые отношения, конфтшкгы, карьера.
:     дет[овое общение: способы оптимизации результата.
Будучи    осмысленными,    под1.итые   в   них    проблемы   опосредуют

формирование мирово3зрения, миропо1шмания, а также человекозначащего
мироотношения   и   миротворчества.   Работа   университета   в   указанном
наг[равлег[ии спосюбна внести свой  вклад в  утверждение  Iуманистической
щц€юлопш «гуманитарного аЕгкропоморфизма», в рамках которой всё бытие,
вся   деятізльность,   в   том   числе   и   научно-техническая,   должна   бьпь
пеЁюосмыслена           в      ктшоче      цешостно-целевом,      1юспринимаема,
рассматрI;пзаема    и    оцениваема    <шерез    призму    опгимальшж    путей

:;::ш=:;Т:::рmш:е::Щрео:оОвВойТ:LТрТЁFНКОНСТаШ,абсоЁОв,коюрые

] Ильин В.В. Теория познания: эпистемологиЯ. М. l9g4. С. 88.
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В.И. СоксVIоG. О реаліютически-материаjlистичесIсом харакгере фиjlософских
взглядов Г.В. Г1леханова и А.М. деборина

О реалистшческш-матершалистическом характере
философских взглядов Г.В.,Плеханова и А.М. деборина

В.Н. Соколов

Курский государственный унuверситет. кафедра фullософш, 305000. г. Курск,
Радuщева, 33

Отлич1ггельной  особешюстью  стаиовления  советской  философской
науки после 1917 г., как 1ювестно, явиI1ось то, чтЬ ее необходимой щейн.о-
теоретической  основой   стала  марксистская  теюрия,   содержащая  в   сё6е
практическую  направленн®сть.  Сама  она  возникла  в  западноевропейском
обществе  середины  Х1Х  века  в  ходе  переработки  философских  учений
Гегеrія   и  Фейерб{ша,   являвшихся   к  этому  времени   вьісшими   июгами
развития щеалистического и материалистического направ]іений в  исгории
фи]юсофш, а также накогшенного потенщала социально-1юлитического и
5кономического  знания,  представшей  в  конечном  июге  как  качественно
овая форма материализма. Именно на эту сторону и стали обращаггь свое

внимание советские философы, пристушвшие в 20-е годы к освоенЕпо как
арксистского, так и классического философскою наследия, - в цен1ре ж

внимания оIсазалаf,ь борьба за материализм против идеагшзма.
В   целом  это   освоgtшё   имело   свои  специфические   особешосги,

Опредегіяющнм моментом, не подг1ежащем обсуждению, являлось то, шо
то освоение полнЬстью соответствуегг своей исходной. основе. Отдельные
опытки сомнеЕшя в этом сташ1 предпринимаются только в конце 60-х юдов
в 70-е годы. ОднLако сиг,тем.атическими они не стали. ТоTIько в конце 80~х

годов и затем уже в постсоветский перИОд начинают IIОявJIятЬся взНшды о
еобходимости учета существования качественною отличия официаг1ьною

вариаЕIiгi  советс`кой  фLОсофш  от  под]1инно  марксистского  hаследия[.  В
этой  связи  представтшется  очень  акгуаIIьным  обрап`иться  к  вьmсненшо
характера   философских   взгтшдов   Г.В.   Плеханова   и   А.М.   деборина,
сьправши  важную  роль  в  становл6нии  той  интер1ретации  марксизма,
которая стала скпадываться в с,оветской фиIIософской науке в 20-е годы.

Следуст отметить, что свою философскую деятельность ош начинаrш
еще  до   1917  г.   Плеханов,   как  известно,  уже  то1`да  бьш  признанным
авторигелом  в  облаGти  марксистской  философии.  деборин  развIшал  его
осLовные Iшеи, став одним из лидеров советской философской науки в 20-е
годы.  В   1922  г.  была  переиздана  рабо"  А.М.  деборш1а  <Фведение  в

] См.: Фиjюсофия в СССР: версии и реалии (материалы дискуссии) // Вокросы фиjlОсофии
1097. №11 ; Гршорьева Г.А Маркс и его <qіченики» на родине IIешшизма // Во1росы
истории. 200`7. № 1. Предисловие.
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Фшософия культуры

фшософшо диаjlектичIеского материализма» - она бьша опубликована до
этого  в  ]i916 г.  Работа бьша примечательна тем,  что в ней,  прежде всего,
предприггималось рассмотрение исторшо-фшософского наследия,  а затем
следовал   переход   к   вьшснению   сути   диалектико-материалистической
фшософии. Начшалась она с предисловия, написанного Г.В. Плехановь".
В  нем русский  фшософ-марксист давал краткий  обзор  истории развития
фшософжого знания,  обращаясь наряду с этим к вьшснешо специфики
ма,териалистшеского  подхода.  Примечательно,  шо  уже  с  самого  начала
Ш1еханов,  отвечая  на  поставлен1ъ1й  "  вопрос:  «В  чем  состоит  задача
фшософі"?»,  указывал  на  правильность  и вместе  с тем недостаточ`ность
ответа Эд. Цеjшера:  ч"бы «исследовать последние основа[ш познаншн и
бь1тия   и[   постmнуть   все   реальное   в   связи   с   этими   основаниями».

<%;сднОо:а::ЧНпОо:нЬшgТжЧgеаiЬоо:де=О:::С:«о<сТо:iFытЕа?С»С.ТакрИВаТЬ
Гhеханов  отрицательно  отвечал  на данный  вопрос.  И дальше  шо

следующее разыснеше: <Шаше "я" прошопоставляет себя внешнему миру"не - я", нd в то же врем оно чувсгвует свою связь с шм. Поэтому ко1`да
человек  приЁается  фшософсл`вовать,  то  есть  когда  у  него  родщся
стрешение  составить  себе  кройное  мкросозерцание,  то  он  непременно
наталкивается на вопрос о том, как с"осится "я" к "не - я.', <шознание» - к"бьпию", "дух" -к "природе"2.  Это разъяснеше очень хорошо 1юказывало,
что  рус*;кий  фиjюсоф  не  поЁал  сути  положения  о  `.я"  и  `tlе  -  я",
вьLцвигаI].Шегося идеаmястической ф1шософией, - он интерпрстироШ еГо с
реатшыически-материалистичесж позиций, Ориен1`круясь на выскаывашя
Ф.Эшгельсаобосновномвопросефш®софи.

Пліэханов указыш на то, чгі`о первоначацшно этот вощ]Ос не возншап
передфиjюсофами.НОстечениемвремешвдревне1реческойфшсюофион
({tотнош€;ние"я"к"не-я",созна1шкбmию»)всеLтакивозшкает.tdlуже

а::до'со-ф=ТаЧ=ГыеаХ=:В:н-в]В:ЕСщЫеОеТвСрдееgз:ЯрКеОЕ:Нgэ:оОЕiЮо:
ш1а   о   возш"овеЕш   в   древне1реческой   философии   разделения   на
материаjіистическое и идеаj"сшіэское накравлешш. После этого следовало
указашиенато,tmоразличныесистемыпо-разномуотвечаютнаэ"вопрос.
Htt  в  общем,    по  мнению  Шех.анова,  различные  фшософские  системы
далеко не так многообразны, как это кажется на первьIй взгляд, - все они
мо1ут бьіть распределены по двум отделам. К пфвому отдет1у относятся те
системы, в которых <"ыслше]ш берут за точку отправлеш объек1., Еши,
инtаче,  б,ы"е,  р",  еще  иначе,  шрироду».  В  эюм  случае  приходигся
объяснять,  «каким  образом  1с объеку крибавляется  субьеm,  к бытию -

'Штехано]зГ.В./деборинА.М.Введо]Iиевфиjюсофюдиалек"ескргоматериализм&

2С+[ЕеехдшИшСоЛ:,ЭFТЕТЁ:диТлеоХвgе:?.асЧТ9r6.С.5..
З там же.
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сознание,  к  природе  -  дух»[.  Эта  характерийика  материалистического
направления  очень  хорошо  показывала,  что  Плеханов  смешивал  понятия
«объект»,  «бытие»,  «природа».  В  соответствии  с  этим  следовало  только
общее,  неопределенное  замечаш1е:   «так  как  они  неодинаковость \точки
исхода, не вполне одинаковые системы»2.

Ко  второму  отделу,  по  Плеханову,  принадлежат  все  философские
построения,  где  точкой    исхода  выступают  субъекг,  сознание,  дух.  На
бязанности мыслителей, замечал Плеханов, в этом случае лежиг вь1яснение
го,  «каким  образом»  к  субъекту  прибавляется  объекг,  к  сознанию  -

ытие,  к духу -  природа.  В  соответствии  с тем,  как они  вь1пот1няют эту
бязанность,  и  отличаются  одна  от  другой  философские  системы  этого
тдела.  «Кто  отправляется  от объек1`а, ~ подчерkивапось далее, -   у того
оздается   -   если   только   он   имеет   осюбегпiость   и   отвагу   мыслить
оследовательно    ~    одна    из    разновиднос1`ей    материалистического
иросозерцания.    Коку    точкой    отправт1ения    сIIужит    субъеIсг,    тот
казьшается - опять-таки, если он не боIггся пути до конца, - идеаг1истом
ого  иIIи  иного  оттенка.  А  Iподи,  не  способные  к  последовательному

мьшлению,  останавливаются  на  полдороге  и \довольствуются  помесью
еализма   с   материализмом.    Таких   непос]1едовательньж   мыслителей

азывают  эклектикамиЗ.   К  посг1едним  Плеханов  причислял  после  э'пж
арактеристик   философию   Канга,   ссь1гіаясь   на   возражение   немецкого

IслшеTIя по поводу характерисI`ики Фихте его учения как идеализма.
Нетрудно увидеть,  ч'ю  и эти рассуждения Плеханова -  с  позищm

реаrшстического миропонимания. Об этом свидеггельствовует его замечание,
высказанное  в  начале  второго  раздеIIа:  «Совершенно  очевидно,  чго  если
каждый  из  нас является  субъектом ш1я  себя  (я),  то для другш людей он
может  бшъ только  объекгом  (ты).  Не  менее  очевидно  и то,  что  люди
существуют не за пределами природы, а в ней. Кажется поэтому, что именно
природу   (бь"е,   объент)   и   надо   брать   за   исходную   точку   во   всех
философских построениях. Как же объяснить возникновение тех систем, в
которых  точкой  отправления  служиг  дух,  а  не  природа?»  И  далее:  «За
ответом  на  этот  вопрос  приходится  обратиться,  прежде  всего,  к  истории
КУЛЬТУрьD)4.

Показательно, чго ответ Плеханов находил в творчестве английского
этнолога Эд. Б. Тайлора, ~ по его мненшо, этот `ученый «давно уже сказал,
что  сущность  спирикуалистической  философии,  в  ее  противополож1юсть
фит1ософии   материалистической,   коренится   в   первобшном   анимизме5.
Аналогичные доводы,  по  мненшо  Плеханова,  вь1сказь1вал и Т.  Гомпиерц,

] Плеханов Г.В. Предисловие. . .С. 6.
2 там же.
3 там же. С. 6.
4 там же. С. 7-8.
5 там же. С. 8.
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]tоторьй   укаLзьmал   на   существо]вание   значительного   сходства   учения
Платона   об   идеях   с   во3зрениями   некоторых   первобьггньн   племен,
выросшими на ашмистишеской основе.

Пра]зда,   затем,   обращt"сь   к   своему   рассмотрению   спещфики
первобы"ого анимизма, Плеханов замечает, чгто творчесkий дух идеалистов,
абсDлютш,Iй   дух   Шеллшга   или   Гегеля   очень   мало   похожи   на  эти
]тервобытпые во3зрения, все детю зак]почается в том, что те представлеш о
jwхах, коіюрые имелись у первобьггного чеjювека, доjжны бшш пережть
t>чень  длшный  процесс  ш1сі`итшяции  (по  вьражению  Энгельса),  чтобы
слиться  в  представление  абсолю'1`ного  духа,  выработанное  в  немецком
]щеализм€.-    В     целом,     делает    вьmод    Ппеханов,     ашш"стические
]тредставлtэния по существу остались теми, чем и были.

После этого он объясняет торжество идеализма над материаjшзмом.
Его    причину    усматріжает    в    первоначальном    медленном    разви1ии
tэсmэфвозЕ,[ашя. Пршыкая смотреть с точки Зрения науки на одну область
ішений, jпод продолжаг1и придерживаться ашмистических объяснений в
другж,  гораздо  обширнш  облаtлях.  Миросозерцание  ]юдей  в  целом
продоjжало  оставаться  а1шмистичіеским.    В  качеелве  примера  Ihеханов
пригводиIm родоначаtъников  научной  философии ,пркроды -  ионийсш
мыішитеш3й, - они продолжаш вершъ в  существование  богов.  Бо]шшое
]зшмание в этом случае Плеханов обращает на то, что на  более высонш
tгпугIенях крироды анIпшо1ические пределавления: сюrашmgгись в боTIее и1и
меF[ее  сгройЕше  религиозшIе  системы,  в  которш  закре1шялись  в  вще
:заповедей богов поняшя людей о свои взаимнж обязанностях. Тем самьш
]релиIия оt;вящал? кравс"енные и j]{руI`ие устои, сюIадьшавшиеся в обществе
ш, в общем, она стала` выступать как обоснование непоколебимой прочности
t,уществующего порядща вещей.  И далее следуют рассуждения о том, чю
реjншя н идеа]шзм выс1гупают обосновашем устоев кт1ассового общесmа. В
качестве г,римера Плеханов криводигF философию д*. БерюIея, вступившего
jв Ашши ів борьбу со свободомыслием, с его основой - материаjшзмом.

Бош,шое     внимаіше     Плел:анов     удет1яел     рассмотрешо     сути
іt(кр.итической» фшософии Канта, его дуализма, который представjlял собою
]недостаток с точки зрения теории, а с нрактической точки зрения бьш очень
удобен  дш  щеологов  буржуази  западноевропейских  стран.  дуаjшвм,
:замечает он далее, есть новейшее Iвдание довольно-таки старого ученш о
двуЕ  истшшах,  -  он  позволял  идеологам  господствующего  класса  бьпь
маігершалшсташ в науке и в то же самое время.прщерживаться идеализма

:ауt=фнеоРг: пТОезХна:::::ТИй'   КОТОРЫе   ОбЪЯВJЮТСЯ  Лежашщи   вне   пределов
Пок,азательно, что, рассматривая особе1шости учешя Канта, Плеханов`прюQдил  выводы  ашлийского  еGFествоиспытателя  Гекс]m.  Ош  касались

связи  психолЬгии  с  физиологией  нервhой  системы.  «То,  что  назь1вается

IUіеханов `Г.В. Предисловие. . .С. 22.`
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деятельность   духа,   -   замечал   Гекст1и,   -   есть   сювокупность   мозговьж
функций,  материалы  нашего  сознания  являются  продукгом  деятеjlьности
мозга». И другое высказывание:  «Современ" физиология прямь" путем
ведет к материализму, поскоjlьку можно применить это название к учению,
утверщдающему,  что,  помимо  субстанции,  обладающей  протженностью,
нет никакой другой мыслящей субстанции». «Это, - делает вывод Гhеханов,
-  уже  открьшый  материализм,  и  притом  в  самом  правильном  своем
вьц3аженш,   то   есть   спинозоизм,   очищенньгй   от   е1`о   телеологического
одеяшя»[.   Однако   все-таки  утверщение  о  том,   что  этот  взгляд  «не
закjпочает  в  себе  ниче1.о,  противоречащего  самому  чистоку  идеализму»,
Плеханов объявлял сделанным Гексли «как бы. пугаясь своей собственной
смелости».

Приводшся также и другое высказывание Гексли о том, что мозг есть
механизм,    с    помощью    которого    материальнь1й    мир    приходит    к
самосознаншо,   и  что  такое  пошмание   неспособно   к  опроверженшо
идеат1изма, по крайней мере, если замкнуться в прешогах по]южигельною
знания.  Все это  объясшл  Плеханов  сохранением  у  английского  ученого
пережи1ков  анимистических  во3зрений,  которые,  по  его  мнению,  бьши

прочны, как почти у всех свободомыслящих анг]шан Х1Х века.
чень показательнь1м бьш следующий вь1вод Плеханова: «Чmтель помнm,

что,  Отрщая  независимое  от  восприятия  существования  маd`фии,  Беркjlи
_________   z    _         ,должен был бы, если бы захотел мыслитъ
ь1". Стараясь делать менее страшными свои материалистические выводы

и с этой

логшчно, прийти к отрицаншо

целью шринимая основные положения идеализма, Гексли показа]1
Е1ое положение: если бы он захотел шIслить логично, наш биолог
быII   бы   отрицать   независ1"ое   от   восприя[тия   существование
ской шзни и  вообще природь1»2.  Все  бьшо  сведено  к пробтіеме

существования природы независимо от человека,  его сознаш.  {Шич'ю и
никю не существует, кроме меня и рашичньж состояний моего сознания,  -
делал   вьшод   Плеханов,   -   обращаясь   снова   к   ученшо   Беркли   как
идеалистическому  учению,  -  таков  единственный  прави]1ьный  вывод  из
основного положения идешизма, провозглашающего бытие разным бьmю в
ВОСПРИЯтию)3.

Не проводилось, таким образом, никакого различия между щеализLiом
БеркIIи, учением, согласно которому ничто и никто не существует,  кроме
меня  и  моих  представлешй  (то  есть  солипсизма  учением,  где  за  точку
исхода берется индшвидуаjlьное сознание - субъективный 11деализм), й
идеат1измом вообще.  Этого  различия  не  проводипось и при рассмотрении
Плехановым проблемы восприятия бытия в идеализме «с точюи зрения того
сверхиндивидуальн®го  сознашия,  к которому  апеллируют 1щеалисты,  не

' Пjlеханов Г.В. Предисjювие.
2 Там же. С. 23.
З там же. С. 24.
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имеіющие  мужества  признать  солипсизм.  Нельзя  не  увидеть,  что  и  эта
IіршIина   имеет   односторонний   харакгер.    И  ` в    общем,    она   также
свидетельс.твовала  шросто  о  непонимании  им  специфики  философского
йде€ulизма.  У Ше]шинга и Гегеля, зіамечал Плеханов, абсоjпотньIй дух есть
1Iе  что  шюе,  как  сверхиндив1щуальное  сознание,  в  котором  буд']ю  бы
вктпочается в  объеm и  субъекг,  и 1рирода,  и  (субъекгивный) дух.    Но  у
ШеллИНГа это ОЗнаЧало,  чТО вселешная есть лишь  самоСОзерцание Этого
дух{і»,  а  у  Гегеля,  «в  системе  которого  отведено  было  так много  места
(бе&jlичнmщ  и  "абсолюітному")  логнческому  прощессу,   вселенная  есть
самtэмышление абсолютшого духа»„ Плеханов считал, что это одно и то же,
и далее.дебIал ссылку на Гегеля: а если бы он придерживался таких взглядов,
то сш пришел бы к выводу о том,  что все развитие природы, которое он
изучIает,  «бьшо, естъ и будет jшпь в  самосозерцании или самомьшлении
абсttлютногодуха»`.

Важно  обратить  внимаше  на  утверждение  ПIIеханова  о  тождестве
учений ШешПша и Гегеля. Оно сmидетеjъствоваjю о том, что российский
философ-мtарксист бы]1 просто незнаком с произведениями этих фипософов-
шдеZLлистов. Хо" ош1 и являлшсь представителями одного течения, однако
ріазв1шали   совершенно   разные   подходы.   Если   у   Шел]1шга   основное
вш"ание уделшось божесгвеинощу откровеншо, интущии, то для Гегеты
о.снt)вополагающим   в   его   философии   выступало   постижение   исгI`ины
пюс]эедствtім   мысли,   сиGгеRшI   лt]гшеских   понягий   -   науки   логищ
расс;матривавшейся  у  него  как  общая  теория  знания.  данное  раз]шчие
ГШехановь"      не      іфиксировалось      в       с1шу      его      реалистически-
матсриалиt:гическш взглядов.  Он, как это хорошо видно из рассмотрения
сод€3ржания преш1словия, опирался в основном на те положенш, которые
сод€;ржались   в   популярнш   рабоігах  Ф.   Эшельса,   а  также   в   работах
д.ом арксистских философов-матерналистов.

Все   бь1ло,   таким   обржом,   сведено   к   отрицанию   идеализмом
существоыашя объеmивной действ1пельности, природы вне познающего и
субъекта. ]Г1пеханов объяснял это общественно-психоло1ической пришной.
Примечатсльно, что в качестве пр"ера философа, усtlранившего   в своем
учении дуализм природы и дужа, Плеханов назьшаа Спинозу, правда, щ]и
этом признает {"еолошческий[ костюю> этого учетшя а1пеханов ссыTIался
Еіа эту. хаFіактеристику Л.  Фейербаха).  Однако  важньш в учеши Спинозы
бьшо то, ч'го крирода, хотя она и на:іьшалась богом, «одним из атрибутов его
бог€і  явтmзтся  протяжешость»,  -  в  этом  и  состоиг  коренное  отличие
с1ш.юзизм.а от идеализма2. В материализме, делал общий вывод, 1Пеханов
сушествует    не    тождество    субъекга    и  ,  объекга,    а    их    едшство:
{.М€ьтериа.листы, - указьшаTI Он, - утверждают не тоэі:ш:ество субъекга  и
аібъ.жга,  нх  единств®.  «Я»  не толъко субъекг,  но также  и объект:  всякое
\'

] Плеханов Г.В. Предисловие . . . С. 25.
2 там же. С. 28.
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данное <Я» - субъект для себя и объект для другого. То, что дано для меня,
или субъективно, есть чисто духовный, нематериальньй, нечувствительный
аю, то само по себе,Объекгивно, есть акт материальный» (Фейербах)[. «Но
если это так, - констатировал Плеханов, ~ то мы не имеем права говорить о
непознаваемости объекта».

Показательным  являлся  вывод  Плеханова о  том,  что  «критическое»
учение  Канта  о  непознаваемости  объекта  (вещи  в  себе),  имеет  связь  с
платоновским   идеализмом,   который,   в   свою   очередь,   по  Плеханову,
заимствован   из   первобьп.ного   анимизма.   В   качестве   подгверждения
приводилось высказывание Сократа из платоновского «Федона», в одном из
которь1х речь шла о том, что душа созерцает бытие через тело «как буд1`о
через  стены  тет1еницы,  но  не  сама  через  себя»  щ  поэтоку  находится    «в
состоянии полного познания», а в другом - о тоh, что «пока мы облечены
телом,  пока наша душа соединена  с  этим телом,  мы  никогда не  будем
обладать в подIIежащей полноте тем, к чему стремимся: я разумею ио1`ину».
Истина, - делал вывод в этом случае Плеханов, - недоступна познашю через
тело, т.е. посредством низших внешних чувств, через эту теле1щ души, -
а этом построено у Платона все учение о познанш. И это положение бьшо
без критики - усвоено отцом «критической фиIюсофии, как еще раньше

ьшо  оно  усвоено  идеалисгами  нового  времени  и  даже  средшж  веков
"Реалисты»)»2

Плеханов, таким образом, не осознавал того факга, что предсггавигели
еаjшстического направления в истории философии обратили внимание на

роблему самосознания рефлексии. Истинное знание, по Сократу, связано с
ониманием,   установлением   смысла   рассматриваемых   явлений.   Оно
ановигся  возможнь1м  только  в  процессе  поиска,  выявления     в  ходе

постоянной  криmмческой рсФлgксии,  соотнесения  посгупков  т1ичности  с
общими принципами, нормаhш ее поведения в обществе. Надо неусганно
искатъ  гzреZ8сm6ек#j)ю  zz®сю -  имешю  это'I`  поиск является  необходимь"
фактором нравственного становления личности.

Основное внимание, таким образом, если попьп`аться в краткой форме
воспрОИЗВеСтИ ЗдеСЬ сУЩНОСггЪ ИдеаЛистического философского подхода, по
сравнению     с     предшествующим     периодом     развития     философии,
Ориентированнь1м  на  познание  природы,  стало  обращаться  на  человека,
фичем  на познаше  им  самого  себя,  своих дел,  поступков,  определение
ориентиров   его  жизни,   места  и  назначения  в   обществе,  установлеш1е
различия  между,  добром  и злом,  прекраснь1м  и  безобразным,  истиной  и
заблуждением. Тем самьш имел место переход на уровень сaлюсоз#а;fия. В
лице   Сократа,   как   о"ечал   Гегель,   впервые   появляется   {tбсс'ко#ецмяг
субъективность свободь. самосознанuя». На. первом т1лане здеоь оказала;Оь
рефлексия    как    о    природе    сознательного    человека,    нравственного

1 там же.
2 Там же. С. 28.
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существсівания  человека,  та,к  и  о  природе  общества:   {шеловек  должен

:::::оИТи:,сКе%я,Цие::с::ОйьП:СсТтТУи:=::'воТ:КиИсо:О::=[м:есЛi#»q.ТСе:::
обратил   внимание   в   дашом   случае   на   самую   существенную   черту
фршософtжого сознания - Оно не может не бьпь сaлюсоз#&#и€»f . И важно
подчеркн`угь,    что    ведущее    место    при    этом    занимает    мораTIьньй,
нравстве]шый  фактор.  Человек,  как  общество,  может  достигнуть  своего
совершеImого,  нравственног®  состояння  тольк®  в  ходе  собственньш
усилий.    Только   в    это`м    случ[ае   возможшо   досгижение   подлинной
самост®я!тельности.

ВаэIшо  подчеркн.уть:  чувственные  восприятия,  согт1асно  СОкрату,  а
затем Платону, не мо1ут бьпь истиннь" знанием, так как они изменчивы и
сггучайны, - знание причишы, смьIсла сущн®сти вещей, выражающихся в
идеях,  яівляется  всеобщим  и  необходимым,  его  не  могут  опровергнуть
никакие   чувственные   восприятия,    оно   выступает   шредшествующим
условием' познания единственногсt. С э'юго и начинается наука, ее отличие
от простнж. эмпирических сведе1шй.

Идея   у   Платона   выступша   дгш   каэЕсдой   отдельной   вещи   как
нредельное,      идеальное      г,осгояние,      в      котором      содержигся
концешрированном вщце становлр,ние данного предмета, это его идеальн
модель.  Понятия  целесообржноtли,  стремлеше  кажщой  вещи  к  свое
определенной    цели,     смыел    которой    полноелью    раскрьшается
соотвею]гвующей  идее,  позволиjю  рассмотреть  весь  шкр  как  некоторь
щепостный, упорядоченньй организм в целесообразном единстве всех е
частей. Тем с;амым стало возможі1ым подой1`и по сравнению с прежн
штурфилософсЕсими    построешямш    к    установлению    внутреннег
источншка самодвижеіния.

В центре вш"ания, таким образом, Оказалась способность мьшлешя
прошка1ъ в суть вещей и явлений с помощью общих поmий, ведь в ходе
познания      ®бщ€е      всегда      кредшествует      логически      единичнв"
предстmпешям,  так  как  кансдый  мыстшеjъ  всегда  имеет  перед  собой
некоторьй зашас знанШi об изучаемом предмете. для него общее существует
уже независимо от единичньK т1редметов, оно выступает у него как нечто
субстанщиональн®е.  Получается,  что  первоначально  существуегг общее,  а
за'гем этаі общее определяет единичные предметы и мы познаем чувственные
вещи.   Следовательно,   мышлешие   кошструирует   чувствешный   мир,
®ш:редеjшI.ет   его.   Именно   эту   с,пещифику   философско-идеалистического
поjщода,  связащrю  с  проведение-м  реф11ексии  по  поводу  установлени
закономерностей,   и подверFали критике материалисты,  не понимая того
фаLкга, что щеализм тем сам" впервые зафиксировал важнейщло проблему
взаимосвязи сознания отдельного шlдивида с целос'шой системой знания,
Iht[еющего надлшчностную ` прирощу.                             `

] Гегель Г. В.Ф. Лекши по истории фитюсофии. Книга вторая. СПб., 1994. С. 34.
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Философы-марксисты, в данном случае ПлОеханов, не могли понять, в
сит1у  своего  реализма,  рационального  смысла  идеаIIистического  подхода,
того,   что   осмь1сление   механизма   познания,   образовашія   понятий,   их
абс'1рагирования из опь1та бьшо произведено от самой действигельности, из
которой извлекаются те или иные абстракщи. Они не обратипи внимание на
то, что в идеализме фиксировалось различие мещду философско-всеобщим
и  конкретно-чувственным  знашем.  В  результате  рефлексии  по  поводу
исходньж    оснований    научного    знания    философское    знание    ста]ю
рассматриваться   как   специфическая   обjlасгь   духовного   производства,
занимающаяся осмь1слением природы всеобщего, выступающего в конечном
итоге ведущим, определяющим в соотношении с единичным, эмпирическим.
данная специфика идеалистического подхода, пQлучившая свою разработку
в рационализме Нового времени и в немецкой идеатIистической\ фиtюсофии,
полностью  игнорировалась  Плехановь1м.  Важно  отметить  в  этом  случае
следующий момеш.

Возникновение идеализма в общем итоге бь1ло связано прежде всего с
попыткой  осмыст1ения  причин утраты  прежней  гармоничной целостности
древне1реческого   государства  -  полкса,   фиксирования   тою   общего   в
нравственной  области,  которое  скреплятю  ранее  это  общество  в  единое
елое, скремлением показать ведущую роль знашя, особегшо нравственного,

оздоровления   общественных  отношений.   Такой  подход,   конечно,
оказьIвался не чем иным, как ицейным  обосноваIшем позиции интересов тех
оциальньш     сил,      которые      быг1и      устремлены     к     стабиTIизации,
ековечиванин прежних социапьIю~экономических отношений. Однако в

целом  он  выстутші  той  сферой  знания,  где  в  условиях  неразвитости
социагъно-экономических     отношений,     отсутствия     исчерпывшощего
конкрет1ю-научного   знания   о   природе,   общесгве,   человеке   в   центре
внимания оказалась проблема осознания че]1овеком себя как свободной и
самост6ятельной личности, делающей выбор на основе досгигнугьж знаний,
на  основе  всеобщею  морального  закона,    утверждения  послед1его  как
необходимой     гараЕггии     жизнедеятельности     человека     в     обществе,
скрешяющей всех людей в единое целое. Важно подчеркнуть: эта проблема
бьша поставлена и стала разрешаться в связи с вь1яснением существования
противопоjюжности  между  чувственным,  телесным,  матернальным  и
духовным, мыслительным состоянием человека.

Плехапов,    как    это    видно,    придерживался    взглядов,    не    видя
рационального  смь1сла  в  идеалистическом  решении  важнейших  проблем
развития общесгва, положения в нем человека. Примечательно, что, сводя
учение о непознаваемости вещей в себе к его истокам в древнегреческом
идеализме,    Он    харакгеризовал    его    как    образец    этой    «совершенно
примитивной»  теории  познания.  Ее  критика  бь1ла  сведена  к  проблеме
познаваемости,  к  тому,  что  познающее  «Я»  представляет  собой  часть
природы, к6смоса, к тому, что материал для познания природы и друг друга
даются человеку его внешними чувствами и т.д.
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После  предисtювия  следова71о  из]южение  основнш тем  уже  самой
ра(5оты  А.М.   деборина.   Начиналось   оно   рассмотрением   философски
учtэшй Бекона, Томаса Гоббса, дж. ЛОкка, феноменализма Беркли, д. Юма,
спtэцифши трансцендеIггаjшного метода.  И уже затем следовал переход к
главе   VП   «диалекгический   метод   и   диалекI'ический   материатIизм»   с
пр:иложегшем  tdЗще  о  диалекгике».  После  этого  шли  следующие  гт1авы:
«Неоюмизм»,   «Махизм  и  марксизм»,   «диалекгический  материаIшзм  и
эмIшриосимволизм»,  «Прагматизм  и  материализм».  В  конце  книги  бши
напечата1ы   еще   два   щ]иг1оженш,   представлявшие   собой   кри'гические
заметки   о   книге   А.А.   БОгданова  «Эмпириомонизм»   и   «Философских
очtэрках» Л. Аксельрод.

Большое         внимание        деборин        уделял        рассмотрению
материалистических  у1][ений.  Покжательно,  что  уже  в  первой  главе,  где
аmлизир{эваtюсь  творчество  Бэкона  Веруланского,  давалась  историческая
харакгеристика     противоположности     реаIшзма     и     номинализма     в
срtэдневеIювой  фшософвш1,  имеющаLя  своей  основой  протmоположнос`Iъ,
ме.жду   "tатериагIистическим   и   IщеаTшстическим   подходами   в   истории
философIги.  Указьшатюсь на ошибку реалистов, она заключалась в том, что
оши   кришIсьшали   обіьжгивную   реальностъ   тому,   что   имел6   шш
«субъекпmное»  значение,  ч`ю  они  от®жествлшш  мышление  с  бытием,
лоігическI1е категории с «онтолоmческими»]. Номинаjшзм, по сравнению с
ре€шизмом,  характфизовалел как возврат к конкретной действительности.
<dЗсjш реZшизм, - дслал вывод деборин, - своим учением о метафизическом
знZLчешzи   поняшй   представішет   раци®налистическое   направление,   то
номшаливм  с  самого  начала  обнаруживает  тяготение  к  сенсуализму.
РеаJшсгы  опкраюгся  п1авньш  образом на платоновское учение  об идеях;.
номIшаrшвм связывают свою точку зрения с эпикуреизмом и, следовательно,

:омМ:ЁТЁ:амЛоИмЗ:::;ча:боFь%уВид:::еиЕ:::мСа:рС:iЕ:g:РОЬмб2?нРоем==азм:
замечалось     далее,     Еtак    материалистическое     направление,     отрицаст
меггафизическое значеше идей и понятий, придеряшваясь того мнеЕшя, что в
природе существуют Iшшш едЕшничные предметы и что вещи соответствуют
нашим лоігическим поштгиям, которые выступают только как абс.1ращии.

Так     в      общем     опріеделялась     суть     материалисг1ического     и
идіэалистішеского   под]юдов.   Это   определение   происходиIIо   в   по]шом
соtпветсл'вии  с  теми  взглядами,  которые  бьши  изложены  в  предисловии
Плехановым.   Важно   отметить,   что   идеализм   в   том   в   этом   случае
рассматриваТюя    как    некоторое    отклонение    в    исторш1    фигюсофи,
ржвивавшему    форМалшую    сторощ7    мьшления    и    вместе    с    тем
от]юсивII]tемуся      <®раждебно      к      материальноцконкретной      стороне
'действительности,     ибо     настоящей    реальностью     сторонники    этого
'''

' д.еборин А Введение в философию диа]1ек1ического материализма. Ihд.,1916.  С. 38.
2 там же. С.38-39.
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философского учения считатіи идею, понятиё, находящиеся по ту сторону
чувственнь1х вещей, и изучение конкретной действительности могтю, по 1ж
мнешпо, только затуманить взор и отвлечь внимание от истинной сущности
бытия»]. Ответ на то, почему идеализм считал истинной действигельносгью
идеи, понятия, не давался. Указыватюсь только на то, что научный харакюр
имеет материализм.

Примечательно, что взгляды некоторых представителей номинализма
подвергались  критике .за  их  склонность  к  выделению  ведущей  роли  в
познаши  внутренпего  опь1та  и  самопознания,  допущешо  того,  чю
внутреншее состояние чеIювека, его переживания нам более извес"ы, чем
«бытие вещей вне нас». После такого вьіяснения специфики материапизма
и  идеализма  на  примере  противоIюложносiи  реализма  и  номинализма
деборин,    кстати    рассмакривая    номинал  зм    как    материалистическое
направление,   деjlал   ссьшку   на   Маркса,   а   затем   следовал  _переход   к
рассмотрению   специфики \  познания   Нового   времеш.   Здесь   главное
внимание обращаjюсь на его методологический харакгер, на то, что Бэкон
Веруламский   явился   первым   фитюсофом,   которьй   дал   обоснование
методо]югических вопросов. Критерием познания у него является «предмет,
материальный мир, а не внутренний опыт, переживание или состояние
сознаЕш».

Метод Бэкона характеризовался как материалистический, «поскоtlьку
знаменитый  ан1шийский  мьIслитег1ь  исходит  из  признания  материаjіьного

:Ё:е:й,Т:ЕаЩ:::%,:=ш:Г:Н:[йЧУмВо::шИО:ЗО±З:ОоТьЩ::О":и:а:
при    рассмотреш1и    учений    Т.    Гоббса    и    д.    Локка.    Материализм
харакгерюовался как последовательньй сенсуализм, - «чистый сенсуализм»
как    непоследовате]1ьнь1й     идеаIшзм.     Разница    между     1шатоновским
идеаjшзмом,   указывал   деборIш   с   одной   стороньь   и   субъекгивн"
идеализмом Беркли и Юма - с другой, заключается в том, чго один из нж
находигся на позициях рационализма, а другой -  сенсуаjlизма; основной
источшк знания один усматриваgг в разуме, а другой в чувствах. У Локка,
по    его    мнению,    материалистический    и    идеалистический    момешы
существуют рядом друг с другом  и уже затем в истории философит ош
становятся самостоятельными философскими направ]1ениями.

Рассмотрение   идеалистического   направления   деборин   начинал   с
учения    БерюIи    -    оно    характеризовалось    как    более    ипи    менее
последовательный  психологизм.  Субъект  в  этом  случае  замкнут в  самом
себе,  в  преддогах  индивидуального  сознания.  Материальш  субстанция
представляет собой «пучок восприятия»; весь материальньй мир выступаел
в  этом  с]тучае  как  совокупносль  восприятий,  причина  этж  восприятий
Усматршается   в   духе,   Боге.   Как   психо]югическое,   как   субъекгивно-

] деборин А. Введение...С. 41.
2 Там же. С. 47.
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идеалистршеское харакгеризуется и философское учение д. Юма.  Предмет
вос',приLятш  здесь  тождественен  с  восприятием  предмета,  «псжическое»
бьггие у Е;ерюги и Юма совпадает с «физическим», Последний, по мненшо
советского  фиIIософа,  прише.г1  к  выводу  о  том,  что  чистое  содержание
восшрият1й  само  по  себе  лишено  всякой  связи.  Установление  связи  и
закономеl>ности в <жаосе» восприятий имее'г лишь субъек'гивное 3начение.
Тем   саміЕ,"   имел   место   отрьш   «формы»   от   содержания.   Это   бьши
субъекгшіные пред[юсытжи, но они харакгеризовались как псжо]югические,
и  бь1ли\ провозглашены  Кантом  как  логическн  необходимые  условия
всякого познания.

После этого ст1едовал переход к философии Канта в разделе, который
назьшаjlся    «Трансценденталы1ый  метод».  В  ней,  отмечал деборин,  имел
меtло  сишгез  эмпиризма  и  ращюнализма.  Особое  внимания  при  этом
обращалось  на априоризм  Канта -  априорные  формы  у  него  выступают
источникtэм  всякой  реальности;  аtпытное  содержание,  облеченное  в  эти
формы,    превращается    в    <швление»;    формы    мышления    выступают
одювремгвнно   как   формы   вещей   и   как   явленшй.   Учение   Канта
характеризовалось   в   общем   как   учение,   в   котором   два   элеменга:
эмпИрнч43ск®®ь содержание и 3lприоршые функщни чеЛовечесЕюго дуХа.

Пок.азателшым  в  этом  случае  являлась  противоречивость  подхода
Ка]mа к процессу познания. Челов.эческое мышление, замечаел деборин, по
Каіпу,     получает    свое     сод6ржание     от     чувственньш     восприятий.
Ка'гегори€UIьные формы и]1и законы рассудка применимы лишь к пвлешнм,
потому что в конечном счете оші сущесгвуют в самом рассудке, в нас сашж.
Но с другой сторонщ, оказь1вается, что с устранением вещи в себе «падают»
и явленш1,  поскольку шост1едше есть результат дейогвия вещей в  себе на
нашу чувzствешость. «Вьжодигг, сп`ало бьпь, - делал вывод деборин, - что
яытешшя,  Определяясь  вещью  в  себе,  опр®детшются  всещело  криродой
еу€iъекта., Но если Явг1ения опредет[яются трансцендентной причиной, то они
заЕшствуют  у  последней  и  ее  закономерностъ.  В  этом  случае  «законы
воз;можно.сти   природш»   абстрагкруются  посредством   опьпа  от  самой
обт,ективIю реаrш,ной природы и, стало бьггь,  невозможно, чтобы пркрода
вьшводилась из «законов возможноt7ти опьIта». Иг1и же «явления» составляют
продукт  нашего  духа  и   опредет[яются  всецело  природой  субъекга,   не
находясь ни в какой зависимоtжи от «вещей в себе», тогда. . .законьI явлешй
действит€льны,   тожесігвенны   с   законами   мышления..о   Субъешивный
.идt3атшзм }1огически неизбежен»L.

і1оказательно, что  все  эти нротшоречия,  по деборину,  могли  бьпь
устранены с точкЁ1 зреF[ия матершшистического реализма. В примечашш к
этсіму   выводу,   кстати,   указываTIось,   что   материалистическIй   реализм
рас;сматривается      как      составн€м      часть      (теоретико-познавате1шная)
дmлектического материализма. деборин, как это видно, не мог понять с

1 д{>борин А. Вве,дение. . .С.  189.
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реалистически    материалистических    позицОий     специфику     кантовского
подхода,   в   котором   фиксировалась   роль   субъекгивной   деятельности
человека    в    познании,    связанной    с    конструированием,    сознанием
«идеального» Объекта познания.

Рассмотрение особенностей трансцендентального метода завершалось
следующими  вь1водами.  Трансцендентальный  идешизм  харакреризовался,
прежде всего, как перенесение определешй объективного мира, форм ит1и
категорий  бытия  в  сознание  субъекта.  Там  они  приобретают  априорный
хара1сгер.  Субъекг,  представая  в  конечном  итоге  как  трансценденгат1ьная
а1шерцещия или «сознаше вообще», является источником объективности и
общеобязательнос", устойчивосги и закономерности. Он конструирует из
этих априорнш форм объешивную действительность, которая кредставляет
собой эмпиричесшй мир, мир явлений. Прир`ода в формаjlьном отношении
предстает    как    сювокупность    законодательньIх    норм    рассудка.    В
материальном   отношении   природа   есть   совокупность   представлений,
продукг чувственности. Вещи сами по себе действуют на последнюю, они
выступают как нечто независимое от сознания, они становятся явлениями
или  представлениями,  которые  существуют  IIишь  в  сознании  человека.
Таким  образом,  констатировал  деборин,  у  Канта  в   цешре  внимания
оказь1валась   не   объек1`ивЕюе   быгие,   а   мысль.   Тем   самь1м   у   Канга
подготавливалась почва дпя субъекг1шного идеализма.

Пост1е    этого    деборин     переходит1    к    выяснешпо     специфики
диалектического    метода    и    диалекгического     мал`ериализма.     Кратко
рассматривапись  философские  подходы  Фихте,  Шеллиша  и  Гегеля,  они
хара1ггеризовались как развитие кантовского  «формального  рационализма»
снова  в  <"атериаг1ьнь1й»,  -  <пистое  мышление»  становится  у  них  снова
источником познания, творцом всего бьггия. «Немецкий 1щеализм, - отмечал
деборин,  -  восстановил,  таким  образом,  монизм,  с  одной  стороны,  и
«параллеIшзм»  бьпия  и  мьшпения,  с  другой  стороны,  что  означало  в
известном  смысле  возвращение  к  Спинозе.  Необходимо  было  только
сбросить      теологически-спекулятшную      форму,      чтобы      получился
материализм»[.    Следует    отметить,    что    в    ходе    этого    рассмотрения
приводш1ись  вь1сказывания  Ф.  Энгельса,  а также  Бельтова  (Плеханова)  о
несостоятельности  идеа]1истической  точки  зрения,  даватюсь  определение
материалистичеёкой диалекгики. Она харакгеризовалась как наука об общих
законах  объективного  прощесса. .И далее  следовал  очень  показательньй
вьmод:  «диалешика исключает, стаjю бьгI.ь, возможнос1`ь конечного бь.ггия.
диалекгика   рассматриваел   общие   формы   или   определения   мьшIления.\
одновремешно как общие формы и определения вещей. Законы вещей суть и
закона мышления. Только в этом случае и возможно объективное познание
Реального мира»2.

iд:8:з::А:Е::::ii::.:8:28;_
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У   деборина,   таким   образом,   бьг1ие   и   мьшление   оказьпзались
тождествіэнными  друг  другу,   не  проводи]юСь  никакого  отличия  между
пс]жолог]шестtими субъекгами и всеобщим субъекгом, в качестве которого,
по   его  мнению,   выступает  об11],есгво   в   д1алектическом  материализме.
«Категори, т.е. часгные универсаj]ьные понятия, - замечал он, - как время,
пространtугво,    причинность,    суть    с    точки    зрения    диалекгического
Ма'гериа"зма, с одной сторонь1 логические определения, с другой стороны -
ре€шьные  форпшI  вещей.  И  так  как  общие` определения  мьIшления  или
ло]шескне  формы  являются  в  одно  и  то  же  время  действигелышми
ре€ільнь".ц определешями самих вещей, то  очевидно, что категории иш
формы  универсалшы  и  всеобщи»].  диалектическЕй  материализм,  делал
вывод  д€шее  дебори1,   «примирjlет»  эмпиризм  с  трансцендентаг1измом,
вместе  с тем  {фреодолевает»  и  іот  и  другой,  выступая  высшей  формой
обіьешнЕіности   и   научной   достоверности.   Показатет1ьно,   что   в   ходе
обоснова]:шя научного харакюра диаIIекгического материализма следоваіп1
ссшки   на  французскшс  материалистов,   Л.   Фейербаха.   Основнь".  его
положением   счигалQсь  `существование   внешнего   мира;   «Кто   сгmергает

=::ШашТм;»Т'иЮмТе::еЁТт:а:ОезЖШпFв:=ьОЕГбоер:ь:П:ЖкрОиТш:
махизма,                         взглядов                         А.А.                         Богданов а.

`  Там же. С. 210.
2 там же. С. 233.
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Н.П. Огарев относится к числу видньш мысл1пелей и общественных деятетIей ХН
века, внесших значигельный вклад в историю русgкой общесmеш]o-политической мысли,
освободигельного движения и националы1ую культуру России. Н.П. Огарев был одним ш
генераторов  новых  идей  среди  своих  друзей, `членов  московского  кружка  передовой
русской ишеjілигенции, в том чисTIе и в творческом освоении, пр"енении и пропаганде
гегелевсю6й   философии,   особенно   ее   диалектики.   Он   оказал   большое   идейное   и
нравствешое  влияние  на  своего  друга  и  соратника  А.И.  Герцена,  это  вjlияние  и
взаимодейс1вие было взаим но бг[агоприятным ,

Автор  сгатьи  впервые  вводиг  в  научный  оборот  неопубтIиюванные  архивные
оригинальные  творческие   рукописн   и  содержатеT[ьные   письма  Н.П.   Огарева.   С,В.
Ка1шос сформулировал новые выводы и пододы, ПОлнее раскРывающие ро7]ь Огарева в
освоении передовой русской мыслью фиjюсофии Гегеля с целью I`лубокого осмысления
социальной действи1`ельнос`ги РОссии.

N.Р.Оgагеw  is  опе  of the  most  famous  рhilоsорhегs  and  рuЬliс  fіguгеs  of the Ж
ссIItuгу who сопtгiЬutе сопsidегаЬlу to the histогу of Russian social and polidcal thought its
liЬегаtiоп movement and natiOnal сultuге. N.Р.Оgагеw was опе of the ideas gепеmtогs amOng
Шs fdепd§, the mеmЬегs of Moscow сiгсlе of ргоgгеssivе-miпdеd реор1е Ьеlопgiпg to Russian
iпtеlligепtziа. Не guided the аdОрtiоп, use and ргоmоtiоп of Gеgеl.s рhilоsорhу, ефесiаllу its
diа1есtiсs. Не iпПuепсеd his Hiend and companiOn А.I.Gсгtsеп idео1оgiсаl1у and mоmllу. Тhеiг
соорегаtiоп was mutuаl1у аdvапtаgеоus.

The  аuthог  of  the  агtiсlе  рuЬ1ishеs  some  агсhivе  fі]еs,  stюh  as  ОgагеW's  огigiпаl
mапusсгiрts and suЬstапtivе lеttегs unknown in the science сiгс]е. S.W. Capinos has fomulated
new  conclusions  and  аррI'оасhеs,  which  completely  геvеаl  Оgагеw's  sigпiГісапсе  fОг  th`е
adaptatiOn  of  Gеgе1.s  philosophy  Ьу  the  ргоgгеssivе  Russian  thought  fог  th6  рuгроsе  of
uпdегstапdiпg Russian social геа1itу.
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