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здесь.  Но,  повторимся:  дешифровка  архаических
сюжетов  и  символов  уязвима всегда,  при исполь-
зовании  любого  типа  научного  инструментария.
думается,  ч'го  гіринцип  расширения  веера  вероят-
нос'гных   моделей   декодирс»вания   мифопоэтиче-
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М. В. давыденко

ПРОБЛЕМА КРИТЕРИЕВ ХУдОЖЕСТВЕННОСТИ
В ФИЛОС ОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКОМ НАСЛЕдИИ Г.В.ПЛЕХАНОВА

Г`В.11леханор,  --  мыслитсль,  оставив1пий  бога-
тейшее  фиjюсофско-эстетическое  наследие,  кото-
рое  и  сегодня   не  утратило  своей  актуальности.
Плеханова   принято   счи`і`ать   основоположником
марксис.гской   эстетики    и    литературоведения   в
РОссии  |3,  с.  9].  В  то же  время  некоторые  авторы
гю.іIагают,  что  статьи  указанного  мыслителя  явт1я-
ются очень важным, но все же неполнь" приме-
нением марксистског`о метода к изучению художе-
ственного       `і`ворчества.       Так,       1ю       мнению
М.Е. Лифшица,  следует скорее  говорить  о  приме-
не1іии  Пjlехановым  теории   исторического  мате-
риализма к проблемам искусства [5, с. 66]. В своих
і`рудах,  посвященных проблемам эстетики, Плеха-
нов  исследовал  вопросы  происхождения  и  соци-
аjтьной  обусловjlенности искусства,  общественной
3начимости  художественного  творчества.  Ва>кное
место  в теоретическом  наст1едии  мысjlителя  зани-
мает вогірос  о  художественной  цен11Ости  произве-
дений  искуссггва.,  критериях  художественнос'ги.  В
настоящее время, когда в художественной крmике
преобладает  гіринцші  реJтятивизма,  а  границы  ху-
дожественного   весьма   широки   и   расплывчаты,
ітредс'I`авjіяется  актуальным  рассмотрение вопроса
о  критеjэиях  художественной  ценности.  Значение
[юдхода Г.В. Плеханова к данной проблеме заклю-
чается,  на наш взгпяд, в следующем: во-первых, в
оснс>ву  изучения  художественности  искусства  им
положен приіщип исторіізма, учитывающий худо-
жественнt!е   своеобразие   ра3личных   культурных

эпох,  во-вторь1х,  рассмотрена диалектика  относи-
тельных и абсолютнж критериев художественно-
сти.

Рассматривая историографию  изучения  эстети-
ческого  наследия  Г.В. Плеханова,   следует  отме-
тить,  что еще при жизни мыслителя его  произве-
дения   возбуждаjlи   горячие   споры,  тюдвергались
различным  толкованиям  и  оценкам.  По  мнению
исследователя  В.Г.  Астахова,  посвятившего  свою
работу    исследованию    литературно-эстетических
взгпядов  Плсханова  в  советской  критике,  уже  в
досоветский і-іериод расхождения по отношению к
наследию   Плеханова   оставались   весьма   значи-
тельными  [1,  с.3].  Автор  выделяеі`  несколько  пе-
риодов  в  разви'гии  оценм  эстетической  системы
мыслителя.  В  частности,  он  называет  20-е  годы
ХХ  в.  периодом  «плехановской  ортодоксии»,  то
есть  особого интереса,  внимания  к трудам і-[лехаг
нова,      превознесения     его      заслуг      [1,      с.27].
В.Г. Астахов,   однако.   отмечает,   что   литературу
данного  периода  невозможно  вмести'і`ь  в  рамки
какой-тіибо   одной   идейно-теоретической   тради-
ции. По его мнению, в советской кригі`ике 20-х го-
дов  существовало  три  установки.  К  первому  1іа-
правлению автор относит произведения большеви-
ков-ленинцев (М.И. Кали"на, А.В. Луначарского,
Н.А.  Семашко  и  других),  которые  опалкивались
от   ленинских  характеристик   политической   дея-
тельности   и   теоретических   трудов   Плеханова,
гіроводили  строгое  различие  между  революцион-
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но-марксистским   (1883-1903)  и  меньшевистским
(1904-1918)  гтериодами  его  деятельности.  Отдавая
доjlжнtэе  заслуг`ам  Плеханова  гіеред  ревоj]юцион-
ной  борьбой  рабочег6  класса,  они,  вместе  с  тем,
указывали   на  его   ошибки  и  заблуждения.   Так,
А.В.Луначарский   относил   заслуги   мыслителя   к
объяснешю социального гене3иса искусства и со-
циальной   іірироды   отдельных   художественньк
явлений,   коренной  же  методологический  порок
всей его эстетической теории он усматривал в ори-
ен'гации  на  объяснение  художественных  явлений
при  равнодушии  к трсбованиям  их  марксистской
оценки [1, с,75], две другие 'і`енденции в советской
критике  20-х  годов  В.Г. Астахов  определил   как
апологетическую  (в роли первьж аііоло1`етов Пtlе-
ханова   выступили   меньшевики   Н. Иорданский,
И.дейч      и     другие)     и     ниспровергательскую
(Ф. Шмидт, Н.И. Покровский).

Что  касается  критики  30-х годов, то здесь,  как
ука3ывае'г автор,  по  отношснию  к Плеханову  во-
зобладала   одіюсторонне-отрицательная   ориента-
ция в оценке, убеждение, что в наследии мыслите-
ля не  существует  каких-либо  положительных эле-
ментов, ііоскольку он руководствовался соображе-
ниями  и  установками,  не  совместимь"и  о  мар-
ксизмом.    (этой    точки    зрения    придерживались
Ю. ЛибЬдинский,      Л. Авербах,      М. Храпченко).
Свою роль сыгратю  и  постановJ]ение И.В.Сталина
от 21.Оі.1931  года,  задавшее «тон»  последующим
критическ"  отзывам  [1,  с,5].  Выводы  В.Г. Аста-
хова  о  направленнос"  критики  наследия  Плеха-
нова  30-х  годов  подтверждает  и3учение  работы
М.М. Розентат1я   ttВопросы  эстетики  Плеханова»,
издаі.іной в  1939 г.. М.М, Розенталь подробно ана-
лизирует теоретические  работы  мыслителя  об  ис-
кусстве,  а гі`акже еі`о литературно-критические ста-
тьи.   По   мнению  автора,  ценность  эстетических
трудов Г,В. Плеханова состоит в обосновании им
материалистического понимания истории искусст-
ва, ее зависимости от состояния производительных
сил и  производс'гвеііньіх отношений. Недостатком
же   теоретических   построений   Плеханова   автор
счиггает  его  непоследовательность  в  отстаивании
марксистских позиций. Исследователем гюдмечена
противоречивость  взглядов  Плеханова на  пробле-
му  критериев  художественности,  несоответствие
избранного им метода содержанию его литератур-
но-критических  статей.  При этом  автор  отмечает:
«...Ошибочное  реIjlение  Плехановым  вопроса  об
эстетических  критериях  имеет  своим  теоретиче-
ским источником немарксистсксtе понимание» [10,
с.  71l.  Таким  образом,  при  всех достоинствах  ис-
следования  М.М. Розенталя,  его  подход является,
на наш в:3гляд, слишком идеологи3ированным.

Следует отметить, что в упоминаемой нами ра-
боте В.Г.  Астахова делается попытка проанализи-
ровать  причины  расхождения  советских  исследо-

вателей     в     оценках     эстетического     наследи
Г.В. ПIтеханова.  В.Г.  Астахов  указывае'і`  на  не,со-
мненную их 3ависимость от политических вопро-
сов,  остро  стоявших  в  2o-3o-е  годы,  огі`  идейно-
политических ориентаций. При этом автор оiмеча-
ет, что все оценки -и хвалебные, и огрицательные
- излагались в манере самой категорической само-

уверенности и преподносились в виде непогреши-
мого  научного  понимания.  Однако,  несмотря  на
это,  сам В.Г.Астахов демонстрирует предв3ятость
в собственных оценках.  Он указывает в своей ра-
боте, что после  1950-х годов исследования, посвя-
щенные эстетике Г.В. Плеханова,  носят объектив-
ный  научный  характер,  поскольку  опира1отся  на
ленинскую оценку как на безусловно взвешенную
и глубокую. Это бытю связано с тем, что в  і956 г.
свя3и  со  100-летием  со  дня  рожден"  Плеханова
решением ЦК КПСС была официально восстанов-
jіена  j]енинская  оценка  теоретического  наследия
последнего.  Автор  пишет,  что  «..,Взятые  в  сово-
kупности отзывы Ленина составляют единст13енно
верную научную основу для понимания и опрсде-
ления действительного места и значения Плехано-
ва  в  развитии  фиjюсофской  мьісли»  L1,  с.7].  Опи-
раясь на ленинскую методологию, Астахов делает
вывод,  что эс'гетическое ііаследие  Плеханова име-
ет теоретическую ценность в окраниченнdм смыс-
ле ~ до перехода последнего на позиции меньше-
визма  [1,  с.7].  В  результате,  оценка  В.Г.Астахова
по сути повторяет выводы, сделанные в 1939 году
М.М.Розенталем

В  1956 году  в  журнале  «Вопросы  философии»
вышла  статья  В.Р.  Щербиной,  посвященная  эсте-
тическим взглядам Плеханова. Автор подчеркива-
ет, что заслугой мыслителя стала пропаганда мар-
ксисткой эстетики в России. Однако, гю ее словам,
все  лучшее,  что  было  написано  Плехановым  по
данной  проблеме,  относится  к  периоду  1883-1903
годов,  до его поворота к  меньшевизму  [12,  с.42l.
Тем  самым  автор  по  сути  перечеркивает  труды
мыслителя, вышедшие после  1903  года, в том чис-
ле, такую  важную для  вьіявления  гіозиции Плеха-
нова   работу,   как   «Искусство   и   общественная
жизнь» (1912).

Исследователь М.Ф. Овсянников в своей статье
1957 года подробно разбирае\т вопрос о трактовке
Плехановым вопроса о критериях художественно-
сти и приходит к выводу, что мысjіитель склонялся
к релятивизму, признанию 3ависимости критсриев
от той или  иной  эпохи в развитии искусства. Ав-
тор,  опираясь на ленинскую теорию  отражения  и
принци11 партийности, приходит к выводу, что ис-
тинная связь эстетических критериев и производи-
тельных сил общества Плехановьім не разъясняет-
ся  [7,  с.110].

Нам  представляется,  что  подход  исследовате-
лей  В.Г.  Астахова,  В,Р,  Щербиной,  М.Ф.  Овсян-
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никова к изучению эстетической теории Г.В. Пле-
ханова   является   слишкс>м   политизі,ірованным   и
необъективным.    Более   взвешенное   понимание
сущнос'ш эстетической  системы мыслителя быjю,
на наш  взгляд,  продемонстрировано  в литературе
1980,х гг. Здесь следует особенно вьще]"ть труды
философа.  эстетика,  искусствоведа  М.А,  Лифши-
ца. В своей работе t{Г.В.  Плеханов. Очерк общест-
ве1іной деятельнос"  и эстетических взглядов» он
видит засjlугу  Плеханова в  «восстановлении эсте-
тики»,  защите  ее  от  слишком узких  и  догматиче-
ских  взглядов  уравнительного  социализма.  М.А.
Лифшиц, так же как и предыдущие исследователи,
отмечает   нег1оследовательность   и   противоречи-
вость  эстетичес1{ой   системы   Плеханова,   но   его
мысль  не  несет  в  себе  от1`енка политизированно-
сти,  а доводы являются более аргументированны-
ми.  В  частности,  он  отмечает,  что  задача создан-
ной  Пjlехановым  «научной  эстетики»  была,  по-
ііреимуществу,    не    крит`ической,    а    социально-
психологической, однако сам Плеханов не раз вы-
сказьшал  эстетические  оі]`енки,  имеющие  претен-
3ию на абсолютность [5, с. 76]. В статье «Г,В. Пле-
ханов  и  критика  модернизма»  Лифшиц  глубоко
анализирует подход Плеханова к і1роблеме крите-

lИеееВ[:;g[?иЖв%СрТеВt:[Ге?О:Ть::л%еz:mв:][ВнаоесТи:ак;J:;:#Ё
соотве`і`сті3ня  формы  художественного  произведе-
ния  его  содержанию  за скобки  историн  [4,  с.  61].
По  мнению  автора.`  предтюженные  Плехановым
критерии нуждаются в углублении и развитии.

Рассматривая  работы  о  Г.В.  Плеханове  1990-х
гг., следуе'г отме'ги'і`ь,  что нами не были вьіявлены
издания,  в  которых  бы  бы;іа  проанализирована
эстетичес,кая  система мыслителя.  В  1997  году вы-
шла книга С.В.  Тютюкина «Плеханов Г.В. Судьба
русского  марксиста».  Ее  ав`гором  не  ставилась  за-
дача изучения философско-эстетического наследия
мыслитеjlя.  В  центре  его  внимания  -  Плеханов-
политик,  революционер.  Однако  анализ  общест-
венно-политической  деятельнос"  мьtс]тителя.  по-
могает  понять  ос{tбенности  ег`о  эстетической  сис-
тэмьт.

Таким образом, можно отметить, что оценка эс-
тетического наследия Г.В. Плеханова в литературе
и.зобилует  различными,  порой  диаметрально  про-
тивоположными мнениями. для изданий советс1{о-
[.о времени (1920-і950-е годы) характерна крайняя
политизированность и предвзятость оценок, тем не
менее, 1,1менно в дан1.1ое время были вскрыты важ-
ные  про'і`иворечия  в  эстстикс  мыслиггеля.  В  лите-
ратуре_ 80-х  годов  бьіл  продемонстрирован  более
взвешенный  подход,  были  глубже  проанаjіизиро-
ваны приііины и истоки ука3анных противоречий.
Тем  не менее,  нами  не было выявлено современ-
ных  исследований,  где  на новой  основе быjlа бы
проанализирована   система   критериев   художест-

венности, предjюженная Г.В. Плехановым. В связи
с этим целью нашего исследования будет являться
осмь1сление   критериев   художественности,   вь1яв-
jіенных Г.В. Плехановым, возможности их приме-
нения в художественной практике.

Одной из первых работ Г.В. Плеханова об ис-
кусстве  бы,ч  цикл  статей  под  названием  «Письма
без адреса».  Исследователь М.А. Лифшиц в своей
работе   приводит  точку  зрения   Л.И.   Аксельрод,
близко знавшей внутреннюю жизнь Плеханова. По
ее  мнению,  Георгий  Валентинович  имел  намере-
ние  исследовать  область  художественной  культу-
ры более систематично, чтобы со3дать философию
искусства   с   точки   зрения   материалистического
понимания  истории  [5,  С.51]`  для  осуществления
поставленной  цеj]и  Плеханов  изучал  этнологиче-
скую  научную  литературу,  стараясь  вьLяснить  ге-
незис   искусства,   условия   его   происхождения   в
первобытном обществе. Первая статья названного
цикла   появилась   в   четвертом   номере   журнат[а
«Начало»  в   1899  году   [2,  С.599].   Продолжение
цикла печаталось в журнале ttНаучное обозрение».
В  1905  году в журнале  «Правда» были опублико-
ваны следующие статьи Г.В.Плеханова: «Француз~
ская драматическая литература и  французская жи-
вопись  XVIH  века  с точки  зрения  социологии»  и
«Проjіе`і`арское  движение  и  буржуазное  искусст-
во».  В   1912-1913   гг.  там  же  бь1ла  огіубликована
статья  t{Искусство  и  общественнан  жизн1,»,  пред-
ставлявшая  собой  переработку  реферата,  прочи-
танного Плехановым в Париже и Льеже [2, с. 603].

Г.В.  Плеханову  не  удалось  создать  системати-
ческого  завершенного  труда по  эстетике.  Тем  не
менее,  по  мнению  большинства  авторов,  да>ке  в
виде  отдельных  статей  эстетика  этого  мьіслителя
существует  как  связанная,  хотя  и  не  лишенная
внутренних  противоречий  система  [4,  с.  61].  ПО
мнению   крупнейшего   исст1едователя   творчества
Плеханова  М.А.  Лифшица,  интерес  мыслителя  к
вопросам   художественного   творчества   был   по-
требностью принятого им марксистского мировоз-
зрения, св;1занного с преодоjіением народническо~
го утилитари3ма. Плеханов, по словам автора, по-
нимал, что русскому рабочему нужно нg отречение
от культуры, а сама культура в  превосходной сте-
гіени  [5,  т.65l.  Нельзя  не  привести  здесь и мнение
современного  исследователя  С.В. Тютюкина,  ко-
торый  отмечал,  что  среди  русских  революционе-
ров  Г.В. Плеханов  выделят[ся  всесторонней  обра-
зованностью и блестящим знанием  сtтечественной
и  зарубежной литературы и  искусства [11,  с.  371].
С  целью  обоснования материалистического  пони-
мания  художественного творчества  Плеханов  об-
ратит1ся  к  изучению  искусства  первобьітного  об-
щества.  Любой вид искусства,  как доказывает он,
есть общественное явление, выражение производ-
ственной   деятельности   людей.   В   своей   работе
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«1-1исьма  без  адреса»  он  пишет:  «Труд  старше  че-
ловечесі`ва и  вообще  человек  снача:1а  смотрит на
предметы и явления с точки 3рения утилитарной и
только впоследствии  становится  в  своем  отноше-
нии к ним на эстетическую точку зрения» [9, с.75].
Плеханов  в  своих  трудах  рассматривает  и  гіосле-
дующие  этапы  ра3вития  общества  и  доказьівае'і`,
чі`о искусство разных эпох определяется состояни-
ем  производительных  сил  и  зависящей  от  этого
состояния  формой  общества.  В  статье  «Францу3-
ская драматическая литература и французская жи-
вопись  ХVШ   века  с  точки  зрения  социологии»
11леханов   пока3ывает,   что  развитие  искусства  в
ктіассовом  обществе  определяется  борьбой  мсжду
различными сословиями общества. По его убежде-
нию,  в  основе  эстетического  наслаждения  всегда
jlежит поль3а [9, с.110l. По мнению М.А. Лифши-
ца, смысл исторической панорамы, на фоне кото-
рой Плеханов рассматривал искусство, заключался
в защите эстетики от слишком узких и догматиче-
ских взглядов уравнительного социализма. Карти-
на разнообразия  социальных позиций  и  эстетиче-
ских вкусов делает невозможным отрицание исто-
рически  данного  во  имя  того,  что  должно  быть
согласно нашим представлениям [5,4.с.69].

Соі`ласно Г.В.  Плеханову,  3адача науч1.1ой эсте-
'r`икh      по-преимуществу      социально-гісихологи-
ческая.  Именно  на  это  обстоятельство  указывали
многие    исследователи    эстетических    во3зрений
Плеханова, говоря о противоречиях, неточностях и
даже  «ошибках»  в трактовке  им вопроса художе-
ственной  ценности  искусства,  Так,  М.А.  Лифшиц
о'гмечаст,  что  для  мыслителя  бьіл  характерен  со-
циологический  релятивизм ~ признание собствен-
ной «правды» за каждым художественным направ-
лением [5, с. 74]. В своем произведении «Искусст-
во  и общественная жизнь» Плеханов с точки 3ре-
ния  социологии  объясняет возникновение различ-
ных  художественных  течений.  .Он  указывает,  на-
пример,  что  «склонность  к «искусству  для  искус-
ства>>  возникает там,  где  существует «разт1ад меж-
ду художниками и окружающей их общественной
средой»  [9,  с.  139].  И здесь  мыслитель становится
как бы ііад художественным процессом, стремится
понять его логику.

Как       отмечает      иссjlедователь      творчества
Г.В.1-1пеханова П.А.11иколаев, для  мыслителя по-
мимо  исследования  происхождения  искусства  и
этапов его развития очень важным являлся вопрос
о научном мегі`оде анализа современных ему худо-
жественных явлений  [6, с. 66]. Этот вопрос Плеха-
нов  решаjі  так  же,  как и  основные  научные  про-
блемы - с гюзиций истори3ма. Плеханов полагал,
что  литера'і.урный  критик,  берущийся  за  оценку
художественного     произведения,     должен,     во-
первых, найти его «социологический эквивалент»,
то  есть  выяснить,  какая  именно  сторона  Qбщест-

венно[`о сознания выражена в этом  і.ірои3ведении,
во-вторых, должен  произвес"  оценку его 3стети-
ческих достоинств [9, с.129]. При этом мыслитель
бьіл убсжден,  что критерии художественности яв-
ляются   относительными,   меняются   в   исiории,
единственным  объективным  мерилом  достоинств
произведения   является   соответствие   его   формы
содержанию.    Исследователи    (М.М,    Ро3енталь,
М.А.  Лифшиц,  М.Ф.  Овсянников)  указываю'г  на
противоречие  в  эстетической  системе  Плеханова;
проповедуя релятивизм в вопросе о критериях xyi
дожествен1юсти, он неоднократно в своих jіитера-
турно-критических  статьях  высказывал   эстетиче-
ские  оценки,   имеющие  претензию  на  абсолют-
ность  [7,  с,110].  Это  замечание  является,  на  наш
взгляд, справедливым, так как в анализе «социоло-
гического эквивалента»  художественных  произве-
дений Плеханов отнюдь не бесстрастен, Так, в од-
ной из своих ста'гей, посвященной творчеству пи-
сателя-народника С.  Каронина,  Он  пишет  о  том,
что художник должен прежде всего верно отобра-
жать жизнь в своих произведениях.  Плеханов по-
казывает,  что  Каронин,  будучи  по  своим  полити-
ческим  пристрастиям  народником,  взялся  за  изо-
бражение именно тех сторон  народной жизни, от
стоjікновения с которьіми идеалы народников не-
избежно   разрушаются   [8,   с.   278].   достоинство
творчества  Каронина  мыслитель  видит  в  отраже-
нии им общественных процессов, коі`орысj' всдут к
объединению  рабочего  mасса. Ллеханов  рассуж-
дает прежде всего о требованиях времени, общест-
венной необходимости, что можно объяснить осо-
бенностями его политических во3зрений. Недаром
в одной и3  своих т1итературно-критических статей
мыслитеjіь  отмечает:  «Россия  переживает  тенерь
такое время, когда передовые слои ее населения не
могу'г  не  интересоваться  подобными  вопросами»
[8, с. 227].

Большую конкретизацию іірименения критери.
ев художественности,  предложенных Плеха.новь1м
в его теоретических трудах,  мы находим в статье,
посвященной произведению М. Горького «Враги».
Плеханов  указывает,  что  возможность  появления
подлинно художественного произведения зависит,
во-первых,  от  актуалыюсти,  «драматиtіности)}  со-
держания,  отражения  в  нем  важнейших  общест-
веіп1ых проблем,  во-вторых,  от  «художественной
обработки» материала [8, с. 428].11о мнению Пле-
ханова, М, Горький в своем романе «Враги>t сумел
соединить  эти  две  возможности.  Однако  оценка
Плеханова как литературного критика вновь каса-
ется преимущественно «социологического эквива-      `
лента» прои3ведения, при этом огромное внимание
уделяется  пропаганде  собственной  политической
позиции. В частности, он пише'г, ч'го роман «Вра-
ги» дает богатый материал для правильного пони-
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мания  IIсихоjюі`ической  основы  рабочей  'гактики
[8'  с.  4821.

В целом, несмотря на отмеченные исследовате-
jіями   противоречия   в   эстетических   во3зрениях
Пjlеханова, следует отметить, что им были выска-
заны важнейшие  идеи  по  проблеме критериев ху-
дожес'гвенности,  сущности  и  назначения  искусст-
ва. При э'і`ом противоречия в эс'і.етической системе
лишь  подчеркивают  объективность  и  непредвзя-
тость его научног`о поиска. Прежде всеr`о Плехано-
вь"  была высказана важнейulая  мысль:  достоин-
ство  художественног`о  произведения  определяется
его   содержанием    (этот   тезис    перекликается    с
идеями  м[Iогих  отечес`,твенных  мыслитеIіей,  в  ча-
сгі`ности,  Л.Н.  Толстого).  «даже  те  произведения,
авторы  которых  дорожат  только  формой ,,., все-
такн .і`ак иjі[і иначе выражают известную идею» [9,
с.150], т.е.  Плеханов вьіявляет объективную  связь
между формой  и идеей художественного произве~
дения.  При  этом  идея  не  есть  нечто,  существую-
щее  не3ависимо  от реальнсtго  мира - идейнь1й за-
пас всякого художника определяется и обогащает-
ся его отношением  к миру  [9,  с.182]. А  это отно-
шение,  в  свою  очередь,  за.висит  от  общественно-
политических  усjіовий  жизни  чеjlовека.  Плеханов
полагал,  чі`о в художественном произведенииdмо-
жет быі`ь  выражена ложная идея,  и  в этом случае
его  эсте'і`ические  достоинства  значительно  снижа-
ются [9, с.  і 63]. Он приводит пример ложной идеи
--  идея  м11стицизма.  Возникновение  мистицизма в
искусстве  (например,  в  искусстве  Средних  вексtв)
он объясняет неспособносі`ью художников возвы-
ситься  iю  освободи'і`ельных  идей  своего  времени
[9,  e.163].

Г.В.  Плсханов  также  гтоставиjі  вопрос  об  эсте-
тическом  идсале  в  исh.уссі`ве.  По  его мнению,  по-
нятия  людей  о  крас{tте  изменяются.  И  в  каждой
эі1охе  сущес'і`вуегг  свой  идеал  красоты.  Плеханов
пишет в  своей работе «Искусство  и  общественная
жизнь»:  «Идеал  красоты,  господствующий  в  дан-

ное  время ,... корени'і`ся  частью  в  биологических
условиях развития,  а частью -в  исторических ус-
ловиях  возникновения  и  существования  данного
общества или данного класса» [9, с.153]. При этом
мьіслитель  делает  важное  замечание,  которое  не
всегда  принималось  во  внимание  советскими  ис-
следовате.чями:  есть объективная возможность су-
дить  о достоинствах  произведенш.  Плеханов  на-
зывает  следующий  вневременной  кри'і.ерий:  сте-
пень  соответствия   формы   г1роизведения   его   со-
держанию. В этом мьіслитель солидарен с другими
фиjіософами,  интересовавшимися  проблемой  ху-
дожественности -Л.Н. Толстым и И.А. Ильиным.
Однако, как уже было сказано выше, знакомясг, с
литературно-критическим   наследием   Плеханова,
можно сделать вывод, что в реальности он пользо-
вался  более  разветвjіенной системой критериев,  в
основе  которых  лежал  стіедующиі-і:  отражение  в
содержании   произведения   актуальных   вопросов
своеі`о  времени.  При  этом  вопрос  о  том,  каковы
именно акі`уальнейшие проблемы времени 3аведо-
мо опредеjіен самим критиком.

Тем не менее, важной. на наш взгjlяд, является
мысjlь  Плеханова  о  том,  что  только  художник,
имеющий   развитьій   художественный   инстинкт,
может верно уловить истинное содержание жизни
[8,   с.   278].   Кроме   художественного   инстинкта,
Плеханов говорит о необходимости наличия у ху-
дожника таланта - умения  ярко,  точно  вьіражать
свою мысль и чувство. Наконец, художественным
делает произведение выражение мысjlей и чувств с
помощью художественньіх обра3ов, а не публици-
стических.  рассуждений.  Идеи  Плеханова  в  отно-
шении   критериев   художественности   сохраняют
актуальность и сегодня. Его вклад в рассмотрение
проблемы 3а.ключается в выявлении им соо'і`ноше-
ния вневременных и изменяющихся художествсн-
ных критериев.
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РЕЖИССЕРСКИЕ РАБОТЫ СЕРГЕЯ БОБРОВСКОГО В ТЕАТРАХ АЛТАЯ

Сергей  Г>обровский  -  1`лавный  режиссер  Бий-
ского драматического театра,  с которым 11ачал со-
трудничать  с  200\   года.  Еще  будучи  студентом
Московского театральног`о училища имени Б. Нку-
кина    (мастер     курса    ~    режиссер    Л.Хейфиц),
С.Бобровский стал Лауреатом первой премии Все-
российского  фестиваля  моноспектаклей  в  Перми.
Пост`авленный  им  в  Новосибирском  театре  «С'га-
рый дом» спектакль «Акт» получиjт еіце несколько
11ремий и был показан в Москве. На сцене «Старо-
го   дома»    состоялся    и    диптюмный    спектакль
С:.Бобровского  «Служанки»  по  пьесе Ж.Жене,  ко-
торый  бьш  представлен на Международном  Рож-
дественском фестивале в Новос`ибирске в  1998 го-
ду.    Сценический    вариант    японской    новеллы
Т. Такахаси  «Томление»  был  дважды  показан  на
телеканале «Культура».

В  сезон  1999  --2000  гг.  С.Бобровский  работает
в Барнау,'1е. В Молодежном театре Алтая режиссер
став1,іт  «Мандрагору»  Н.Макиавелjіи,  а в  краевом
театре  драмы  -  «Банкрот»  А.Островс1{ог`о,  отме-
ченный   Муниципальной   премией   как   лучший
спектакль  2000   года.   С  2001   года  С.Бобровский
ііачинает рабо'і`а`1`ь в Бийском драматическом теат-
ре.

Е1`о с1іектакли сразу изменили художественньій
облик театра.  Основой  репері`уара стала русская и
зарубежная  классика:  Н.  ГОголь,  А.  Островский,
П.-К. Мариво. Ж.-Б. Мольер, Б.Шоу, К. Гольдони.
Заметно  вырос  исполнительский уровень актеров.
В  2()02  г.  секцией  театральных  критиков  при  Ал-
тайской  организации  СТд России спектакль «Же-
нитьба»  по  пьесе  Н.Гоголя  был  отмечен  Первой
премией  как лучший  в  Алтайском  крае.  Ведущая
роль профессии режиссера в становлении и разви-
тии театра очевидна.

данное исследование, представленное в рецен-
зиях на спектакли С.Бобровского в период с 1999-
200З   гг.,   гюзволяет  ііредставить  театралыіую  си-
'гуацию провинции начала XXI века.

1999 год
нАс рАзрушАющий оБмАн

Представляю,  как  потешались  друзья  Макиа-
велIIи, читая его пьесу ttМандрагора»|. И как него-
довали  бтіюс'гите.іи  нравственности.  Еще  бы!  Ис-
тория  адюльтера  (супружеской  неверноёти)  была
рассказана  автором   с  изрядной  долей  цинизма.
Написанная  г1одробно  и тщательно,  как того  тре-
бовало  время,  пьеса втягивала  в  круг интриги  все
слои  общества:  от  простоі`о  слуги  до  духовника-
монc"а.  Пройдохи  и  глупцы,  святоши  и  лгуны,
ведомые   страстью  к   наживе  и   удовлетворению
своих  инстинктов,  являют  нам  вполне  правдивое
лицо. Надежды гуманистов Ренессанса на априор-
ное благородство и величие че.тіовека рассыпались
в едком смехе Макиавелли. И хотя с тех пор мину-
ли  века,  по  сути,  мало,  что  изменилось  в  нашей
жизни...,

Спектакль   «Мандрагора»,   поставленный   ре-
жиссером   Сергеем   БОбровским   в   Молодежном
театре   Аjітая,   сохраняет   литературную   подроб-
ность    первоисточника.    Неспешно    обнажаются
причины  и  обстоятельс'гва,  соединившие  героев.
Зрителю  дается  возможность  вглядеться  в  лица,
вслушаться  в  слова,  войти  в  а"осферу  происхо-
дящего.  В  смысл того,  что за  всей  этой  «эротиче-
ской тусовкой» Открывается.  Ведь  не  ради грубой
вотіьнос" в достижении желаемого ставился спек-
такjlь?  да  и  взрослому  зрителю  (а  спектакль,  на
мой взгляд, адресован тем, кому за тридцать) едва
ли только это интересно.

. ` .Пространство сцены, освещенное туманным,
призрачным  светилом,  открывает  мир  распадаю-
щегося  единства  (сценограф  и  художник  по  кос-
тюмам Ольга Смагина),  Еще красивы  арки  строе-
ний и тепла лепнина портиков и падуг. Еще изы-
сканны одежды итальянцев. Еще в центре архитек-
турно1`о ансамбля -Весы: символ гармонии и рав-   `
ноденствия. Но бацилла разрушения уже проникла
в  завораживающую  взгjіяд  красоту.  Фасад 3дания
жизни  пошатнулся.  И  угол  падения  столь  очеви-   .
ден . . .

Главный  герой  спектакля  Каллимако  (арт`  Е.
Бакуменко) покорен  красотой и неприступностью
Лукреции настолько, что готов на все ради тайного
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