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Лекция  11
мАтЕриАлис"чЕскоЕ нАпрАвлЕнИЕ

РУССКОй ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ

1.  Исторический монизм Плеханова
В РуССКОй фИЛОСОфСКО-иСТОРичеСКОй МЬ1СЛИ В'ЮРОй ПОЛОВИ-

ны Х1Х века значительное влияние приобретает направление,
связанное с материалис"ческим исл`олкованием исюрии, раз-
рабатываемое Г.В.Плехановым (1856-1918). Его исгоки ухо-
дят в материалистическую традицию отечес1венной Филосо-
фии, наиболее последовательно предсгав71енную антропологи-
ческим матсриализмом Н.Г.Черш,Iшевского, идеи котор6го в 7О-
8О-х годах` были широко извесшы в среде разночинной интел-
лигенции, и интерпре'гацией истории в духе экономического
материализма М.АБакунина. Плеханов вь1соко ценил материа-
лизм Чернышевского, которому посвятил серьезное исследова-
ние («н.г.чернышевскийх>), а в отношении Бакушна говорил, что
сго «великое уважение к материалис"ческому объяснению ис-'горииі> сформировалось под сильным влиянием бакунинской
философии. В эти годы значительное воздействие на обще-
ственную мысль имел и «философский реализм> П.Н.Ткачева,
стержнем которого, как он сам объяснял, была материалис-'гическая методология, опирающаяся применительно к обще-
ству на «закон самосохранения»>. Известное влияние на Пле-
ханова оказала традиция русской «географической социоло-
I`ии*> (В.О.Ключевский, Л.И.Мечников), в определенном смыс-
jle предопределившая специфику его историософской моде-
jіи, книга М.М.Ковалевского «Общинное зем71евладение, при-
чіины, ход и последствия его разложения», сильно поколебав-
ішая его народнические во3зрения. Иными словами, истори-
іtо-материалистические идеи Плеханова складывались под
:іначительнь1м влиянием отечественной фhлософской мыс-
J`И.однако формирующим фактором его философии исгории

Гtыл марксизм. Плеханов был глубоко убецден, чю исгоричес-
і{ий материализм Маркса, имеющий своим эмпирическим ма-'I'ериалом всю исгорию человечес1ъа (всемирную исюрию), -
іі ес1ъ философия исгории. «СУг Маркса мы впервые получили
материалисh4ческую философию исюрии человечес1ъа», -уг-
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верцдал Плеханов248. Ее научная значимос1ъ связана с тем, ч'і'{ і
она указывает не на причины отдельных явлений, характеризу
ющих исгорический процесс, а на то, как надо подходитъ к оt``
наружению и объяснению э"х причин, т.е. как возможно истtі
рическое зна1ше, чю лежит в основе философского понимани и
исгорического процесса. В этом, по мнению Плеханова, состtt
ит методологическое значение материалис"ческого объясm`
ния ис1юрии. Убедительнее всего об этом свидетельс"ует, счн
тал Плеханов, «Капитал», в котором предсгавлена вся материі -
лис"ческая философия исгории Маркса. Как справедливо о'г
мечает В.Ф.Пустарнаков, «к каким бы работам Плеханова мы нI і
обращались, повсюду прослеживается одна и та же логика мыt`,
ли. Плеханов вполне сознательно истолковывал исгорически I.1
материализм как «философию исюрии»249. СЛсmивая этот тс=
зис, он впервые «изложил материалис1ическое понимание иt`-
тории на языке марксовых категорийI>25°. Таким образом, мож-
но сказать, что Плеханов выступил, с одной сюроны, наиболеt`
ярким и последоват€льным продолжателем отечеслвенной ма-
териалис1ической традиции, а с другой аіороны, одним из пер-,
вых, связавших эту традицию через марксизм с философие1I
исгории. Следует отметить, что знакомс1ъо российской интел-
лигенции с произведениями Маркса и Энгельса сосгоялось на-
много раньше: в середине 40-х годов в РОссии была известна
работа Маркса «К кри"ке гегелевской философии права>>, п
1861 г. «Современник»> опубликовал изложзние Н.В.ШелIvновым
работы Энгельса «Положение рабочего класса в Англии»>, н
1865  г. в пересказе П.Н.Ткачева публикуется извесгное Введенис`
из «К критике политической экономии»> Маркса, в 1869 г. был
издан на русском языке «Манифест Коммунис"ческой пар"и>>,
а в 1872 г. увидел свет I том «Капитала» в переводе Г.АЛопатина
и Н.Фданиельсона; благодаря ак"вной пропаганде марксист-
ских экономических идей профессором киевского университе-
та Н.И.Зибером была известна работа Ф.Энгельса <Аши-дюринг>>.
Начиная с 40-х годов вели переписку с Марксом и Энгельсом
П.В.Анненков, ПЛЛавров, Н.Фданиельсон, ГАЛопа"н, позже -
П.Н.Ткачев, В.И.3асулич, В.В.Берви-ФлероЕский. Сохранилось 147

' писем Маркса и Энгельса русским корреспоцдентам и 312 пи-
сем русских деяте71ей Марксу и Энгельсу251. В 1869 г. вышел ка-
246 П7lеханов Г.В. Фи71ософские и социалы1ые во3зрения КМаР1(Са // ИЗбР. фИЛОС.

кроизв. В 5 т. М., 1956. Т. 2. С 452.
249 Пустарнаков RФ. ``Капи1ал" КМаркса и философская мысль в России (конец

Х1Х -шча71о ХХ вв.). М.,1974. С 202.                                        `
250 Тhм же. С  18О.
251 Ашшсшl А.В.  Пу1ъ иска1пй М., 1990. С 38О.
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питальный труд В.В.Берви-Ф71еровского «Положение рабочего
классавРоссии>>;ж71аяпознакомитъсясэюй"игой,Марксаал
изучатъ русский яз1,1к и, прочитав ее, поставил исследование
ФлеровскоговодинрядсрабоюйЭнгельса«По71ожениерабо-
чего класса в Англии».

В 70-8О-е гг. русская интел]1игенция читала, хотя и не всегда
глубоко, Маркса, его идеи были весьма популярны, а отдельные
работыпередавалисьдлячтения®рукврукиі>..Этовомногом
объяс1шосьспецификойобщес'1ъенно-политическойситуации:
к началу 8О-х годов рево;1юционное народничество и в теории,
и в прак"ке зашло в тупик. Выход из этого тупика некоторые
пытались най" в марксизме. Марксизм бьш воспринят как «нео-
западничес1во.>, <ксве"й ветер с 3апада.> (Франк), как последнее
слово европейской философии и науки. В нем увидели доктри-
ну, которая может дать отсгалой и усгалой России ответ на во-
прос, как вырваться вперед и приобщиться к досгижениям ми-
ровой цивилизации. Вот почему в 90-е годы в марксизме полу-
чили «крещение>>, по словам Г.П.Федотова, все направления рус-
ской общественной мысли252. но сисгема"ческое изложение
идей марксизма, вмючение их в контекст отечесгвенной фи-
лософкой мь1сли связано с Г.В.Плехановым, и в этом смысле
Плеханов был первым русским марксистом.

«Матерuа]шзм,своейфujюсОфСКОйГРu6ОСТ_Р~±..::€::!=Н^ОС_rr:,=~О#:%2о%:_`:uЁвf:i!if:iiiiii:iБмё_%о%зер*%ее:iОЁ;оП%ежВg%%е%нЯ:.вР!н_К:аЁ^$.$__
•;i;w:;;;;;етода с,оЬава]iі втючат]юние , что тажой мат_рі!::!:_и.=.:^
• ;i;ейьяс"ющая теория. Упрощенwсч}во строго_мат?рррJр_rа_ ~r:!f :-gй#:вай`:мЁ;Z#Ё_Ё€ЖйпРнЁ,$§мае6!йпiО:_
uП%%ъ:ю%сОоЁ:iйi:i:*ЁвдЁg{gйфСыОй?Сс:сЁ_жйпuтР_;:О`Е:уНF:слМйО:6Qнiu.

#фоаt!wко6>,  - так охарактеризовал значение Плеханова исследова-
тель  русской  философии  С.А.Левицкий25З.

На трудах Плеханова воспиталось целое поколение русских
марксистов - ортодоксальных, следовавших «в одной связкеі> с
П71ехановым, «либера71ьных марксипові>, со временем отошед-
ших от него в сторону социаjl-демократизма, и тех, кто, акцен-
"руя его радикализм, придали ему форму большевизма.

Г.  В. Плеханов родился в Не6огатой дворянской семье в с.  Гудалов-
ка Тамбовской гу6ернии.  В 1874 г. по окончании воронежской воен-
ной гим11азии поступил в Петербургский горный институт.  С 1875 г.

252С#Ф#g#.gП;ОТаЮ4g:;:ШГIеЛJIИЮЩИИ//ОРОССИИ РУССКОйфИЛОСОфКОй

25З Левицкий С.А. Очерки по истории русской фиософии Т. 2. М., 1996. С 242.
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начинается его революционная деятельность - сначала в кружке сто-
ронников  Бакунина,  позже  -  в  организации  <Земля  и  Воля»,  из
которой он через і1екоторое время вышел,  выступив против  превра-
щения террора в главную 3адачу организации. В это время Плеханов
6ыл одним из самых видных деятелей народничества.  В  1877-78 гг.
он дважды подвергался арестам и в 1880 г. 6ыл вынужден эмигриро-
вать 3а грани!U, 1`де прожил З7 лет.  Вскоре он порывает с народни-

Е:иТВ:;с:к#gИ#:gЁ::сат::ИВ_НОгер#:::И:оВс::%:ажНдИеИниПееРтВрОуйд:gz:Н88И3;:
просуществовавшей до 1903 года.  Активно 3анимается пу6лицистиче-
ской деягельностью, переводит на русский язык произведения Марк-
са  и  Энгельса,  много  печатается  в  России,  часто  под  псевдонимом
Бельтов.  В  1895  г.  вь1шла  в  свет  его  первая  большая  ра6ота  «К во-
просу о ра3витии монистического взгляда на историю» , ставшая про-
граммной для русского марксизма. В ней он, критикуя исторические
построения Н.К. Михайловского, изложил суть материалистического
понимания истории Маркса.  Отныне исследовательские устремления
Плеханова 6удут связаны с соед1"ением философского и историчес-
кого материализма.  Как теоретик марксизма и деятель международ-
ного ра6очего движения  Плеханов имел между11ародное признание.
В  1903  году,  после  11  съезда  РСдРП,  выступил против  Ленина  по
важнейшим вопросам марксизма и тактики революционной 6орь6ы.
Осо6ое место, которое Плеханов занимал в российском социал-демо-
кратическом  движении,  определялось  его  «внефракционностью>  и
о6щепризнанным мнением о нем как о теоретике, для которого при-
мат  теории  над  практикой  6есспорен.  Плеханов  6ыл  всесторонне
о6разованным человеком,  его пу6лицистический талант нашел при-
менение  в  различных  сферах  о6щество3нания.  После  Февральской
революции  1917  года  Плеханов  вернулся  в  Россию;  он  считал,  что
революция должна положить начало длительному мирному периоду
развития  капитализма.  Поэтому  к  Октя6рьской  революции  отнесся
отрицательно, увидев в ней «нарушение всех исторических законов»,
но контрреволюцию не поддержал.  Умер Г.В.Плеханов ЗО мая  1918
года.
Qсновные сочинения Г. В.Плеханова: К вопросу о развитии монисти-
ческого  взгляда  11а  историю;  О  материалистическом  понимании  ис-
тории;  К  вопросу  о  роли  личности  в  истории:  Основные  вопросы
марксизма;  Наши разногласия;  История русской о6щественной мь1с-
ли;  Н. Г.Чернышевский.

Плеханов не раз отмечал, что основной вопрос философии
истории - это вопрос о причинах исторического движения, ко-
торые лежат; в сфере прак"ческой деят€льнос" людей. Поэто-
му ее исходным моментом является проблема взаимоотноше-
ний человека с окружающим его миром, инь1ми словами, обще-
сIъенный способ производства. Главным структурным элемен-
том последнего на всех этапах человеческой исгории выступа-
ют производительные силы, первоначальный толчок развитию
которых дает сама 7зРзfРоЭсz и прея{де всего свойства Zео2;РсzФZ4-
чесшй среды.
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<Ш%нРйн#и#о%щ#с##е3К%u#%фЁ#,6%тuСе#б;":сОИk#__
-;;;;;; Uгt ее свJей в].астu. С другой сторжы, чем 6олъше развuва-

gш%ЬЯ#u%е:ле3ъВндd##u:Ж-
ветое развштие>zS4.

В системе плехановских во3зрений категория «производи-
тельные силь1»> является основной, объясняющей как причины
истории в целом, тж и разви"е отдельных общесгв, поскольку
«данным сос'юянием производительных сил обусловливаются
6#у7крРе##%е отношения данного обществаI> и одновременно
«6#еg##С/е е2О оmtЮGие#иЯ к другим обществам|>255.. Состояние
производительных сил как мера власш человека над природой
определяет «свойс'1ъа социальной среды» - ее экономику (эко-
номические отношения) и психологию (общественное созна-
ние), уровень «зрелос'"»> и71и «незрелос"»> которых зависит от
уровня развития орудий и средств труда. В этом, по мнению
Плеханова, состоит универсальный испориосоqх=кий закон, и3
коюрого выводятся все другие законы общес"енного развития
и исюрии. Признание этого закона - закона ра3ви"я произ-
водительных си;1 - лежит в основе материалис'шческой пара-
дигмы филоdофии истории.

"е"м, что, 6о-иеfюb4#, Плеханов делает исходной катего-
рией философии истории не экономику, а именно производи-
тельнь1е силы, хотя к этому время в отечес1ъенной философ-
ской мыс71и сложилась традиция (Бакунин, Ткачев), приписывав-
шая исюрическому материализму в качес'1ве исходной катего-
рии именно экономику, как первичную причину общеслвенно-
го разви"я. Во-67иоРь4#, Плеханов не впадает в грубый эконо:
мизм, заяв71яя о зависимос" психологии от сосюяния орудии
и средслв труда. В облас." психологии, по его мнению, явления
общесIъенного сознания, вплотъ до поли"ческих идей, мо1уг
бытъ объяснены посредством влияния экономического разви-
тия только <xкосвенным образом>>, ибо э" зависимостъ выража-
еТ ОбЩ4й ПРИНЦИП Эд/ЗеСООбjРЯЗ7ЮС7ИИ, ГОСПОдСГВУЮЩИй В ПРИ-
роде и общес1ъе. Психология всегда целесообразна по отноше-
нию к экономике, и эта целесообразнос1ъ торжес1ъует по той
просгой причине, что нецелесообразное «самим характером
своимl> осущено на гибель256. Признание целесообразноС", т.е.
254 ГПеханов Г.В. Нечт`о об истори // Там же. Т. 2. С.228.
255 См.: ГLпеханов Г. В. К вопросу о развигии монистического взгляда на историю

// Там же. Т.  1. С.639.
256 см.: Там же. С. 644.
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ПРИСПОСОблЯемоС'" пСИхоЛОГиИ К УРОвНЮ РаЗвИ"Я ПРОИЗВОдИ -
тельных сил, ес'1ъ по суш признание ее самостоятельного знап
чения. («Незначимое» не может бшъ целесообразным.) разви-
вая этот кзис в полемике с Н.И.Кареевым, у которого «1уг эко-
номика, там - психология>>, Плеханов у1ъерэ1сдал, ч'го его точкz[
зрения устраняет эют дуализм, ибо у него «эяю#ал#я общес7и6#
и его 7zсс4я;алоgzАяі представляют две сгороны - одного и того же
явления «производства эю]зниt> людей, их борьбы за сущесIъо-
вание, в которой они группируются извесп1ым образом, благо-
даря данному сос'юянию производительных сил»>257. Экономи-
ка, равно как и психология, ес1ъ явление производное: «далекая
от того, чюбы бшъ первичной причиной, она сама ес1ъ след-
сmие, «Ф!шкцияі> производительных сил*>258. Разрабатъ1вая эту
идею, Плеханов выступил с резкой критикой <г1іеории факюров»>,
упрекая ее поа1едоватслей в отсугс'1ъии монистического взгля-
да на ис1юрию.

«Но ках 6ы t_м 6ьwlа закон:на и rю]іе~зна в свое время теория фахто-
ров,- гшсал П`леха:1юв, - она ]!е выдерж:uвает rhеперь кр;iтт;и. Она
р_асч]іеняет деятельност обuірсrгюёто.го че]ювекd,  пFевра:uкр ра3-
ЛдgЁ_щеЁZе.СсЩРойОойu##чо%О=с%о:ugв:жОеСнО6%#:;;::::::±6вUдu=#о6рЫшОПр%;_

вития о6ще`стве"ой.-науки эт теория играла тажую же ф]ю,Г;iк
rгюсурия отде]юных физшеских с;ил 6 есгпе;твознан;u. Ус;ехи -есте-
с;твозна:н:uя п,рuвели к у=шю о6 единстве эrгшх _сил, к современно-
м`у учвшр о6 энергш. Точно так же и ус_пехи о6щеётвежhй науки
должш были повест к замене теорu;факторов.,  этого rwюдаJОб-
ществен:ного а:±gлuза, сuн"етuческим взг.7\ядом ш о6ществен-
НУЮ  ЖuЗнь>2s9 .

Теория факторов, считал Плеханов, эк71ектична в своей сути.
Проявление эклекгизма он видел в непозволительном «уравни -
вании»> причин исгорического процесса, скрывающемся за ее
исходной идеей - идеей всеобщего взаимодействия общес1ъен-
ных сил как конечной причины ис'юрического прогресса. Сама
идея взаимодейсmия, разумеется, не вызь1вала возражения. Но
взятое само по себе, эю понятие, убецдал Плеханов, ничего не
объясняет, п\оюму чю <квсякое взаимодейс'1вие меэIсду данными
силами уже предполагает сущес1вование э"х сил, и сказатъ, что
они дейсгвуют одна на другую, вовсе не значит объяснитъ их
происхождение»>26О. Попытка открыть их внутреннюю свя3ь

257;іМiаЕГi:Т.0]В.ГdR64К5.ВОПРОСУОРаЗВИТШIМОНИС"чеСкоювзгляд`анаисторю

258 ТаМ Же.

259 Плеханов ГВ. О материа71истическом по1шма1ш1 истории // Тhм же. Т. 2. С  242.
26О П7lеханов Г.В. Несколько слов\в защиту экономическою материализма // Там

же. Т. 2. С 204.
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лишь превращает отдельные явления общественной ж1зни в
какие-то особые, малообъяснимые силы. Общая же т€ория раз-
вития должна носитъ «синтетический харак1ерх>, исходитъ из
единого принципа, который выражае'г причинную связь яв71е-
ний. «Теория фак.юрові>, отрицая такой принцип, не в сосюя-
нии раскрытъ генезиса последних. Поэюму взаимодейсmие в
ее контексте по cym лишено необходимого для научного по-
нятия эвристического потенциала. «Исторические факюрш>
оказываются простыми абстракциями, а человеческое общесг-
во предс'гавляется некой «яжелой кладью», которую рашичные
«силь1» - мораль, право, экономика и т.п. - «mщат», кацдая со
своей стороны, по историческому пуги. Поня'шо, чю причина,
направляющая их движение, ос"е'юя нераскрытой.

Этой причиной, убеэгщает Плеханов, являются производи-
т€льные силы. Именно они через дейсгвие всеобщего закона
«увязывают> все с.гороны общественной эmзни и человеческой
исюрии воедино. Обращение к производительным силам уг-
веря{дает монисгический взгляд на исюрию, в соответспвии с
которым «люди делают не несколько отдельных одна от другой
ислорий - ис'горию права, исюрию морали, философии и тд.,
- а одну только историю своих собс1венных общестъенных от-
ношений, обусловливаемь1х сосгоянием производительньш сил
в кщдое данное время.>26і.

Разработка монис'гического вэгляда на исгорию с акценюм
на производительных си71ах как первопричине исюрического
процесса и важнейшем скруктурообразующем элемеmе эконо-
мической основы общества означа]1а вкт1ючение прин1щпов ма-
териализма в философию ис1`ории. Важно о"етить, чю Пле-
ханов «оттораживалі> свой материализм от «экономического
материализма>>, за которым, по его мнению, скрывалась вульга-
ризация экономического учения Маркса в духе - «раз дана эко-
номическая структура общества, можно вывесm из нее все ос-
та71ьные общесmеIшые шления>>. Разъяа1яя свою по3ицию, Пле-
ханов подчеркивал, что материалистическое понимание исTю-
рии не ограничивает объект анализа «экономической анатоми-
ей общества», посколысу «движение человечес1ва ... #и%о2Эсz #е
СЮВеРШеТСЯ В 1'UЮСКОСhШ ОдНОй_ ЭЮОЮмu:КШ»2б2`.

Ма'гериалис"ческая философия истории имеет дело со всей
совокупностью общественных явлений, прямо или косвенно
обус71овленных общес1ъенной экономикой, вплотъ до работы

261 См.: Плеханов ГВ. О материалистическом пониман1ш иС'юрии // Там Же. Т. 2.
с 266.

262 ПлеханоR Г.В. В защиту экономическою мат€риал;юма // Там же. Т. 2. С. 216.
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воображения.Кромеюго,Онапредпо71агаетgwиэ"е%ережоdщ
от экономики к сфре духовной жизни общес1ъа. «Нельзя по
всюду лезтъ с <э%о#сw#жойФ при объяснении общественньц
явлений», - не раз и не без раздражения предупрецдал Плt'
ХаНОв26З.

Наверное, не в последнюю очередь именно этим неприят1і
ем вульгарного экономизма объясшется нередкое обращениt `
Плехановав9О-егодыкучениюдарвинаиесI`есгвеннонаучным
аналогиям, в том чиеле к вопросу о соо"ошении биологии п
социологии. П71еханов не раздел" с1сной мир природы и миі і
социума. Акцент на производительных силах в объяснении ис,
ториипредполагалособыйиmіерескприроднымфак'юрам(геL
ографической Феде, народонаселению, дань внимания к котог
рым, надо заме'mть, Плеханов отдал сполна) и к ес1есшенног
научным закономерностям, лежащим в сфре взаимоо"ошениjі
человека с природой. Примечательно в эюй связи еледующеt:
рассужцениеПлехановаизегорецензиинаю1игуРиккерта«На-
уки о природе и науки о кулыуре».<ЖaРо#ййй~М#йй*:СеZ§Ёе

с„жво~#2.##^:5!_р:2г::з становuт.ся наUкой лишъ посr;оj;ъ;i; -;оi;;;ъ`
%,аей,l!.:^епХ.:..О6пЁ:.±_r3..И_±РаЖаё;мыееi;-;i$;i;;;gf;;i;;;u:й_
%^С`%ыеu,О%а%u;еоП##МоУт%u#яН%u%обЯо6К*ЁUГ»ШесСЁсРЁ::k_""ю>2б4.

Плеханов не принял риккертовское противопоставление
наук о кулыуре наукам о природе - оно ди него было лишено'серьезного основания. Облас1ъ дарвина, конечно, отлична от
об71ас"исюрии,номецдунимиес'1ъобщее:дарвинобъясняет
происхождение видов влиянием внешней природы, а Маркс
объясняетисюрическоеразвитиече71овечес1ъасвойс'][ъамиоб-

вЩиеиgбеЕg±ХеОнТоОг::=:gЬ:ЖРпЬ:еелВеОЁНеИйК235:даПрРвЕБауЕ:Оодсеьйр:=
шить вопрос о юм, как появляются и у.1ъерщаются в борьбе за
сущесmОвание рас"тельные и живо"ые виды, Маркс показал,
как возникают ра3личные виды общес.mенной организации в
процессе взаимодейс1ъия людей с природным миром, обеспе-
чивающем их средсп3ами общес'1венного сущес1ъования. По-

26З Плеханов Г.ЕL Об "экономическом фак'юре" // Там же. Т. 2. С 288.
264 Пjlехано.в Г.В. О кш`е РIпскер'm // Там же. Т. 2. С 5 1 5.
265f#.;Т/ейа:ОжВеГ.Ё.[ТВОПРОСУОРаЗВImШМОНИСПШеСКОЮИглядаmисюрию
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этому эволюционная теория дарвина, дающая картину диалек-
"ческого разви"я природы, может бытъ ключом к объясне-
нию диалек"ки общественной жизни. Иногда в обосновании
правомерности такого взгляда на исгорию Плеханов допускал
формулировки "па «марксизм ес1ъ дарвинизм в его примене-
нии к общес1ъознанию>, за которые его упрекали в уступках
социал-дарвинизму. Но если упреки и имели под собой основа-
ние, причина этого лежала не в у1шечениях теорией дарвина, а
в с1ремлении «увязать»> законы природы и законы исюрии в рам-
ках монисгйческого, т.е. философско-мат€риалисгическою по-
нимания.

Исторический монизм Плеханова и его последователей
(В.И.3асулич, Л.И.Аксельрод-Ортодокс, А.Мдеборин - так назы-
ваемая <с64жа;zс3 /zле#tz#о6сz») не был однозначно воспринят ни
теми, кто считал себя марксиdами, ни теми, кто приня71 марк-
сизм «с оговорками», дополняя его социал-демокра"ческими
идеями. Одни, признавая его зас71уги в систематическом изло-
жении марксисгских во3зрений, нередко обвиняли в вольной
ишерпретации философских основ марксис1скою учения, дру-
гие, наоборот, кри"ковали его за излишнюю ортодоксальнос1ъ.
Ниже мы остановимся на полемике Плеханова с «легальнь1ми
марксистами»>, которая развернулась во второй половине 90-х
годов по экономическим вопросам марксистского учения и
проблеме отношения России к Европе в связи с кри"кой субъ-
ективно-идеалис"ческой идеологии народничесmа.

2.  «Легальный марксизм>:
от материализма к идеали3му

С «легальнь1м марксизмом»> связаны попытки соединитъ эко-
номическое учение Маркса с идеями либерализма, придав ему
<ксмягченный харакгер»> - в отличие от его ортодоксального тол-
кования п71ехановской школой. Эти попытки были предприня-
тъ1 во второй половине 90-х годов главным образом в философ-
ских исканиях П.Б.Струве, С.Н.Булгакова, М.М.Тiл`ан-Барановско-
го, Н.АБердяева, выступивших на страницах легальной (отсюда
название) печа" с критикой идеологии народничества и про-
пагандой экономического учения Маркса. В это время «легаль~
ный марксизм» играл значительную роль в распространении
марксиспсих идей среди российской интеллигенции, но глав-
ное, он оказал сущес1венное влияние на последующее развитие
русской общесmенно-философской мыс71и, выявив ее «очки
ростах> в новом сголе"и.

Началом «легального марксизма»> моэkно считатъ появление
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ЁнЕнЕЕЕЕшЕШШЁШШiiiiЁEЁEEЁЁЁ

Т9ТіТ;Тf#рlg#Т::i Рр}tj:::{ЁаЬеsgЬелЗ#и=а=н=i[r3?з5а=   L
дачи -в  Сб.  «Из  глу6ины».

идЁалВо#нИаБ:Ч#ей=#::о3gLiiГжВ:#lдi§;:#:[gЧ±СЁiОЁё
Струве в «Кри"ческих заметках к вопросу об экономическом
развитии России» отстаивал принцип материализма в понимаг
нии причин и исючников разви"я ис'гории. социальная эвоL
люция, доказывал он, не поддается оценке в категориях «добра
и зла», поскольку подчиняется объективным законам и имеет
своей основой развитие экономических отношений. С э"х по-
зиций он, отъергая народническую теорию некапиталис"чес-
кою пути развития, пытался решить вопрос о будущем России
и определить испорическую роль капитализма в движении че-
ловеческой цивилизации.`зс?й@жй
212

С%ордuОй;ТкЖдЧЖgреоuЖзН#,:НнШе.д8ЖтЮ##ч%#ыК.ТОРоготакихкФ

Объек"вным основанием капитали3ма является товарное
производство, которое, открывая просгор производительным
силам, высгупает мо1цным фактором экономического, культур-
ного и поли"ческого прогресса. Вот почему будущее России
связано с разви"ем капитализма. Кошtретно это означает - раз-
ви"е земледе7шя на основе товарного обмена с опорой на про-
мышленный капитал. В сложившихся российских условиях это
ес1ъ форма росга производительных сил. Поэтому «единс'1ъен-
ная рациональная государс1ъенная поли"ка, - уIъерэI{дал Стру-
ве, - может сосгоять в расчищении почвы для этого процесса и
смя1чении социальнь1х его последсmий,>267.

бы:бКлРиИзТоИкК:#лОеРх::оНв;,К::#ыИйСТL::ееСК::Оi#:ЗчВ:"р:с€:ЁЧ::
может бытъ исключеhием из прак"ки мировой истюрии. Тезис
Плеханова - «за капитализмом вся динамика нашей общес1ъен-
ной жизни»> - Очень созвучен призыву, которым кончается кни-
га Струве: «Признаем нашу некулыурнос'1ъ и пойдем на выучку
к капитализму->. Только Плеханов в данном вопросе более по-
следовательно проводил идеи исторического материализма
Маркса, связь1вая установление социализма со своевременным
осущесгш1ением социал4сшческой революции, Струве же за11щ-
щал пуIъ и прак"ку реформ.

Надо заме"ть, что, призывая идти на выучку к капитализму,
он был далек от апологетики последнего «как образа жизни»> и
от мысли рассматривать его в качесгве «вечной»> формации.

<рКроаuП#вТо%##о',СнОеЗдмаоВж%тМ%:р%Оте:дяРgГбШ#оСр#дВо%шОб,Обч#се%:Вu#дНиНвОие_

дуал:uстu:ііесцuм рас,пределешем и гLо'т:ре6]ugшем,. тrьа,жuм о6ра3ом, ка-
питализм о6ъекгп;ивно выдвигает народнохо3яйс.рвенные прuщипы,
отрищющие его часrтохозя;йствежнUю осюву »zЫ.

Развитие капитализма с необходимостью подготав71ивает ма-
териальную базу будущему социализму. другими словами, «со-
циализм своим бы"ем обязан капитализму>. То71ько пройдя этчп
его разви"я, можно говоритъ о социалис"ческих преобразо-
ваниях. «Природа не делает скачков, а ишеллекг не терпит скач-
ков»> - отстаивая этот тезис, Струве отвергал социалис"ческую
революцию, видя в ней нарушение исгорических законов, а те-
ории революции отказывал в философском обосновании, ис-
266 Струве П.Б.  Критические заметки к во11роСу Об ЭкОнОмичеСКОм РаЗВи"И

Россші СПб.,  1894. С\ 87.
267 Там же. С. 284.
268 Там же. С. 28З.
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ю1ючая ее из парадигмы материалис1ического объяснения ис-
тории. Общес1во посгепенно, ес1ес"енным путем должю про-
двигаться по пуш социального прогресса. Поэюму для России
ближайшим будущим я1шяется не социализм, а капитализм.

напомним, что плеханов тоже считал Россию не готовой к
социалис"ческим преобразованиям: по его мнению, к 1917
году она еще «не смолола той муки», из коюрой можю испечь
«пирог социализмаі>. Но он, следуя марксисгскому пониманию
ис'юрии, отсгаивал теорию классовой борьбы, связь1вая с ней  t
переход общес'1ъа от одной экономической формации к дру-
гой. Плеханов был не согласен по этой причине и с толковани-
ем Струве основного противоречия капитализма как про"во-
речия мецду хозяйсIъом и правом. Опираясь именно на такоёпонимание природы основного про"воречия капиталистиче-
ского общес'mа, Струве делал вывод о есліесmенной трансфр-
мации последнего в социализм. Плеханов же, не отрицая зна-
чимости буржуа?ных реформ как «расчищающих» почву для
будущих социалисmческих преобразований, не принимал тол-
кования их в качесп3е сmособсE перехода к новому общесmу.

Можно сказатъ, что с самого начала Плеханов был не согла-
сен с трактовкой «легальным марксизмом»> основных вопросов
исторического материализма. Более того, через некоторое вре-
мя в работе «Критика наших критиков. Г-н Струве в роли кри-
"ка марксовой теории общесгвенного развития»> (1901) он дал
кри"ческий ана7п4з э"х тракговок и обвинил «легальных марк-
сис.юві> в попытках реформироватъ марксисгское учение. Смыст1
их интерпретации марксовой теории общественного развития
Плеханов увидел в отступлении от ее социально-революцион-
ного содержания. Та 6е6Роmеизяz4с4я» российской общес1ъенной
мысли, которую Плеханов приветс1ъовал в кри"ке ими народ-
ничества, не оправдала, по его оценке, надежд, поскольку осу-
ul:Iцес:ггі:итсь «в неожиданной фоРме», aL "еншо ~ «под знаменем»
иеРесфmРсZ лдсzРясссА3л#. В итоге «из горнила]> критики выше7I
«акой Маркс, который, масгерски доказывая нам ипорическую
НеОбхош"ОС:Ть ВО31ШТОВеtшЯ КатТа]шСТu:ЧеЖОГО сПОСОба
производс'mа, обнару"вает очень большой скеп"цизм во всем
том, что касается замены капитализма социализмом>>26g.

Одновременно со Струве с критикой народничества по эко-
номическим вопросам выступил М.И.Туган-Барановский
(1865-1919) в работах по истории и теории экономических
кризисов и состоянию русской фабричной системы (<Лромы-

2®ТоеF:НОЁВ:ЁеЕюmр:зЕ#77#:~:тЧ.жзтршкрЁимарксово»
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шленнь1е кризисы в современной Англии, их причины и влия~
ние на народную жизньI>, «Русская фабрика в прошлом и насго-
ящем»>). Автор отстаивал принцип материализма во взглядах на
общес1ъо, защищал и развивал теорию детерминированнос'1и
социальной жизни материальной средой, т.е. экономической
сферой жизнедеятельнос1и общестъа. Однако с самого начала
в его «варианте>> исюрического материализма досгаточно гром-
ко заявил о себе момент, в будущем ставший определяющим в
исгорисофских во3зрениях ученого, - признание сущес'1венной
роли в общес1ъенной жизни и в человеческой исгории эmице-
с%о3o 7+сzt4сZ/zя. Так, неизбеЖнос1ъ экономических криЗиСОв объ-
яснялась им несоответс1ъием капиталис1ического отношения
к человеку 7иа7зьжо 7Gсzж; ж; среэс7и0; идеальной цели всякого хо-
зяйс'1ъования - удовлетворению человеческих потребностей.
Экс'1раполируя выдвинутый им тезис на теорию общес'1ъенно-
го развития в целом, он доказывал обязательнос'1ъ для нее эле-
мента #Рсzбсm6е##о# оz{ежясZ4. Такая оценка, по его мнению, со-
ответс1ъует цели социальной науки. Эту последнюю Туган-Ба-
рановский связывал с выработкой точки зрения на объект, в
рамках которой ее выводы могли бы статъ обlазс777tза;ьь#б{лaz; а[7zя
6Се# ОбИеС7736е##О4Х: 2:Zz)m7З.  ПОдОбНая ТОчКа  ЗРения в ~сиСтеме
марксистских во3зрений на историю невозможна, и в этом он
видел ограниченнос'1ъ марксизма как научной теории.

Позже, развивая эту идею, Туmн-Барановский обвинит Маркса
и его последователей-ортодоксов «в расплывчатосги»> опреде-
ления хозяйстъа, якобы не учитывающего его двух главнь1х из-
мерений:  1) хозяйсmо всегда естъ средсmо, а не цель; 2). оно
направлено не на человека, а на материальные условия жизни.
В силу этого описание любой экономической ситуации с пози-
ций марксизма всегда односгоронне и неадеква"о. В поисках
пози"вного решения проб71емы Туган-Барановский обратился
к кантовской этике, хотя и не принял неокан"анского лозунга
<Шазад к Кашу!»>. Разработку общесmенной теории развития он
свя3ывал с кри"ческим преодо71ением и Канта и Маркса, рас-
сматривая кантиансmо и марксизм как уже пройденные этапы
философской мысли27О. «Нашим лозунгом, - писал он, - долж-
но сгатъ вперед, к созданию новой теории социализма,>271. та-
кой теорией он считал «э"ческий социализм>>. Этот призыв под-
держали и другие «легальнь1е марксисчъ1>> в своих попь1тках со-
`здания нового учения о социалис1ическом идеале.

В 1904 году вышла серия работ Туган~Барановского, в кото-
27o См.: ТУmн-Барановскй М.И. ПРедисловие К Кни1`е: ФОРлеНдеР К  КаНТ И МаРКС.
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рых он кри"ковал «экономический материализм>> за его сведе-
ние содержания ис'гории к истории борьбы за экономические
интересы. Эю обвинение он перенес, надо сказать неправомер-
но, на ортодоксальный марксизм, представляемый Плехановым
и его школой. Теперь с марксизмом его ничто не связывало. То
короткое сближение, которое было, он сам объяснил просю:
«Я избегал называть себя марксисгом, но общесгвенное мнение
признало меня таковым, -и я не протесювал против этого,>272.
Позже общес1ъенное мнениеL больше этого не делало, а сам ТУ-
ган-Барановский не давал для этого повода.

Одновременно с. П.Б.Струве и М.И.Туган-Барановским от
марксизма отоши Н.АБердяев, С.Н.Булгаков, С.Л.Франк и дру-
гие «легальнь1е марксис1ъ1і>. В 1901 году вышла книга Бердяева
«Субъективизм и ицдивидуализм в общес1ъенной философии.
Критичесю4й этюд о Н.К.Михайловскомі>, отразившая апо1€й его
увлечения марксизмом. Но книга вклюЪала обширное предис-
ловие Струве, возвещавшее о переломном моменте «легального
марксизма»> и начале перехода его поо1едователей на позиции
идеализма. Булгаков, много писавший, как и ТУган-Бараноский,
в середине 9О-х годов по вопросам поли"ческой экономии,
тоже переживал в это время духовный кризис, выход из кото-
рого он увидел в религиозной философии. В этом плане инте-
рес представляет его сборник «От марксизма к идеализму>, вь1-
шедший в і903 году. И хотя еще некоторое время мыслитсль
продолжал исследования в облас" поли"ческой экономии -
в  1906 году вь1шел его большой труд «Философия хозяйс1ъах>,
но они несли на себе печать его философско-религиозных ис-
каний.

Своеобразным маниф€сгом «коллек"вного»> преодоления
марксизма стал сборник статей под ред. П.И.Новгородцева «Про-
б71емы идеализма»> (1902), в котором в числе других авторов вы-
ступили С.Н.Булгаков, П.Б.Струве, НАБердяев, составившие вско-
ре вместе с С.Л.Франком ядро нового философского направле-
ния, соеди1швшего философию идеализма с 7шберальными ори-
ентациями российской интеллигенции. В заключение отме"м,
что увлечение марксизмом и отказ от него были д71я этих мь1с-
лите71ей сложным процессом философских исканий, который
не был просго фактом их личной творческой биографии - t`
ним связано появление новой филосоdккой парадигмы, оказав-
шей влияние не только на отечес'1ъенную, но и на западно-ев-
ропейскую философию первой четъер" ХХ века. движение «о'I'
марксизма к идеализму> отразило глубинные процессы, проис-
272 Туган-Барановский  М.И. Очерки  и3  новейшей иСтОРии  пОлиТиЧеСКОИ

экономии СПб., 190З. С.V.

216

ходившие во всех сферах кулыурной жизни российского обще-
с'1ва. Это был своеобразный «знак»> нового времени - времени,
как его называл дС.Мережковский, «самого крайнего материа-
лизма и вместе с тем самых страстных идеальных порывов
духа,>27э.

Вопросы для повторения
1.   Можно ли материалисгическое толкование исгории (исгори-

ческий материализм) назватъ философией истории?
2.   Изложите основные принципы монис'гического взгляда на ис-

торию Плеханова.
3.   По каким позициям Пле2mнов критиковал «теорию факгоров]>?
4.   В чем был не согласен Плеханов с <экономичесю1м материали3-

мом»?
5.     дайте общую харакгерис'гику <леmльного марксизма»> как на-

6,Е%а::Н#ЯвgпИрЛоО:Омф:КлОайп#htе:#ю9ОiЁ[:Оmд:::Р:Ё:З#;еЮ.
7.    В чем философский смысл идеи <іэтического социализма»?
8.    Раскройте <<линии взаимосвязи.> «леmльного марксизмаі> и ли-

берализма.
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